Posudek na habilita¢ni prici Viktora Kubika Bible taborského hejtmana Filipa
z Padefova a kniZni malba husitské doby

PiedloZena habilitaéni prace pfedstavuje vynikajici a podrobnou, lze ¥ici vzorovou
monografii moderniho typu prozrazujici zralou praci zkuSeného badatele. Monografie véno-
vané vyznamnym rukopisim nejsou samoziejmé ni¢im novym, setkdvdme se s nimi uz témet
stoleti. Ale vzhledem k vyvoji, a nebojim se v tomto pfipadé fici, Ze i pokroku (toto slovo
pouZivam jinak s velkou opatrosti) védeckych metod je tato kniha kvalitativné novétorskym
fenoménem. Klade si totiZ nové zdvazné otazky, k jejichZ formulaci, natoZ pak feSeni se pred-
chozi generace nedopracovaly; uz samotny ivod ukazuje teoretickou promyslenost celé kon-
cepce. Tyto problémy pak fedi v logickém uspofddéani pfisné metodicky.

Préce je uvozena zhodnocenim dosavadni literatury o rukopise pojednéavajici. Kapitola
je ucelend, v podstaté vyCerpavajici a prozrazuje Siroky rozhled autora v dané problematice.
Velmi vitam, Ze autor se nevyhybd ani jazykovédné problematice (byt’ sdm se k témto otdz-
kdm nemohu kvalifikované vyjadfovat), protoZe jde o rukopis i z tohoto hlediska velmi zi-
vazny. Pfitom takovato komplexnost neni ani v dne$ni dob& samozfejméa (snad s vyjimkou
pfed deseti lety vydaného Jenského kodexu); i v tomto ohledu je patrny autoriv novatorsky
pfistup. Nasleduje kapitola vénovand osobé Filipa z Padefova. Autor zde shromaZd'uje do-
stupné informace o objednavateli véetné jeho socidlniho zdzemi (zde je zajimavé a dileZité
konstatovéani, Ze pochazel z prostiedi venkovského, nikoliv méstského, jak se doposud soudi-
lo), pfi€emZ neopomiji ani ivahy o jeho kulturnosti i obecné jen gramotnosti; posléze nadha-
zuje i eventudlni snobismus. Vtomto sméru (ale samoziejmé nejen v ném) vychazi
s prospéchem z praci Frantiska Smahela, zejména jeho monumentélni syntézy o husitské re-
voluci.

I kdyZ autor nezanedbava ani kodikologickou problematiku (coZ osobné& poklddidm za
velice podstatné), jadro prace predstavuji pfirozené podrobné kapitoly vénované malifské
vyzdobé Bible. Autor se zde nalezité¢ zamysli i nad systémem, téelem a smyslem vyzdoby,
tak7e prace je zdvaZzna i z metodologického hlediska (takovychto textd je doposud skutedné
poskrovnu). Vychazi z pro n€ho typické typologie a pfesné a detailni klasifikace vyzdobnych
motivl, ¢imZ se takto podrobné v nasi zemi nikdo jiny nezabyva (moZna s vyjimkou nékte-
rych jeho Zak(). Vénuje pfitom pozornost viem typlim vyzdoby (v&etné prace pisaie), tedy
figurdlnim vyjevim jak v inicialach, tak v geometricky tvarovanych polich, droletickym mo-
tiviim, ornamentice inicidlové i bordurové, ale i kreslené a dokonce i punciim, coZ doposud

neni pilis obvyklé (s vyjimkou Mojmira Frinty), ale patmé je to jedna z cest, které ukazuji do



budoucnosti. Neopomiji ale ani genezi jednotlivych vyzdobnych motivi (coZ je opét v soula-
du s jeho ndroénym osobné stanovenym badatelskym programem), jejichZ zdroje naléza jak v
byzantské kultufe, tak v zapadni Evropé.

Z hlediska slohového ptichazi autor s feSenim u nds doposud nepfili§ obvyklym (na-
padd mne v této souvislosti jen Markéta Prazdkova se svou stati o Bibli mincmistra Petra
Zmrzlika ze Svojsina). Autor se, podle vlastnich slov v z4vislosti na italské metodice, nesnazi
piimo o identifikaci malifskych rukou, ale definuje nejdfive rizné stylové skupiny podle je-
jich zplisobli fefeni. A aZ teprve na tomto zakladé uvaZuje o podilu jednotlivych iluminétort,
pii¢emz dochazi k zav&ru, Ze stylové skupiny nejsou piesné totozné s konkrétnimi iluminato-
ry. V této souvislosti pak konstatuje prinik dvou generaéné odliSnych modeld pfi realizaci
vyzdoby. Jde tedy o metodu v nadi zemi zatim v podstaté ojedinélou, ale pfitom velmi inspira-
tivni, kterd opét naznaduje budouci moznosti této védni discipliny.

Dr. Kubik ov8em bere v potaz cely dobovy kontext kniZzni malby, a to ve znaéném
rozsahu jak z hlediska vécného, tak chronologického, pficemZ zmifiuje i mezinarodni souvis-
losti. Vychazi pfitom samoziejmé ze situace v pfedchozich dobach, z krasného slohu a fran-
ko-vlamsky orientované vétve Ceské knizni malby doby piedhusitské, paralely viak vede
mnohem hloubgji, a? ke skupiné Viatiku, odkud se odviji specificky lokalni (a zde neni tieba
se ostychat pouZit vyraz ,,narodni*) styl knizni malby, styl, ktery v kratké dobé ovladl celou
stfedni Evropu. Predeviim viak pfesv&dEivé zasazuje Bibli Filipa z Padefova do vyvoje Ceské
kniZni malby druhé &tvrtiny 15. stoleti, pfi¢emZ nezanedbava ani nesmirné zavaznou otazku
diaspory &eskych umélct do okolnich zemi v dobé husitskych vélek, ktefi tam nadéle §ifili
lucemburské uméni, otdzku, ktera doposud neni v naleZité mife zhodnocena. Tato kapitola
ptedstavuje po Josefu Krasovi a Karlu Stejskalovi (¢i dokonce jesté€ Pavlu Kropackovi) novy
pohled na malifstvi doby husitské. V této souvislosti autor dospiva k opravnénému zavéru, Ze
kodex zaujimé ve druhé &tvrting 15. stoleti kli¢ové postaveni. Neni typem pouhého femesIné-
ho vytvoru, ale naopak pfedjima dali vyvoj, a to nejen bezprostfedni. A to navzdory doposud
spiSe negativnimu hodnoceni tohoto rukopisu (podobné, jako se to ukazuje i u Bible Petra
Zmrzlika ze SvojSina).

Pravé v této souvislosti (ale nejen jeji) se ukazuje zcela explicitng, Ze samotny nazev
prace je zbyteéné skromny, nebot’ jde ve skute¢nosti o nové pojeti dé€jin knizni malby dané
doby (v&etné pfesahu do dob nasledujicich), které znacné€ koriguje naSe dosavadni vnimani
této tak komplikované epochy. I z tohoto hlediska je tedy prace ukdzkovym piikladem meto-
dické Cistoty, nebot’ dospivd od poctivého a detailniho feSeni konkrétni problematiky

k podstatnym zévérim obecnym. Navic, na zavér, spolecn€ se shrnutim vysledkl vlastniho



badani, autor kvalifikované nastifiuje otazky pro dalsi studium do budoucnosti. Velmi zajima-

vé se piitom jevi zejména nadhozeny slovnik iluminator(i, do néhoZ by byli pojati i umélci
vedlejSich zemi Koruny Ceské, stejné jako &esti emigranti v ciziné. Vzorem, o ktery by bylo
Ize se opfit, miZe byt jiZ existujici slovnik iluminatort italskych.

Prace je tak prikopnicka i z hlediska vyhledii dal§iho rozvoje studia knizni malby (ne-
jen) pfedmeétné doby. Po strance obsahové i metodické ukazuje cestu nasledovnikiim; bez jeji
znalosti se nadale nebude moci obejit nikdo z dal§ich badatelti, ktefi se budou chtit vénovat
této problematice. Autor ale soucasné jako vysokoskolsky uditel timto zplsobem podstatné
ovlivituje své Zaky, za viechny lze jen namatkou jmenovat Emu Souckovou €i Janu KureSo-
vou; zejména Jana KureSova nezapte ve své velmi podnétné disertaci ,,rukopis® svého ucitele.
Zavér je tedy snad logicky: Prace po mém soudu v plné mife spliiuje pozadavky kladené na
habilitacni praci, takZe ji mohu s klidnym svédomim a bez vyhrad doporuéit k obhajobé a
udéleni docentury.
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