PhDr. Viktor Kubik, Ph.D.
Bible tdborského hejtmana Filipa z Padefova a kniZni malba husitské doby, NLN 2018

{oponentsky posudek habilitacni prédce)

Habilitaéni préce Viktora Kubika zpracovava téma, jei jiz dlouho volalo po detailnim uchopeni, a
pfitom se jej dosud z nejriiznéjsich diivodd nikdo plnohodnotné neujal — uméleckou vyzdobu
Padefovské bible (Wien, ONB, cod. 1175). Ve skvélé studii z roku 1924 Antonin Mat&jiek pojmenoval
fadu jedine¢nych kvalit tohoto rukopisu, ktery véak zarovefi z hlediska uméleckého odsoudil do role
nepfili§ skvostného, aviak cenného kulturniho dokumentu. Pravé jen jako kulturni dokument
proplouval rukopis védeckymi texty, byt napfiklad Karel Stejskal povsiml si ikonograficky
pozoruhodnych iluminaci a jiZ Josef Krdsa vyzdvihl skvélost jeho vyzdoby. Pfesto bylo zfejmé, fe
rukopis postréda zevrubné zhodnoceni. Pfi znamé metodi¢nosti dr. Kubika si lze jen stéZi pfedstavit
vhodnéjsiho adepta pro dikladny rozbor tohoto komplikovaného dila.

Po nékolika Gvodnich kapitoldch, vénovanych refiexi kodexu v odborné literatufe a osobé
objednavatele, piistupuje pan dr. Kubik k viastnimu uménovédnému rozkladu. lluminace rozdélil do
nékolika stylovych skupin. Touto metodou, jiZ se VK hidsi k italskému zpisobu klasifikace (189), se
vymezuje vi&i pfilis individualistickému pojeti, zaméfenému na umélecké osobnosti, tedy mistry.? Jak
autor sam pfedesild, je toto pracovni déleni pfedeviim vyznacenim zdkladnich mantineld, v jejich¥
ramci mohou se pak pohybovat i pfisti badatelé. Po mnoho desetileti marginalizovana umélecka
vyzdoba kodexu byla Viktorem Kubikem nasvicena v ostrém svétle minuciézniho formalniho rozhoru.
Lze pfedpoklddat, Ze pFiSti badatelé nekteré zavéry poupravi ¢i posunou, diky této praci viak budou
moci stavét na zakladech, které dosud chybély. Sledovat Kubikovy vyvody miiZe &tendf skuteéné
detailng, nenito v3ak nikterak snadné. Musi k tomu mit také otevienu internetovou prezentaci
rukopisu na strankach Rakouské narodni knihovny, protoie obrazova pfiloha habilitaéni préce takovy
pfistup pohodiné neumoiriuje. Zde moino zalitovat, Ze autor nedoprovodil text svymi obvyklymi
kreshami, které by snaze demonstrovaly jeho postiehy. Dialog se ¢tenafem komplikuje pfedeviim
skutetnost, Ze autor nebyl ve formdlni analyze lspornéjsi, nebot mnoZstvi odkazi a argumentaénich
variaci obdobnych témat je velmi naro€né sledovat. Na druhou stranu je tak viak ¢tendfi do
nejmengich detaildl pfedstavena metoda dr. Kubika, kterd ma nesporné znaéné pevné analytické
z&klady. Mnoha pfipsani ve starsi i novéjsi literatufe o rukopisech postradaji pevnéjsi argumentaci,
timto dezideratem Kubikova kniha rozhodné netrpi. Naopak, prace se potykd s tim, e mezi sdélenim
a Ctenafem je vystavéna misty dosti vysoka hradba slov. ZdvaZnost autorovych zavérd a pfinosnost
prace tim viak nemizie byt umentena. Jaké isou tedy zavéry dr. Kubika?

| stylova skupina navazuje nejlZeji na dédictvi Mistra Hdzmburského misélu a jeho okruhu,
pfedev3im v pojeti floralniho dekoru. II. stylové skupina je zhruba zjednoduZenim té prvni, snad jde o
pomocnika hlavniho mistra I. skupiny (194). I1l. stylovou skupinu VK charakterizoval jako vytvor ryziho
figuralisty, jemuZ autor pfisuzuje i iluminace IV. skupiny, definované uréitym poklesem kvality

v femeslném provedeni, nikoli v inovativnosti. Na tyto dvé skupiny dle autora navézal Mistr

! Antonin Matgjtek: Bible Filipa z Padefova, hejtmana taborského, in: Sbornik Zizkilv, 1424-1924. Praha 1924,
149-169 (pfetiSténo in: Antonin Matéjéek: Cestami uméni, Praha 1984, 40-67). Lokalita v pfidomku hejtmana se
dnes jmenuje Padafov, v literatufe se objevuji ohé varianty.

?V dal3im textu se viak jiZ autor bez terminu Mistr neobesel. Jednak kdy# odkazoval na tradiéni déleni a pFipisy
rukopisd (Mistr Cardova Starého zakona, Mistr Boskovické bible aj.), jednak kdyZ sam definoval miry podild,
napt. mezi lll. a IV. skupinou. Tento zjevny rozpor ukazuje viak spiSe ne? na autorovu neddslednost na slofitost
problematiky i zaZitost terminologie, s niZz nema smysl vidy polemizovat.



Sellenberské bible (Krélovské kanonie premonstrdtd na Strahové, DG lil 15), snad Zék hlavniho mistra
1. a IV, stylové skupiny. Zarovefi dle VK pfedjima typ inicidl tvorbu Mistra ES (89, 233), &imi je viak
minéna spise vyvojova konvergence nei pfima zavislost. Dilny Padefovské bible pak napomahaji
prezivani komporzic & flordlniho dekoru, které se pozdéji uplatni jesté ve tvorbé Valentina Noha (82,
169). Jakkoli diskutabilné mohou nékteré zavéry znit, vcelku vyznivd Padefovska bible jako vyznamny
reprezentant uréitého slohového stupné nepochybné. To je zasadni kvalitativni posun v jejim
hodnoceni, nebof dosud byl rukopis nahlizen jako pouhy nekvalitni derivat pfedhusitské malby, bez
vyznamnych spojitosti s pfisti malifskou tvorbou v Cechach.

Pro sledovani postupu praci poskytuje samotna bible neocenitelné voditko v podobé étyf kolofoni

s datacemi k 14. Gnoru 1432 {35r), 18. bfeznu 1433 na Ostromedi (161v), 16. €ervnu 1434 (334r) a
koneéné 26. éervnu 1435 (443r). Od kvétna 1434 do kvétna 1435 byl hrad Ostromeg, leZici zhruba na
piil cesty mezi P¥ibrami a Ceskym Sternberkem, obléhén. Posadka se za pfislib volného odchodu do
Tébora i s Filipem Padefovskym nakonec vzdala, naceZ byl hrad poboren. Text zddného z kolofont
nezmifiuje malifské prace a je moiné, ie zavéretné datum reflektuje toliko pisafsky podil Jana
Aliparse z Prahy. Pouze druhy kolofon zmifiuje Ostromet, a nelze vyloudit, Ze tak byla zdiiraznéna
zvla§tni situace pisafe, usedlého b&iné jinde. Dr. Kubik tuto variantu necdmita, aviak kloni se zjevné
k tomu, ¥e kodex byl psan i iluminovén na Ostromedi a dokonéen v Tabofe, kde se repertodr do té
doby izolované malifské dilny rozsifil o nové motivy (166-168).° Dlouhd doba vzniku textu (zhruba ti
a pl! roku) viak nabizi i jiné moZnostiv obohaceni vytvarného nazoru neZ odchod ilumindtorfi z
dobytého hradu, ostatn& malifské vyzdoba byla z podstaty véci vidy aZ naslednd ve vztahu

k pisarskym pracim.® At ji# viak budou ptidti uvahy o vzniku kodexu a &eskych ilumindtorskych dilndch
ve 30. letech jakékoliv, dostalo se jim praci dr. Kubika cenného impulzu, podnétného napfiklad pro
zhodnoceni vztahd napfiklad mezi Klementinskym Starym zakonem (NK XVII A 34), strahovskou
Sellenberskou bibli a ve stejné knihovné ulozenym Cardovym Starym zékonem (DG | 12), aby byly
zminény alespon nékteré kodexy.

Prace neni zcela prosta tfecich ploch. Viktor Kubik se pfedeviim ornamentikou rukopisl zabyva
dlouhodob2 a nékteré jeho prace se jiZ davno zafadily do neodmyslitelného kanonu pfi sledovani
diléich aspektl knizni malby, at jiZ je Fel o typologii inicidl nebo problematice akantu. Nelze mu tedy
upfit uréité pravo na prosazovani nékterych termind, jakkoliv problematickych. S panem dr.
Brodskym sdili oblibu v terminu filigrdn pro vyzdobny prvek, ktery je v kniZni malbé oznacovany dnes
v Ceské i 3ifeji stfedoevropské literatufe nejéastéji fleuronné. Dr. Kubik tak védomé pomiji
homonymni oznadeni prisvitky v papirenském priimyslu, zadroven viak prozrazuje zasadni ovlivnéni
romanskou literaturou, s kterou nejéastéji pracuje.’ Podobné se do konfliktu s knihovédou, kde ma i

* Dokonéeni bible v TaboFe predpokladal jiz Antonin Mat&jéek, ktery vykreslil pfedstavu pisafe, hiidaného
netrpélivym objednavatelem na obléhaném hradé. Do Tabora pak Alipars nasledoval svého pana (Matéjéek
1984, pozn. 1, 48). Viktor Kubik zde, nejspife ze sympatické a jemu vlastni hluboké Ucty k ddvnym badatelim,
s niz odvoldva se ve svych textech na zavéry kupfikladu i Maxe DvoFédka a Jana Kvéta, bezdéky nasleduje
myslenkovy model prof. Matéjtka, jakoZ i Karla Stejskala {viz katalog Karel Stejskal, Petr Voit: iluminované
rukopisy doby husitské. Praha 1990, 55-56, £. 29). Oba autofi nevylu€ovali, Ze iluminater a pisaf rukopisu byla
jedna a ta? osoba. Pfitom Viktor Kubik svou detailni analyzou vyzdoby tuto moZnost bezpeéné vyvratil.

* Zavéry pana dr. Kubika Ize konfrontovat se soub&2né vyslou studif, kterou tedy on ve svém textu nemohl
zohlednit, totiZ Michal Sronék, Katefina Hornikova: Sen a revoluce. K dvéma malo zndmym motivim v Bibli
Filipa z PadeFova, n: Uméni a revoluce. MB LX: pro Milenu Bartlovou, Praha 2018, 148-170.

® Pro knihovédny filigran-prisvitku viz elektronickou verzi titulu Petra Voit: Encyklopedie knihy: stardi knihtisk a
ptibuzné obory mezi polovinou 15. a potatkem 19. stoleti, Praha 2006,
https://www.encyklopedieknihy.cz/index.pho?title=Filigr%sC3%A1n. K fleuronné Christine Jakobi-Mirwald:
Buchmalerei. Terminologie in der Kunstgeschichte. Berlin 2008, 65-74. V ital3ting se viak fleuronné oznatuje
iniziala filigranata a ve francouzéting initiale @ filigranes, ibidem, 217.




srozumitelny etymologicky vyznam, ® dostavé s terminem vinéta. Vinétami autor rozumi rémem
ohranic¢ené iluminované pole, kde prvni inicidla Gvodniho slova textu neformuje prostor pro malbu,
nybri se kr&i pfi kraji iluminace.” Nepochybné i zde je terminologicky motivovan zalibou v italiting.®
Nelze odhadnout, nakolik maji oba terminy 3anci proniknout do $irStho uZivani. Termin fleuronné je
mi bliz8i, protoZe vice pracuji s némeckou a anglickou literaturou, ale to je véc ndzoru. Termin vinéta
bych radéji neprosazoval viibec.

Zavérem dovolim si drobnou, ryze hypotetickou Uvahu k moZné funkci projedndvaného rukopisu. Pro
charakteristiku objednavatele voli dr. Kubik, zcela v akordu s dosavadni literaturou, aviak pfesto po
meém soudu trochu problematicky, oznadeni ,chlap” (7, 8, 26-29), pfejaté z korespondence Oldficha

z RoZmberka z r. 1435. Vznikd tak poutavy kontrast ve vystavbé argumentace, zd@razfiujici Filiplv
neurozeny piivod.” Viktor Kubik se téze, k ¢emu mohla takovému muii, o jehoZ gramotnosti lze
pochybovat,' byt bohaté iluminovana bible. Odpovida si, Ze nkladny kodex je dle néj vyrazem
pocitované socidlni ménécennosti taborského hejtmana, katapuitovaného pfevratnymi historickymi
déji na vrchol spoletenské pyramidy, co? pFirovnava k situaci Franti¢ka Antonina Sporka mezi barokni
aristokracii (29, pozn. 165-166). Tento zavér ma dalekosahlé konsekvence. Implicitné se zde
pfedpokldda, Ze mezi tahory prvi poloviny 30. let nebyl jiZ okadzaly luxus pfekdzkou a bylo
srozumitelné, ba piihodné, dolofit vyluénost svého spoleéenského postaveni nélefitymi symboly.? To
neni nemozné. Jak ukdzal Frantidek Smahel, vzaly pGvodni idealy rovnosti rychle za své a zéhy se
zformovala mocenskd elita v ¢ele Tabora.™ Prokop Holy, ktery byl v ¢ele taborského svazu zhruba od
let 1426/1427 az do Lipan, musel sice své sklony k tuxusu pfed b&Znymi lidmi skryvat, to viak

5 Tiskarsky dekor, odvozeny od francouzského terminu pro pfekfizené snitky vinné révy, viz heslo Petra Voita:
https://www.encyklopedieknihy.cz/index.ohp?title=Vin%CA%98ta; K témuZ z pohledu kniZni malby Jakobi-
Mirwald, ibidem, 77-78 (Vignette, s odkazem na byzantskou knizni malbu — nitkovita listnatéd zakonéen(
ohrazovych rdmu).

” Pro pochopeni geneze tohoto wytvarného pojetf odkazuje Viktor Kublk na svou rozsahlou studii Typologie
inicidl a zaklady systému vyzdoby stiedovékych rukopist Il. Gotické rukopisy a potatky renesanéni iluminace
{Studie k umélecko historické terminologii stredovéké knizni malby 4), in: Studie o rukopisech, XLIII, 2013, 29-
205, zde s. 120-131, kde viak s terminem vinéta jeSté neoperuje.

? ltalska mutace encyklopedie Wikipedia uvadi heslo vignetta slovy: ,La vignetta é un disegno, generalmente
rappresentato all'interno di un riquadro, contenente una singola scena della striscia, della tavola o dell'intero
volume a fumetti.” (Volné pfeloZeno se tedy vin&tou rozumi kresba, obvykle v &tvercovém & obdélném rému,
obsahujici jednu scénu kresleného komiksového stripu, jednu malbu & jedno politko komiksu; viz
httns://it.wikipedia.org/wiki/Vignetta; v podstaté ke stejnému vyznamovému okruhu se véze | italské oznaéeni
délniéni zndmky, vignetta autostradale.) Starsi encyklopedicka literatura viak preferuje vyznam, shodny

s francouzskou tiskafskou vinétou, viz Guilio Cappuccini: Vocabulario della Lingua ltaliana, s. d. (kolem 1916),
1171, a soudobé sémantické rozsifeni registruje pouze ckrajové.

? Vyznam oznaten( se v dobowych pramenech proméfuje dle kontextu, od Zlovéka neurozeného a sedlaka, jak
mu rozumi i dr. Kubik, ostatné Filip z Padefova plvodem sedidk byl, navic i zbéh z roimberského panstvi, aZ po
jasnou invektivu, z niZ bylo odvozeno i sloveso chlapati, tedy nadévat do chlapl. V samotném listé je oznadeni
ufito nepochybné pejorativng, znatice tak nicemu, jenz zasluhuje byt otraven. K terminu chlap téZ Frantisek
Smahel: Husitskd revoluce, Praha 1993, sv. |, 336. Smiflivé]i, pravé jen jako muZe neurozeného piivodu,
charakterizuje pana z Padefova Josef Krasa: Husitsky biblicismus, in: idem: Ceské iluminované rukopisy 13.-16.
stoletl. Praha 1990, 298-310. (Pfi vyvodech o chlapstvi konzultovdna internetova platforma WokabuldF webowy:
https://vokabular.ujc.cas.cz/.)

® Neschopnost &ist viak nemusela byt na pfekdzku, text mohl byt pfed&itdn, jak nebylo nezvyklé. Podnétné

k tomu Frantidek Smahel: Nahlédnuti do stfedovéku; mluva pisma a tetba obrazdl. Praha 2017.

15 touto interpretaci nenf dr. Kubik zdaleka sam. Podobn& napt. Milena Bartlova: Poctivé obrazy: deskové
mali¥stvi v Cechach a na Moravé 1400-1460. Praha 2001, 50, 93, eadem: Pravda zvitézila: wivarné uméni a
husitstvi 1380-1490. Praha 2015, 153. Lapidérné to shrnul Petr Cornej: Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské V, Praha
2000, 661: , Husitskd ucta k autoritativnimu textu se tu pojila se snobskym predvadénim zbohatlika .”

2 Frantisek Smahel: Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje. Praha 2001, 159-1567.




vyplyvalo nejspise z vysokych naroki na knéze a na chudobu cirkve. Tyto ve svych latinsky psanych
traktatech formuloval Mikulds Biskupec z Pelhfimova, byt ten pIné nerezignoval ani na vieobecny
ideal chudoby a komunitniho vlastnictvi po vzoru prvotni cirkve.” Pfesto je, domnivam se, opravnéné
se tazat, zda by reprezentaéni pfedmét v hodnoté vystavného domu nebyl pro taborskou komunitu,
dosud pamétlivou idealistického étosu zakladatell mésta, za hranici pfijatelnosti. Také FrantiSek
Smahel uvaiuje o bibli jako o nejvlastnéjéim privatissimu pana z Padefova.” Lze viak nabidnout i jiné,
nemylim-li se, dosud nezvazované vysvétleni. Rukopis maohl byt stejné dobfe urfen pro $irsi laickou
obec, pfed niZ byla nakladnost dila ospravedinéna bohulibym posvétnym obsahem kodexu, ¢i pfimo
pro duchovni Géely, s navysost tradi¢nim cilem napomoci tak spase hichy obtézkané dusi.”
Nejednalo by se pak o reprezentaci vlastniho bohatstvi, nybrz o symbolickou spoluidast

na duchovnim Zivoté obce, k jejimz myslenkam a cilim se dondtor hlasil. Predpokladané 3irsi
pisobnosti dila ostatné napovida i zavéreény kolofon na fol. 443r."° Nevyloutil bych ani, Ze pravé

s myslenkou na bibliofilii proslaveného Prokopa mohl taborsky hejtman iniciovat vznik dila,
dokon&eného viak jiz po smrti duchovniho na lipanském bojisti. Nahlizeno takto by se relativizujici
zavérelné kapitole, vénované zpochybnéni vyluéné role tzv. husitského biblicismu, dostalo dalsiho
argumentacniho bodu, kdy by hejtmanovu motivaci napdjely pohnutky pro svou dobu z
nejobvyklejsich.”

Z vyse predloZenych drobnych sond do textu habilitacni prace vyplyva, myslim, dostatecné, ze se
jedna o mnohovrstevnaty test, ktery vyznamné posouva nasi pfedstavu o knizni malbé v husitskych
Cechéch a poskytuje fadu stimuld pro dalsi badani. Jestlize byl misty naznacen jiny pohled, necht neni
to vnimano jako kardindini nesouhlas, ale naopak jako dikaz podnétnosti zavér( dr. Kubika. Bez
nadsazky plati, Ze v nepocetné obci nejen Ceskych badatell na poli knizni malby jsou mimoradné
fundované a zevrubné analyzy dr. Kubika naprosto nezaménitelné. Kubikovy texty jiz mnoho let zcela
unikdtnim zplsobem obohacuji badatelskou krajinu v oblasti stfedovéké miniatury.

Udeéleni titulu docent panu dr. Viktoru Kubikovi plné vitam a podporuji.

V Praze 31. srpna 2020 PhDr. Tomas Gaudek, Ph.D.

2 Srovnej k tomu Pavlina Cermanové: Cechy na konci vékd. Apokalyptické my3leni a vize husitské doby. Praha
2013, 196-206.

¥ 8mahel 1993 (pozn. 9), sv. IV, 104.

¥ skutetnost, Ze ke konceptu o&istce bylo taborské duchovenstvo velmi kritické (viz Smahel 2001, pozn. 12,
330-345) neni osobnimu pfesvédéeni jednotlived na prekdiku.

¢ Tato biblie skonana gest s pomoci pana boha a k rozsifeni geho swateho zakona z rozkazanie a naklodem
Slowutneho a opatrneho muZie pana Filippa z padefowo skrze rucie Jana z Prahy Alipars fedeneho Leta ot
narozenie boZieho Tisicz Cztyfista Tridcateho o pateho w vtery vigilie swatych Petra a Pawla Apostolow bozich.”
7/ tomto je v zasadé domyslena teze Josefa Krdsy: Knizni malba, in: Rudolf Chadraba, Josef Krasa (red.): D&jiny
teského vytvarného uméni I/2. Praha 1984, 597-612, zde 597, podle néhoZ méla Padefovska bible ,skutecné
reprezentovat svého pofizovatele a zachovat budoucim jeho pamdtku.”



