Viktor Kubik, Posudek habilita¢ni prace Bible Filipa z Padatova

(Bible taborského hejtmana Filipa z Padefova a knizni malba husitské doby, Praha 2018, KTF UK, 263 s. +
53 Cernobilych vyobrazeni + XXXIV barevnych repr., ISBN 98-80-7422-662-5.

Zdaleka ne vzdy plati, ze inter arma silent musae, 1 kdyz ty tam maji nepochybné podstatné tézsi zivot
nez za Cast pokojnych. Téch dna plného oddechu ale bylo ve vlastnim smyslu toho slova v dob¢ husitské
revoluce a valek spise poridku a ptesto vznikala vyznamna dila literarni i umélecka nejen tam, kde pro to
byly relativné vhodné podminky, ale leckdy i tam, kde bychom to neocekavali. Nejen pokud jde o prostiedi,
ale zejména také pokud jde o pfislusného iniciatora. A to je i ptipad iluminované ¢eské bible, kterd vznikla ¢i
spiSe vznikala mnoho meésicti zavérem husitské revoluce v prvni poloving 30. let 15. stoleti na objednavku
na v podstaté nepiili§ vyznamném hrad¢ jednoho tdborského hejtmana -Filipa z Padafova z v zdanlivé
odloucenosti, totiz na hradé€ Ostromeci na Pribramsku.

Jako oponent Kubikovy habilita¢ni prace se ovsem nachézim ve velice svizelné, ba piimo
komplikované situaci, protoze pied kratkou dobou vysel v 2. &isle letosniho roéniku CCH (s. 447-460) o
Kubikové praci pom&mé obsahly recenzni &lanek Frantiska Smahela s velmi kladnym hodnocenim. Aby mi
bylo dobfe rozuméno. Nejde mi o to, ze ten ¢lanek je vstiicny, nybrz o to, Ze do zna¢né miry souzni s mym
dojmem, ktery jsem si z ¢etby Kubikovy knihy ucinil jesté ptedtim, nez jsem byl o posudek na ni pozadan a
pochopitelné i nez jsem &etl Smahelovu stat’. Tolik tedy tvodem.

Kubik neni prvni, kdo se Filipov¢ bibli zevrubné vénuje. I kdyz ji znal uz Dobrovsky a pak se rtzné
vyjadfovaly doslova desitky dalSich osobnosti, prvni soustavnéjsi vyklad podal az Antonin Matéjckove v
stati v Zizkové jubilejnim sborniku z r. 1924. Tu by bylo byvalo zdhodno zfetelngji v rozsahlé bibliografii
upozornit na to, Ze titul z r. 1984 je opravdu jen pretisk. dulezité stati z r 1924, ktery nema narok na
samostatné Udaj.. A kdyZ uZ jsem zminil bibliografii lze s povdékem konstatovat, Ze ji autor koncipoval
Siroce s piihlédnutim i k zahrani¢nim (metodologickym resp. k $ir§im vyvojovym kontextim cilicim
studiim). I kdyZ se Filipovou bibli v podobném kontextu jako to ¢ini Kubikova kniha, té¢Zko bude nékdo v
dohledné dob¢ zabyvat, rozhodné nelze vyloucit, ze jednotlivé aspekty jeji problematiky budou rizné
pfedmétem pozornosti v Sir§ich bohemikalnich souvislostech. A opravdu: doslova soubéZné vysla stat’ M.
Srotika - K. Horni¢kové o nékterych motivech v Filipové bibli. Bylo by zajimavé si vyslechnout, jaky ma
Kubik na préci nazor, protoze ji nemohl pouzit a jak to zapada ¢i nezapada do jeho vyklada.

Predkladana kniha ma vyznam zejména pro tfi obory, 1 kdyZ ten umélecko historicky je klicovy. Ty
dalsi dva jsou: filologicky (kniha je dllezitym pramenem pro genezi staroceské bible) a kodikologicky a s

tim spojeny kulturné a vlastné 1 politicko historicky.



Pokud neméame u jakéhokoliv rukopisu dostate¢n¢ vymluvny kolofon ¢i jiné piibuzné indicie, je
takovy rukopis uzite¢ny "pouze" jako textovy artefakt. S tim spojend piislusnd kritika se pii nejlepsi vili a
pti veskeré akribii mize dopracovat odpovédi na otazky po stafi a pavodu, jejichz zodpovézeni je zakladnim
vychodiskem, jen vice ¢i mén¢ pravdépodobnych zavért. V tomto piipadé ale mame k dispozici velice
luxusni informace jak mistni, tak chronologické. stejn¢ Jako autorské a objednavatelské a to dokonce v
nékolika navaznych stupnich. Literatura je samoziejmé vSechny znd a pracuje s nimi, zejména kvalifikované
pak od dob Antonina Mat¢jcka. Nicmén¢ presto mam dojem, Ze si pln€ neuvédomila skutecnost, ze rukopis
byl psan na taboritském hradé v dob¢ jeho obléhani, kdy posadka trpéla hladem, aniz se to projevilo v
kvalité prace a aniz o tom byla u¢inéna jedina zminka. Po vyjednaném volném odchodu posadky (tedy
vcetné hradniho "skriptoria a malifské dilny" na Tabor (?) se v tvorb¢ tohoto kodexu pokra¢ovalo po
opusténi jmenovaného stitedoceského hradu, ktery byl exemplarné zboten. Odesel tedy nejen jeho
objednavatel a velitel posaddky v jedné osobé, ale i1 autor-ilumindtor v jedné osobé€ (?) ¢i autofti (pisat a
iluminatofi). Kubik totiz mluvi dokonce v mnozném ¢isle o pokracovatelich. Ztejmé do Tabora (?) aby tam
dilo dokon¢ili. Nic o tom se v kolofonech nedovime, jako by to byly zaznamenani nehodné banality. A to si
jesté musime predstavit dalsi technické okolnosti. Na tu praci musel byt obstardvan v hojné mife pergamen
a ovSem 1 psaci prostfedky, coZ nebyla jednorazova zélezitost, takze se muselo pendlovat mezi Prahou a
Ostromeci. A to nemluvim o finanénim pozadi celé finan¢né jisté narocné objednavky. To jsou vSak véci,
jejichz konkrétni feSeni neni v nasich silach, nicméné musi byt brany v uvahu ztetelnéji nez dosud, aby tak
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vynikla ojedinélost celého tohoto podniku. Otazka bezprostiedniho ptivodu piedloh "nasi" bible jak textove,
tak v iluminacich je také tieba brat na vahu, nebot’ malokdo by se na n&kolik let vzdaval moZnosti jejiho
pouzivani (i kdyZ vime Ze reprezentacni rukopisy byly svym zpiisobem uZivany ve "zvlaStnim rezimu").
Skoro se tak zd4, jako by dilo bylo ve svych pokrocilejSich fazich (uz pted Lipanami), alesponi pokud jde o
iluminatorskou praci, pracovano a dokonc¢eno mimo Ostrome¢. O pisemnych pokynech pro iluminatory
neni v bibli stop, nicméné tito museli néjaké pokyny dostavat, shledava-li Kubik, Ze se v jejich vytvorech
objevuji prvky konfesijné (utrakvisticky) orientované motivy. Takové pokyny ov§em nemohly ptichazet od
osoby nekvalifikované. Ale tu se neodvazuji dale spekulovat. Jen jsem tim chtél upozornit na Kubikovu
schopnost reflektovat 1 problémy Sir§iho razu. Jde mu ale zejména o otdzky historicko-umélecké, které chtéji
rozkryt charakter iluminaci, doprovazejicich biblicky text, urcit jejich kvalitu resp. stanovit vynalézavost
pouzitych motivil a zatadit je do vyvojové linie nasi rukopisné malby prvni pile 15. stoleti. Do obdobi, jez

tvofi hranici mezi sttedov€kem a blizicim se novovékem a jeho novymi vyzvami.



Ale obrat'me struc¢né pozornost bezprosttedné na osobu Filipovu, jenz je povazovan nékdy dokonce
za negramotného (Bartlova), ale ktery byl nepochybné literatus nebot’ Smahel ve vyse cit. recenzi (s. 454)
jej velmi pravdépodobné ztotoznil s jednim z prazskych univerzitanti konce 14. stoleti,. Jeho jméno se
ovSem na Téabote koncem 20. let objevuje na piednich mistech spolecenského Zebticku a je mu svéteno
dualezité misto v predsunté taborské pozici a zfejmé 1 organizace jeiho vybudovani. O deset let pozdéji se
jeho jmébo spolu s dal§imi "Padarovany" ztraci. kdyz se pravdépodobné setkdvame s jeho vdovou.

Je ale také tieba zastavit se u Gisudcich resp odsudcich Filipa jako "snobského zbohatlika" (Cornej),
hojiciho si "své pocity ménécennosti" (Kubik). Takové tivahy sice ptfekracuji vyrazné Kubikovy zdméry,
nicméne¢ je, myslim, tieba se vii¢i nim ohradit. Nez se vratime k vlastnimu metier Kubikovy prace, je tieba
upozornit na nékteré inspirativni ivahy Smahelovy nejen v souvislosti s vngj§imi osudy Filipovymi
(zejména a s. 456n). ale také tam, kde zdlraznuje dulezitost Kubikovych zavéri umélecko-historickych.

Aniz bych mohl zachazet tu do detailnich otdzek, které vyvstavaji a jez Kubik kvalifikované fesi jeho
oboru vlastnimi cestami, mohu konstatovat, ze predkladanou praci povazuji za dostatecny podklad pro zisk

hodnosti docenta pro obor dé€jin umeéni.

V Praze dne 13. srpna 2020 emer. prof. PhDr Ivan Hlavéacek CSc.



