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Rozsah prace a dokumentace

V Gvodu je vénovéno 15 stran literdarnimu piehledu feené problematiky. Jsou popsany cile prace
(2strany). Metodika je uvedena jen obecné a je odkazovéna na jednotlivé publikované prace
nasledné. U jedné préce je uvedeno , Ze jde o retrospektivni studii, u daldich 3 prospektivni, u

posledni neni uvedeno, o jakou studii jde. Deset stran je vénovano souhrnu hlavnich vysledki a 2

v

Préace publikované v ¢asopisech jsou znaceny P1-5. P1 ma 7 stran, P2 6 stran, P3 20 stran, P4 9 stran,
P5 21 stran.

Zpracovani tématu s ohledem na dosavadni stav dané problematiky: Autofi

zvolili nékolik réiznych pFistupt k fe$eni problému napravy porusené poruchy rovnovahy po
opera&nim zakroku (odstranéni jednostranného schwanomu). Zkoumali vliv pfedoperacniho
patologického stavu centréiné fizené okulomotoriky, vliv pfedoperaéné navozené chemické
jednostranné vestibularni ablace na pooperacni kompenzaci, roli psychické slozky, prehabituace
oproti neprehabitutaci, intenzivni vestibularni rehabilitace a hodnoceni rezidudlni vestibularni funkce
po operaci. Citované prameny jsou odpovidajici, i kdyZ by bylo vhodné tomuto tématu (soucasny
stav problematiky a z toho vyplyvajici obecné cile prace) v ivodu vénovat vice pozornosti. Jednotlivé

specifické cile jsou pak |épe zpracovény u jednotlivych publikovanych pracich (P1-5).



Vhodnost pouZitych metod a postupi: metodika a postupy v jednotlivych pracich jsou

adekvatni, coz doklada i jejich publikace v recenzovanych ¢asopisech s IF.

Kvalita docilenych vysledkl, méfeni a pozorovani. Vysledky jsou shrnuty piehledné

do tabulek a grafh a statisticky vyhodnoceny.

Drobné a formalni nedostatky prace (nejsou zasadni a nesniZuji jinak kladné hodnoceni)

V Gvodu je vénovano malo mista (malo informaci) hlavnimu tématu, tj. vestibularni kompenzaci, co je
o tom zndmo z literatury. Autor pouZiva zbyteéné slovakismy (otdzny) a anglikanizmy (gain,
paroxysmalni room tilt iluze), $patné artikuluje napf. ,paralerné”, v mozkovém kmenu (misto kmeni).
Nékdy je nepfesné pouzivani pojmu statisticky rozdil (napf. statisticky rozdil v kvalité Zivota- na
str.41-oproti vyznamny rozdil, neni zminovan rozdil mezi vyznamnou statistickou zménou a klinicky
vyznamnou zménou).

U zakladnich poznatk( z anatomie &i fyziologie uvadi svou citaci z pfehledného €lanku ¢i uéebnice,
coi je neadekvatni, ¢tendf by uvedeném zdroji musel opét hledat plvodni zdroj.

Opakované pouziva termin gain, aniz by pouzil néjaky ¢esky ekvivalent nebo jeho definici.

V diskuzi k P3 na str. 42 j konstatovano, Zze gentamycinova skupina byla ,,odvainéjsi, protoze byla
ochotnd podstoupit aplikaci antibiotik, coZ neodpovida skute¢nosti, Ze $lo randomizovanou studii.

NaleZitost statistického zpracovani vysledkli a vhodnost jejich grafické i

tabelarni prezentace: vysledky byly adekvétné statisticky vyhodnoceny a zpracovany do
pifehled nych tabulek a grafl. Uréitym nedostatkem praci je to, Ze pfi statistickém hodnoceni neni
uvedeno, jakou ma studie vypovidaci hodnotu (power of study), coz je zavislé na ofekavané velikosti
zmén a na poctu subjektd ve studii. Navic pFi hodnoceni efektu postupu na moznosti kompenzaci
zdvrati hraje roli mnoho faktort (psychicky stav, mira Uzkostnosti a depresivity, socialni statut a
zazemi pacienta)-coz nadale zvySuje narocnost studie na nutny pocet subjektt, aby bylo moZnost
vyznam jednotlivych faktordi vyhodnotit a stanovit silu pfipadnych doporuéeni, vyplyvajicich ze
studie.

Retrospektivni studie (jedna z publikovanych praci) jiz ze své podstaty maji hodnotu pouze zdroje

k vytvofeni hypotézy, kterd nasledné musi byt dokazovana, ale nemuze vést k validnim zavéram.

Vyjadreni k originalité prace: nékteré vysledky prace jsou origindlni, nékteré potvrzuji nalezy
predchozich publikaci. Ze jde o préci originalni potvrzuje po pfezkoumani i prof.MUDr.Jan Betka, CSc
ve svém vyjadreni, které bylo pfiloZeno.

Rozbor vysledk{ v porovnani se sou¢asnym stavem znalosti (diskuze a zavéry)

U jednotlivych praci jsou vysledky nalezZité a kriticky porovnany se soucasnym stavem znalosti a

odpovidajicim zplsobem vyhodnocen jejich dopad a stanoveny pfipadné cile dalsiho vyzkumu.



Celkové hodnoceni prace: habilitacni prace pfind3i nékteré nové vyznamné védecké poznatky
a v nékterych dil¢ich pracech potvrzuje a rozsifuje dfivéjsi pozorovani jinych autord.

rd v
Za vVer. doporuduji praci pfijmout v pfedloZené podobé a na jejim zdkladé doporucuji udélit titul
docent pro obor otorinolaryngologie.
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