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Abstrakt

Nazev: Priméfenost Ctyflet¢ sankce zékazu cCinnosti za prvni umyslné poruseni

antidopingovych pravidel a jeji dopad na kariéru profesionalnich sportovct

Cile: Cilem této diplomové prace je zjistit, zda ma Ctyfletd sankce zakazu Cinnosti za
prvni umyslné poruseni antidopingovych pravidel dle ¢l. 10.2.1, 10.2.2 a 10.2.6 Kodexu
likvida¢ni dopad na kariéru profesiondlnich sportovct a v ptipad¢, Ze ano, vytvofit rovnéz

vlastni feSeni sankce za 1. poruseni.

Metody: Pro kvantitativni vyzkum jsem vyuzila metodu elektronického dotazovéni a pro

kvalitativni vyzkum metodu hloubkového polostrukturovaného rozhovoru.

Vysledky: Ukazalo se, Ze vétSina sportovcll skute¢né vnimaé ctyfletou sankci zédkazu
¢innosti za prvni imyslné poruSeni antidopingovych pravidel dle ¢l. 10.2.1, 10.2.2 a
10.2.6 Kodexu jako nepfiméfenou a likvidacni. Pouhych 24 % dotazovanych si stalo za
tim, Ze Ctyfletd sankce zakazu €innosti je pfiméfenym trestem. Celych 82 % dotazovanych
by po obdrzeni Ctytletého zakazu ¢innosti ukoncilo kariéru a pouhych 30 % si mysli, ze
je realné vratit se po ukonceni Ctyfletého zakazu Cinnosti zpét k aktivni kariéte. Sportovci
navic shodn¢ uvedli, ze nejzadsadnéjSimi prekazkami v jejich ndvratu jsou financni tisen,
ztrata motivace a absence zavodniho modu. Na zakladé téchto vysledki jsem vytvofila

rovnéz vlastni feSeni sankce za 1. poruseni antidopingovych pravidel.

Kli¢ova slova: pfiméfenost, sankce, zakaz Cinnosti, Svétova antidopingova agentura,

WADA, Svétovy antidopingovy kodex, poruseni antidopingovych pravidel



Abstract

Title: Proportionality of a four-year ineligibility for the first intentional anti-doping rule

violations and its impact on professional athletes' careers

Objectives: The aim of this thesis is to ascertain whether the four-year ineligibility for
the first intentional anti-doping rule violations has liquidation impact on professional

athletes' careers.

Methods: For quantitative research, I have used the electronic interrogation method and

for qualitative research the in-depth semi-structured interview.

Results: [ have found that most athletes really do perceive a four-year ineligibility for the
first intentional anti-doping rule violations as disproportionate. Only 24 % of surveyed
athletes said that a four-year ineligibility is an appropriate punishment. 82 % of surveyed
athletes would end their careers after receiving a four-year ineligibility, and just 30 % of
them think that It's realistic to go back to an active career after a four-year break.
Moreover, athletes have consistently said that the most crucial obstacles to their return
are financial distress, loss of motivation and lack of racing mode. On the basis of these
results, I have also developed my own solution to ineligibility for the first intentional anti-

doping rule violations.

Keywords: proportionality, sanction, ineligibility, World Anti-Doping Agency, World

Anti-Doping Code, anti-doping rule violations
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1. UVOD

V roce 2016 byl udé€len cCtyflety zdkaz Cinnosti za udajné uziti syntetického
erytropoetinu teprve dvacetiletému sportovci. Jelikoz synteticky erytropoetin je latkou,
ktera se musi aplikovat pfimo do Zily,! mohl s jistotou vylougit nevédomé poziti latky
a byt si tak stoprocentné jisty svou nevinou. Z toho divodu se rozhodl proti udéleni
zédkazu ¢innosti bojovat. Nejedna se pfitom zdaleka o jediny obdobny piipad.?* Hovoii
o tom 1 fakt, ze na svété existuje skupina nezavislych védca, kteti se dlouhodob¢ snazi
poukazat na chybu systému ve vyhodnocovani vzorkli ze strany laboratofi Svétové
antidopingové agentury (dale jen ,,WADA”).*3¢ Nékteii z nich se zacali zajimat i o piipad
zminovaného sportovce a zaslali mu své odborné posudky bez naroku na odménu. Jeden
z norskych védcu si byl pfipadem dokonce tak jisty, ze se rozhodl ptiletét na vlastni
naklady a bezplatng hajit sportovce ped Rozhodéi komisi Ceského olympijského vyboru
(dale jen ,,COV™). I pfes tuto velkou pomoc byla obhajoba velmi nakladnou zaleZitosti.
Financovani sluzeb pravni kancelaie a analyzy vzorkdi stilo stovky tisic korun.’
Bez podpory a divéry rodi¢ii v cCistotu sportovce by nebylo mozné o ptipadu
ani diskutovat. Do pfipadu investovali nejen penize, ale také veskery svij ¢as a energii.
Bez ohledu na konec¢ny vysledek byl cely proces pro mladého, nadéjného sportovce

tak psychicky narocny, Ze zaneviel na cely profesionalni sport a ukoncil kariéru.

Ptestoze vyse zminény piipad smétuje spise ke kritice systému jako takového, prave
on m¢ prim¢l k tomu zamyslet se blize nad problematikou udileni sankci zdkazu ¢innosti
za 1. a imysIné poruseni antidopingovych pravidel. Je ¢tytlety zdkaz ¢innosti vhodny
nastroj k odrazeni sportovctli, ktefi umyslné poruSuji antidopingova pravidla nebo

sledujeme udileni nepfimétfenych tresti s fatdlnim dopadem na budouci kariéru

! S2. Erytropoetin. Antidoping.sk [online]. [cit. 2020-08-03]. Dostupné z:
https://www.antidoping.sk/data/files/379 s2-erytropoetin.pdf.

2 SKOTLAND, T. Borderline Analysis. Lab Times [online]. 2016 [cit. 2020-08-03]. Dostupné z:
https://4b488213-ef0a-4540-ae467440fe c17286bd020b4e24b12554b028bf72f4.pdf.

SPIELKE, R. Can anti-doping bodies maintain their scientific integrity? The answer is troubling. The
Guardian [online]. 2016 [cit. 2020-08-03]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/science/political-
science/2016/jul/25/can-anti-doping-bodies-maintain-their-scientific-integrity-the-answer-is-troubling.
“Vyjadieni k pozitivnimu dopingovému nélezu [online]. 2016 [cit. 2020-08-03]. Dostupné z:
https://4b488213-ef0a-4540-ae46.filesusr.com/ugd/7440fec_64a96e2799c948b5bef335f46570594d.pdf.

5> Odborny posudek [online]. 2016, 2016 [cit. 2020-08-03]. Dostupné z: https://4b488213-ef0a-4540-ae46-
c61f09alal34.filesusr.com/ugd/7440fec_2603a70fad864067af7b83960b39817d.pdf.

¢ PERIKLES, S. a U. DETTWEILER. Current Anti-Doping Crisis: The Limits of Medical Evidence
Employing Inductive Statistical Inference. Sports Medicine [online]. 2019 [cit. 2020-08-03]. Dostupné z:
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s40279-019-01074-0.pdf.

7 Sém. bezfrazi.cz [online]. 2017 [cit. 2020-11-26]. Dostupné z: https://www.bezfrazi.cz/sam/.
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sportovct? Co si o tom mysli ostatni sportovci, kterych se moznost obdrzeni trestu tyka?
. Kdybych ja obdrzel 4 roky zdkaz, tak samozrejme by to byl konec kariéry a na kole
uz bych se nikdy pred ostatnima neukazal.” ,,Mit silu zavodit a nemoct, je ten nejhorsi
trest.” ,,Po ctyrech letech uz po tobé nestékne ani pes a Sance vratit se zpét do profi hokeje
by byla minimalni.” ,,Jako profi sportovec si prosté musis hlidat to, co jis a jak
suplementujes, a je to tvoje zodpovédnost.” Toto je pouhy zlomek vyrokl dotazovanych
profesiondlnich sportovcti, jejichz hlavnim zdrojem obzivy je sport. Jejich nazory
se rizni, ale v jednom se ptece jen shoduji-vSichni si pieji soutézit v ¢istém prostiedi bez

dopingu.

Garanci takovych podminek se dlouhodobé zabyva WADA. Ta vSak ptes veskeré
své intervence neni ani zdaleka schopna pokryt vSechny dopingové ptipady a zajistit
tak rovné sportovni prostiedi pro vSechny ucastniky. Stale nedokaze drzet krok s témi,
kdo vymysli nové latky a metody pro posouvani hranic vykonu sportovce.®*!® Z toho
ditvodu je tfeba bez ustani pracovat na zdokonalovani a posouvani antidopingvého
systétmu smérem kuptfedu. O to se také agentura WADA snazi, proto neustidle méni

a prizptisobuje Svétovy antidopingovy kodex aktualnim pozadavkim. !

Aktualni znéni Kodexu ukazuje, ze WADA se vydala cestou pfisnéjSich sankci
za prvni umyslné porusSeni antidopingovych pravidel dle ¢l. 10.2.1, 10.2.2 a 10.2.6.
Prilom pfiSel s Kodexem 2015, kdy doslo ke zdvojnasobeni doby zékazu ¢innosti
z puvodnich dvou na Ctyfi roky. S tim se nemohu ztotoznit. Uvédomuji si, ze WADA
tim sleduje 1 ostatni cile boje proti dopingu jako je obecnd prevence nebo odrazeni.
Zaroven vSak popird moznost sportovce vratit se zpét ke kariéfe a napravit se.
Kazdy by mél mit pravo na druhou Sanci a pokud je sportovec ¢tyfi roky odstfizen
od veskeré financni podpory a moznosti kvalitn¢ se pfipravit na sviij navrat, asi tézko
druhou Sanci dostane. Proto mam za to, Ze Ctyfleta sankce zdkazu Cinnosti za 1. poruseni
je nepfiméfenym trestem, ktery znemoznuje sportovciim navrat ke kariéte. Cilem této
prace je zjistit, zda je tato hypotéza spravna a pokud ano, navrhnout rovnéz vlastni feSeni

sankce za 1. poruseni.

8 MOSTON, S., ENGELBERG, T. Detecting Doping in Sport. Taylor & Francis Ltd, 2016. ISBN
9781138857629.

® FOOKES, C., Drugs In Sport: Drug Cheats & Doping. Drugs.com [online]. [cit. 2020-07-02]. Dostupné
z: https://www.drugs.com/slideshow/doping-sport-1251.

19 Jearus [documentary film]. Directed by Bryan Fogel. United States, Alex Productions, 2017.

"' THE CODE. wada-ama.org [online]. [cit. 2020-07-02]. Dostupné z: https://www.wada-ama.org/en/what-
we-do/the-code.
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2. CILE A UKOLY PRACE

Cilem této diplomové prace je zjistit, zda ma Ctyfleta sankce zakazu ¢innosti za prvni
a umyslné poruSeni antidopingovych pravidel dle ¢l. 10.2.1, 10.2.2 a 10.2.6 Kodexu
likvidaéni dopad na kariéru profesionalnich sportovct a v ptipad¢, Ze ano, vytvofit rovnéz

vlastni feseni sankce za 1. poruseni.

Ukoly prace:

Studium a reSerSe odborné literatury
Analyza Svétového antidopingového kodexu
Analyza vyvoje sankce za 1. poruseni
Tvorba elektronického dotazniku

Néavrh polostrukturovaného rozhovoru

Sbér dat pomoci vybranych metod

Analyza a vyhodnoceni ziskanych vysledki

Navrh vlastniho feSeni sankéniho mechanismu za 1. poruseni

11



3. METODOLOGIE

Metodologii rozumime teorii metod. Zkouma adekvatnost a zdivodiiuje pouziti
¢i nevhodnost konkrétnich metod. V metodologii jsou védecké metody rozebirany
pfedevsim s ohledem na to, jak jsou pouzivany k dosahovani védeckych a teoretickych
cili. Jinymi slovy se jedna o postup vyzkumu ¢i prizkumu, zahrnujici vybér metod,

technik a vyzkumného vzorku.'?
3.1 Metody a techniky sbéru dat

K dosazeni cile prace budu nejprve analyzovat pivod Ctytleté sankce, zptisob, jakym
se sankce ve Svétovém antidopingovém kodexu vyvijely a predevs§im divody, které vedly
WADA k nastaveni takto pfisnych trestii. Analyzovat budu rovnéz pfimétenost jako
takovou z pohledu prav sportovct. Dale provedu vyzkum mezi profesionalnimi sportovci.
Vyzkumem chci zjistit, co si o pfimétenosti Ctytleté sankce zékazu Cinnosti za 1. imysIné
porusSeni antidopingovych pravidel sportovci mysli a zda jeji obdrzeni skutecné znamena
konec kariéry. Do vyzkumu budou zaclenéni jak sportovci, ktefi nikdy Ctyfletou sankci
zakazu ¢innosti neobdrzeli, tak ti, ktefi si ji prosli nebo prochézeji, protoze 1ze ocekavat
jejich odlisSny nazor na jeji pfimétenost. Pro tplnost jsem se rozhodla provést vyzkum

jak kvantitativni, tak kvalitativni.
3.1.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum bézné¢ vyuziva jak metody nahodného vybéru, experimenty,
tak siln¢ strukturovany sbér dat pomoci testil, dotaznikli nebo pozorovani. Konstruované
koncepty byvaji nasledné zjistovany pomoci méteni s ndslednym analyzovanim dat
statistickymi metodami za ucelem popisu, piipadné ovéieni naSich pfedstav o vztahu
sledovanych proménnych.!> Pro kvantitativni vyzkum jsem vyuZzila metodu
elektronického dotazovani, jejiz vyhody jsou bezesporu v nizkych nakladech a adresnosti.
Ptednosti této metody je rychlost sbéru dat a diky elektronické podobé je rovnéz

piihodnéjsi pro jejich nasledné statistické zpracovani. Danou metodu jsem zvolila i proto,

12 OLECKA, 1., IVANOVA, K. Metodologie védecko-vyzkumné cinnosti. Olomouc: Moravska vysoka
Skola Olomouc, 2010. str. 6.. ISBN 978-80-87240-33-5.

3 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 4. vyd. Praha: Portal, 2016. ISBN
978-80-262-0982-9.
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ze se lze pomoci e-mailové adresy, na kterou byl dotaznik zasilan, kdykoliv na cokoliv

doptat a sportovci mohou odpovidat dle svych ¢asovych moznosti.
3.1.2 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum je vyzkumem, jehoz postup je utvaren v prab&hu sbéru dat.
Realita, kterou zkoumame je studovana velice detailn¢ a do hloubky, ¢imz dostavame
spoustu informaci o relativné malém mnozstvi jedinci. Vyhodou daného typu je,
ze vykazuje vysokou validitu. Pfipadnéa zkresleni jsou minimalizovana predevSim tim,
7e neprochazeji vétsim poctem transformaci.!* Ve své praci jsem vyuzila metodu
hloubkového, polostrukturovaného rozhovoru, v jehoz pribéhu lze pokladat dopliujici
otazky, a pfitom postupovat dle pfipravené struktury. Ukolem rozhovoru bylo zjistit, jak
sportovci, ktefi Ctyfletou sankci zakazu Cinnosti obdrzeli, situaci fesi, jestli maji moznost

pripravit se na sviij comeback a v ptipadé€ ukonceni kariéry divody k tomuto rozhodnuti.
3.2 Vyzkumny soubor

Z divodu nemoznosti obsdahnout vSechny profesionalni sportovce podléhajici
pravidlim WADA na svété, jsou zakladnim souborem profesionalni sportovci, na které
se vztahuji Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice.'
Vyzkumny vzorek pro kvantitativni vyzkum jsem stanovila metodou nahodného vybéru

a pro kvalitativni vyzkum metodou zdmérného vybéru.

3.2.1 Kvantitativni vyzkum

Rozhodla jsem se provést kvantitativni vyzkum mezi profesionalnimi sportovci.
Profesionalni sportovec je v tomto piipadé€ bran jako fyzické osoba, jejiz primarni piijem
plyne z placeného provozovani sportovni innosti, ktera je také predmétem jeho obzivy.!®

Soustfedila jsem se na profesionalni sportovce, ktefi jsou nejcastéji testovani a u kterych

4 OLECKA, 1., IVANOVA, K. Metodologie védecko-vyzkumné cinnosti. Olomouc: Moravska vysoka
skola Olomouc, 2010. ISBN 978-80-87240-33-5.

15 Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu je provadécim piedpisem ke Svétovému
antidopingového kodexu, zakladnimu a univerzalnimu dokumentu, z néhoz vychazi svétovy antidopingovy
program. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice je pochopitelné pizptisobena
sportovnimu prostiedi v Ceské republice, jelikoZ je platna pro svazy a jejich ¢leny v Ceské republice.

' K PRAVNI UPRAVE POSTAVENI PROFESIONALNIHO SPORTOVCE V CESKE REPUBLICE.
Akf.cz[online]. 2019 [cit. 2020-09-20]. Dostupné z: https://www.akf.cz/news/363/28/K-pravni-uprave-
postaveni-profesionalniho-sportovce-v-ceske-republice/d,news/.
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ma pfipadny zdkaz cCinnosti pfimy ucinek na jejich vydélecnou cCinnost. Amatérsti
sportovci jsou testovani méné a zdkaz Cinnosti na jejich povolani nema takovy dopad.
Pro tucely kvantitativniho vyzkumu se mi podafilo ziskat vzorek 50 sportovcd,
zastupujicich 19 raznych sporta s diverzitou, ktera pocita s rozdilnosti pohlavi i riznymi

vékovymi kategoriemi.
3.2.2 Kvalitativni vyzkum

Vyzkumny vzorek kvalitativniho vyzkumu tvofi ¢tyii profesiondlni sportovci, kteti
obdrzeli Ctyflety zakaz Cinnosti za 1. imysIné poruSeni antidopingovych pravidel. Kazdy
sportovec je zjiného sportovniho odvétvi a rizné jsou i zavaznosti jejich prohfesku.
Vybér tchto sportovetl probéhl z webovych stranek ADV CR, kde jsou zvefejnény

vSechny pozitivni dopingové piipady.
3.3 Dotaznik jako nastroj shromazd’ovani informaci

Technikou sbéru dat pro kvalitativni vyzkum byl zvolen dotaznik s otevienymi
otazkami, jelikoZ se jedna o vyjadieni ke slozitému tématu, které vybizi k diskusi a nebylo

logicky mozné ptipravit vy&erpavajici varianty odpovédi.!”
Ve vyzkumu jsem pouzila pouze otdzky vécné a to konkrétng:

Prijde vam 4letd sankce za 1. porusent primérena?
Je ve vasem sportu redlnd sance vratit se po ctyrech letech vypadku zpét k aktivni
kariére?

Kdybyste nyni obdrzel/a 4lety trest, zvazoval/a byste konec kariéry?

UC¢inila jsem tak z diivodu tspory €asu sportovct a udrzeni jejich zajmu. Samotny
kvantitativni vyzkum by vSak nezjistil, jak situaci fesili ti, ktefi sankci zdkazu ¢innosti
skutecné obdrzeli, coz je pro posouzeni piiméeienosti trestu rovnéz velmi dilezité.

Sportovec muze svilj nazor na délku sankce zménit, pokud ji sam obdrzi. Proto jsem

7 LUKASOVA, R. Obecné zdsady pripravy dotazniku/standardizovaného rozhovoru. MUNI [online].
2006, [cit. 2020-04-22]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/el/1456/podzim2006/PVMV/um/Obecne_zasady pripravy dotazniku 1.pdf.
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se vramci kvalitativniho vyzkumu zaméfila na konkrétni ptipady, kdy byli sportovci

nuceni danou situaci opravdu fesit.

4. TEORETICKA VYCHODISKA

Pro objektivni zhodnoceni sank¢éniho mechanismu za 1. GmysIné poruseni
antidopingovych pravidel, tedy zdkazu ¢innosti za pfitomnost, pouziti, pokus o pouziti
nebo drzeni zak4zané latky nebo zakazané metody,'® je tieba nahliZet na problém v $ir§im
kontextu. Teoreticka vychodiska jsou dulezita k tomu, abychom si objasnili divody, které
vedly k aktudlnimu nastaveni délky sankce zdkazu cCinnosti za 1. poruSeni a mohli
tak 1épe posoudit jeji pfiméienost. V této kapitole se nejprve zaméfim na to, jakym
zpusobem a z jakého divodu byla sankce prodlouzena az na aktualni délku ¢ty let

a nasledn¢ budu analyzovat pfimétenost sankce jako takovou.
4.1 Cty¥leta sankce za 1. a imyslné poruSeni a jeji vyvoj

Dftive nez ptejdu na samotny vyvoj délky sankce, by bylo vhodné vysvétlit co viibec
Ctyfletd sankce zdkazu Cinnosti pro sportovce znamena. Status béhem zakazu ¢innosti
udava ¢l. 10.12 aktualné platného Kodexu 2015. Podle ¢l. 10.12.1: ,, Zddny Sportovec
nebo jina Osoba (véetne Doprovodného persondlu Sportovce), kterému byl udelen Zakaz
cinnosti, se nesmi behem doby Zakazu cinnosti jakymkoli zpiisobem ucastnit Soutéze nebo
cinnosti (kromé schvalenych antidopingovych vzdélavacich nebo napravnych programii)
schvalené nebo organizované kterymkoli Signatdarem, clenskou organizaci Signatare
nebo klubem nebo jinou clenskou organizaci clena Signatare nebo Soutezi schvalenych
nebo organizovanych jakoukoli profesionalni ligou nebo jakoukoli mezinarodni nebo
narodni organizaci, porddajici Akci nebo jakékoli sportovni aktivity na elitni nebo
narodni virovni, dotované viadni agenturou.”!’ Navic podle ¢l. 10.12.4 je sportovci
béhem doby zadkazu Cinnosti zcela nebo ¢asteCné odepiena veSkera finanéni sportovni
podpora nebo jiné sportovni vyhody ze strany Signataiti nebo clenskych organizaci

Signatafii a vlady. V praxi to znamena, ze sankce zakazu ¢innosti znemoziuje sportovci

18 C1. 10.2 Kodexu 2015
19 Svétovy antidopingovy kodex 2015. antidoping.cz [online]. 2015 [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
http://www.antidoping.cz/cs/svetovy-antidopingovy-kodex.
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nejen Ucast v soutézich, ale také kvalitni pfipravu na jeho névrat, jelikoz nemiize trénovat
se svym tymem ani vyuzivat zafizeni klubu nebo ¢lenské organizace signataiské ¢lenské
organizace kodexu WADA, nehled¢ na ¢aste¢né nebo uplné odepieni financni podpory.

Takto pfisnym omezenim by méla bezesporu odpovidat 1 délka doby zakazu.

Délky sankci za poruseni antidopingovych pravidel udava WADA?® ve Svétovém
antidopingovém Kodexu. Ten je zadkladnim a celosvétovym dokumentem na némz
se zaklada svétovy antidopingovy program ve sportu. Jeho hlavnim smyslem je podpora
boje proti dopingu celosvétovou harmonizaci klicovych antidopingovych prvkii. Kodex
by mél byt dokumentem, ktery je dostate¢n¢ konkrétni, aby napomohl dokonalé
harmonizaci v otdzkadch, kde je =zapotiebi sjednotit postoj a soufasné musi
byt dokumentem dostate¢n¢ obecnym v ostatnich oblastech tak, aby umoznil patfi¢nou

flexibilitu v uplatiiovani dohodnutych antidopingovych zasad.?!

Svétovy antidopingovy Kodex byl poprvé piijat v roce 2003 na konferenci WADA
v Kodani a vstoupil v platnost v roce 2004. Od té doby byl jiz tfikrat zménén, pficemz
prvni novelizovany Kodex nabyl uc¢innosti 1. ledna 2009, druhy - aktualné platny 1. ledna
2015 a tfeti revidovany Svétovy antidopingovy Kodex vejde v platnost od 1. ledna 2021.%
S kazdou novelizaci Kodexu prodélala zménu i délka sankce za 1. a imyslné poruSeni
antidopingovych pravidel dle ¢l. 10.2.1, 2.2 a 10.2.6, kdy postupné dochazelo k jejimu
zptisnéni z pocateCnich dvou az na aktudlni ¢tyfi roky. Kodex, ktery vejde v platnost
v roce 2021 dokonce diky opetovnému zavedeni institutu ptit€¢Zzujicich okolnosti, umozni
udéleni az Sestileté sankce za prvni poruseni antidopingového pravidla. Jakym zptsobem

byla délka postihu prodlouZena az na tuto hranici shrnu v nésledujicich fadcich.

20 Svétova antidopingova agentura (WADA) byla zaloZena v roce 1999 jako mezinarodni nezéavisla
organizace zaméfena na boj proti dopingu. Mezi jeji kliCové aktivity patfi védecky vyzkum, vzdélavani,
rozvoj antidopingovych kapacit a pfijimani a sledovani dodrzovani Svétového antidopingového Kodexu.
2L Svétovy antidopingovy kodex. antidoping.cz [online].[cit. 2020-04-28]. Dostupné z:
http://www.antidoping.cz/cs/svetovy-antidopingovy-kodex.

2 WORLD ANTI-DOPING CODE 2021. Montreal, Quebec: World Anti-Doping Agency [online].[cit.
2020-04-26]. Dostupné z: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/2021 code.pdf.
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4.1.1 Kodex 2004

Viibec prvni Kodex nabyl Gc¢innosti od 1. ledna 2004. Stanovena sankce zakazu
¢innosti za prvni poruseni urcena ¢l. 10.2 byla ponékud mirnéjsi, nez je tomu nyni,
konkrétné dva roky. Uz prvni Kodex rozligoval latky specifické a nespecifické. CI. 10.2
se vztahoval na vSechny latky nespecifické a u specifickych latek na pfipady,
kde sportovec nemohl jasné prokazat, ze pouziti specifické latky nebylo zamysleno
ke zvySeni sportovniho vykonu. V ptipad¢ latek specifickych se predpokladalo zvlaste
netmysliné poruSeni antidopingovych pravidel kvili jejich vyskytu v béznych 1écebnych
pripravcich a mensi pravdépodobnosti, ze budou uspéSn¢ zneuzity jako dopingova
¢inidla. Pokud sportovec jasn¢ prokazal, Ze pouziti specifické latky nebylo zamysleno
ke zvyseni sportovniho vykonu, doba zédkazu ¢innosti za prvni poruseni byla minimalné
varovani bez zakazu ¢innosti pro piisti akce a maximalné zakaz ¢innosti po dobu jednoho

roku (¢l. 10.3).2

Osobné mi dvouleta sankce uvedena Kodexem 2004 nepiiméiena nepiijde. Podle
mého nazoru je dostatecnym straSdkem v boji proti dopingu a zaroven trestem, ktery
umoziuje sportovci vratit se po prvnim pochybeni zpét ke svému zaméstnani a poucit

se ze svych chyb.
4.1.2 Kodex 2009

Prvni Kodex vydany v roce 2003 prosel ostrym testem a ukazal se jako G¢inny nastroj
napomahajici harmonizaci celosvétového boje proti dopingu ve sportu prostfednictvim
fadnych zasad a pravidel.>* WADA presto dospéla k nazoru, Ze je zapotiebi Kodex
revidovat. Pfedseda WADA Richard W. Pound uvedl ve vyro¢ni zpravé WADA z roku
2006, ze doping je jen ziidka nehodou a drtiva vétSina dopingovych piipadii je planovana,

umyslna a provedena s plnym védomim, ¢asto za podpory doprovodu sportovce-l1ékait,

23 WORLD ANTI-DOPING CODE 2003 [online]. Montreal, Quebec: World Anti-Doping Agency, 2003
[cit. 2020-10-22]. Dostupné Z: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/wada_code 2003 en.pdf.

24 2009 WORLD ANTI-DOPING CODE. wada-ama.org [online]. 2009 [cit. 2020-04-29]. Dostupné z:
https://www.wada-ama.org/en/questions-answers/2009-world-anti-doping-code.
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trenérli nebo jinych ¢lenti tymu.?> Ziejmé pravé boj s tmyslnym porusovinim

antidopingovych pravidel vedl WADA ke zptisnéni sankce za 1. poruseni.

Novelizovany, rozsiteny Kodex navrzeny ku prospéchu sportovci z celého svéta
byl schvélen na listopadové konferenci WADA v Madridu v roce 2007, s ucinnosti
od 1. ledna 2009.2° V novelizovaném Kodexu 2009 byl rozsifen i ¢lanek 10, uréujici
podminky udileni sankei pro jednotlivce, ktery je pfedmétem mého zdjmu. Opét byla
stanovena harmonizovana rigidni sankce dvouletého zakazu ¢innosti za poruseni clanku
2.1, 2.2 a 2.6. Tato doba zdkazu ¢innosti v§ak nové mohla byt prodlouzena na zakladé
pfitézujicich okolnosti, uréenych ¢&l. 10.6. Clanek 10.6 udaval: ,,Pokud Antidopingova
organizace v jednotlivéem pripadeé poruseni antidopingového pravidla jiného, nez podle
Clanku 2.7 (Obchodovani) nebo 2.8 (Podavani), prokadze, Ze existuji pritézujici okolnosti
opraviujici udéleni delsi doby Zakazu cinnosti nez je standardni sankce, potom bude
Jjinak predepsand doba Zdkazu cinnosti prodlouzena az na maximum ctyri roky, ledaze
Sportovec nebo jina Osoba prokaze ke spokojenosti vysetiujiciho organu, Ze neporusila
antidopingové pravidlo védomé.”” Kodex 2009 zavedenim ¢l. 10.6 tedy poprvé umoznil

za 1. poruSeni antidopingovych pravidel ulozit az Ctyfletou sankci.

Dvouletou sankci zédkazu Cinnosti za 1. poruSeni antidopingovych pravidel jsem
neshledala za nepfiméfenou jiz u ptedchoziho Kodexu 2004. Zavedené zmény a zptisnéni
opatteni v Kodexu 2009 vsak prvn¢ umoznili udéleni az ¢tytleté sankce za prvni porusenti,
a to jiz za pifiméfené pokladat nemohu. Myslim, Ze takovato délka zakazu cCinnosti
by vétsin¢ profesionalnich sportovct ukoncila kariéru a znemoznila tak vykonavat jejich

zameéstnani.
4.1.3 Kodex 2015

Skute¢ny prilom v udileni sankci pfiSel s Kodexem 2015, ktery byl po konecné revizi

odsouhlasen Nada¢ni radou WADA v listopadu 2013 v Johannesburgu s uc¢innosti

3 WADA 2006 Annual Report. wada-ama.org [online]. 2006 [cit. 2020-04-29]. Dostupné z:
https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/filess WADA _Annual Report 2006 EN.pdf.
262009 WORLD ANTI-DOPING CODE. wada-ama.org [online]. 2009 [cit. 2020-04-29]. Dostupné z:
https://www.wada-ama.org/en/questions-answers/2009-world-anti-doping-code.

21 SVETOVY ANTIDOPINGOVY KODEX 2009. chess.cz [online]. 2009 [cit. 2020-04-29]. Dostupné z:
https://www.chess.cz/wp-content/uploads/2016/09/svetovy antidopingovy kodex 2009.pdf.
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od 1. ledna 2015.2 Po rozsahlém konzultaénim procesu napfi¢ sportovnim svétem doglo
k vyrazné shod¢ mezi za¢astnénymi stranami, zvlasté sportovei, ze doba zdkazu Cinnosti
za GmysIné poruseni antidopingovych pravidel by méla byt dvojnasobna.?’ Zamérem
novelizace Kodexu bylo bezesporu zpiisnéni sankce za Umyslné porusovani
antidopingovych pravidel. Otazkou vsak je, zda se i v pfipadé prvniho poruseni stale jedna

o pfimétenou délku sankce.

Zasadnim zpusobem byla upravena sankce zdkazu cCinnosti stanovena ¢l. 10.2
ato nasledovné: ,,Doba Zakazu cinnosti ulozend pri prvnim poruseni clanki 2.1, 2.2 nebo
2.6 je nasledujici, pricemz podléhda moznému zkraceni nebo pozastaveni sankci podle

Clankii 10.4, 10.5 nebo 10.6:
10.2.1 Doba Zdikazu cinnosti bude ctyri roky, pokud:

10.2.1.1 PorusSeni antidopingového pravidla nezahrnuje Specifickou latku, pokud
Sportovec nebo jinda Osoba nemiize prokazat, Ze poruseni antidopingového pravidla

nebylo umysine.

10.2.1.2 PorusSeni antidopingového pravidla zahrnuje Specifickou latku a Antidopingova

organizace miize prokdzat, Ze poruseni antidopingového pravidla bylo umysiné.
10.2.2 Pokud neplati clanek 10.2.1, bude doba Zdkazu cinnosti dva roky.

Za uziti nespecifické latky byla stanovena Ctytleta doba zédkazu ¢innosti jako vychozi
trest. Latky nespecifické jsou totiz novym Kodexem automaticky vnimany jako latky
uzivané védomé a presumuje se u nich v ¢l. 10.2.1.1 umysIné jednani sportovce. Ctyfleta
sankce mize byt podle ¢l. 10.2.1.2 ud¢lena i za uziti latky specifické, pokud miize

Antidopingova organizace prokazat, zZe poruseni antidopingového pravidla bylo umysIné.

Jedinou moznost zkraceni této, dle mého nazoru velmi tvrdé sankce, nabizil ¢l. 10.6

podle n¢jz 1ze dosdhnout neulozeni, zkraceni nebo pozastaveni doby zakazu Cinnosti

8 Svétovy antidopingovy kodex 2015. antidoping.cz [online]. 2015 [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
http://www.antidoping.cz/cs/svetovy-antidopingovy-kodex.

2 Significant Changes Between the 2009 Code And the 2015 Code, Version 4.0. wada-ama.org [online].
2013 [cit. 2020-05-24]. Dostupné z: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/wadc-2015-draft-
version-4.0-significant-changes-to-2009-en.pdf.

30 Svétovy antidopingovy kodex 2015. antidoping.cz [online]. 2015 [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
http://www.antidoping.cz/cs/svetovy-antidopingovy-kodex.
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¢i dal8ich dasledkti z dvodt jinych nez zavinéni. Ke zkraceni mize dojit pfi poskytnuti
vyznamné pomoci pii odhaleni nebo prokazani poruseni antidopingovych pravidel
(¢l. 10.6.1), priznani poruseni antidopingového pravidla pti nedostatku dalSich dikazi
(¢l. 10.6.2), nebo prostrednictvim okamzitého piiznani k poruSeni antidopingového

pravidla poté, co bylo ozndmeno poruSeni postizitelné sankci podle ¢l. 10.2.1.

Exner ve svém ¢lanku®! uvadi, Ze i kdyz byla vychozi doba zakazu ¢innosti na Styii
roky prodlouzena ve shod¢ se sportovci, ktefi si prali piisnéjsi tresty za imysIné poruseni
antidopingovych pravidel, neni si zcela jist, zda sportovci prosazujici tvrdSi tresty
podrobné premysleli také o moznych negativnich duasledcich, které by takova doba
zakazu Cinnosti mohla mit na jejich Zivoty. Pfestoze chape touhu Cistych sportovct
piisngji trestat, hranice mezi zdkonnymi zpusoby, jak zvySit vykon a zakidzanym
chovanim, je podle n&j velmi tenk4 a spadnout do dopingové pasti je tak velmi snadné.>3
S jeho ndzorem souhlasim a zdrovenl se domnivam, ze Ctyfi roky jsou pfili§ tvrdym
postihem pro toho, kdo se dopingového poklesku dopustil poprvé. Kazdy by mél mit
pravo na druhou Sanci a pokud je sportovec Ctyfi roky odstfizen od veskeré financni
podpory ze strany svych narodnich asociaci a sponzori, nemuze kvalitn¢ trénovat
a pfipravit se tak na svilj ndvrat, jen t€Zko druhou Sanci dostane. Dokazi si piedstavit,
ze vétSina sportovel se po obdrzeni Ctyfleté sankce jiz nikdy k vrcholovému sportu

nevrati a ptijde tak o své Zivobyti.
4.1.4 Kodex 2021

V roce 2019 byl na listopadové konferenci v polskych Katovicich definitivné
schvalen novy Svétovy antidopingovy Kodex véetné jeho soucasti, ktery vejde v platnost
od 1.1. 2021.3%% Kodex 2021 pokracuje v trendu pfisnéjsich tresti pro ty, jez tmysIné

porusuji antidopingova pravidla. WADA ve svém prohlaSeni z katovické konference

31 EXNER, J. The Anti-doping and athlete’s rights under EU law: Four-year period of ineligibility as
disproportionate sanction? International Sports Law Journal [online]. 2018 [cit. 2020-05-20]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/323400872_Antidoping_and_athletes%27 rights under EU la
w_four-year period of ineligibility as disproportionate sanction.

32 Tamtéz.

33 Viz. piipad Geského rychlostniho kanoisty Jana Stérby, kdy dopingova komise Mezinarodni kanoistické
federace (ICF) shledala dne 9. &ervence 2012 Jana Stérbu vinnym z dopingového trestného &inu za uZiti
beta-methylfenylethylaminu, pfestoze latka nebyla na seznamu zakazanych latek, vydaném ICF.

3% Kodex 2021 a jeho standardy budou ucinné k 1. 1. 2021. Antidoping.cz [online]. 2020 [cit. 2020-05-01].
Dostupné z: http://www.antidoping.cz/cs/kodex-2021.

3 WORLD ANTI-DOPING CODE 2021. wada-ama.org [online]. 2021 [cit. 2020-05-01]. Dostupné z:
https://www.wada-ama.org/en/resources/the-code/202 1-world-anti-doping-code.
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uvedla, Ze si uvédomuje stdle sofistikovangjsi strategie a technologie pouzivané
k nezdkonnému zvySovani sportovni vykonnosti. Zaroven uznava, ze v boji proti dopingu
ve sportu je nanejvy$ dualezité respektovat prava sportovcl, zohlednit vyjadieni jejich
nazort a piispevkil a je presvédcena o tom, ze nova verze Kodexu a mezinarodnich

standardd bude nadale pohanét dalsi pokrok.*¢

Kodex 2021 opét stanovuje 4 roky coby vychozi dobu sankce za 1. imysIné porusSeni,
stejné jako je tomu v aktudlné platném znéni Kodexu 2015. Nad ramec toho vSak navrh
opét zavadi v €l. 10.4 moznost jejiho prodlouzeni na zaklad¢ ptitézujicich okolnosti
az o dva roky, podobné jako v Kodexu 2009. Cl. 10.4 Kodexu 2021 uvadi, ze pokud
Antidopingova organizace v individudlnim piipadé zjisti poruSeni antidopingového
pravidla krom¢ poruseni ¢lanku 2.7 (Obchodovéani nebo pokus o obchodovani),
2.8 (Podani nebo pokus o podéni), 2.9 (Spoluvina) nebo 2.11 (Jednani sportovce nebo
jiné osoby napomahajici branéni nahldSeni pfislusSnym organiim), kdy jsou ptitomny
pfitézujici okolnosti, které opodstatiiuji ulozeni lhiity zakazu ¢innosti vys$si nez standardni
sankce, pak se jinak pouzitelnd doba zdkazu ¢innosti zvysi o dalsi obdobi zdkazu ¢innosti
az o dva roky v zévislosti na zdvaznosti poruseni a povaze ptitézujicich okolnosti, pokud
Sportovec nebo jind osoba muze prokazat, ze se védomé nedopustil poruSeni
antidopingového pravidla.’’ V diisledku toho budou moci piislusné organy rozhodnout
o prodlouzeni sankce za poruseni pravidel 2.1, 2.2 nebo 2.6 az o dva roky, coz znamena

moznost prodlouzeni sankce za prvni poruseni az na 6 let zdkazu ¢innosti.

Zmirnéni doby zékazu &innosti umozni ¢lanky 10.7 a 10.8. C1. 10.7 nabidne moznost
neuloZeni, zkraceni nebo pozastaveni doby zédkazu ¢innosti na zadkladé Vyznamné pomoci
pii odhaleni nebo prokdzani poruseni antidopingovych pravidel (¢1.10.7.1), Pfiznani
poruseni antidopingového pravidla pti nedostatku dalSich dikazt (¢l. 10.7.2) nebo Pouziti

vice diivodli pro snizeni sankce (10.7.3). Zcela novy ¢l. 10.8 Dohody o nakladani

3 KATOWICE DECLARATION: Adopted by the Fifth World Conference on Doping in Sport. wada-ama.org
[online]. 2019 [cit. 2020-05-01]. Dostupné Z: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/katowice _declaration 2019 world conference on_doping in
sport - nov. 6 final.pdf.

37 WORLD ANTI-DOPING CODE 2021. Montreal, Quebec: World Anti-Doping Agency [online].[cit.
2020-04-26]. Dostupné z: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/2021 code.pdf.
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s vysledky umozni také ro¢ni zkraceni za nékterd poruSeni antidopingovych pravidel

na zakladg véasného piiznani a souhlasu se sankci (10.8.1).38

I pies moznost zkraceni na zakladé¢ vySe uvedenych ¢lanki nemohu se ctyfletou
sankci zédkazu Cinnosti souhlasit. Moznost jejiho prodlouzeni a udé€leni az Sestilet¢ho
zakazu ¢innosti pak vniméam jako likvida¢ni a domnivam se, Ze na dalsi kariéru sportovce

ma stejny dopad jako sankce dozivotni.
4.2 Zasada primérenosti trestu

Zasada pfiméfenosti trestu je mezinarodné¢ uznavanou obecnou pravni zasadou,
kterou nalezneme v mnoha oborech prava a je velice diileZitd pro poméfovani sankci.>
Exner ve svém ¢&lanku*® uvadi, ze dodrzovani mezinarodné uznavanych obecnych
pravnich zasad, které zahrnuji pojmy pfimétenosti sankci a zdkazu nepfimétené piisnych
sankci, je podminkou k provadéni antidopingovych ptedpisii a prosazovani Kodexu 2015,
jakoz i Kodexu 2021, ktery vstoupi v platnost od 1. ledna roku 2021.*! Pevné sankéni
ramce Kodexu 2015 i Kodexu 2021 uptesnuji délku zakladni doby zakazu ¢innosti pro
kazdé poruseni antidopingovych pravidel a uvadéji vyCerpavajici vycet okolnosti pro jeho
zruseni, zkraceni nebo pozastaveni.*?** Nicméné Exner uvadi, Ze existuji diilezité prvky,
které rozhodovaci organy nemusi pii ukladani sankci brat v ivahu.* Jak Kodex 2015,
tak Kodex 2021 podle né&j brani tomu, aby se rozhodovaci panely zabyvaly takovymi
otazkami, jako je ucinek zakazané latky nalezené v téle sportovce, zdvaznost atletovy
chyby ovlivnéna vékem, vzdélanim a celkovou situaci sportovce zptisobem, ktery by byl

posuzovan podle statniho prava. Totéz plati pro G€inek zdkazu Cinnosti na kariéru

3% WORLD ANTI-DOPING CODE 2021. Montreal, Quebec: World Anti-Doping Agency [online].[cit.
2020-04-26]. Dostupné z: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/2021 code.pdf.

3 European Commission, I August 2002.COMP/38158, Meca-Medina and Majcen v. International
Olympic Committee [online].2002 [cit. 2020-10-27] Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/GA/TXT/?uri=CELEX:62002TJ0313.

Y EXNER, J. Fixed sanction frameworks in the World Anti-Doping Codes 2015 and 2021: Can hearing
panels go below the limits in the pursuit of proportionate punishments? The International Sports Law
Journal [online]. Springer, 2020 [cit. 2020-10-30].

4 Tamtéz.

42 WORLD ANTI-DOPING CODE 2015. Montreal, Quebec: World Anti-Doping Agency [online].[cit.
2020-04-26]. Dostupné z: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada-2015-world-
anti-doping-code.pdf.

3 DAVID, P. 4 Guide to the World Anti-Doping Code: A Fight for the Spirit of Sport. 3rd edition. Eldon
Chambers, New Zealnd: Cambridge University Press, 2017. ISBN 9780511763397, p. 328—462.
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panels go below the limits in the pursuit of proportionate punishments? The International Sports Law
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sportovce, a tedy na jeho profesni a osobni rozvoj.**¢ V disledku toho viak riizné
zavazna poruSeni antidopingovych pravidel mohou vést ke stejnym duasledkiim,
coz se zda byt v rozporu se zasadou piiméreného trestu, zejména s individualizaci nebo

personalizaci sankci, jakoZ i s rovnosti sportovci nebo jinych osob na celém svéts.*

Podle Jeaan-Paula Costy nékolik vnitrostatnich tstavnich soudi a mezinarodnich
soudt jasn¢ rozhodlo, Ze nepfiméefeny trest, zejména pokud jde o délku trestu (nebo jeho
vysi), je protipravni.*® Takovy je postoj francouzské Ustavni rady,* , takové stanovisko
vydal i Nejvyssi soud Spojenych statt.’° Dale uvadi, Ze ¢l. 49 odst. 3 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, kterda md od 1. prosince 2009 zavaznou pravni silu, vyslovné
prosazuje zasadu proporcionality trestli. Samoziejmé se to tykd pouze trestnépravnich
zalezitosti, ale Costa uznava, ze neni bezpecné tvrdit, ze by se zdsada neméla vztahovat
na sankce obecné, vcetné sportovnich sankci v piipadé poruSeni antidopingovych

pravidel.”!

Pfimétenost Ctyfleté sankce zakazu Cinnosti za 1. poruseni je velkym tématem
a existuji na ni rozdilné nazory. Jedna strana odbornikl tvrdi, Ze sankce piiméiend je,
druha ma za to, ze je tomu presné naopak. Ve zbytku kapitoly shrnu tyto dva nazorové
proudy o¢ima vySe zminénych odborniki, ktefi maji pro tu nebo onu variantu z mého

pohledu silné¢ argumenty.

4 BADDELEY, M. The extraordinary autonomy of sports bodies under Swiss law: lessons to be drawn.
The International Sports Law Journal [online]. Springer, 2020 [cit. 2020-11-08]. Dostupné z:
https://link.springer.com/article/10.1007/s40318-019-00163-6.

4 WORLD ANTI-DOPING CODE 2021. Montreal, Quebec: World Anti-Doping Agency [online].[cit.
2020-04-26]. Dostupné z: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/2021 _code.pdf.
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Journal [online]. Springer, 2020 [cit. 2020-10-30].

4 COSTA, J.P. Legal opinion regarding the draft 3.0 revision of the World Anti-doping Code [online].
Strasbourg, 2013 [cit. 2020-10-30]. Dostupné Z: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/WADC-Legal-Opinion-on-Draft-2015-Code-3.0-EN.pdf.

4 Conseil Institutionnel. Décision n° 88-248 DC du 17 janvier 1989 [online].1989 [cit. 2020-11-08]
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ GA/TXT/?uri=CELEX:62002TJ0313.

S0°US Supreme Court. Decision N° O1-1289 dated April 7, 2003 [online].2003 [cit. 2020-11-08] Dostupné
z: https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/538/408.html.
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4.2.1 Ctyfi roky jako pfiméfeny nastroj

Na zaddost WADA zkoumal otdzku slucitelnosti nékolika ustanoveni navrhu Kodexu
2015 s uznavanymi zasadami mezinarodniho prava a lidskych prav pravni odbornik
Jean-Paul Costa.’? Jednou ze zkoumanych byla také otazka sluditelnosti ustanoveni
tykajicich se sankci, zejména ustanoveni ¢l. 10.2 Kodexu 2015 s vySe uvedenymi
zésadami. Ve svém posouzeni Costa uvedl, Ze princip pfiméteného trestu ma Sirsi rozsah
plisobnosti, nez v oblasti trestnépravni a je dulezité ho brat v potaz, aby nedoslo
k nepfiméfenému, a tudiz nespravedlivému omezeni osobni nebo profesni svobody.>?
Uznava, ze sankce (nebo tresty) nesmi byt automatické a musi byt upravitelné podle
okolnosti, coZ je zasadou individualizace a perzonalizace sankci a tresti.’* Podle n&j viak
sankce, uvedené v Kodexu 2015, nejsou automatické, protoze nabizi moznost nastaveni
délky trestu diky posouzeni hned nékolika okolnosti, kterymi jsou povaha zakazané latky,
zévaznost individudlniho zavinéni, chovani v pribéhu fizeni nebo dokonce veku
sportovce. Navic se domniva, Ze neni mozné vyrazné zvysit zohlednéni individualnich
okolnosti, protoze se sportovci na mezinarodni urovni musi byt zachazeno stejné a bylo
by rovnéz nespravedlivé zachdzet odlisné se sportovci, kteti uzili stejnou zakazanou latku
napiiklad jen proto, Ze provozuji rozdilné sporty.> Systém uvedeny v revidovaném
navrhu Kodexu 2015 pry zaru€uje rovnost zachdzeni se v§emi sportovci, nebot” kritéria
pouzitelna na dobu trvani nezpisobilosti jsou objektivni a nevedou k jejich

diskrimina¢nimu rozliSovani.

Costa se dale zabyval tim, zda je ustanoveni ¢l. 10.2 Kodexu 2015 v souladu
s dodrzovanim mezinarodnich zasad v oblasti lidskych prav. Uvedl, Ze judikatura
Strasburského soudu nenabizi absolutni jasnost v této otazce a Cl. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva”), tykajici se spravedlivého procesu
v trestnich vécech, ani Clanek 7, ktery stanovi zasady zdkonnosti a zdkazu zpétné
ucinnosti tresti, vyslovné nezminuji zdvaznost sankci nebo jejich nezbytnost, ¢i dokonce

jejich ptiméfenost ve vztahu k zavinéni. %%’

52 Costa 2013, str.
33 Costa 2013, str.
4 Costa 2013, str.
33 Costa 2013, str.
36 Costa 2013, str. 8.

57.209/1992 Sb. Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich prav a zdkladnich svobod. Zakonyprolidi.cz
[online]. 1992 [cit. 2020-11-08].Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209.
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Na zékladé vySe uvedenc¢ho 1ze konstatovat, Ze Costa poklada nadvrh Kodexu 2015
za relativné mirny a nepovazuje ho za nepiiméteny. Podle néj zvySeni sankce nepostacuje
k ptesunu sankci do oblasti trestnépravni a i pies zvazeni vSech okolnosti se domniva,
ze revidovany navrh ¢l. 10 odst. 2 (Verze 3.0) je v souladu se zasadami mezinarodniho

prava a lidskych prav.>®
4.2.2 Ctyfi roky jako nepiiméfeny néstroj

JiZz n€kolikrat jsem zminila, Ze jako byvala sportovkyné vnimam ¢tyfletou suspendaci
jako nepfiméfenou. Stejny nazor zastavaji i odbornici Masek™, Petrzela® a Exner®!, jehoZ
argumenty bych zde rada shrnula. Exner sice uznava, Ze omezujici G€inky ctytletého
zékazu &innosti jsou vlastni sledovani legitimnich cilii ze strany WADA,% zaroven
se vSak domniva, Ze obdobi nezpusobilosti vytvaii nerovnovahu mezi zajmy a hodnotami
WADA, zakotvenymi ve Ctyfletém obdobi nezpusobilosti na jedné strané a pravy

sportovcil podle prava EU na strané druhé.®

Schopnost Ctyfleté sankce odradit sportovce od porusovani pravidel vnimé Exner
jako pfinejmenSim pochybnou a tvrdi, Ze takto nastavend délka trestu piedstavuje
nepfiméfené omezeni prav, ktera sportovcim plynou z prava EU jako obcaniim,
pracovnikiim, osobam samostatn¢ vydélecné ¢innym nebo podnikiim. Podle prava EU
maji sportovci obecné pravo volné se pohybovat mezi ¢lenskymi staty EU, aby mohli
vykonavat hospodaiskou ¢innost a téastnit se spravedlivé hospodaiské soutéze. Ctyilety
zakaz vsak podle néj sportovcim znemoziuje provozovat jejich sport po nepiimérené
dlouhou dobu, a tudiz jim upira jejich prava zarucena pravem EU. Podle néj ani jinak

legitimni cile ochrany zikladniho prava sportovcl na tcast ve sportu bez dopingu,

38 Costa 2013, str. 10.

59 MASEK, J. Soucasné antidopingové sankce: nepiiméreny zdsah do prdav sportovcii? [online]. Praha,
2019 [cit. 2020-05-06]. UNIVERZITA KARLOVA, Pravnicka fakulta.

60 PETRZELA, J. Compliance Assessment of Sanctions for Anti-doping Rules Violation with EU Law
[online], Brno, 2018 [cit. 2020-05-20]. MASARYKOVA UNIVERZITA, Pravnicka fakulta.

61 Jan Exner je pravnik, ktery se specializuje jak na pravo ve sportu, tak pravo Evropské unie. Lze tedy
predpokladat, Ze nahlizi na otazku pfimétenosti komplexné.

62V ptipadé Kodexu 2015 byli témito cili pfisn&j§i potrestani tmyslnych podvodniki, a také odrazeni
sportovcl a dalsich osob od uzivani zakazanych latek a pouzivani zakdzanych metod.

6 EXNER, J. The Anti-doping and athlete’s rights under EU law: Four-year period of ineligibility as
disproportionate sanction? International Sports Law Journal [online]. 2018 [cit. 2020-05-20]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/323400872 Antidoping and athletes%27 rights under EU la
w_four-year period of ineligibility as disproportionate sanction.
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podporu zdravi, spravedlnost a rovnost sportovcli z celého svéta,* neospravedliuji
tak pfisny trest a omezeni prav sportovci. Ve svém ¢&lanku®® poukazuje na piipad
Meca-Medina & Majcen, tykajici se dvou profesionalnich dalkovych plavei, kteti kvl
pozitivnimu testu na nandrolon pfi Svétovém poharu v dalkovém plavani v roce 1999,
byli suspendovani dopingovou komisi Mezinarodni plavecké federace (dale jen ,,FINA”)
a nasledn& CAS na dobu ¢&tyf let.®® Oba plavei podali 30. kvétna 2001 stiznost u Evropské
komise, kde se dovolavali poruSeni pravidel hospodaiské soutéze zaru¢enych soucasnym
¢lankem 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU”) a volné¢ho
pohybu sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU.®’®® Evropskd komise po analyze spornych
antidopingovych pravidel zamitla stiznost plavci rozhodnutim ze dne 1. srpna 2002
s konstatovanim, ze celkové tato pravidla nejsou v rozporu se zakazem podle ¢l. 101

SFEU. Stejné tak zamitl stiznost i Tribunal, ke kterému se sportovci odvolali.®’

David Meca Medina a Igor Majcen pokracovali ve svém pravnim sporu a odvolali

se k Evropskému soudnimu dvoru (déle jen ,,ESD”).”°

Ptrestoze ESD jejich Zalobu zamitl,
jeho rozhodnuti bylo v otdzce pfiméfenosti stézejni nebot uznal, Ze antidopingova
pravidla by se mohla ukéazat jako nepfiméfend mimo jiné z déivodu piisnosti sankci.”!
Dale potvrdil, ze unijni pravo se vztahuje na antidopingova pravidla. Skute¢nost,
ze pravidlo ma ¢isté sportovni povahu podle néj nema za nasledek, Ze osoba vykonavajici
¢innost, kterd je upravena timto pravidlem nebo subjekt, ktery je stanovil, jsou vynaty
z oblasti plisobnosti Smlouvy.”?> Pokud dotéena sportovni ¢innost spada do péisobnosti
Smlouvy, podléhaji podminky pro jeji vykon vSem povinnostem, které vyplyvaji

z ustanoveni Smlouvy. Z toho vyplyva, ze pravidla, kterd upravuji sportovni ¢innost, musi

4 2016 Anti-Doping Testing Figures. Wada-ama.org [online]. 2016 [cit. 2020-11-08]. Dostupné z:
https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/2016_anti-doping_testing_figures.pdf.

65 EXNER, J. The Anti-doping and athlete’s rights under EU law: Four-year period of ineligibility as
disproportionate sanction? International Sports Law Journal [online]. 2018 [cit. 2020-05-20]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/323400872 Antidoping and athletes%27 rights under EU la
w_four-year period of ineligibility as disproportionate sanction.

66 C-519/04 P, Meca-Medina and Majcen v  Commission, 2006. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=45242&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=15044705.

7 Tamtéz.
8 C 326/47 Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni). Eur-lex.europa.eu [online]. 2012
[cit. 2020-10-26]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FI.

% European Commission. COMP/38158, Meca-Medina and Majcen v. International Olympic Committee,
para 69.

0 Tamtéz, para 69.

"I Tamtéz, para 48.

2 Tamtéz, para 27.
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splilovat pozadavky ustanoveni Smlouvy, jejichz cilem je zejména zajistit volny pohyb
pracovnikil, svobodu usazovani, volny pohyb sluzeb nebo spravedlivou hospodarskou
soutéz.”> ESD zaroveii uznal, Ze sporné antidopingové predpisy omezuji svobodu jednani
sportovct, a tim omezuji jejich prava vyplyvajici z unijniho prava.”* Pravé tento rozsudek
sportovnich pravidel s pravem EU.” V soucasné dobé& musi sportovni fidici organy
prokézat, ze jakékoli sportovni pravidlo, které omezuje hospodaiskou soutéz nebo volny

pohyb osob ma ucinky, které jsou pfimétené jeho legitimnim cilim.

Vyse zminéni odbornici zdaleka nejsou jedini, kdo argumentuje ve prospech nebo
proti pfiméfenosti Ctyfleté sankce za prvni poruSeni. Jelikoz na problematiku nahlizim
sportovci. Pravé to bude naplni nasledujici kapitoly, kde pfedstavim vysledky mnou

provedeného vyzkumu.

3 Meca-Medina and Majcen v. International Olympic Committee, para 29.

74 Tamtéz, para 45.

S EXNER, J. Fixed sanction frameworks in the World Anti-Doping Codes 2015 and 2021: Can hearing
panels go below the limits in the pursuit of proportionate punishments? The International Sports Law
Journal [online]. Springer, 2020 [cit. 2020-10-30].
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5. PREZENTACE VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkumu se zcastnilo celkem 50 respondenti, z toho 12 Zen a 38 muzi,
zastupujicich 19 rtiznych sportil. Pro zaru€eni dostate¢né diverzity vzorku jsem vybirala
sportovce riznych vékovych kategorii od 18 do 45 let, z nichz kazdy mél v dobé vyzkumu
podepsanou profesionalni smlouvu. Dotaznik byl zaslan jmenovité na e-maily sportovci.
Jeho névratnost byla diky adresnosti a dostate¢nému ¢asovému piedstihu 87,7 %, pficemz
navratnost zde bereme jako pomér rozeslanych a vyplnénych dotaznikt. Pro lepsi piehled
jsem data uspotradala do grafli, ve kterych jsou prezentovany i odpovédi respondentti
na jednotlivé otazky. Graf nize zobrazuje vSech 19 sportli obsazenych ve vyzkumu a pocet

respondenttl, ktefi odpoveédeli na dotaznik v ramei konkrétniho sportu.

Graf €. 1: Pocet zastupct jednotlivych sportl

18

Zdroj: Vlastni Setfeni (2020)

Ptestoze se vyzkumu zucastnilo pouze 12 Zen, jeho vysledky tim nebyly nijak
zkresleny. Ve vétSing ptipadu se jejich ndzory zcela shodovaly s ndzory muzi. Rozhodla
jsem se ke kazdé otdzce mimo graf s celkovym vyhodnocenim odpovédi vSech

respondentll uvést i srovnani odpovédi zen, muzi a celého vzorku.
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Graf €. 2: Procentudlni zastoupeni zen a muzii ve vyzkumu
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Zdroj: Vlastni Setieni (2020)

5.1 Kvantitativni vyzkum

Jak jsem jiz zmifniovala, dotaznik byl zaloZzen pouze na tiech otevienych otazkach,
z divodu Casové vytiZzenosti sportoveil a udrzeni jejich pozornosti. Voleny byly tak, aby
obsahovaly vSechny postoje sportovcid relevantni k posouzeni pfimétenosti

¢1 nepiiméienosti Ctyfleté sankce za prvni poruseni.
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Otazka €. 1: Prijde Vam ¢tyrleta sankce za 1. porusSeni pfiméiena?

Graf €. 3: Otazka ptiméienosti Ctytleté sankce

ANO

bez vyjimky

NE N|=

dané pripady bez vyjimky

Zdroj: Vlastni Setfeni (2020)

Odpovéd’ na tuto otdzku byla celkem vyrovnand, 46 % respondentd vnima Ctytletou
sankci za 1. poruSeni jako pfiméfenou a 54 % ji poklada za pfili§ pfisny metr pro nékoho,
kdo poprvé pochybil. 48 % téch, kdo vnimaji sankci jako pfimétenou, ale dodalo, Ze jde
o pifiméteny trest pouze tehdy, nejednd-li se o nerozvazné uziti latky ne tak zdvazného
charakteru. Pokud tyto pfi¢teme ke zbylym sportovcim, ktefi vnimaji sankci jako Cisté
nepfiméetfenou, zjistime, Ze pouhych 24 % dotazovanych vnima sankci jako pfiméfenou

bez vyjimky.

Pokud WADA pfi tvorbé nového Kodexu brala v potaz postoj sportovct k délce
udileni sankce jak uvadi, nepfijde mi vySe prezentovany vysledek jako jednoznacny
dilkaz, ze vétSina sportovcet si ponechdni Ctyfleté sankce a tim padem piisnéjSiho postihu

opravdu pfieje.
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Graf ¢. 4: Otazka priméfenosti Ctyfleté sankce pohledem Zen a muzi
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Zdroj: Vlastni Setfeni (2020)

Z tohoto grafu lze vy¢ist, jak hlasovali muzi a Zeny samostatné¢ ve vztahu
k celkovému vysledku, ktery byl zndzornén jiz v grafu vyse, konkrétné v jeho vnitinim,
svétlém kruhu. Tento ptipad byl jedinym, kdy vysledek u zen byl jiny nez u muzi, rozdil
vSak nebyl nijak zavratny. Zatimco u zen byla odpoveéd’ na otdzku piiméienosti zcela
vyrovnand, u muzi vnima Ctytlety zakaz ¢innosti jako nepfiméfeny nadpolovicni vétSina.
Domnivam se, ze vzhledem k jednoznacnému vysledku po zahrnuti podminek, které

respondenti uvadeli, nedoslo k jeho zkresleni z divodu mensi Gcasti zen ve vyzkumu.
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Otazka €. 2: Je ve VaSem sportu reialna Sance vratit se po ¢tyrech letech vypadku

zpét k aktivni kariére?

Graf &. 5: Sance na navrat ke kariéfe po 4 letech vypadku
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Zdroj: Vlastni Setfeni (2020)

Celkem 62 % sportovct odpovédélo, Zze realna Sance vratit se zpét existuje. 52 %
z nich, tedy vice neZ polovina sportovct, jenz si mysli, ze vratit se Ize uvedla, Ze je navrat
mozny jen v urCitych pfipadech, konkrétné zvladdnuti financni situace v dobg,
kdy sportovec nemuze vykonavat svou Cinnost, udrzeni motivace a udéleni sankce
ve véku, kdy mé sportovec veétsi ¢ast kariéry stale pred sebou. Pokud z respondentt,
kteti si mysli, ze je realné vratit se zpét odebereme ty, kteti se domnivaji, ze je tak mozné
ucinit pouze v uvedenych ptipadech, ziskdme pouhych 30 %, ktefi se domnivaji,

ze sportovec je vzdy schopen vratit se po Ctyfleté pauze zpét k aktivni kariéte.
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Graf ¢&. 6: Sance na navrat ke kariéfe po 4 letech vypadku pohledem Zen a muzii
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Zdroj: Vlastni Setfeni (2020)

Zde opét mizeme vidét, jak hlasovaly jednotlivé skupiny respondentt, tedy zeny
a muzi samostatn¢ v porovndni s celkovym vysledkem. Z grafu vyplyva, ze Zeny
si podobné jako muzi mysli, ze readlnd Sance navratu k aktivni kariéfe existuje. Zaroven
shodn¢ udavali i podminky, které musi platit, aby byl navrat realizovatelny. Ob¢ skupiny
si byly védomy toho, ze bez splnéni vySe uvedenych podminek je navrat zpét v podstaté

nemozny nebo velmi obtizny.
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Otazka €. 3: Kdybyste obdrzel/a ¢tyrlety trest, zvaZzoval/a byste konec kariéry?

Graf ¢. 7: Zvazeni konce kariéry pti obdrzeni Ctyfleté sankce

Zdroj: Vlastni Setfeni (2020)

Odpovéd’ na 3. otazku byla jednoznacné a z mého pohledu alarmujici. Celych 82 %
dotazovanych by po obdrzeni ¢tytleté sankce ukoncilo kariéru. Nejcastéji by tak ucinili
kvali finan¢ni nejistoté, vysSimu veéku a ztraté motivace. Nekteti z nich také zminovali
etickou hodnotu, tedy Ze v piipadé pozitivniho nalezu uz by se z principu nechtéli nikdy

pted soupefi a fanousky ukazat.

Podle mé by uc¢elem sankce nemélo byt ukonceni kariéry téch, jez se poprvé dopustili
poruseni antidopingovych pravidel. Od toho je tu dozivotni sankce, kterd ma ukoncit
kariéru téch, jez se jejich poruseni dopousti opakované a védome. Systém sankci by mél
byt nastaven tak, aby sportovce od dopingu odradil, ale zaroven tak, aby ti, kdo pochybili

poprvé, méli moznost poucit se ze svych chyb a vratit se zpét ke svému zaméstnani.
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Graf ¢. 8: Zvézeni konce kariéry pfi obdrzeni Ctyfleté sankce pohledem muzii a zen
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Zdroj: Vlastni Setieni (2020)

Jak je vidét na tomto grafu, v pifipadé rozhodnuti o konci kariéry muzi a zeny
hlasovali zcela shodné. Znamena to tedy, ze po obdrzeni Ctyfletého trestu by kariéru
ukoncila jak vétSina muzi, tak vétSina Zen, konkrétné se jedna o 82 % dotazanych z kazdé

skupiny.

5.2 Kvalitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum zahrnoval pouze sportovce, ktefi nikdy Zzadnou sankci
neobdrzeli. Pro uplnost vyzkumu jsem se chtéla zeptat i téch, kdo si zdkazem Cinnosti
prosli nebo prochazi, protoze lze predpokladat jejich odliSny pohled na pfimétenost
sankce. Podatilo se mi uskutecnit rozhovor se sportovci, kteti obdrzeli Ctytlety zékaz
¢innosti 1 témi, jimz byl pivodné Ctyflety zdkaz snizen. Vyzkum zarovenl zahrnuje
sportovce, jez zakadzanou latku uzili védomé i1 nevédomé. V souladu s pravidly

vymezenymi nafizenim Evropské Unie €. 2016/679 a zakonem ¢. 110/2019 Sb.
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— 0 zpracovani osobnich udajti byly v§echny niZe uvedené rozhovory anonymizovany.

a) Rozhovory se sportovci, kterym byla udélena ¢tyrleta sankce zakazu ¢innosti

Rozhovor 1:

V roce 2016 jste obdrzel ¢tyrletou sankci zdkazu cinnosti za uZiti Stanozolu

a Clenbuterolu. Uzil jste latku védomé?
,Ano latku jsem uzil vedome.”

Jaké byly Vase diivody k uziti zakazané latky?

., UzZil jsem ji ze zvédavosti, hlavnim ditvodem k poZziti latky bylo zhubnuti podkozniho

tuku.”

Snazil jste se proti rozhodnuti o zakazu c¢innosti néjak hajit? Pokud ano,

jak probihalo financovani obhajoby?

,,Ano, pokusil jsem se. Byl jsem na disciplinarni komisi, kterd mi rekla, Ze pokud jim
poskytnu veskeré informace napr. kde jsem latky koupil, kdo mi je doporucil a vse
co budou chtit, tak mi zmirni trest. Rozhodl jsem se, Ze tak ucinim. Poté jsem byl pozvan

k disciplinarnimu jednani, kde jsem jim vSe predal. Bohuzel jsem dostal i tak plnou sankci

4 roky.”

Vs trest na konci roku vyprsi, chystite se pokracovat v kariére?

,, Urcite se nechystam v kariére pokracovat.”

Jakou jste zvolil alternativu?

,»Rozhodnul jsem se misto cyklistiky cestovat. Odcestoval jsem do Australie, kde jsem

byl 2 roky.”
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Kdyby vam jej snizila tfeba na 2 roky, zvazoval byste navrat?

»V tom pripadeé bych o tom urcité uvazoval, ale jak by to dopadlo ted uz vict

stoprocentné nemohu. “

Jak nahlizite na ¢tyrlety trest? Prijde Vam priméreny?

.,V mé situaci, vzhledem k mnozZstvi, které jsem uzil a s ohledem k tomu, Ze jsem
to zkusil mimo zavodni sezonu a uzil jsem néco, co mélo podporit spise hubnuti nez

k ziskani vétsiho vykonu, mi prijde trest dost vysoky.”

V pitipadé¢ tohoto rozhovoru se jednalo o velmi mladého, nadéjného sportovce, ktery
mohl mit celou kariéru pted sebou. Velmi mé proto Sokovalo, ze se rozhodl kariéru

ukoncit. Jesté vice, Ze by tak mozna neucinil, kdyby doba trestu byla kratsi.

Rozhovor 2:

V roce 2017 jste obdrzel ¢tyFletou sankcei zakazu Cinnosti za uZziti metandienonu

a oxandrolonu. Jaké byly Vase diivody k uziti zakazané latky?

wDuvod byl takovy - mél jsem dlouhé zranéni s ramenem, se kterym jsem byl
na operaci a hned vzapéti jsem mél probléemy s kotnikem. VyuZil jsem toho, Ze je
pripravné obdobi, nemam turnaj a mam moznost diky tomu rychleji nabrat formu

’

a urychlit rekonvalescenci tahlych zranéni.’

Snazil jste se proti rozhodnuti o zakazu c¢innosti néjak hajit? Pokud ano,

jak probihalo financovani obhajoby?

,,Nesnazil jsem se hdjit. Néjakou vypoved jsem podal, ale ta stejné u poroty
neobstdla. Musel jsem to prosté prijmout takové, jaké to bylo. Nic jsem s tim uz delat

nemohl.”

37



Ukondila tato aféra Vasi kariéru?

»wAno, ukoncilo mi to kariéru, ale ne trénovani. Tento rok, jelikoz uz je polovina trestu
za mnou, jsem podal odvolani na prominuti trestu. Na vyjadreni stale cekam. Kdyby

to slo, rad bych se k zapasu vratil.”

TakZe Vas konec kariéry mrzi. Co se chystate délat/délate nyni?

wNaopak - vSechno zlé je k nécemu dobré. Nasel jsem si stabilni zaméstnani,
u kterého se dokazu sam i v pracovni dobé pripravovat a to jak po fyzicke, tak silove
strance. Za to jsem opravdu rad. I kdyz to neni primo zapasnicky trénink, po 20 letech

trénovani verim, ze jsem schopny se stale jeste vratit do formy.”

Jak nahliZite na ¢tyrlety trest? prijde Vam priméreny?

. Jak na to nahlizim? Musim brat v potaz, ze mi nasli dvé zakdzané latky, takze trest
je v mém pripadé priméreny. Musim proto stat nohama pevné na zemi. Na druhou stranu,
kdyby ten trest byl o néco kratsi, urcite bych se nezlobil. Kdyby to bylo na mné, nastavil
bych dvoulety trest a hlavné bych bral ohled na to, jestli sportovce chytnou na soutézi

nebo na tréninku v pripravném obdobi pred Vanocemi, kdy nejsou souteze.”

Je logické, ze suspendovani sportovci se ve valné vétSiné budou dozadovat spise
mirnéjSiho trestu. Na druhou stranu si nemyslim, ze v tomto konkrétnim ptipadé
by sportovec ménil ndzor na pfimétenost sankce jen kvili tomu, Ze sam trest obdrzel.

Ptekvapilo mé s jakym klidem svou roli pfijal a jak se k celé situaci postavil.

b) Rozhovory se sportovci, jimZ byla zkricena ¢tyFleta sankce zakazu ¢innosti

Rozhovor 3:

V roce 2017 jste obdrzel ¢tyrletou sankci zakazu ¢innosti za uZziti amfetaminu.

Uzil jste latku védomé?

’

,,Ne, neuzil jsem latku védomé. Do vySetrovani jsem ani nevedél, Ze ji v sobeé mam.’

38



Jak se latka do Vaseho téla dostala?

,V té dobé jsem pri praci studoval dvé vysoké skoly a pred statnicema mi nebylo
dobre, neslo mi se ucit a dostal jsem na to prasek, kterym byl adderall. Neznal jsem
to, kazdopadné v ucici skupiné to brali vSichni a ja myslel, Ze je to néco jako guarana,

’

kterou jsem pouzival diiv. Nenapadlo mé, Ze je to néco zakdazaného.’

Snazil jste se proti rozhodnuti o zidkazu cinnosti néjak hajit? Pokud ano,

jak probihalo financovani obhajoby?

,,Dostal jsem trest 4 roky s tim, Ze mé strasili se zakazem do konce Zivota. Lidi
z dopingovky na mé tlacili, at' oznacim dalsi hrace - co kdo pouziva a nebylo to nic
prijemného. COV mé vyslechl a snizil mi trest na 2 roky s tim, Ze jsem to nepozil timysiné.
Kazdopadné se to ve mné naslo. Ve jsem financoval sam. Slo hlavné o financovini

pravniki, jelikoZ k trestu zakazu sportu jsem nedostal penézity trest.”
Rozhodl jste se tedy po vyprseni dvouletého trestu pokracovat dal v kariére?

,,Od srpna roku 2019 se mohu opét ucastnit tymovych akci a soutézit. Snazim se vratit

do hry, ale po tak dlouhé pauze a v mém véku uz to neni tak jednoduché.
Jak probihala VasSe priprava béhem pauzy? Kde a jak jste trénoval?

Jelikoz jsem nemohl trénovat v zZdadném tymu a ani organizovaném sportu,
tak priprava nebyla nic moc a clovek zacne byt hodné liny, jelikoz tak dlouhy trest je pro
sportovce znicujici. O to je smutnéejsi, kdyz spoluhraci na jiném kontinentu maji tyto latky
dovolené, a kdyz maji na néco pozitivni nalez, dostanou tieba 3 tydny stopku nebo
par mésicu. Zde u nas je sportovec potrestan tim, ze nemiize délat to, co ho bavi, znici
mu to kariéru a je odstiihnut od tymu a kamaradii. Priprava probihala ve fitness studiu

a hodné jsem béhal venku.”
Jakym zpisobem jste financoval piipravu?

,Ze svych penéz. Kdyz se clovéek pripravuje na sezonu, tak je to joga, plavani,

1

posilovna, rehabilitace a wellness. To vSechno jsem si musel hradit sam.’
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Jak nahliZite na ¢tyrlety trest? prijde Vam priméreny?

., Kdyz sportovec, pohybujici se na svéem vrcholu dostane ctyrlety trest, tak je to
znicujici. Na druhou stranu je hrozné tézké posoudit, jestli Fika pravdu. Jestli to neni
klasicky sypac, ktery si néco picha aby byl rychlejsi a silnéjsi. Kdyz jsem na party, miize
mi nékdo néco hodit do piti, aniz bych o tom vedeél. Ja jsem za adderall, ktery berou
v Americe bézné studenti na uceni nebo v praci, aby byli vvkonnéjsi, dostal 4 roky stejné
Jjako nékdo, kdo se cilené zlepsuje. Libilo se mi jednani COV, na které neprisel nikdo
z pozvanych (dopingovka ani fotbalova asociace). S COV se o tom alespoit dalo mluvit

)

a vyslechli me.’

Osobné se nemohu ztotoznit s tim, ze mlady sportovec, ktery nerozvazné pozil prasek
na uceni, by m¢l Celit stejné vysi sankce jako neékdo, kdo védomée uzivéa zakazané latky
ke zvySeni svého vykonu. Chapu, Ze sportovec by si m¢l hlidat vSe, co do téla pfijima,
ale zaroven je tieba fici, Ze v praxi je to pro n¢j velice naro¢né. Antidopingova pravidla
jsou neuprosna a k jejich poruseni sta¢i pouha nepozornost, kterd se v mych oc¢ich neda

srovnat s Umyslnym porusovanim.

Rozhovor 4:

V roce 2016 Vam byla udélena ¢étyrleta sankce ziakazu Cinnosti za udajné uziti

syntetického erytropoetinu. Latku jste ale védomé neuZzil, je to tak?

.S Cistym svedomim mohu Fict, Ze jsem ji véedomé i nevédomky nepozriel. Jak si muzu
byt tak jisty, Ze jsem ji nemohl pozrit i nevedomky? Erytropoetin je latka, kterd se musi
aplikovat primo do zily, a to si clovek uvédomit musi. Pro mé to bylo stésti v nestésti,
jelikoz diky tomuto faktu jsem si mohl byt na 100% jisty, Ze bojuji za spravnou véc
a opravdu jsem cisty. Nedokazu si predstavit, kdyby se mi stala takova véc s latkou, kterou
miize clovek pozrit nevedomky. Musi byt tezke poté vydat tolik energie na svou obhajobu
a stale mit brouka v hlave, jestli nahodou nebojuji za néco co jsem, i kdyz nevédomky,

udelal. Ja si byl jisty, Ze je chyba v systému, to pro mé bylo zasadni.”
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Snazil jste se proti rozhodnuti o zdkazu cinnosti néjak hajit? Jak probihalo

financovani obhajoby?

,,Proti rozhodnuti jsem se branil ihned od zacatku, jak popisuji vySe, byl jsem si jisty
na 100%. Stésti v nestésti bylo a je, Ze nejsem prvni ani posledni, kdo ma stejny problém,
tudiz je na sveté uz par nezavislych vedcu, kteri se snazi dokazat, ze je tu opravdu néjaky
probléem. Diky tomu jsem byl v kontaktu se spoustou védcu po celém svéte, kteri pro me
napsali nezavislé posudky, a to bez jakékoliv odmeény. Dokonce jeden z norskych védci
prijel do Prahy, aby mé mohl obhdjit pred olympijskou komisi, vSe si platil sam, véetné
letenky a ubytovani. Dale jsem vyuzil sluzeb pravni kancelare, ta je bohuzel draha
a jedina moznost jak ji financovat bylo pouziti financnich prostredkiit mych rodicu. Ddle
jsem jeste musel platit par tisic euro samotné WADA, které jsem také financoval
z financnich prostredkit mych rodici. Byl to ovsem pripad v Néemecku, kdy némecky mistr
v prespolnim béhu financoval vse ze svého, po utraceni 10 000 euro to bohuzel vzdal.
Rekl mi k tomu krasnou véc: ,,Udélal jsem vie co jsem mohl k mé obhajobé, ale boj
s WADA jako maly sportovec vyhrat nikdy nemuzu. Za rok dokoncim medicinu a budu

3

pomahat lidem a samotné behani mi zakdazat nikdo nemiize. *
Ukon¢il trest Vasi kariéru?

,»Rozhodne. Po roce boje s WADA jsem si byl jisty, Ze uz nebojuji za to, abych mohl
opét zavodit, ale bojoval jsem jen pro to, abych dokazal, Ze je to problem se systéemem
jako takovym. Bohuzel mé cely proces svrhnul do jakési Sedi, kdy jsem nevédeél,
co se sebou, zacal jsem opravdu hodné pit a prestal sportovat. Nyni se snazim prestat pit,
respektive mam to v planu po ukonceni Erasmu a budu se snaZit zase sportovat.
Uz jen pro moji radost, na profesiondlni sport jsem zaneviel a nechci s nim uz mit nikdy
nic spolecného. Ale abych byl uprimny, uvédomil jsem si diky tomu spoustu véci a zacal
si Zivot uzivat trochu jinak a kdyz se na to podivam zpét, jsem za to, co se stalo nakonec

asi i vdecny.”
Kdybyste misto ¢tyFletého trestu obdrzel dvoulety, uvazoval byste o navratu?

,Kdyz jsem poprvé videl email s trestem 4 roky, neveril jsem tomu, Ze takovy trest
existuje. Byl jsem opravdu prekvapen, ale celou dobu jsem si byl jisty, ze to 4 roky

nebudou a ja dokazu, ze jsem opravdu nevinny. Tudiz v mém pripadé jsem asi moc nevidel
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rozdil mezi ctyrmi lety a dvema roky. Ale uprimné i 2 roky jsou celkem dlouhd doba,
hlavné psychicky. Clovek cely Zivot die a je zvykly na urcity fad. Kdys dostanete zdkaz
z niceho nic (absurdni je opravdu i to, Ze nemiiZete ani trénovat s tymem), opravdu nevite
co délat a dostane vas to do silné deprese. Podle mé 2 roky nejsou likvidacni, clovek
se s tim asi dokaze poprat, ale 4 roky jsou likvidacni, nedokdazu si predstavit, jak silny

psychicky clovek musi byt, aby se poté vratil zpet.”

Pravé toto je ptipad, jenzZ mé¢ pfimél o pfiméfenosti trestu premyslet a ktery jsem
zminovala jiz v uvodu prace. Pfijde mi velice smutné, ze aktualni nastaveni systému
pfimélo mladého, nadéjného sportovce ukoncit kariéru a jeho i celou rodinu pfipravilo
o spoustu ¢asu, penéz a energie, které vlozili nejen do jeho obhajoby, ale i1 do celé jeho
sportovni kariéry. Navic to vSe jen proto, aby dokazali jeho nevinu. Nemyslim si,
ze je takovy boj nevinného sportovce za vlastni oCiSténi v poradku, ba naopak ptijde mi
velmi kruty. Proto jsem se rozhodla nad ramec vyzkumu vytvofit i vlastni feSeni sankce
za 1. poruSeni, kter¢ by mélo byt k podobnym piipadim Setrnéj$i. Predstavim jej

v nasledujici kapitole.

6. VLASTNI RESENI SANKCE ZA 1. PORUSENI PRO SNADNEJSI
NAVRAT SPORTOVCE K AKTIVNI KARIERE

wewr

ucastnici vyzkumu financni stranku a ztratu motivace. ,,Z hlediska financi, kdy té v tu
chvili s nalezem nikdo nepodrzi, skoro nezbyva nez to utnout.” ,,Myslim, Ze po 4letém
vypadku bych nenasla motivaci pro celé toto obdobi az do dalsich zavodii. Z mého
pohledu by bylo tézsi se pripravovat po psychické strance nez po fyzické.” Toto jsou jen
ukazky odpovédi, které se ve vyzkumu velmi casto opakovaly. Velka vlna kritiky §la
1 proti tém, jez si neCistym sportem vyd¢laji spoustu penéz, které ani po udéleni sankce
nevraci. ,,Za umysiny doping je 4 roky v poradku. Problém je, Ze se vrati a vesele sypou
dal. Navic dokud je nechyti a maji dobré vysledky, mizou si vydelat obrovské penize
a ty taky nevraci.” Protoze Kodex by mél zohlediiovat nazory a potieby sportovcd, pfislo
mi pfirozené vySe zminéné prekazky uzit jako nosné prvky vlastniho navrhu udileni

sankci za 1. poruSeni. Ve svém navrhu misto piisnéjSiho potrestani pracuji spise
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s ostatnimi ucely sankce, kterymi jsou odrazeni sportovcl od uzivani zakazanych latek,

obecna prevence a individualni néprava.
6.1 SniZeni sankce zakazu ¢innosti za 1. poruseni na 2 roky

Za¢nu zménou délky sankce udilené za 1. poruseni. Domnivam se, ze nejlepSim
feSenim by byl néavrat k systému udileni sankci z roku 2009, tedy stanoveni
harmonizované rigidni sankce dvouletého zdkazu ¢innosti za prvni poruseni. Tato doba
by zarovent mohla byt prodlouzena nebo zkracena dle miry provinéni, podobné jako tomu
bylo v Kodexu 2009. K prodlouzeni by dochazelo vyhradné za vyjimecnych okolnosti,
pokud nastanou pfitézujici okolnosti az na dvojndsobek do maximalni délky 4 let.
Ctyiletou sankci zdkazu &innosti jsem doposud kritizovala a na svém si trvam. Tuto
variantu pfipoustim pouze v kombinaci s uplnym odstranénim zakazu tréninku, které
navrhuji v kapitole 6.3. Vidim totiz velky rozdil v tom, zda se po ctyfech letech vraci
sportovec, ktery mél moznost stravit tuto dobu pfipravou v kvalitnim zdzemi, navic
s omezenou moznosti Ucasti v zdvodu mimo soutéz, jak navrhuji nebo sportovec,
ktery se pokousel na svlij navrat pifipravit zcela sam. Krom¢ prodlouzeni by existovala

i moznost zkraceni dvouleté sankce na zakladé vyjimeénych okolnosti.”®

Névrat ke dvouleté suspendaci navrhuje také Exner, ktery se tématem dlouhodobé
zabyva. Argumentuje tim, Ze zpfisnénim sankce zakazu ¢innosti na 4 roky se dosud
nepodafilo snizit pocet dopingovych prohieskii oproti predchozimu obdobi, kdy byla
délka sankce polovicni. Tim padem je podle n€j dvouletd sankce schopna zajistit stejnou
prevenci poruSovani antidopingovych pravidel jako sankce pfisngjsi. Zaroven dvouletou
sankci poklada za Setrnéjsi k praviim sportovce pfiznanym pravem EU a tim padem
za priméienéjsi.”’ Ke zmirnéni sankce na 2 roky se piiklani i dal$i odbornik Petrzela. Jeho

kritika sméfuje k absenci rozliSovani pifimé a nepiimé varianty umyslu, respektive jejich

76 Takovymi vyjime&nymi okolnostmi by v pfipadé piitéZzujicich okolnosti mohly byt ucast v dopingovém
programu nebo podvod s umyslem vyhnout se zjisténi nebo rozhodnuti o poruseni antidopingového
pravidla. Zkratit by se mohla obdobn¢ jako je tomu v Kodexu 2009 na zaklad€ nevyznamného zavinéni
nebo nevyznamnaé nedbalosti (¢l. 10.5.2), vyznamnaé pomoci pii odhaleni nebo prokdzani poruseni
antidopingovych pravidel (¢1.10.5.3) nebo pfiznani poruseni antidopingového pravidla pfi absenci dalSich
dikazd (¢1.10.5.4).

7T EXNER, J. The Anti-doping and athlete’s rights under EU law: Four-year period of ineligibility as
disproportionate sanction? International Sports Law Journal [online]. 2018 [cit. 2020-05-20]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/323400872_Antidoping_and_athletes%27 rights under EU la
w_four-year period of ineligibility as disproportionate sanction.
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relevanci u étyfletého trestu.’® Navrhuje proto navrat k zdkladni sazb& dvou let s moznosti

prodlouZeni v pripadé piitézujicich okolnosti az na &tyfi roky.”

Myslim si, Ze opétovné zavedeni dvouleté sankce zakazu Cinnosti za 1. poruseni
by umoznilo vétsi flexibilitu v uplatiiovani dohodnutych antidopingovych zéasad, ke které
se Kodex hrdé hlasi.®’ Dva roky jsou podle mého nazoru dostateénym straakem a navic
muze byt tato vychozi doba v konkrétnim piipadé¢ vzdy prodlouzena. O flexibilité
Ctytletého trestu vSak pochybuji. V Kodexu jsou sice uvedeny piipady, ve kterych miize
byt trest pozastaven, zkracen nebo 1 prominut, ale v praxi je velice t€¢zké prokazat dtivody
k jeho neuloZeni nebo zkraceni.’!®? Navrat ke dvouleté sazb& by podle mého mohl

eliminovat fatalni dopady na kariéru sportovct.
6.2 Prerozdéleni propadnutych penéZnich cen

Za vubec nejhorsi pokladam piipady, kdy sportovec zakézané latky uziva védome
z diivodu podpofeni svého vykonu a dokud ho nechyti, pobird za to velké sumy penéz,
které nevraci. Takovym sportovciim nezalezi na etické strance sportu a Ctyftlety trest pro
n¢ neni prekazkou. Takto vysoka sankce pfitom byla nastavena hlavné proto, aby odradila
ty, jez antidopingova pravidla porusuji umysIné.*} Podle aktualné platného Kodexu 2015,
¢l. 9: ,,Poruseni antidopingovych pravidel v Individudlnich sportech zjistené testem
Pri Soutézi vede automaticky k Anulovani vysledku dosazeného v této Soutézi se vSemi
dalsimi Dusledky, vcetné odebrani vsech medaili, bodu a cen. 8485 1. 10.8 navic uvadi,

ze: ,,Kromé automatického Anulovani vysledku v Soutezi, pri které byl odebran pozitivni

8 PETRZELA, J. Compliance Assessment of Sanctions for Anti-doping Rules Violation with EU Law
[online], Brno, 2018 [cit. 2020-05-20]. MASARYKOVA UNIVERZITA, Pravnicka fakulta.

7 Tamtéz, str. 82-83.

80 Svétovy antidopingovy  kodex. antidoping.cz [online].[cit. 2020-04-28]. Dostupné z:
http://www.antidoping.cz/cs/svetovy-antidopingovy-kodex.

81 Dlivody ke zkraceni nebo neuloZeni doby zékazu &innosti jsou zakotveny ¢lanky 10.3 - 10.6 Kodexu
2015. Takovym divodem miize byt neexistence zavinéni nebo nedbalosti, coz je vSak velmi tézké dokazat.
82 Vojtéch Sommer v. Ceskd triatlonovd asociace: Rozhodci ndlez Cj 2-2017. Olympic.cz [online]. 2017
[cit. 2020-05-21]. Dostupné z: https://www.olympic.cz/upload/files/rozhodci-nalez-SOMMER .pdf.

8 Significant Changes Between the 2009 Code And the 2015 Code, Version 4.0. wada-ama.org [online].
2013 [cit. 2020-05-24]. Dostupné z: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/wadc-2015-draft-
version-4.0-significant-changes-to-2009-en.pdf.

8 WORLD ANTI-DOPING CODE 2015. Montreal, Quebec: World Anti-Doping Agency [online].[cit.
2020-04-26]. Dostupné z: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada-2015-world-
anti-doping-code.pdf.

85 Poznamka k €l. 9: V piipadé Kolektivnich sportit budou podle Pozndmky k ¢l. 9 anulovana jakdakoliv
ocenéni, ktera ziskaji jednotlivci, avsak anulovani vysledku celého druzstva se ridi ¢lankem 11. U sporti,
jez nejsou kolektivnimi sporty, ale ocenéni se predava druzstviim, bude uplatiiovano Anulovani vysledkii
nebo jiné disciplinarni opatieni proti druzstvu, v némz jeden nebo vice clenii porusilo antidopingové
pravidlo, v souladu s prislusnymi pravidly mezindrodni federace.
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Vzorek podle clanku 9, budou vsechny dalsi Soutezni vysledky Sportovce dosazené od
okamziku odbéru pozitivniho Vzorku (at uz Pri Soutézi nebo Mimo Soutéz) nebo jiného
poruSeni antidopingového pravidla po zacatku doby jakehokoliv Pozastaveni cinnosti
nebo Zakazu cinnosti Anulovany se vsemi Dusledky, véetne odebrani medaili, bodu a cen,

pokud spravedinost nevyZaduje jinak. "%

Myslim, Ze je dilezité, aby se WADA zabyvala také jejich vymahatelnosti. Zaruceni
vymahatelnosti a néslednéd ztrata penéznich cen ze vSech zavodi, kde se prokazalo,
ze si sportovec k vykonu pomohl zakdzanymi latkami, je podle mého nazoru vétsim
straSakem, nez Ctyfleta pauza, na kterou si sportovec uzivanim zakazanych latek predem
naSetii. Pferozdéleni propadnutych penéznich cen upravuje ¢l. 10.9, ktery uvadi:
,,Prioritou v nahradé ndkladi rizeni pred CAS a propadnutych penéznich cen bude
nejprve splaceni nahrady nakladit pred CAS; zadruhé prerozdéleni propadnutych
penéznich cen dalsim Sportovciim, pokud tak stanovi pravidla prislusné mezinarodni
federace; a zatreti nahrada nakladu Antidopingové organizace, ktera nakladala v tomto
piipadé s vysledky.®” S timto souhlasim, ale mam za to, Ze jednou z priorit by mélo byt
1 financovani vzdé€lavaciho antidopingového programu. Prevence je podle mé jedinym
opravdu ulinnym néstrojem v boji proti dopingu. Jak vyplynulo z vyzkumu,
na vzdélavacim systému sportovell v této oblasti je tfeba zapracovat. Byla jsem Sokovana
zjisténim, Ze sportovec s profesionalni smlouvou ani nevi, Ze dvouletd sankce byla
navysena na Ctyfletou. V zajmu sportovnich svazl 1 klubli snad je, aby jejich sportovci
bojovali v ¢istém prostiedi a toho 1ze docilit jedin€ tim, Ze budou své svétence pravidelné

v oblasti antidopingu vzdélavat.

Dalsi oblasti, kam by mohly penize vybrané na sankcich smétovat je financovani
obhajob sportovcii. Touto moznosti jsem se zabyvala jiz ve své bakalafské praci.®®

Sportovci, ktefi se chtéji hdjit musi platit uz jen za to, aby vidé€li analyzu vzorku A

8 WORLD ANTI-DOPING CODE 2015 with 2019 amendments. Wada-ama.org [online]. 2019 [cit. 2020-
05-24]. Dostupné Z: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada_anti-
doping code 2019 english final revised v1 linked.pdf.

87 WORLD ANTI-DOPING CODE 2015. Montreal, Quebec: World Anti-Doping Agency [online].[cit.
2020-04-26]. Dostupné z: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada-2015-world-
anti-doping-code.pdf.

8 PLEVKOVA, T. Nezavislost a nestrannost Arbitrazniho soudu pro sport v kontextu pripadu Pechstein
[online]. 2018 [cit. 2020-05-24]. UNIVERZITA KARLOVA, Fakulta télesné vychovy a sportu. Dostupné
z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/96359/130224966.pdf?sequence=isAllowed=y.
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z laboratore, a pokud si pieji analyzovat i vzorek B, musi uhradit dalsi naklady.*” Podobné
je tomu i v piipade¢, kdy se chce sportovec odvolat k Mezindrodni sportovni arbitrazi.
Podle ¢lanku R64.1 kodexu CAS musi navrhovatel vzdy uhradit nevratny poplatek
za soudni kancelaf v hodnoté 1000 §vycarskych frankt.”® Pochopitelné si hradi na vlastni
naklady také pravniky, odborniky a tlumoc¢niky. Pokud se tedy nejedna o okruh hvézd,
které si sportem vydélavaji tolik penéz, aby si obhajobu mohly dovolit nebo nemaji
tak silné zazemi, neexistuje jednoduse zpisob, jak se hajit. Mize tak dochézet
k ptipadim, kdy se sportovec vskutku neprovinil, ale na své ocisténi nema dostatek
financi. Myslim si, Ze sportovec by mél mit moznost nechat analyzu vzorku provést vzdy
bez nutnosti hrazeni jakychkoliv nédkladl z jeho strany. Poplatek za rozbor by m¢l dle
mého ndzoru hradit pouze v piipad€ obou pozitivnich vzorka a kone¢ného rozhodnuti
o umyslném poruseni antidopingovych pravidel. Rovnéz by mu mély byt zpétné
financovany naklady na fizeni, pokud se potvrdi jeho nevina. Naklady by hradil ten,

kdo sportovce z dopingu obvinil.
6.3 Usnadnéni navratu sportovcei k aktivni kariére

Maém za to, ze kazdy ma mit pravo na druhou Sanci. V této podkapitole predstavim
své myslenky s cilem pomoci sportovcim, ktefi se poprvé dopustili tmyslného poruseni
antidopingovych pravidel, ke snadnéj§imu navratu. Stdle pfitom hovofime pouze
o prvnim poruseni, navrh se netykda opakovaného poruSeni, kde jsem zastancem

prisnéjsiho potrestani.

Casto zmifiovanou bariérou pro navrat sportovce byla ztrata motivace z diivodu
tréninku na vlastni pést a absence zadvodniho modu. I kdyZ sportovec trénuje v kvalitnim
zazemi s nejlepsimi podminkami, jen zifidka slavi uspéch bez toho, aniz by se takzvané
,,vyzavodil”.®! Sportovec, ktery obdrzi &tyflety zakaz Ginnosti viak ztraci jak zdzemi,

tak kontakt se zdvodnim prostiedim, nehled€ na ¢astecné nebo uplné odepieni financni

8 Vzorky jsou pii dopingové kontrole rozdéleny na 2 &asti (vzorek A a B) a zapedetény. Je-li vzorek A
moce nebo krve pozitivni, mize sportovec pozadat o kontrolni analyzu vzorku B, které se mize osobné
zucastnit.

% Code: Procedural Rules. Tas-cas.org [online]. [cit. 2020-05-24]. Dostupné z: https://www.tas-
cas.org/en/arbitration/code-procedural-rules.html.

o1 Jaroslav Bdba: Limit mdm, ted’ se musim jesté vyzdvodit. moravskoslezsky.denik.cz [online]. 2013 [cit.
2020-05-26]. Dostupné z: https://moravskoslezsky.denik.cz/ostatni_region/jaroslav-baba-limit-mam-ted-
se-musim-jeste-vyzavodit-20130124.html.
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podpory. Problémem se zabyval jiz Masek,’* ktery navrhuje tplné odstranéni zakazu
tréninku v rdmci oficidlnich sportovnich struktur, a to pod podminkou G¢asti v proba¢nim
programu. V jeho varianté by portovci v probaci byli zafazeni do zvlastniho testovaciho
poolu a platili si vydaje na dopingové testy po celou dobu proba¢niho programu, pticemz
podminkou pro Gcast na oficialnim tréninku by byl pochopitelné negativni vysledek vSech
dosud provedenych nahodnych dopingovych testl. ReSeni méa i pro piipad, kdy
by sportovec narazil na problém s poskytnutim tréninkového zdzemi ze strany jeho klubu.
V tom ptipad¢ navrhuje trénink v klubu, ptsobicim v nizsi lize daného sportovniho
odvétvi, jehoz sportovei by mohli ze spole¢ného tréninku s kompetentnéj$im sportoveem
vytézit fadu dovednosti. Nevidi problém ani v tom, aby byla sportovci, jenz se dopustil

poruseni antidopingovych pravidel, umoznéna prace s mladezi.”?

S jeho navrhem souhlasim. Jsem rovnéz zastdncem uplného odstranéni zakazu
tréninku v rdmci oficidlnich sportovnich struktur pro ty, jeZ poprvé porusili antidopingova
pravidla pod podminkou ucasti ve vzdélavacim antidopingovém programu, ktery by plné
hradili sami sportovci. I ja se domnivam, ze by jim méla byt umoznéna participace
na aktivitaich klubu. Pfestoze klub by se umoznénim participace takového sportovce
na jeho aktivitach jisté vystavil tlaku z mnoha stran, mohl by zaroven vyté€zit i fadu vyhod.
Dokézi si predstavit negativni reakce rodi¢li na to, Ze jejich déti trénuje nékdo,
kdo tmysIné pozil zakdzanou latku. Jako profesional z aktudlniho zdvodniho prostiedi
vSak muze piedat mladezi tolik cenné zkuSenosti. Sport se neustale vyviji vlivem
pusobeni technologii a médii a sportovec, ktery se pohybuje v aktualnich podminkach
muze mit navrch pted jinymi trenéry, kteti se uz tolik neorientuji. Sportovec by rovnéz
mohl své svéfence i ostatni Cleny klubu v oblasti antidopingu pravidelné vzdé¢lavat.
Jakozto ucastnik antidopingového programu muze ostatnim piedat spoustu cennych
poznatkli. Navic by mohl dost dobfe pomoci také jinym hvézdam klubu jako kvalitni
sparing partner pii tréninku. Jeho Cerna povést by jisté ostatni motivovala k jesté
kvalitn€j§im vykontim, jelikoz vétSina sportovcli doping tvrdé odsuzuje a porazeni
sportovce, ktery umysiné porusil antidopingova pravidla, by pro né¢ mohlo znamenat

jistou satisfakci.

92 MASEK, J. Soucasné antidopingové sankce: nepiiméreny zasah do prav sportovcii? [online]. Praha,
2019 [cit. 2020-05-06]. UNIVERZITA KARLOVA, Pravnicka fakulta.
%3 Tamtéz.
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Druhou nevyfesenou otazkou zlstava absence zdvodniho médu. V zavodé to totiz
byva vzdy trochu jiné nez v tréninku. Zavod nebo zapas se miize vyvijet rozdilné a v jeho
prubéhu uz sportovec musi umet vyuzit vSech zkuSenosti v tréninku ziskanych. VétSinou
sportovci trva néjakou dobu dostat se do zdvodniho mddu, coz znamena, Ze prvnich par
startl se nemusi vydafit.®* Myslim, e tato otdzka by se dala vyfesit alespon
v individualnich sportech uc¢asti mimo soutéz. Mym navrhem je ucast suspendovanych
sportovcll na mistnich mitincich a zdvodech, které nejsou soucasti zadné z lig dan¢ho
sportu a neud€luji se na nich mistrovské tituly. K ucasti v zdvodu by bylo nutné ptihlasit
se s dostateCnym piedstihem a sportovec by startovné hradil na vlastni ndklady. Vysledek
suspendovaného sportovce by se pochopitelné nepocital do oficidlnich vysledkii, mél
by svou ucasti pouze moznost kontrolovat sviij vykon a poméfit sily s ostatnimi. Pied
zavodem by se sportovec musel podrobit piisnéjSimu testovani, pricemz naklady na néj
by financoval on sam. Jeho ucast by mohla ostatni zdvodniky motivovat podobné jako
v ptipad¢ zapojeni sportovce coby sparing partnera. Bohuzel jsem nepfisla na rozumné
feSeni v piipadé sportii kolektivnich. Klub jisté¢ takového sportovce nenasadi ani
do pratelského utkani. Jedinou variantou zde vidim herni pfipravu v ramci svého klubu,
kde ma hrac alespoil néjakou moznost prokazat své schopnosti. Na jeho misto totiz ¢eka

spousta jinych hrac¢t a pii absolutnim vypadku jsou Sance na navrat sportovce minimalni.

Uvédomuji si, Zze mé zavéry jsou mozna ponckud radikalni, ale vychdzela jsem
z toho, co vyplynulo z provedené¢ho vyzkumu a zaroven se shoduje s tim, co by i mné
jako byval¢é extraligové sportovkyni bylo blizké. Na problematiku jsem se zame¢fila vice
pohledem sportovnim nez pravnim. Z pravniho hlediska se v Ceské republice tématem
zabyvalo jiz n€kolik odbornikli, z nichz nejblize mé praci je jiz n€kolikrat zminovany
Masek.”?%7 Pokladdam za ddlezité, aby se o tématu co nejvice hovofilo také mimo
sportovni sektor a t&§i mé, Ze takové kapacity v oboru mame i u nas v Ceské republice.

I kdyZ jsem si védoma toho, Ze WADA na zékladé mych ptfipominek Kodex nezméni,

% STULBERG, B., MAGNESS, S. Na vrcholu: posuiite své moznosti, vyhnéte se vyhoieni a dosdhnéte
nejlepsich vysledku diky nové védeé o uspéchu. Praha: Grada, 2019. ISBN 978-80-271-2230-1.

95 MASEK, J. Soucasné antidopingové sankce: nepiiméreny zdsah do prdav sportovcii? [online]. Praha,
2019 [cit. 2020-05-06]. UNIVERZITA KARLOVA, Pravnicka fakulta.

% EXNER, J. The Anti-doping and athlete’s rights under EU law: Four-year period of ineligibility as
disproportionate sanction? International Sports Law Journal [online]. 2018 [cit. 2020-05-20]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/323400872 Antidoping and athletes%27 rights under EU la
w_four-year period of ineligibility as disproportionate sanction.

9 PETRZELA, J. Compliance Assessment of Sanctions for Anti-doping Rules Violation with EU Law
[online], Brno, 2018 [cit. 2020-05-20]. MASARYKOVA UNIVERZITA, Pravnicka fakulta.
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budu pokladat za uspéch, pokud muij navrh rozpoutd alesponn debatu, at’ uz ve svéte

pravnim nebo sportovnim.
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7. ZAVER

V uvodu této prace byla vyslovena hypotéza, ze Ctyflety trest za 1. poruseni
je nepfiméfenym trestem, ktery znemoznuje sportovcim navrat zpét k jejich kariéte.
Vyzkum provedeny mezi profesiondlnimi sportovci tuto hypotézu potvrdil. Je tfeba brat
v potaz, ze vyzkum byl proveden pouze na nasem uzemi a neucastnili se ho vSichni zde
plsobici profesionalni sportovci. Piesto se domnivam, ze vcelku jednoznacné shoda
padesati¢lenného vzorku s diverzitou, kterd pocita s rozdilnosti pohlavi 1 rGznymi

vékovymi kategoriemi, neni ndhodou a je tieba ji brat vazné.

Ukazalo se, ze vétSina sportovct opravdu vnima Ctyfletou sankci jako nepfimétenou.
Pouze 24 % dotazovanych si stdlo za tim, Ze Ctyfletd sankce je pfiméfenym trestem.
54 % dotazovanych poklada ctytlety trest za pftili§ pfisny metr pro n€koho, kdo poprvé
pochybil. Ze zbylych 46 % dotazovanych, ktefi vnimaji sankci jako pfiméfenou vSak
témer polovina (konkrétné 48 % z nich) trest vnima jako ptfiméfeny pouze tehdy,
nejedna-li se o nerozvazné uziti latky ne tak zavazného charakteru. Pokud tyto pficteme
ke zbylym sportovciim, kteti vnimaji sankci jako ¢isté nepfimétenou, zjistime, ze opravdu

pouhych 24 % dotazovanych vnima sankci jako pfiméfenou.

Celkem zajimavy vysledek pfinesla otazka, zda je redlnéd Sance vratit se po Ctyfech
letech vypadku zpét k aktivni kariéte. Zprvu 62 % sportovcl odpovédélo, Ze redlna Sance
vratit se zpét existuje. Vice neZ polovina z nich (konkrétné 52 %) vSak uvedla, Ze navrat
je mozny jen za urcitych podminek, a to zvladnuti finan¢ni situace v dob¢, kdy sportovec
nemuze vykonavat svou Cinnost, udrzeni motivace a udéleni sankce ve véku, kdy
ma sportovec veEtsi Cast kariéry stale pied sebou. Ve vysledku tedy pouhych 30 %
respondentl trvalo na tom, ze sportovec je vzdy bez vyjimky schopen vratit se zpét

k aktivni kariéfe.

Zcela jednozna¢na a Sokujici byla odpoveéd’ sportovct na otazku, zda by po obdrzeni
Ctytleté sankce zvaZovali ukonceni kariéry. Kariéru by ukoncilo celych 82 %
dotazovanych. Shodné uvedli 1 divody, které vedou sportovce k ucinéni tohoto kroku,
kterymi jsou finan¢ni nejistota, ztrdta motivace a mnohdy i vyssi vék sportovce
po navratu. Nékteti z nich zminovali také etickou hodnotu, tedy Ze v piipadé¢ pozitivniho

nalezu uz by se nikdy nechtéli pted soupefii a fanousky ukazat.
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Diky tomu, Ze jsem dotaznik zalozila na otevienych otdzkach, ziskala jsem
od sportovct nad rdmec svych otazek odpovéd’ na to, co brani sportovci z daného odvétvi
v navratu zpét k aktivni kariéte. Jaky dopad mél ctytlety zakaz Cinnosti na kariéru
suspendovanych sportovci a jak situaci feSili jsem se dozvédéla ve vyzkumu
kvalitativnim. Sportovci z obou vyzkuml se celkem jednozna¢né shodli na tom,
ze je tézké zvladnout dobu zdkazu finanéné. Sportovec totiz ztraci veskerou financni
podporu ze strany svého klubu, prémie z vyher a pfipadné si sam financuje vlastni
obhajobu. Dal§imi, vétSinou respondentii zmiflovanymi bariérami pro navrat, byly ztrata
motivace a absence zavodniho modu. Praveé na téchto pilifich jsem se rozhodla postavit

vlastni feSeni sankce za 1. poruSeni pro snadnéjsi navrat sportovct zpét k aktivni kariéte.

Mimo to jsem se zamyslela nad adekvatni délkou sankce za 1. poruSeni. Domnivam
se, ze nejlepSim feSenim by bylo stanoveni harmonizované rigidni sankce dvouletého
zékazu Cinnosti za prvni poruseni. Tato doba by zarovent mohla byt prodlouzena nebo
zkracena dle miry provinéni, podobné jako tomu bylo v Kodexu 2009. K prodlouzeni
by dochdzelo vyhradné za vyjimecnych okolnosti, pokud nastanou pfitézujici okolnosti
az na dvojnasobek, do maximalni délky 4 let. ProdlouZeni na 4 roky vsak piipouStim
pouze v kombinaci s Uplnym odstranénim zakazu tréninku, které navrhuji v kapitole 6.3.
Vidim totiz velky rozdil v tom, zda se po cCtyfech letech vraci sportovec, ktery
mél moznost stravit tuto dobu piipravou v kvalitnim zdzemi, navic s omezenou moznosti
ucasti v zavodu mimo soutéz, jak dale navrhuji nebo sportovec, ktery se pokousel na sviij
navrat pfipravit zcela sdm. Kromé prodlouZeni by existovala rovnéz moznost zkraceni
dvouletého trestu na zdkladé vyjimecnych okolnosti. Myslim, ze zakotveni dvouleté
sankce jako vychozi doby zékazu Cinnosti za 1. poruSeni by mohlo eliminovat fatalni

dopady na kariéru sportovci.

V pfipad¢ financni stranky jsem se vénovala prerozdéleni propadnutych penéznich
cen. Pokud bude zarucena jejich vymahatelnost, mam za to, Ze hrozba ztraty penéznich
cen ze vSech zavodu, kde se prokézalo, Ze si sportovec k vykonu pomohl zakazanymi
latkami, je vétSim strasakem nez Ctyiletd pauza, na kterou si sportovec uzivanim
zakazanych latek predem nasSetfi. Navrhuji, aby penize, vybrané na sankcich, slouzily
k financovani vzdélavaciho antidopingového programu a obhajob sportovcill. Prevence
je totiz podle mé jedinym opravdu G¢innym nastrojem v boji proti dopingu a toho, aby

sportovci bojovali v Cistém prostiedi 1ze docilit jedin€ tim, Ze budou v oblasti antidopingu
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pravidelné vzdélavani. Dalsi oblasti, kam by penize vybrané na sankcich smétovaly,
je financovani obhajob sportovcl. Pokud se nejedna o okruh hvézd, které si sportem
vydélavaji tolik penéz, aby si obhajobu mohly dovolit nebo nemaji tak silné zazemi,
neexistuje jednoduse zplsob, jak se hgjit. Mize tak dochdzet k piipadim,
kdy se sportovec vskutku neprovinil, ale na své ocisténi neméa dostatek financi. Navrhuji
proto, aby sportovci meli moznost nechat provést analyzu vzorku bez nutnosti hrazeni
jakychkoliv ndkladi z jejich strany a poplatek za rozbor by hradili pouze v ptipad¢é obou
pozitivnich vzorki a konecného rozhodnuti o timysiném poruSeni antidopingovych
pravidel. RovnéZ navrhuji zpétné financovani naklada na fizeni, pokud se potvrdi nevina

sportovce. Naklady by poté hradil ten, kdo sportovce z dopingu obvinil.

Ztratu motivace bych fesila uplnym odstranénim zékazu tréninku v ramci oficidlnich
sportovnich struktur pod podminkou tcasti ve vzdélavacim antidopingovém programu,
ktery by pln€ hradili sami sportovci. Dale navrhuji zapojeni sportovce do aktivit klubu
v roli trenéra mladeze, sparing partnera a vzdé¢lavatele v oblasti antidopingu. Jako
profesiondl by tak mohl dal pfedavat tolik cenné zkuSenosti a d¢€lit se o své poznatky
ze vzdélavaciho antidopingového programu. Posledni, ve vyzkumu Casto zmifiovanou
bariérou v névratu sportovce, byla absence zavodniho moédu. Mym navrhem je ucast
suspendovanych sportovcl na mistnich mitincich a zavodech, které nejsou soucasti zadné
z lig daného sportu a neudéluji se na nich mistrovské tituly. K ucasti v zdvodu by bylo
nutné piihlasit se s dostatecnym predstihem a sportovec by startovné hradil na vlastni
naklady. Vysledek suspendovaného sportovce by se pochopitelné nepocital do oficidlnich
vysledkli, mél by svou ucasti pouze moznost kontrolovat sviij vykon a poméfit sily
s ostatnimi. Pfed zavodem by se sportovec musel podrobit pfisn¢jSimu testovani, pri¢emz
naklady na néj by financoval on sam. Jeho ucast by mohla ostatni zavodniky motivovat,
podobné jako v piipad¢ jeho zapojeni coby sparing partnera, k jesté lepSim vykonim.
v ramci svého klubu, kde ma hra¢ alesponn néjakou moznost prokazat své schopnosti.
Na jeho misto totiz ¢ekad spousta jinych hraci a pii absolutnim vypadku jsou Sance

na navrat sportovce minimalni.

Uvédomuyji si, Ze n¢které zaveéry jsou mozna ponckud radikélni, ale vychéazela jsem
z toho, co vyplynulo z provedeného vyzkumu a zaroven se shoduje s tim, co by i mné

jako byvalé extraligové sportovkyni bylo blizké. Aktualni sankéni systém byl sice
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nastaven po shod¢ se sportovci z celého svéta, nejsem si vSak jista, zda sportovci
prosazujici tvrdsi tresty podrobné nepiemysleli o moznych negativnich disledcich, které
by takova sankce mohla mit na jejich kariéru. Podle mé je pouhé zvySovani doby sankce
nefunk¢ni coby nastroj k odrazeni od iimysIného porusovani antidopingovych pravidel

a doufam, ze si to uvédomi i WADA a tento trend vymizi.
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Dobry den,

jmenuji se Tereza Plevkova a jsem studentkou Managementu télesné vychovy a sportu
na FTVS UK. Pisi diplomovou praci o pfimétenosti Ctyfleté dopingové sankci za 1.
poruseni antidopingového pravidla. V listopadu 2019 byl totiz na konferenci Svétové
antidopingové agentury WADA v Katovicich schvalen novy antidopingovy kodex
zahrnujici toto pravidlo.

Ucelem mého vyzkumu je zjistit, zda ma &tyfleta sankce likvidadni dopad na kariéru
sportovce, Ci zda je sportovec schopen vratit se po Ctyfleté pauze zpét k aktivni kariéte.
Zajiméa mé proto nazor Vas jako profesionalniho sportovce na pfimétenost této sankce. Z
toho diivodu se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni dotazniku, jehoz soucasti jsou pouze
3 kratké otazky s ¢asovou naro€nosti zhruba 5-10 minut.

Ziskana data budou zpracovéna, publikovdna a uchovana v anonymni podobé, budou
vyuzita pro vyzkum na UK FTVS a ochrdnéna pfed jinym uZzitim. S vysledky studie se
muzete seznamit na emailové adrese: tereza.plevkova@seznam.cz. Vyplnénim a
odevzdanim dotazniku potvrzujete, ze dobrovolné souhlasite se svou ucasti v této
vyzkumné studii, o které¢ jste byl/a informovan/a, jakoz i o pravu odmitnout i¢ast nebo
svlij souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS.

Predem dé€kuji za Vasi ochotu a spolupraci.

Tereza Plevkova

U Prijde vam 4leta sankce za 1. poruSeni pfimérena?
a Je ve vaSem sportu reidlna Sance vratit se po ¢tyfech letech vypadku zpét k
aktivni kariére?

a Kdybyste nyni obdrZel/a 4lety trest, zvaZoval/a byste konec kariéry?
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