Posudek oponenta na bakalaiskou praci Klary Hurnikové ,,Kvalita péce o seniory
s kognitivni poruchou pri hospitalizaci v socialnim a zdravotnickém zarizeni“.

Téma prace bylo vzhledem k zamétfeni autorky vhodné zvoleno. Prace je obvyklym zplsobem
¢lenéna, zahrnuje teoreticky uvod a vlastni vyzkum. V tvodu autorka vysvétluje volbu tématu, se
seniory ma uréité zkuSenosti a uvédomuje si, sjakymi problémy se lze v této oblasti setkat.
Teoretickai cast je rozdélena do 5 kapitol, které na sebe navazuji. Prvni z nich je vénovana stafi a
kvalité zivota v tomto obdobi. Autorka se vice zaméfuje na kvalitu zZivota seniori i na vymezeni
aspektti, které mohou kvalitu zivota v tomto véku ovlivnit. Stalo by za to uvést i nékteré dalsi faktory
jako je emoc¢ni stav a proména vztahu k lidem. Druhd kapitola je vénovana charakteristice poruch
kognitivnich funkci, coz je hlavnim tématem jeji prace. Charakteristika demenci je zpracovédna
podrobné, autorka vychazi z aktualni literatury. Dilezitou c¢asti 2. kapitoly je charakteristika
psychosocialnich dusledkti kognitivnich poruch, autorka rozlisuje jejich zvladani z pozice nemocného
i z pohledu lidi, ktefi se o n&j staraji.

Tteti kapitola je vénovana potiebam seniorti s kognitivni poruchou, resp. seniortt viibec. Uvod je pfilis
teoreticky, ale dalsi ¢ast textu je dobfe zpracovana, autorka bere v uvahu i to, jak mtize byt uspokojeni
jednotlivych potieb ovliviiovano kognitivni poruchou. Tato ¢ast text je pékné zpracovana. Dulezita je i
dalsi kapitola, ktera je vénovana komunikaci se seniory s kognitivni poruchou. Text je adekvatné
Clenén a srozumitelné zpracovan. Zaveér teoretické Casti je vénovan moznostem zajiSténi péce o
seniory s kognitivni poruchou.

Vlastni vyzkum. Cil prace je jasné stanoven, ale vymezeni dil¢ich cild na str. 33 je spiSe popisem
postupu autorky, nejde o cile. Vyzkumné otazky jsou srozumitelné a lze na né na zalad¢ ziskanych
poznatkli odpovédét. Metoda rozhovoru je pro dané tcely vhodna, ale formulace autorky na str. 34
neni spravna, nejde o kvalitativni strukturovany rozhovor. Kvalitativni mize byt nanejvys jeho
zpracovani. Posouzeni kognitivnich schopnosti probandii metodou MMSE je pro orientaci dostacujici.
Doplnéni rozhovorii se seniory rozhovorem s nékym z oSetfujiciho personalu je piinosné. Cetnost
zkoumané skupiny je dostacujici, jeji vymezeni je v souladu s cilem prace. Skutecnost, ze ve skupiné
bylo vice Zen odpovida realité. Popis instituci, v nichz autorka vyzkum provadéla, je mozna az
zbyte¢n¢ podrobny, ale ma svou informacni hodnotu.

Ziskané vysledky autorka hodnotila postupné, podle jednotlivych otazek, kdy porovnava poznatky
ziskané v obou zafizenich s nazory personalu. Vysledky jsou zajimavé, i kdyz leccos lze predpokladat,
rozdil mezi hospitalizovanymi pacienty a klienty zatizeni socialnich sluzeb jsou minimalné€ v tom, ze
pobyt v nemocnici je chapan jako docasny, zatimco umisténi v zafizeni socialni péce je trvalé. Jiz
hodnoceni vybavenosti pokojii ukazalo, ze jde ve znacné mife o subjektivni hodnoceni. Divody
nespokojenost jsou rizné, ale zajimavé je i to, Ze spokojeny byl jen jeden clovek. Ziskané vysledky
zpracovala autorka dobfe, stilo by za to zamyslet se na tim, pro¢ jsou méné spokojeni klienti
socialniho zafizeni. Divodem muze byt skutecnost, ze toto zafizeni chapou jako misto svého trvalého
pobytu, a proto na n&j maji vétsi naroky. Cetnost kontaktu s personalem miize byt dana charakterem
zafizeni.

Zajimavé vysledky pfinesly i rozhovory s personalem. Pfinosné bylo zjisténi, ze vétSina klientll byla
s pobytem v socialnim zafizeni vyrovnand a védéla, pro¢ jsou zde. Z vysledkd vyplyva, Zze
informovani padienti je dualezit¢ a ptispiva k jejich psychické pohod€. Zajimava je i odpovéd
personalu na otazky, co by prispélo k vétsi spokojenosti klientli/pacientli. Analyza jednotlivych otazek
byla adekvatné zpracovana. Zavér zahrnuje popis prace, coz 1ze povazovat za zbytecné, bylo by lepsi,
kdyby byl souhrnem ziskanych vysledkii. Pouzita literatura je aktualni a vztahuje se k tématu.

Predlozena bakalafska prace spliuje pozadavky, ma jen drobné nedostatky, a proto ji lze doporudit
k obhajobe.

V Praze dne 20.srpna 2020 Prof. PhDr. RNDr. M. Vagnerova, CSc.



Doporucena klasifikace: 1-2, podle kvality obhajoby.



