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Nazev diplomové prace:

|Subjektivn|' hodnoceni doskolovacich akci v oblasti inkluzivni TV pedagogy ZS

Cil prace:

Cilem prace bylo zkoumat u pedagogickych pracovnikd prazskych zakladnich skol jejich subjektivni
hodnoceni doskolovacich akci v oblasti inkluzivni TV, a dale poukazat na dllezitost a moznosti
postgradualniho vzdélavani v oblasti inkluze.

1. Narocnost tématu na: prdmérné | nadprimérné

* teoretické znalosti X

* ystupni Udaje a jejich zpracovani X

* pouzité metody X

2. Kritéria hodnoceni prace: stupen hodnoceni
vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovuijici

stupeni spInéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s literaturou véetné citaci X

adekvatnost pouzitych metod X

Uprava prace (text, grafy, tabulky) X

stylisticka Uroven a gramatika X

kvalita diskuse X

3. Vyuzitelnost vysledkii prace v praxi: primérna | nadpriimérna

4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:

Predlozena prace zpracovava téma, které se v odborné literature dosud prilis neresilo. Postgradualni
vzdélavani pedagogtl v oblasti inkluze je vSak nesmirné ddlezité. Autorka si téma vybrala nejen z dtvodu
nedostatecné probadanosti problematiky, ale také s ohledem na jeji Ucast v projektu Pohyb pro inkluzi. DP
je napsana na 84 stranach. Z formalniho hlediska ma vSechny nalezitosti a je zpracovana peclivé. Autorka
prokazala dobrou schopnost prace s literaturou, coz doklada 60 citaci relevantnich zdrojt, véetné 6
zahranicnich, coz je dostacujici. V teoretické casti prehledné predstavuje dilezita vychodiska tématu - inkluzi
v télesné vychové, andragogiku, a androdidaktiku. Vyzkumna ¢ast prace je pojata jako kvalitativni vyzkum
realizovany pomoci anketniho Setreni. Vyzkum byl schvalen etickou komisi UK FTVS. Autorka si polozila
nékolik vyzkumnych otazek, které jsou zcela relevantni k ciléim prace. Metody zvolila spravnég, jsou detailné
popsany a umoznuiji tedy zopakovani vyzkumu. Vysledky jsou prezentovany prehledné pomoci tabulek a
grafll, bohuzel se zde diplomantka nevyvarovala nékolika chybnych popis@ grafil v diskuzi. Studentka svou
praci konzultovala, avsak pracovala velmi samostatné, konzultovala s dalSimi odborniky. Prace nevykazuje
znamky plagiatu, mira shody s jinymi pracemi je < 5 %, dle programu Turnitin je shoda mirné vyssi, avsak
ani to neukazuje na plagiatorstvi.

Zavér: Predlozena prace spliuje naroky kladené na diplomové prace a proto ji doporucuji k obhajobé.

5. Doporuceni prace k obhajobé: [ ANO | NE |

6. Navrzeny klasifikaéni stuperi | vyborné |
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