POSUDEKOPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a p¥ijmeni diplomanta: Bc. Karina Sirerova
Vedouci prace: PhDr. Klara Dad’ova, Ph.D
Téma prace: Subjektivni hodnoceni doskolovacich akei v oblasti inkluzivni TV pedagogy ZS

Cil prace: Zkoumat u pedagogickych pracovnikii prazskych zakladnich §kol jejich
subjektivni hodnoceni doskolovacich akci v oblasti inkluzivni TV.

Kritéria hodnoceni prace:

Stupeni hodnoceni

vyborné velmi dobfte vyhovujici nevyhovujici

stupen splnéni cile prace X
teoretické znalosti X
logické stavba prace X
vstupni tdaje a jejich «
zpracovani
prace s literaturou vcetné X
citaci
adekvéatnost pouzitych X
metod
hloubka provedené
analyzy ve vztahu k X
tématu
vyuzitelnost vysledkt X
prace v praxi
uprava prace (text, grafy,

X
tabulky)
stylisticka uroven X

Formalni hledisko:

Z formalniho hlediska je diplomova prace vV potradku. Diplomantka ¢erpala z 60 zdrojt (jak
tisténych tak i elektronickych), z toho 5 zdroji je zahrani¢nich. Prace s literaturou v textu
prace je v poradku.

Pozn.:

Referenc¢ni seznam:

9. ptehozena jména v citacni norme
22. u autorky Migdauové chybi jméno
54. ndzev knihy neni kurzivou



- Vtextus. 12 uvedena citace (Michalik (2011) - v seznamu lit. uveden rok 2018

- vtextus. 12 uvedena citace (Lechta, 2010, 2016) — v seznamu lit. uveden rok pouze
2010

- vtextus. 13 uvedena citace Slowik (2012) — v seznamu lit. uveden rok 2020

- s. 16 citace (JesSina, 2007, s. 14) by m¢la byt psana kurzivou

- s. 18 Kudlacek a kol. (2011) nenalézam v seznamu lit.

- 8.27, 28, 29 v textu citace (Palan a Langer, 2008) — v seznamu lit. uveden rok 2018

- 8.40 uvedena citace Pelikan (2011) — nenalézam v seznamu lit.

- Vseznamu lit. nenalézam uvedeny nckteré el. odkazy (pi. /www.apa.upol.cz/...)

Obsahové hledisko:

Abstrakt obsahuje nazev, cil, metody, vysledky a klicova slova coz je v potadku. Klicovych
slov je 7, domnivam se, Ze jich mtize byt i mén¢ v moment€, kdy se napt. uvadi vyraz inkluze
a inkluzivni vzdélavani, Ize uvést jen jeden vyraz.

V uvodu diplomantka formuluje problém a informuje o aktualnosti tématu a také dodava
divod vybéru tématu své prace. Uvadi strucné obsah teoretické i praktické ¢asti prace vcetné
metody zkoumani. Také se vénuje tomu, co prace piinasi nebo co by méla pfinést a komu je
predevsim sméfovana, resp. pro koho by mohla byt pfinosna.

V resersni Casti své prace se vénuje termintim integrace a inkluze, a to z pohledu n¢kolika
autorti. Zmifluje pro€ je TV v ramci inkluzivniho vzdélavani dilezita a vlastné pro zaky se
SVP vyhodna a také popisuje uskali, ktera ovliviiuji uspésnost inkluzivniho prostiedi skoly.
Vénuje se dale kompetencim uciteld a moznostmi jejich zvySovani. V této souvislosti
predstavuje n¢kolik projektt a edukaénich programi.

Dale se ve své praci zabyva tzv. andragogikou a jeji didaktikou a rovnéz i metodami
vzdélavani dospélych.

Resersni Cast je logicky fazend, ptisobi velmi ucelené, je vidét, ze diplomantka tématu rozumi
a domnivam se, Ze je zpracovana velmi kvalitné.

Prakticka ¢ast

Cile, ukoly hypotézy:
Cil je jasné formulovan.

Uvedeny tkoly préace a 6 vyzkumnych otazek.

V metodice vyzkumu je uveden typ vyzkumu, popis vyzkumného souboru, metody sbéru dat
a organizace celého vyzkumu coz je v potradku.

Pozn.:
1. V textu chybi odkaz na anketu, kterd se nachdzi v ptiloze. Z pohledu lepsi orientace
V celé praci by bylo dobré odkazat se na ptilohu.
2. V textu je uvedeno, ze anketa obsahuje 22 otazek, avSak anketa v ptiloze jich obsahuje
pouze 18.



Vysledky
Vysledky jsou vyjadieny graficky s vysvétlujicim komentarem. Jsou rozdélené podle otazek
dle urcenych 5. tematickych okruhd.

Diskuse

V diskusi se diplomantka zamysli nad vysledky své prace, hodnoti je, vyjadiuje svlij nazor,
diskutuje s dal$imi autory a porovnava své vysledky s vysledky jinych studii a také navrhuje
dalsi feseni. Déle se zamysli nad smyslem své prace, nad tim k ¢emu, pro koho by mohla byt
prinosna.

Pozn.:

VOL1 — uveden v diskusi pti hodnoceni VO1 odkaz na graf ¢. 7, je to vSak graf ¢. 1

VO2 — uveden v diskusi pii hodnoceni VO2 odkaz na grafy ¢. 8 a 9, jsou to vSak grafy 2 a 3
VO3 - uveden v diskusi pii hodnoceni VO3 odkaz na grafy ¢. 10, 11, 12, jsou to vsak grafy 4,
56

VOS5 - uveden v diskusi pii hodnoceni VOS5 odkaz na graf ¢. 13, je to vSak graf ¢. 7

Vysledky vyplyvajici z grafu €. 8 a 9 jsem v diskusi nenalezla.

Diskuse je z mého pohledu, i pted uvedené poznamky, vyborna. Jedna se o pochybeni, které
pouze ztézuje orientaci v praci nikoliv jeji obsahovou kvalitu.

Zavér
Zavér obsahuje celkové shrnuti prace. Autorka zmifiuje co ji potésilo a zamysli se na dal$imi
moznostmi zkoumani. Také uvadi, ze vysledky nelze zobecnit a proc.

Dalsi pripominky:

V praci je n€kolik pteklept (s. 19,47,62,65)

Otazky k obhajobé:

1. Nas. 23 zminujete, ze se na zakladé projektu ,,Piiprava pro télesnou vychovu osob
S postizenim* (2011-2013) véftilo, Ze se zlepsi zaméstnatelnost absolventl studijniho
programu APA. Domnivate, Ze se jiz dafi nebo v blizké dobé podafi zlepsit
zaméstnatelnost absolventt studijniho programu APA? Pokud ne zcela, jak myslite, ze
by se to mohlo podafit?

2. Nas. 33 uvadite mezi dialogickymi metodami (metody vzdélavani dospélych) dle
Muzika (2011) metodu Phillips 66. Zajimalo by mé&, v ¢em metoda spociva.

3. Z grafu €. 3 ve vasi préci vyplyva, Ze Gcast tfidy na mimoSkolnich akcich ¢i na
pobytové akci Skoly se nejevi pedagogiim jako efektivni pro jejich profesni rozvoj.
Mate piedstavu pro¢ tomu tak je?

Zavér hodnoceni: Predkladand préace ptes uvedené ptfipominky spliiuje pozadavky, kladené
na tento typ zavérecné prace. Téma je zajimavé a velmi aktualni. Prace je smysluplna.
Teoretickd ¢ast mé vysokou uroven, v praktické ¢asti diplomové prace je kvuli vySe
uvedenym poznamkdam ztizend orientace v textu. Obsahové je tato ¢ast na vyborné trovni.
Proto ji hodnotim kladné.



Préce prosla kontrolou na plagiatorstvi v systému Turnitin a nebyla shledana jako plagiat.

Praci navrhuji k obhajobg.

16.1. 2021, Praha Mgr. Pavlina Novakova, Ph.D

datum a misto podpis oponenta
vyhotoveni posudku diplomové prace



