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Abstrakt

Vyzkum navazuje na diive realizovanou longitudindlni studii doc. PhDr. Gabriely Seidlové
Malkové, Ph.D. na FHS UK. V letech 2010-2012 probéhla 4 na sebe navazujici Setieni 127
piedskolnich déti ve véku 3,5 — 5,5 let.

V roce 2017 se podafilo dohledat 40 déti navstévujicich v té dobé 5. tiidu zakladni Skoly.
U téchto déti jsme zachytili jejich aktudlni schopnosti, a to s dirazem na ¢teni. V ramci

¢teni nas zajimalo dekédovani a porozuméni ctenému.

V souladu s vysledky ptedchozich studii jsme zjistili, Ze dovednost porozuméni ¢tenému
v zakladni Skole statisticky vyznamné souvisi se schopnosti dekdédovani, s porozuménim
slySenému, se slovnikem, sjazykovym uvédomovanim 1 s neverbalni inteligenci (vSe

v zékladni Skole).

Na zékladé testii v matetské Skole jsme déti rozdélili do tii skupin a dvé krajni z nich jsme
popisovali. Slo o skupiny vice (skupina Srovnavaci) a méné (skupina Deficitni) jazykové
vybavené. Sledovali jsme ¢tenarské profily u obou téchto skupin ve véku skolnim (5. roénik

zakladni skoly).

Kli¢ova slova: jazykové schopnosti, gramotnost, porozuméni c¢tenému, Ctenaiské

dovednosti, diagnostika ¢teni, rozvoj dovednosti ¢teni, dekddovani



Abstract

Our research follows up longitudinal study of doc. PhDr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D.
on Faculty of humanities, Charles University. In the years 2010-2012 four subsequent

research of 127 preschool children age 3,5 — 5,5 years took place.

In 2017 we succeeded in searching for 40 children attending at that time Sth class in
elementary school. We captured current abilities of that children, especially reading. Our

interest was to investigate decoding and reading comprehension.

In agreement with previous research results we found out, that reading comprehension
relates statistically significantly to decoding skill, listening comprehension, vocabulary,

language awareness and nonverbal intelligence (all in elementary school).

Based on the tests in nursery school, we divided children to three groups, and we described
two outer — more (Comparative group) and less (Deficit group) language equipped. We

traced reading profiles of these two groups in elementary school (5th grade).

Keywords: language skills, reading literacy, reading comprehension, reading abilities,

diagnostics of reading, development of reading skills, decoding
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UvVoD

Tématem této prace je Souvislost jazykovych schopnosti a rozvoje Cteni se
zvlastnim dlrazem na porozumeéni ¢tenému.

Jazykem ptedavame vyznam a umoziuje nam sdileni informaci, ideji a perspektiv.
Mnoho déti ale nerozumi dobfe zpravam preddvanym prostfednictvim psaného textu,

coz ma dalekosahlé disledky pro jejich uceni a rozvoj (Clarke, Truelove, Hulme, &

Snowling, 2014, str. 1)

Porozuméni ¢tenému je klicova gramotnostni dovednost, ktera ovliviiuje Skolni
uspéchy déti. V zahrani¢ni literatute je téma porozumeéni ¢tenému hojné studovano,
v Ceské republice je mu zatim vénovana vyrazné mensi pozornost.

Ctent je na prvni pohled jednoduch4 aktivita. Ve skuteénosti jde o kognitivné velmi
naroc¢nou ¢innost. Zahrnuje mnoho proménnych, od zrakové percepce, ptes dekddovani
k jeho automatizaci, obeznamenost se strukturou textu a tématem, povédomi o riiznych
Ctenaiskych strategiich a jejich védomé vyuzivani a fizeni pfi zpracovani textu, az po
zapojeni pracovni paméti (Presslerovd & Rusnékova, 2015, str. 30).

Muzeme zacCit u Ctenatfské pregramotnosti, ktera je z pohledu celozivotniho
vzdélavani nesmirné vyznamnou oblasti, nebot’ v obdobi piedskolniho véku se kladou
zaklady nejen Ctenafské, ale 1 fady dalSich gramotnosti a soucasné se rozviji osobnost
ditéte, jeho motivace pro vlastni poznavani (Kropackova, Wildova & Kucharska, 2014,

str. 488).

V Ceské republice neni smyslem piedskolniho obdobi systematicky a cilené ugit
dite Cist a psat, ale vytvaret u ditéte pozitivni vztah k psané feci, otevfit a stimulovat u
n¢j schopnosti a dovednosti, které mu umozni se ve ¢teni a psani v budoucnu optimalné
rozvijet. Dlraz je kladen na rozvoj pozitivni motivace pro ¢teni a psani. Smyslem je
nendsilné€ a formou hry podporovat rozvoj oblasti, které budou pro budouci vyuku cteni
a psani potiebné a mohou tak ditéti osvojovani téchto dovednosti vyznamné usnadnit
(Kropackova, Wildova & Kucharska, 2014, str. 489). Pravé proto je dillezité védét, které

dovednosti k rozvoji gramotnosti pfispivaji.

V této praci pfistupujeme ke gramotnosti z psycholingvistického hlediska.

Psycholingvistika je studium mentalnich reprezentaci a procesi, které jsou zapojeny pii



uziti jazyka. Zahrnuje produkci, porozuméni a uchovani mluveného a psaného jazyka

(Warren, 2013).

V naSem vyzkumu vychazime ztzv. Jednoduchého modelu ¢teni (Gough &

Tunmer, 1986).

Zamérem naseho vyzkumu je ziskat informace o ctenafskych dovednostech a
dalsich souvisejicich schopnostech, jakymi jsou slovni zasoba, jazykové uvédomovani,
porozumeéni slySenému nebo neverbalni inteligence zaka 5. ro¢niku. Proto sledujeme
celkovou strukturu nejen ¢tenaiskych dovednosti v 5. ro¢niku zakladni skoly.

Dale v ramci nasi studie popisujeme jazykové schopnosti déti v predSkolnim véku
pfed ndstupem do zakladni Skoly, tak, jak byly zjiStény ve vyzkumu, na ktery
navazujeme. DéEti rozd€lime na vice, prumérné a méné jazykove vybavené. Poté o 6 let
pozdéji v 5. tfidé zakladni Skoly nés bude zajimat dekddovani, porozuméni ¢tenému a

dalsi schopnosti dvou z téchto skupin — vice a méné jazykové vybavenych déti.
Prace se d€li na cast teoretickou a empirickou. V teoretickém zakotveni jsou
vysvétleny dilezité pojmy a uvedeny vyzkumy, které souvisi s tématem cteni a

porozuméni ¢tenému. V nasledujici empirické ¢asti je popsan vlastni vyzkum.



1 TEORETICKE ZAKOTVENI

Nejprve v oddilu Uvedeni do problematiky uvedeme pojmy, které jsou uzivany
v prubehu predkladané prace. V kapitole Osvojovani ¢teni se zaméfime na vliv mateiské
Skoly, zakladni Skoly a rodinného prostiedi na gramotnost déti. Nasleduje kapitola
Genderové rozdily, kde si uvedeme, jaké jsou rozdily mezi chlapci a divkami v jejich
jazykovém vyvoji. V oddilu Souvislost jazykovych schopnosti a porozuméni ¢tenému
pfedstavime pro néas stézejni Jednoduchy model c¢teni. V kapitole Dekddovani
vysvétlime, jaké schopnosti jsou dulezité pro rozvoj elementdrni dovednosti Cist.
V nasledujici kapitole Porozuméni mluvené feci (lingvistické porozuméni) se vénujeme
porozuméni mluvenému jazyku. Pokracovat budeme kapitolou Porozuméni ¢tenému,
kde si popiseme, jak u déti probiha proces porozuméni tomu, co ¢tou. V podkapitole
Prediktory vyvoje porozumeéni ¢tenému si uvedeme, jaké rané dovednosti jsou nutné pro
porozuméni. V nésledujici podkapitole Intervenéni program mluveného jazyka pro
porozuméni ¢tenému piredstavime zajimavy vyzkum, ktery ukdzal vyznamny vliv
tréninku na porozuméni ¢tenému. Pokra¢ujeme podkapitolou Vyzkumy souvisejici s
testem slovni zasoby a Vyzkumy souvisejici s testem ¢teni s porozuménim a s testem
rychlého ¢teni. V téchto podkapitolach uvadime vyzkumy, které pouzivaji podobné testy

jako my. Na zavér se v posledni kapitole zaméfime na Typy Ctenaie.

1.1 Uvedeni do problematiky
1.1.1 Pojmy

1.1.1.1 Gramotnost

Podle Prichy, Walterové a MareSe (2013) je gramotnosti chapana ,,Dovednost
jedince Cist, psat a pocitat ziskdvana obvykle v pocatecnich rocnicich $kol. dochazky.
V tomto smyslu jde o ,zadkladni gramotnost®, kterd je piedpokladem jak dalSiho
vzdélavani, tak vibec uplatnéni jedince ve spolecnosti. V soucasné pedagogické
terminologii se vyraz ,,gramotnost” pouziva s vyznamem schopnost aplikace nékterych
specifickych znalosti a dovednosti, jako je napf. Ctendiskd gramotnost, matematicka
gramotnost, piirodovédna gramotnost, pocitacova gramotnost aj.“. Podobné popisuje
gramotnost Hartl a Hartlova, ktefi pod gramotnosti vidi ,,blize nespecifikovanou

schopnost Cist a psat“ (Hartl & Hartlova, 2000, str. 182). Pfidat mizeme 1 definici
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gramotnosti z Pedagogické encyklopedie, podle které gramotnost ,,znamena schopnost
ovladat rizné¢ druhy komunikace a pocetnich tikont za ucelem vyuzivani textovych

informaci v rozmanitych Zivotnich situacich* (Dolezalova, 2009, str. 223).

Muzeme rozlisit pregramotnost v pfedSkolnim véku a ¢tenatfskou gramotnost, ktera

oznacuje rozvoj gramotnostnich dovednosti v obdobi povinné §kolni dochéazky.

V nasem vyzkumu zachycujeme tento vyvoj od pocatecnich predpokladi
k plnému zvladnuti techniky ¢teni a rozvijeni ¢tenarské gramotnosti. Porovndvame stav

pied za¢atkem $kolni dochazky a stav v 5. t¥idé ZS.

1.1.1.2 Pregramotnost
Mateiska Skola by méla v uzké spolupraci s rodinou nenasilné a formou hry
podporovat rozvoj oblasti, které s vyukou ¢teni a psani zcela pfimo souvisi (fe¢ a
jazykové schopnosti a dovednosti, percepné motorické funkce, kognitivni funkce) a
mohou tak ditéti osvojovani téchto dovednosti v budoucnu vyrazné¢ usnadnit.
Charakteristickym a velmi vyznamnym rysem obdobi pregramotnosti je spontannost
dité¢te v objevovani psané teCi a hledani zpisobu jejiho ,,uchopeni® (Kropackova,
Wildova & Kucharska, 2014, str. 494).
1.1.1.3 Ctendiskd gramotnost
Se vstupem ditéte do 1. tfidy je postupné realizovana systematickd vyuka ¢teni v
soucinnosti s rozvojem psani a podporou rozvoje pocatecni Ctenaiské gramotnosti

(Kropackova, Wildova & Kucharska, 2014, str. 494).

Nasledovat budou pojmy, které jsou potifebné pro pochopeni toho, jaké schopnosti

byly u déti testovany v matetské a pozdé&ji také v zakladni Skole.

1.1.1.4 Fonologické zpracovani
Fonologickym zpracovanim se nazyvaji procesy zpracovani zvukiti mluveného
jazyka, souvisejici s tvorbou zapisu jazyka nebo s mluvenym projevem. Mnoho studii
v Cechach i v zahrani¢i ukazuje, Ze kdyz détem v predskolnim véku piedlozime tulohy,
které hodnoti jejich fonologické zpracovani, lze z téchto jejich vykonti usuzovat na
uroven pocatecniho ¢teni a psani. Existuji tfi typy fonologického zpracovani, souvisejici
s rozvojem Cteni a psani. Jde o fonologické povédomi, rychlé jmenovani a fonologickou

pamét’ (Seidlova Malkova & Smolik, 2014, str. 13).
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1.1.1.5 Fonologické povédomi
Fonologické povédomi je povédomim ditéte o zvukové stavbé mluveného jazyka

(Seidlova Malkovéa & Smolik, 2014, str. 13).

Jedna se o schopnost rozpoznavat a manipulovat dil¢i zvuky, utvérejici slova, a to
na urovni rizné¢ velkych lingvistickych jednotek (Goswami, 2010 in Smolik, F., &
Milkova, G., 2014, str. 101). Nékteii autoii popisuji fonologické povédomi jako spise
uvédomovanou kognitivni dovednost rlznymi zpiisoby identifikovat, Cclenit a
manipulovat zvukové jednotky slov (Muter, 2004, str. 92 in Smolik & Malkova, 2014,
str. 101). Jde o schopnost déti rozdé€lovat slova na urcCité fonologické jednotky a
manipulovat s nimi (napt. Adams, 1990; Gillon, 2004; Sodoro et al., 2002 in Smolik &
Seidlova Malkova, 2014, str. 101). Jako fonologické povédomi se oznaCuje proces
postupného rozvoje fonologickych reprezentaci, ktery se ubird od nepfilis
uvédomovaného porozuméni strukturdlnimu charakteru jazyka ke stdle naristajici
schopnosti ditéte védomé zachdzet s lingvistickymi jednotkami slov (Smolik & Seidlova

Malkova, 2014, str. 101).

1.1.1.6 Fonematické povédomi
Vétsina vyzkumnikt ¢astéji pouziva pojem fonematické povédomi, ktery klade
diiraz na jednu ¢ast vyvoje fonologického povédomi. Je tim myslena ta ¢ast, v niz je dité
schopno rozpoznavat a manipulovat zdkladni stavebni jednotky slova, fonémy (Smolik
& Seidlova Malkova, 2014, str. 103). Foném ale neni pfirozenou jednotkou mluvené feci
(na rozdil od slabiky) a jeho vyclenéni z feCového proudu si Zadd védomé usili. Pro jeho
zachyceni je totiz nutné sledovat fetézce zvuku, které tvoii slova v fe¢i. (Smolik &

Seidlova Malkova, 2014, str.119).
1.1.1.7 Foném

Vydélit foném z feci se da mnohdy pouze velmi obtizné, protoze v kazdém slové
zni nepatrné jinak v zavislosti na okolnich fonémech. Déti musi tyto rizné verze
porovnat s ,,prototypem®, tedy zprimérovanou podobou fonému, a urcit, pod ktery
foném ten zvuk patii. Naptiklad /s/ ve slov€ sud neni stejnou fyzikalni jednotkou jako /s/

ve slové les. Foném je totiz kategorii (Smolik & Seidlova Malkova, 2014, str. 119).

1.1.1.8 Pseudoslova
Pseudoslova jsou nejcastéji slova, ktera nemaji v daném jazyce zadny konkrétni

vyznam, ale respektuji fonotaktickd pravidla daného jazyka — tedy vznikaji legalnimi
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kombinacemi fonémd, 1ze je vyslovit, maji piipustnou diakritiku apod (Kucharska et al.,

2014, str. 180).

1.1.1.9 Rychlé jmenovani (Rapid Automatized Naming, zkrdacené RAN)
Rychlé jmenovani je samostatnd dovednost bez vazby na ostatni procesy
fonologického zpracovani (napt. Runge, Watkins, 2006; DeJong et al., 1999; Lonigan et
al. 2009 in in Smolik & Seidlova Malkova, 2014, str. 128).

Lonigan et al. (2009 in Smolik & Seidlova Malkova, 2014, str. 128) ve své
vyzkumné studii oznacuji rychlé jmenovani jako métitko rychlosti a pfesnosti vyvolani
fonologickych koédi z dlouhodobé paméti. Jde o schopnost déti rychle si vybavit

vyslovnost symboll psaného jazyka.

U mladsich déti, které jesté tyto znaky neumi, se dovednost rychlého jmenovani
muze méfit pomoci vyslovovani nazvl obrazkd.
1.1.1.10 Transparentnost jazyka
V transparentnich (nebo také konzistentnich) jazycich jako je ¢eStina, némcina,
italStina nebo Spanélstina, zastupuji pismena (grafémy) zvuky (fonémy) vyskytujici se v
daném jazyce s vEtsi jasnosti nez v jazycich, jako je anglictina nebo francouzstina.
V idedlni, zcela transparentni ortografii, by existovala pro kazdy foném v jazyce

jen jedna varianta jeho zapisu a pro kazdé pismeno abecedy jen jeden foném.

Mnohé vyzkumy ukazuji, ze nekonzistence mezi zapisem a zvukem vede ke
zpomaleni vyvoje ¢teni a psani (Seymour, Aro, Erskine, 2003; pro piehled napft. Ziegler,

Goswami, 2005 in Smolik & Seidlova Malkova, 2014, str. 112).

vvvvvv

proto mirn¢ problematické, protoze vyvoj ¢tenaiskych dovednosti je ovlivnén povahou
ortografického systému (do jaké miry hlasky odpovidaji pismentim). Anglictina je
povazovana za jazyk s netransparentni ortografii, vétSi transparentnost plati pro
némcinu, zatimco ceStina je hodnocena jako jazyk s vysoce transparentni ortografii.
Presto existuji kroslingvistické studie (viz dale Caravolas, Volin, Hulme, 2005;
Caravolas, Lervdg, Mikulajova, Defior, Seidlova-Malkova & Hulme, 2019), ve kterych

se ukazuji podobnosti mezi jazyky s transparentni a netransparentni ortografii.
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1.1.1.11 Dekodovani
Dekodovanim rozumime pievadéni grafické podoby feci na mluveny kod (Cteni)
(Kulhankova, E., & Malkova, G., 2008, str.24).

Jde tedy o elementéarni schopnost ¢teni.

1.1.1.12 Porozuméni ctenému
Pro porozuméni ¢tenému jsou nutné dvé schopnosti: 1. dovednost dekédovani a 2.

schopnost rozumét mluvené feci a jejimu obsahu (Gough & Tunmer, 1986)

1.1.1.13 Porozuméni jazyku (porozuméni mluvené reci, lingvistické porozuméni)
Porozuméni jazyku zavisi na interakcich riznych subsystému jazyka — gramatice,
sémantice (systém jazyka souvisejici s vyznamem slova) a pragmatice (co je relevantni

v daném kontextu (Hulme & Snowling, 2009, str.92).

1.1.1.14 Gramatika
Gramatika je ¢ast jazykového systému obsahujici formalné-funkéni jednotky a obecna
pravidla uziti jejich a ostatnich jednotek jazyka. Gramati¢nost je utvotrenost véty, fraze
apod. podle gramatickych pravidel; shoda s gramatickymi pravidly daného jazyka
(Cermak, 2011, str. 276).

Gramatika je systém jazyka, ktery se zabyva potadim slov (syntax) a tvaroslovim
(morfologie). Syntax se vyrovnava s pravidly fazeni slov do vét. Morfologie je jazykovy
systém, ktery se zabyva vyznamy ¢ésti slov (Hulme & Snowling, 2009).

1.1.1.15 Sémantika

Termin sémantika oznacuje disciplinu (ne vSak rovinu) studujici vyznam v jazyce
obecng, tj. ve vSech jeho ¢astech, z hlediska jazykového znaku pak jeho ¢ast nazyvanou
oznaCovanym (signifié¢); Casto je také synonymem k terminim vyznam, vyznamova
stranka (Cermak, 2011, str. 223)

1.1.1.16 Pragmatika
Pragmatika je ¢ast lingvistiky studujici jazyk z hlediska tzu, tj. jeho hranic, funkci a
zpisobil a ucinku na uzivatele, zvl. se zfetelem ke kontextu, situaci, znalosti vnéjsiho

svéta ap. (Cermak, 2011, str. 308).

1.1.1.17 Slovni zdsoba
Slovni zasobu (lexikon) urcitého jazyka tvoii souhrn vSech jeho lexikalnich

jednotek. Jejich pocet se neustale méni. Slovni zasoba dospélého jednotlivee — aktivni
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individudlni slovnik tvoii zhruba 5000—10000 slov, pasivni slovnik ptiblizn¢ 40000 slov.

(Karlik, Nekula, Rusinova & Grepl, 2012).

V kazdém rozvinutém jazyce je pomérné maly pocet slov zakladnich, od nichz se
ale diky procesu zvanému tvofeni slov odvozuje znacny pocet dalSich vyraza
(odvozenin, slozenin, viceslovnych pojmenovani a frazeologismu) (Cerny, 1998,

str.162).

1.1.1.18 Frekvence jazykovych jednotek
Frekvenci jazykovych jednotek, pfedev§im v textu, se rozumi cetnost, mira

opakovani jejich vyskytu (méfend v jejich co nejriznéj$im uziti na riznych textech).
Udava se v absolutnich ¢islech (tj. pro skute¢ny pocet vyskytl v daném vzorku textu)
nebo relativné, v procentech, tj. jako podil z celkového vyskytu vSech jednotek dané¢ho
typu; napt. ze vSech asi 54 tisic slov ¢eského frekvenéniho slovniku pokryva 10000
nejcastéjsich celych 90 a vice procent textl. Frekvencni vyzkumy, které se provadéji pro
vSechny roviny, jsou nejznaméjsi v podobé frekvencniho slovniku. Jsou pfedmétem
kvantitativni lingvistiky (Cermak, 2011, str.17, 18).

1.1.1.19 Pravopis
Pravopis (ortografie) jsou (dnes autoritativni) pravidla pfevodu mluveného projevu do
psan¢ho a jsou tedy i1 oddilem grafiky, ktery tuto jeji vybranou ¢ast kodifikuje a unifikuje,
zvl. pro zamezeni vyskytu chyb a/nebo alternativnich zpisobt zaznamu (Cermak 2011,

str. 34).

1.1.1.20 Longitudindlni vyzkum

Jde o typ vyzkumu, kdy se sledu;ji stejni jedinci po delsi Casové obdobi.

1.1.1.21 Prediktory

Oznaceni n¢jaké dovednosti nebo schopnosti, kterd se v longitudinalnim vyzkumu
ukazuje byt kliCovou pro vyvoj nebo variabilitu jiné dovednosti ¢i schopnosti. Ve
vyzkumu nejcastéji vznikaji jako produkty statistickych analyz longitudinalnich dat
(Kucharska et al., 2014, str.180).

Vyzkumnici nejprve sleduji vykony urcité skupiny (napt. déti predSkolniho a
rané¢ho Skolniho veku) ve vybranych dovednostech/schopnostech (napi. fonematické
poveédomi, znalost pismen, ¢teni, slovni zdsoba...) a to v na sebe navazujicich ¢asovych

usecich (napft. kazdy ptlrok po dobu tii let). Nasledn€ pomoci statistickych analyz testuji
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a urCuji, kterd ze sledovanych dovednosti/schopnosti v prvnim obdobi sbéru dat urcuje
variabilitu a kvalitu jiné dovednosti v néjakém case nasledujicim. Takto byly naptiklad
popsany klicové prediktory rozvoje pocatecniho Cteni u cCeskych déti ve studii
Caravolasova et al., 2012 (Kucharska et al., 2014, str.180).
1.1.1.22 Metakognice
Wilson (2010) popisuje metakognici jako pfemysleni o svém mysleni. Jde o

poznani ¢lovéka jeho vlastnich poznavacich procesi.

1.1.2 Osvojovani ¢teni

1.1.2.1 Vliv rodinného prostiedi a mateiské Skoly

Prchalova (2012) ve své diplomové praci Vliv rodiny a matetské Skoly na rozvoj
Ctenaiské gramotnosti u predskolnich déti zdiiraziuje, ze je to praveé rodina v kombinaci
s ptedSkolni vzdélavaci instituci, kdo ditéti zprostfedkovava prvni kontakty s knihou, a
zvysuje tak ptedpoklad jeho dal$iho uspeSného intelektudlniho a emocionalniho vyvoje.
Prace dale argumentuje, ze dité, které ma v predskolnim véku moznost pfijit do kontaktu
s knihami, ma lepsi predpoklady rozvijet pozd¢ji ctenaiské dovednosti a povazovat knihu
za podstatnou soucast svych z4jmi.

1.1.2.2 Vliv rodinného prostiedi a zakladni Skoly

Tématu ctenarské gramotnosti zakll prvniho stupné zakladni Skoly se vénuje
disertacni prace Najvarové (2008). Ta pfi praci s zaky prvniho stupné zékladni Skoly
zjistila, Ze fada z nich neni schopna piecist s porozuménim ani velmi snadné texty. Pii
svém vlastnim vyzkumu autorka dospéla k vysledku, ze lepSich vysledk ve Cteni
dosahuji Zaci, kteti jsou ke ¢teni motivovani, ktefi tuto ¢innost vyhledavaji a sami sebe
hodnoti jako dobré ¢tenate. Také ovéfila, ze ¢im vice materidli zaci Ctou, tim lepSich
vysledka dosahuji v testech &tendiské gramotnosti. Uspésni Gtenafi pouZivaji vice
Ctenafskych strategii nez méné uspesni Ctenafi. Na rozvoj Ctenarské gramotnosti ma
znaény vliv rodinné prostiedi. Jako dulezité se ukazalo spolecné Cteni déti a rodict,
obdarovavani déti knihami a také vzor rodiét — &tenaiti. Skola bohuZel neni schopna
kompenzovat rozdily vrodinném zizemi Zaka. Podle autor€ina vyzkumu ucitelé
nepodporuji aktivni praci s textem. Navic davaji pfednost ¢teni nahlas pfed nacvikem
tichého samostatného &teni. Zaci si nemohou b&hem vyuky volit material ke &teni.

Autorka tvrdi, Ze tento stav neni pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti zaki piili§ pfiznivy.
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Moznostem podpory ctenaifské gramotnosti v rodinné edukaci se vyzkumné
vénovala Sauerova (2012), ktera zdiiraziuje, Ze i po vstupu ditéte do $koly je nutné dale
prohlubovat vztah ke knize a spolupracovat na utvareni tohoto vztahu i s uciteli. Dtlezité
je, aby 1 Skoldkovi rodice dale predc¢itali a postupné, s ohledem na ziskavani ctenarskych
dovednosti, dit¢ zapojovali do ¢teni i jako aktivniho Ctendfe. Podstatné je rovnéz
podporovani samostatného vyjadfovani, at’ v ustni, ¢i pisemné podob&. Vhodné je
vyuzivat formu deniku spole¢nych Cinnosti. Rodi¢e by m¢li s ditétem spolecné vybirat
zénrove riznorodou literaturu, vyuzivat literarni tvorby ¢eskych autord, ptihlasit dit¢ do
Klubu mladého ¢tenare, do détské knihovny, navstévovat veletrhy knizek, podporovat
Ctenarstvi jako dillezitou ¢innost v zivoté ¢loveka a jako soucast vlastniho hodnotového

systému (Sauerova, 2012).

1.1.2.3 Genderové rozdily

Vseobecné je znamo, ze fecovy vyvoj divek a chlapct probiha obvykle rychleji u
divek neZ u chlapcii. Urcité rozdily se projevuji dokonce jesté ve v€ku 10 a 15 let.
Dokléadaji to data z mezinarodniho méteni ¢tendiské gramotnosti, kterd se netyka pouze
schopnosti Cist rizné texty a porozumét jim, ale pokryva i nékteré slozky jazykové
kompetence jako je vyhledavani informaci z textu, jejich interpretace a vyvozovani
zaveéra a dalsi (Pricha, 2011, str. 78)

V mezinarodnim vyzkumu PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study, 2001), kterého se zi¢astnilo 35 zemi svéta véetng CR, byla zjistovana étenaiska
gramotnost v reprezentativnich souborech zakt ve véku 9-10 let. Ve vSech téchto zemich
a ve vSech Skalach méficich dil¢i kompetence ctenarské gramotnosti dosahly divky
vyrazng lepSich vysledkt nez chlapci (Kramplova, Potuznikova, 2005 in Pricha 2011,
str. 78)

V opakovanych mezinarodnich méfenich cCtenafské gramotnosti  PISA
(Programme for International Student Assessment, 2000,2003,2006), kterd obdobné¢
pokryva nékteré jazykové kompetence v€koveé skupiny 15letych v rliznych zemich, jsou
vysledky divek vzdy lepsi nez vysledky chlapct, a to jak v Ceské republice, tak ve vice
nez 30 zemich OECD (Paleckova, Tomasek, 2005 in Pricha, 2011, str. 78)
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V jednom vyzkumu (Kulhavé Vlachova, 2016) zabyvajicim se rozdilem mezi
metodami vyuky ¢éteni ve 2. tfid€ oproti tomu nebyl pozorovéan rozdil u 155 déti

v porozuméni ¢tenému mezi divkami a chlapci.

V podobném vyzkumu (Rabenhauptova, 2013), kterého se ucastnilo 345 zakda,
nebyly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily mezi sledovanymi skupinami chlapci a

divek. V testu porozuméni ctenému dosahovali chlapci a divky stejného vykonu.

Stejné tak nebyl zjistén rozdil mezi chlapci a divkami ani v raném ptedskolnim
veéku ve fonologickych schopnostech v jiném z vyzkumu (Kulhankova, 2011).

Vyzkumnici, na jejichz vysledky navazujeme, zminuji, Ze se casto uvadi, ze divky
podavaji v pocatecnich stadiich vyvoje jazyka lepsi vykony nez chlapci, Ze maji urcity
vyvojovy naskok. V jejich vlastnich datech se ale mezipohlavni rozdily v trovni

jazykového vyvoje nepotvrdily (Seidlova Mélkova & Smolik, 2014).

To se zda byt v rozporu s vysledky studii uvedenych v publikaci Détska fe¢ a

komunikace od Jana Priichy, ve kterych mély divky lepsi vysledky nez chlapci.
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1.2 Souvislost jazykovych schopnosti a porozuméni ¢tenému
Nejprve si predstavime jednoduchy model Cteni, ktery objasiiuje, jaké schopnosti jsou
nutné pro porozumeéni Ctenému. Potom v ndvaznosti na tento model podrobné
predstavime, jaké dovednosti jsou potiebné nejprve pro zédkladni dovednost ¢teni, tedy
dekddovani. Dale si vysvétlime, co je porozuméni mluvené feci (porozumeéni jazyku
nebo také lingvistické porozumeéni) a poté uz se budeme vénovat porozuméni ctenému.
V kapitole Prediktory vyvoje porozuméni ¢tenému uvedeme vyzkumy, které¢ odhaluji,
jaké jazykové schopnosti maji vliv na pozd¢jsi porozuméni Ctenému. A to je téma,

kterému se v této praci vénujeme.

1.2.1 Jednoduchy model ¢teni
Vyvojové souvislosti utvareni dovednosti porozuméni ¢tenému textu pro deéti
Skolniho véku objasnuje tzv. jednoduchy model ¢teni (The Simple View of Reading,
Gough & Tunmer, 1986), podle které¢ho jsou pro porozuméni ¢tenému nutné dvé
schopnosti: 1. dovednost dekddovani a 2. schopnost rozumét mluvené reci a jejimu

obsahu.

1.2.2 Dekéodovani
Cteni a psani ve svych polatcich vyzaduji piedev§im rozvoj dovednosti
dekodovani (resp. kddovani u psani) a predstav o podobé zapisu slov a postupné také
rozvoj porozuméni ¢tenému. Rozvoj dovednosti de/kddovani ovliviiuji pfedevsim dvé

klicové dovednosti: fonematické povédomi a znalost pismen abecedy (Smolik &
Seidlova Malkova, 2014, str. 133).

Nekteti autofi v seznamu dilleZitych ptedpokladl pro rozvoj pocate¢niho Cteni a
psani uvadeéji spise tti slozky: fonematické povédomi, znalost pismen a dovednost ucit
se vazby mezi fonémy a grafémy (tj. pismeny nebo fadami pismen, které v daném

jazyce koresponduji s ur¢itym fonémem; Caravolas, 2004, str. 3 in Smolik & Seidlova

Malkova, 2014, str. 134)

V jednom longitudindlnim vyzkumu (Juel, 1988), kter¢ho se ucastnilo 54 déti,
vysla vysoka (.88) pravdépodobnost, ze dité zlstane Spatnym ¢tenaiem na konci 4.
tiidy, jestlize bylo Spatnym c¢tenafem na Konci 1. tfidy. Rand schopnost psani
nepredikovala pozd€jsi dovednost psani tak dobife jako schopnost Cist predikovala
pozdéjsi dovednost Cist. Déti, které se staly Spatnymi Ctenafi, vstoupily do 1. tridy
s malym fonematickym povédomim. Na konci 4. rocniku Spatni ctenafi stale nedosahli
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urovné dovednosti dekodovani, které dobii ¢tenaii dosahli na zacatku 2. tfidy. Dobii
Ctenati Cetli vice nez Spatni ¢tenafi jak ve Skole, tak i mimo ni. To zfejmé také ptispivalo
k riistu dobrych &tenaiti v dovednostech &teni a psani. Spatni ¢tenafi se stavali $patnymi
pisateli. Jednoduchy model Cteni tak ziskal dalsi oporu. Tento vyzkum, ktery poukazuje
na stabilitu irovné Ctenafstvi, je ale platny pro netransparentni jazyk — anglictinu.

V jiném vyzkumu Kirby, Parrila a Pfeiffer (2003) zjistili, Ze fonologické
povédomi a rychlé jmenovani v materské skole pFrispiva k rozvoji ¢teni az do patého
roéniku. Autofi studie pouzili regresni analyzy, aby predikovali rozvoj ¢teni. Pfitom
kontrolovali mentalni schopnosti. Sledovali rozvoj ¢teni déti, které mély kombinace
adekvatniho nebo neadekvatniho fonologického povédomi a rychlého jmenovani.
Fonologické povédomi bylo v nejsilnéjsi vazbé ke ¢teni v prvnich dvou tfidach.
Pivodné slabsi vztah rychlého jmenovani se zesiloval s kazdym roénikem. U déti se
slabym fonologickym povédomim a Spatnymi vysledky v testu rychlého jmenovani se
nejvice rozvinuly potize se cCtenim v patém rocniku, nésledovaly déti se
samotnym slabym rychlym jmenovanim. Vysledky tohoto vyzkumu je ale tieba pfijimat

opatrné, protoze plati pro nekonzistentni angli¢tinu a nikoli pro ¢estinu.

Autoti (Muter, V., Hulme, C., Snowling, M. J., & Stevenson, J., 2004) piedstavili
vysledky 2 roky trvajici longitudindlni studie 90 britskych déti na zacatku Skolni
dochéazky, kdyZ jim byly 4 roky a 9 mésict. Byly sledovany fonologické dovednosti,
znalost pismen, gramatické dovednosti a znalost slov jako prediktory dekddovani a
porozuméni ¢tenému. Dovednost dekddovani byla v tomto vyzkumu konzistentné
predikovdna ranymi métfenimi znalosti pismen a fonematického povédomi (ale ne
znalosti slov, dovednosti rymovani nebo gramatickymi dovednostmi).

V jiné studii o rok pozd&ji Caravolas, Volin a Hulme (2005) objevili, ze
fonematické povédomi a schopnost fonologického kédovani zlstavaji dulezitymi
prediktory gramotnosti po cely prvni stupen Skolni dochazky — a to nejen v anglicting,
ale 1 v CeStine.

V longitudinélni studii (Landerl & Wimmer, 2008) byl sledovan rozvoj plynulosti
¢teni slov a psani po dobu témét 8 let. Ve skupiné 115 studenti (65 divek a 50 chlapct)
osvojujicich si fonologicky transparentni némeckou ortografii, byla pouzita prediktivni
meéfitka (znalost pismen, fonologickd kratkodoba pamét’, fonologické povédomi, rychlé

jmenovani a nonverbalni IQ) na zacatku prvniho ro¢niku. Plynulost ¢teni a psani byla
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testovdna na konci prvniho ro¢niku stejné jako ve 4. a 8. ro¢niku. Pfesnost ¢teni byla
blizko stropu pii kazdém testovani, takze plynulost cteni nebyla silné ovlivnéna rozdily
v presnosti Cteni. Vysoka stabilita byla pozorovdna pro rozvoj plynulosti ¢teni slov.
Z déti s nizkou plynulosti ¢teni v prvnim ro¢niku, bylo 70 % stale Spatnych ¢tenaii
v 8. ro¢niku. Pro psani plati, ze u déti, které mély na konci 1. roniku problémy
s prekladanim mluvenych slov do fonologicky pfijatelnych sekvenci pismen, se pozdéji
rozvinuly problémy s ortografickym psanim. Nejsilngjsi specifické prediktory byly
rychlé jmenovani pro plynulost ¢teni a fonologické povédomi pro psani. Rychlost
dekédovani byla relevantni a vysoce stabilni indikator dovednosti ¢teni a jediny
indikator, ktery rozliSoval urovné dovednosti ¢teni v konzistentnich ortografiich.
Jeho dlouhodoby vyvoj byl siln€ji ovlivnén spiSe ranou rychlosti jmenovani nez
fonologickym povédomim.

Autofti (Caravolas, Lervag, Mousikou, Efrim, Litavsky, Onochie-Quintanilla &
Seidlova-Malkova, 2012) uvadi, Ze ptedchozi studie ukazaly, jak jsou fonematické
povédomi, znalost zvuku pismen, rychlé jmenovani a slovni kratkodoba pamét
spolehlivymi ptedpoklady pro uceni se Cteni v anglictin€. Ale rozsah, v jakém tyto
rozdilné prediktory maji stejny relativni vyznam v rozdilnych jazycich, zlstal neurcen.
Tito vyzkumnici proto predstavili vysledky 10mési¢ni longitudinélni studie, ktera zacala
tésné¢ pred nebo brzy po zacatku systematické vyuky cteni ve Ctyfech jazycich
(anglicting, Span€lsting, slovenstiné a cesting). Longitudinalni analyza cest ukazala, Ze
fonematické povédomi, znalost zvuku pismen a rychlé jmenovani (ale nikoli
kratkodoba slovni pamét’) métené na pocatku vyuky ¢teni byly spolehlivymi prediktory
(s podobnym relativnim vyznamem) pozdéjsi dovednosti ¢teni a psani nap¥ic¢ ¢tyrmi
jazyky. Tato data podporuji navrh, Ze ve vSech alfabetickych ortografiich mohou
fonematické povédomi, znalost zvuku pismen a rychlé jmenovani zachycovat kognitivni

procesy, které jsou diilezité pro uceni se Cist.

Vsechny alfabetické ortografie pouzivaji pismena v tiSténych slovech, ktera
reprezentuji fonémy mluvené teci, ale 1i8i se konzistentnosti vztahu mezi pismeny a
fonémy. Anglictina vypada jako fonologicky nejméné konzistentni ortografie a déti se
uci Cist pomaleji v anglictin€ nez v jazycich s transparentnéjsi ortografii. Vyzkumnici
(Caravolas, Lervag, Defior, Seidlova Malkova & Hulme, 2013) piedstavili prvni

longitudinalni dikaz, Ze rust dovednosti ¢ist je pomalejSi a nasleduje jinou trajektorii
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v angli¢tiné neZ ve dvou mnohem konzistentnéjSich ortografiich (Spanélstiné a
cesting). Nicméng, fonematické povédomi, znalost zvuku pismen a rychlé jmenovani
méiené na zacatku vyuky c¢teni se neliSi ve vyznamu jako prediktory variaci
v rozvoji ¢teni napric¢ tremi jazyky. Tato zjiSténi napovidaji, ze ackoli se déti mohou
ucit Cist rychleji v konzistentnéjSich spiSe nez v méné konzistentnich ortografiich,
mohou zde byt stejn¢€ univerzalni prerekvizity pro uceni se Cist ve vSech alfabetickych

ortografiich.

V naSem vyzkumu proto sledujeme fonematické povédomi, rychlé jmenovéni a

dekodovani (rychlé cteni).

1.2.3 Porozuméni mluvené reci (lingvistické porozuméni)

Jednoducha myslenka, ze osvojovani si porozuméni ¢tenému je uceni se rozumet
psanému stejné¢ dobfe jako rozumét mluvenému jazyku ma podle Perfetti, Landi a
Oakhill (2007, str. 227) empirické opodstatnéni. Na zac¢atku uceni se Cist jsou korelace
mezi ¢tenim a porozuménim mluvenému jazyku malé (Curtis, 1980; Sticht & James,
1984 in Perfetti, Landi & Oakhill, 2007, str. 227). Je to kvuli tomu, ze na zacatku se déti
uci dekddovat a identifikovat slova, takze jsou to tyto procesy Cteni slov, které limituji
porozumeéni. Jak se déti dostanou ve vyvoji uceni se ¢ist dal, korelace mezi porozuménim
¢tenému a porozuméni mluvenému jazyku rostou, aZ jsou uplné prekroceny na stredni
Skole (Stitch & James, 1984 in Perfetti et al., 2007, str. 227). Jak se déti uci Cist slova,
limitujici faktor v porozuméni c¢tenému se posouva od dekddovéani k porozumeéni
mluvenému jazyku. Pro vzorek dospélych student univerzit dosahuji korelace mezi
skory testli na porozuméni ¢tenému a porozuméni slySenému hodnoty 0.9 (Gernsbacher,

1990 in Perfetti et al., 2007, str. 228).

Kdyby byl tohle konec ptibehu, studium porozumeéni ¢tenému by se promeénilo ve
studium porozuméni jazyku. Ale jsou zde metodologické uvahy. Studie, které
porovnavaji porozuméni ¢tenému s porozuménim slySenému, délaji Cisté porovnani
mezi stejnymi nebo ekvivalentnimi pasdzemi pouze s riiznou ,,modalitou* (fecené nebo
psané). Ale pro vétSinu lidi je to, co obycejné slysi, odlisné v obsahu a stylu od toho, co
¢tou. Tyto rozdily se dosahuji pfes formalni, sémantické a pragmatické dimenze jazyka.
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Co je nezbytné pro experimentalni kontrolu, je problematické pro autenticitu. Navic je
nutné se rozhodnout pro rychlost mluveni v takovém srovnani. Co je vhodna rychlost
pro porovnani se ¢tenim? Nakonec je zde zajimavéj$i moznost, Ze ¢tenafstvi mize menit
zpusob, jakym lidé zpracovavaji mluveny jazyk (Olson, 1977 in Perfetti et al., 2007, str.
228). Jestlize je to tak, tohle by mohlo posunout korelace mezi porozuménim slySenému
a ¢tenému az do dospélosti.

Perfetti, Landi a Oakhill (2007) pfijimaji pfedpoklad, pfiblizn¢ a v idealizované
formé, ze porozuméni ¢tenému je spojeny produkt dekdédovani a porozumeéni slySenému.

To je myslenka, kterou prednesli Gough a Tunmer (1986) jako Jednoduchy model ¢teni.

vvvvv

ptidavnych komplexit, Ze si zaslouzi pojednéni o tom, jak se to d&je (Perfetti et al., 2007,

str. 228).

1.2.4 Porozuméni ¢tenému

Cist a rozumét textu je komplexni tkol, ktery stavi na mnoha procesech, které jsou
zapojeny piiporozuméni mluvenému jazyku. Je zde jasny rozdil mezi schopnosti
dekodovat nebo Cist nahlas ¢ast textu a jeho porozuménim. Adekvétni dekodovani je
nezbytné, ale ne dostatecné pro porozuméni. S timto pfisli Gough a Tunmer (1986)
v jejich Jednoduchém modelu ¢teni. Deficit v porozuméni ¢tenému je definovan jako
Spatné porozuméni a souCasné adekvatni pfesnost cteni. Pro tyto déti je podle
Jednoduchého modelu ¢teni jasné predikce, ze problém musi leZet v porozuméni jazyku.
Porozuméni jazyku zavisi na interakcich riznych subsystému jazyka — gramatice,
sémantice (systém jazyka souvisejici s vyznamem slova) a pragmatice (co je relevantni
v daném kontextu). MnozZstvi studii poskytuje diikazy, které jsou v souladu s myslenkou,
ze détska znalost vyznamii slov (slovnik) stejné jako jejich schopnosti vyrovnat se
s gramatickou strukturou jazyka, je zvlasté nutna pro porozuméni ¢tenému (Hulme

& Snowling, 2009, str.92).

Muter, Hulme, Snowling a Stevenson (2004) vedli longitudinalni studii 90 déti
prvni dva roky, co se ucily Cist (od 4 let a 9 mésicti do 6 let a 9 mésicti). V obdobi vstupu
do Skoly zkoumali dovednost ¢teni, znalost pismen, fonologické povédomi a znalost
slov. Po roce sezeni zopakovali, a navic pfidali testy syntaktického povédomi a

morfologického vytvareni. Syntaktické povédomi bylo zjisStovano tkolem na spravné
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potadi slov (Tunmer, 1989 in Hulme & Snowling, 2009, str. 92), ve kterém d¢ti slySely
sekvenci slov predstavenou v nelogickém sledu a byly pozaddany o sefazeni slov do
smysluplné véty. Uloha na morfologické vytvaieni testovala schopnost ditdte ohybat a
odvozovat slova uzivanim spravnych koncovek slov tak, aby sd¢lily zménu vyznamu.
Pro kazdou polozku v testu byl détem ukazan obrazek a vyzkumnik potom tekl dvé véty.
Prvni véta zahrnovala zéklad slova a byla nasledovéana druhou vétou, ve které mélo byt
cilové slovo (které bylo vynechané) v pozadovaném tvaru. Dité bylo pozadano, aby feklo
chyb¢jici slovo a to vyzadovalo, aby produkovalo novy morfologicky tvar slova.
Napriklad: Tady je strom, tady jsou tfi...(stromy). Na zacatku studie (ve véku 4 let a 9
meésicil) a o rok pozdéji bylo méteno ¢teni pomoci ¢teni samostatnych slov (dovednost
dekodovani) a na konci studie (po 2 letech ve Skole) vSechny déti dokoncily test ¢teni
prozaického textu (Neale Analysis of Reading Ability), ve kterém bylo porozuméni
zjistovano pomoci otazek o pasazich, které déti cetly (Hulme & Snowling, 2009, str. 92,
93).

Hlavnim pfedmétem zajmu bylo zjistit rozsah, v jakém odliSnosti syntaktickych a
morfologickych dovednosti déti, stejné tak jako jejich znalost slov, predikovaly jejich

schopnost porozumét tomu, co Cetly v zadvéru studie (Hulme & Snowling, 2009, str. 93).

Obrazek €.1 Longitudindlni prediktory porozuméni ctenému (Muter, Hulme, Snowling

& Stevenson, 2004 in Hulme & Snowling, 2009, str.94)

cas 2 (vek5:09) tas 3 (vék 6:09)

fonematicke
povédomi

56
znalost \‘:\ porozumeéni a8
pismen ':; Etenému
16 /
gramatické
povédomi
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Z obrazku €. 1 je patrné, ze schopnost déti ¢ist (schopnost dekdédovani) ve véku 5
let a 9 mésict je silnym prediktorem porozuméni ¢tenému ve veku 6 let a 9 mésici.
K porozuméni ¢tenému ale piispiva také znalost slov a gramatické (syntaktické a
morfologické) schopnosti, které jsou dalsimi dilezitymi prediktory porozuméni
c¢tenému. Dohromady pfispivaji schopnosti dekédovani, slovnik a gramatické
dovednosti k 86 % rozdili mezi détmi v dovednosti porozuméni ¢teném na konci studie.
Takovyto vysledek je presné tim, co bychom ocekavali od Jednoduchého modelu c¢teni.
Tento vzorec poskytuje dobrou oporu kauzalni teorii. Ta vidi dovednost porozuméni
ctenému, ktera zavisi na schopnosti dekddovani, porozuméni vyznamtim slov (slovnik)
a jak jsou kombinace slov a ¢asti slov (syntax a morfologie) pouzity pro vyjadieni

vyznami (Hulme & Snowling, 2009, str.93).

Relativni dulezitost dekddovani a schopnosti porozuméni jazyku jako prediktori
dovednosti porozuméni ¢tenému se méni s vékem. Ve velmi rané fazi uceni se ¢teni ma
schopnost dekddovani velky vyznam, protoze v tomto stadiu vyvoje zde mohou byt
velké rozdily v tom, jak dobte déti ovladly zakladni schopnost dekddovéani. Avsak u
starSich déti, které vice praktikovaly Cteni, mize dekddovani dosdhnout adekvatni
urovné u vétSiny déti a potom mohou mit vétsi vyznam rozdily v porozuméni jazyku
(Hulme & Snowling, 2009, str.93).

V souladu s timto vyvojovym pohledem, Gough, Hoover a Petersen (1996 in
Hulme & Snowling, 2009) uvedli metaanalyzu shrnujici vzorce korelaci mezi
porozuménim ¢tenému, porozuménim slySenému a dovednosti dekodovani napfic
Sirokou veékovou Skalou. Zjistili, Ze od raného véku do pozdniho korelace mezi
dekédovanim a porozuménim c¢tenému sméruji k poklesu (to znamend, Ze
porozuméni ¢tenému je postupné méné zavislé na dovednosti dekodovani), zatimco
korelace mezi porozuménim slySenému a porozuménim ¢tenému narista. Z toho
vyplyva, Ze nékteré déti, které zacCaly relativné dobfe v porozuméni ¢tenému, mohou
podlehnout potizim, kdyZ méa dovednost dekddovani mensi vyznam a do poptredi se
dostava dovednost porozuméni jazyku. Pravé tak byla popsdna skupina slabych
Ctenait, kterd se objevi pozd€ji ve vyvoji (Leach, Scarborough, Rescorla, 2003 in Hulme

& Snowling, 2009, str.94)
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Dovednosti zapojené do rozvijeni mentalniho modelu textu

Psycholingvistické teorie porozuméni c¢tenému popisuji  odliSné kognitivni
procesy, které jsou nezbytné pro pokrocilé zpracovani textu. Kintsch a Rawson (2005,
in Hulme & Snowling, 2009, str.94) ptedstavili rdmec pro pfemysSleni o typech
reprezentaci. Prvni uroven porozuméni textu je lingvisticka uroven; ta odkazuje
k zakladnim procesiim zapojenym do dekdédovani a porozuméni slovim v textu a
pfifazovani slov do jejich mist ve vétdch. Ddle musi Ctenar vytvofit sémantickou
reprezentaci zamyslené¢ho vyznamu pasaze, a to vyzaduje procesy operujici na vyssich
urovnich, nez jsou slova. Kintsch a Rawson rozliSuji mezi mikrostrukturni a
makrostrukturni reprezentaci textu. Mikrostruktura zavisi na vytvofeni setu
propojenych myslenkovych jednotek (neboli tvrzeni) v paméti. Tvrzeni je mySlenkova
jednotka, ktera ¢asto koresponduje s frazi v textu (napft. pes kousl muze je fraze, ktera se
pfimo spojuje s tvrzenim). Odvozovani vyznami tvrzeni zavisi na chdpani vyznamu
jednotlivych slov (v tomto piipadé pes, muz, kousnout) a také na uziti gramatickych
pravidel pro vysuzovani spravného vyznamu z téchto slov, podle jejich formy a zpiisobu,
jak jsou sefazeny ve véte (pes byl tim, kdo kousSe, nikoli muz, a stalo se to v minulosti).
Vytvoteni soudrzné mikrostrukturni reprezentace textu je komplexni kol a vyZaduje
minimdlné znalosti lexikalni a gramatické (syntax a morfologie) a také schopnost
pouzivat vysuzovani. Vysuzovani jsou Casto nutnd, kdyz ¢teme. Naptiklad vysuzovani
odkazujici na ptfedchazejici kontext nebo situaci zahrnuje porozuméni objektu, ktery stoji
za jménem, takze ve vété jako je John asked Peter for his ball back (Jan poZadal Petra,
aby mu vratil jeho mic), zdjmeno his (jeho) odkazuje k Janovi, a ne k Petrovi (Hulme &

Snowling, 2009, str.95).

Kintsch a Rawson tvrdi, Ze slozky v mikrostrukturni reprezentaci textu potiebuji
byt strukturovany do makrostrukturni reprezentace vys$i Urovné, kterd zahrnuje
celkova témata (kazdé znich mize zahrnovat cely set tvrzeni a jejich vzajemnych
vztahll). Velmi jednoduchy piibéh napiiklad mize zahrnovat Gvod, ve kterém jsou
pfedstaveny dv€ postavy, prostiedek, ve kterém se odehraji prekvapivé udalosti, a
zakonceni, ve kterém se vyjasni divody pro piekvapivé udalosti (vyfeSeni piibchu).
V ptipad¢ takového jednoduchého piibéhu miize makrostruktura zahrnovat prave tii

celkova témata s ptfimymi vztahy mezi nimi. Détsk4 znalost SirS§iho rozsahu schématu
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pfibc¢hu a riznych psanych styll (Zdnrtl) pomahé GspéSnému porozuméni (Hulme &
Snowling, 2009, str.95).

V ranych Skolnich letech se ptib&hy typicky vztahuji ke znamym tématim, ktera
déti slysi, kdyz jim né€kdo ¢te nebo vypravi. V dalSich Skolnich ro¢nicich déti potiebuji
chapat, ze autofi mohou li¢it ptibéhy riiznymi zplsoby, n¢kdy preuspotadaji casovou
sekvenci a méni smér od ocekavaného zakonceni. Takové chapani musi zaviset na
zkuSenosti a je jednoduché vidét, ze plynuli ¢tenafi, ktefi ¢tou hodné, si rozvinou toto
poveédomi, zatimco Spatni ¢tenafi, nebo déti, kterym se moc necte, budou v nevyhod¢

(Hulme & Snowling, 2009, str.95).

Jak mikrostrukturni, tak makrostrukturni reprezentace jsou ¢asti toho, na co
Kintsch a Rawson (2005 in Hulme & Snowling, 2009, str.95) odkazuji jako na textovou
zakladnu; jsou odvozeny piimo z jazyka na strance a reprezentuji odli§né tirovné, které
jsou potiebné, aby ¢tenaf rozumél zamyslenému vyznamu sdélovanému v pasazi. Kdyby
m¢él ¢tenaf pouze mikrostrukturni reprezentaci textu, ztratil by se v detailu pasaze;
vytvofeni makrostrukturni reprezentace zahrnuje vytazeni SirSich témat v pasazi a

reprezentovani jejich vzajemnych vztaha.

Muzeme se ptat na ziskdvani dovednosti porozuméni a rozdily v dovednosti
porozuméni. Co se pocitd za selhdni v porozuméni? Jsou potiZze s porozuménim
lokalizovany v procesech vysuzovani, které jsou potiebné pro vytvofeni situacniho
modelu? Nebo v procesech vytaZeni vyznami, které jsou nutné pro predstaveni tvrzeni
textu? Aby se vénovali témto otazkam, prozkoumali Perfetti, Landi a Oakhill studie,
které porovnavaji Ctenare, ktefi se 1i8i v dovednosti porozuméni. Ve vétSin€ vyzkumt je
hodnoceno porozuméni jako celek, zaloZené na ¢tenarovych odpovédich na otazky, které
nasleduji ¢teni (vétsinou tiché, nékdy hlasité) velmi kratkych textl (Perfetti et al., 2007,
str. 230)

Nyni pfedstavime procesy, které jdou za doslovné porozuméni vétnym ¢lentim a
vétam. Jde o procesy dulezité pro vyssi roven porozumeéni.
Faktory vyS$si Girovné v porozuméni

Mezi soucasti ramce pro porozuméni jsou zdiiraznény tyto tfi: citlivost na strukturu

pfibc¢hu, vysuzovani a monitorovani porozuméni. Posledni dvé zminéné ¢asti byly
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navrzeny jako dilezité zdroje vyvoje porozuméni a problémil s porozuménim (Perfetti

et al., 2007, str. 230).

Vysuzovani

Jazyk jakéhokoli textu, mluveného nebo psaného, neni kompletné explicitni.
Hlubsi porozuméni — stavici situaéni model — vyzaduje, aby Ctenaf vysuzoval, ¢imz
pteklene prvky v textu nebo jinak podpoii soudrznost nezbytnou pro porozuméni.
Vysuzovani ptichdzi ve variantach forem a byly navrzeny jejich rliznorodé taxonomie
(napt. Graesser, Singer & Trabasso, 1994; Zwaan & Radvansky, 1998 in Perfetti et al.,
2007, str. 231). Mezi témito, které vypadaji jako nejvice nezbytné pro porozumeéni, jsou
ta vysuzovani, ktera jsou pottebna k tomu, aby ucinila text souvislym. Navic zkuseni
Ctenafi tvoii pricinna vysuzovani, kterd davaji smysl jinak nespojenym akcim v piibéhu
(Graesser & Kruez, 1993; Trabasso & Suh, 1993 in Perfetti et al., str. 231). Nicmén¢
Ctenafi nedélaji rutinné prediktivni vysuzovani a dalsi komplikovanéa vysuzovani, ktera
nejsou vynucena potfebou bud’ textové nebo pri¢inné soudrznosti (Graesser et al.,

1994; Mc Koon & Radcliff, 1992 in Perfetti et al., 2007, str. 231)

Se ziskanim dovednosti Cist se déti priblizuji dospélému modelu vysuzovani. Je
tteba poznamenat, Ze tento dospély model je komplexni, protoze ¢tenaii délaji pouze
nekterd z vysuzovani, kterd jsou umoznéna v piibeéhu. Dva Siroké principy jsou ve hte:
(1) Vysuzovani je naro¢né na procesni zdroje. (2) Ctenaf usiluje o rozvinuti
urcitého stupné soudrznosti v mentalnim modelu. To znamen4, Ze vysuzovani, ktera
mohou byt vytvafena bez velkych ndkladi na zdroje (napf. mapovani z4jmena na
pfedchazejici podstatné jméno) jsou pravdépodobnéj$i nez vysuzovani, kterd jsou
uréitym zplisobem — ,,dostat se do Skoly* blize vysvétlené jako jezdéni autobusem do
Skoly). A to znamend, Ze vysuzovani, kterd podporuji soudrznost, jsou vice vytvafena
nezZ vysuzovani, ktera maji fict néco navic.

Co rozvoj dovednosti vysuzovani? Studie navrhuji, Ze mlads§i déti jsou schopny
vysuzovat stejné jako starsi déti, ale Cini tak méné spontann¢€. Mohou tak ¢asto konat,
pouze pokud jsou k tomu podniceny nebo dotazovany (Casteel & Simpson, 1991 in
Perfetti et al., 2007, str. 231). Protoze védéni se také rozviji s vékem, dostupnost védéni

muze byt klicovym faktorem v rozvoji dovednosti vysuzovani. Nicmén¢, studie Barnes,
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Dennis a Haefele-Kalvaitis (1996 in Perfetti et al., 2007, 231) navrhuje, Ze zde mize jit
0 néco vic ve vyvoji vysuzovani nez jen o dostupnost védéni. Barnes et al. ucili déti (6-
15 let star¢) novou zakladnu védéni podle kritéria (perfektni vybaventi si), a potom déti
Cetly pfibeéh s mnoha epizodami a odpovidaly na otazky zjistujici vysuzovani, které
zalezely na této zakladné védéni. Kontrolovanim dostupnosti védéni Barnes et al. nasli
veku prislusici rozdily ve vysuzovani. Také zjistili, Ze dokonce i ty nejmladsi déti, 6-7
let star¢, byly citlivé na vysuzovani, kterd byla potifebna, aby se zachovala soudrznost.
Navic déti s horsSim porozuménim selhaly ptfi pokusu o vhodna vysuzovani, kdyz Cetly.
Oakhill a kolegové (Oakhill, 1993; Oakhill & Garnham, 1988; Oakhill & Yuill, 1986;
Yuill & Oakhill, 1988, 1991 in Perfetti et al., 2007, str. 231) zjistili, Ze osoby s lepsi
schopnosti porozuméni vysuzuji odkazovanim na ptedchézejici kontext nebo situaci a
integruji informace skrz ptib&hy 1épe nez osoby s horSim porozuménim (Long, Oppy &
Seely, 1997 tamtéz). Co vysvétluje variabilitu v détskych tendencich vysuzovani?
Uspokojiva vysvétleni pro pozorované rozdily ve vysuzovani jsou narocna kvuli
zavislosti vysuzovani na niz§ich urovnich procesl porozuméni a védéni (Perfetti, Marron
& Foltz, 1996 in Perfetti et al., 2007, str. 232). Yuill a Oakhill (1991 in Perfetti et al.,
2007, str. 232) navrhli tfi moznosti, aby vysvétlili rozdily pii vysuzovani u osob s lepSimi

schopnostmi porozuméni a s hor§imi schopnostmi porozumeéni.

(1) Deficity v obecném védéni omezuji vysuzovani u osob s hor§imi schopnostmi

porozumeéni

(2) Osoby s hor$imi schopnostmi porozuméni nevi, kdy je vhodné pouzit

vysuzovani

(3) Osoby s hor§imi schopnostmi porozuméni maji omezené zpracovani, které
brzdi jejich schopnost vysuzovat a spojit informace ztextu s ptfedchozim
veédénim.

vrve

Vysuzovadni jako pFicina schopnosti porozuméni

Pti pokusu urcit postaveni dovednosti vysuzovani ve vyvoji porozumeéni, pouzili

Cain a Oakhill (1999 in Perfetti et al., 2007, str. 232) design pfifazovani podle

porozumeéni. Porovnavali dvé skupiny, jednu mladsi a druhou star$i, pfifazené podle

porozumeéni, jak bylo méfeno podle skore porozuméni v Neale Analysis of Reading

Ability (Neale, 1997 in Perfetti, et al., 2007, str. 232) a jednu skupinu déti s lepSimi
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schopnostmi porozuméni, ptifazenou podle véku. Tedy, deti s hor§imi schopnostmi
porozuméni ve veku 7-8 let byly srovnavany jak s détmi slepSimi schopnostmi
porozuméni stejného véku, tak s mladSimi détmi pfifazenymi podle dovednosti
porozuméni ve véku 6 let. Dvé star§i skupiny byly pfifazeny podle schopnosti cteni slov
na zaklad¢é Neale accuracy score (skore presnosti), zatimco mladsi déti (pfifazené podle
dovednosti porozuméni) mély pfesnost Cteni srovnatelnou s jejich chronologickym
vékem, o rok niz8§im nez ty star$i v porozuméni schopné&j$i i méné schopné déti.

Tti skupiny Cetly pasaze a byly jim kladeny otézky, které vyzadovaly jeden nebo
druhy typ vysuzovéni, spojovani texti nebo dopliiovani vynechanych ¢asti. Pri
vysuzovani spojovani textl Ctenaf potieboval vytvofit referencni spoj mezi frazemi
podstatnych jmen v po sobé jdoucich vétach; naptiklad Michael vytdhl napoj ze své
tasky. Pomerancovy dzus byl velmi osv€zujici. Vysouzeni, Zze Michael vytahl
pomerancovy dzus ze své taSky je vysouzeni propojujici text. Vysuzovani dopliiovani
mezer méla vice globalni rozsah; naptiklad bylo poZzadovdno vysouzeni o uspotadani
pribéhu. Jeden text odkazoval na dvé déti, které si hraji v pisku a plavou. Vysouzeni, ze
jsou déti na plazi, bylo povazovano za vysouzeni dopliiovani mezer (Perfetti et al.,
2007, str. 233).

Cain a Oakhill zjistili, ze déti s lepSi schopnosti porozuméni i déti priFazené
podle porozuméni byly lepSi nez déti s horSi schopnosti porozuméni v tvofeni
vysouzeni, ktera propojuji text. Na zakladé logiky parovani podle véku i podle
porozuméni, byl jejich zavér takovy, Ze schopnost porozuméni neni ptfic¢ina (mohl by to
byt naopak nasledek) dovednosti textové integrace (jak je méfena schopnosti délat
vysouzeni, ktera propojuji text).

Pokud by problémy s vysuzovanim povstavaly ze Spatné reprezentace textu
samotného spiSe nez z néjakého deficitu ve schopnosti tvofeni vysouzeni, potom by
mohlo pomoci zaméfit se na text. Kdyz Cain a Oakhill (1999 in Perfetti et al., 2007, str.
233) tekli détem, kam pfesné se maji podivat v textu, aby ziskaly relevantni informace,
jejich vykon v otdzkach na vysuzovéani spojujici text se zlepsil, ale jejich vykon
v otazkéach na vysuzovani dopliiovani mezer zistal Spatny. Autofi usuzovali, Ze ¢tenaii
s hor§imi schopnostmi porozuméni mohou mit jiné cile, kdyZ ¢tou text, moznad se

zamé&fuji na ¢teni jednotlivych slov spiSe nez, aby usilovali o soudrznost. Takto je mozné,
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ze kauzéalni vztahy mezi vysuzovanim a porozuménim by mohly byt Céastecné

zprostifedkovany ¢tenafovym standardem pro soudrznost.

Jako pracovni hypotéza standard pro soudrznost urcuje rozsah, podle které¢ho
Ctenat Cte pro porozuméni, vysuzuje a monitoruje své porozumeéni. Dusledek této
hypotézy je ten, Ze nizky standard soudrznosti je obecna charakteristika osob s horSim
porozuménim ¢tenému. V souladu s touto moznosti, Cain a Oakhill (1996 in Perfetti et
al., 2007, str. 233) zjistili, ze kdyz jsou déti pozadany, aby vypravély piibéh, déti
s horSim porozuménim ¢tenému vypravi piibéhy, které maji mistni soudrznost, ale
postradaji jakoukoli celkovou pointu.

Cain a Oakhill (1999 in Perfetti et al., 2007, str. 233) tvrdi, Ze tyto osoby s horsi
schopnosti porozuméni a ¢tenaii piifazeni podle schopnosti porozuméni ¢tenému méli
slaby vykon pfi otazkéch na dopliiovani mezer, protoze selhali pii zjiStovani, kdy uzit
relevantni védéni béhem ¢teni. Vyloucili moznost dostupnosti védéni, protoze nasledny
test ukazal relevantni védéni napfic¢ skupinami. Cain, Oakhill, Barnes a Bryant (2001 in
Perfetti et al., 2007, str. 233) dale zkoumali tuto otazku védéni tim, Ze vytvofili relevantni
védéni. Déti byly uceny Upln€ nové zékladné védéni o imaginarni planeté (,,Gan*), ktera
obsahovala fakta jako ,,Medvédi na planeté Gan maji modrou srst™ a ,,Rybniky na Gan
jsou naplnény pomeranc¢ovym dzusem.“ Jakmile byla jednou textova zakladna ucena
podle kritéria (perfektni vybaveni si), déti slySely ptibéh s mnoha epizodami, ktery byl
situovan na imaginarni planetu, a byly pozaddany o zodpovézeni otazek jak literarnich,
tak tykajici se vysuzovani, k danému ptibehu. Spravné odpovédi vyzadovaly od déti, aby
zapojily informace z védomostni zakladny s premisami z ptibé¢hu. Dokonce i kdyz bylo
védéni kontrolovano timto zptisobem, déti s lepSim porozuménim byly stiale schopny
spravné odpovédét na otazky vztahujici se k vysuzovani lépe nez déti s horSim
porozuménim.

V Zadné z vySe zminénych studii nejsou vylou€eny rozdily ve zdrojich pro
zpracovani (napf. pracovni pamét’), které jsou nutné, aby bylo mozné vyporadat se
s pozadavky na cteni. Nalezeni relevantniho védéni, uchovani informaci z textu
potifebnych pro vysouzeni a vybudovani vysouzeni samotnych bojuji spolu i s dalSimi
procesy (identifikace slov a nalezeni vyznamu). Ukol na kratkodobou slovni pamét
skute¢né¢ koreluje jak s ikolem na vysuzovani, tak s obecnym méftitkem porozuméni

(Oakhill, Cain & Bryant, 2003a; Oakhill & Yuill, 1986 in Perfetti et al., 2007, str. 234).
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Ackoli, kdyz se podivame dale za korelace, pracovni pamét neni kriticky faktor
v porozuméni, nebo alespon ne jediny. Oakhill et al. (2003a in Perfetti et al., 2007, str.
234) ukazali pro kazdy ze dvou ¢asovych bodu ve studii (kdyz byly déti ve véku 7-8 a
8-9), ze vysuzovani a dovednosti textové integrace predpovidaly schopnost
porozuméni pies a nad piispéni pracovni paméti, verbalniho 1Q, slovniku a piresnosti
cteni slov. Tedy, ackoli pracovni pamét pravdépodobné pfispiva k dovednostem
souvisejicim s porozuménim jako je vysuzovani, je nepravdépodobné, Ze by to bylo vse.

Studie Cain a Oakhill (1999 in Perfetti et al., 2007, str. 234) se vénovala otdzce
kauzalniho statusu vysuzovani. Perfetti et al. (1996 in Perfetti et al., 2007, str. 234) tvrdi,
ze predtim, nez miizeme usuzovat, ze vysuzovani je pfi¢inou horSiho porozumeéni, je
potieba se ujistit, ze osoby s hor$im porozuménim maji efektivni reprezentaci zakladniho
vyznamu textu. Ochuzend reprezentace slova a vétného ¢lenu zpasobi, Ze je obtizné
vysuzovat. Cain a Oakhill (1999 in Perfetti et al., 2007, str. 234) se vénovali tomuto
problému tim, ze méfili odpovédi na otazky o literarnim obsahu (napft. se ptali na jména
postav, kterd byla explicitné uvedena), a nezjistili zadné signifikantni rozdily (Etenafri
s horsim porozuménim neméli signifikantné horsi skore).

Na teoretickych zakladech je obtizné uvazovat o kompletnim oddéleni vysuzovani
od literarniho vyznamu textu. V konstrukéné-integracnim modelu porozumeéni (Kintsch,
1988 in Perfetti et al., 2007, str. 234) miiZze vysuzovani poskytovat zpétnou vazbu
literarnim tvrzenim a podpofit jejich reprezentaci v paméti. Byli bychom piekvapeni,
kdybychom zjistili, Ze nejsou vibec Zadné rozdily mezi literdrni paméti déti, které
vysuzuji, a témi, které ne. Cain a Oakhill (1999 in Perfetti et al., 2007, str. 234) ukazali,
ze literarni pamét’ predikuje celkové porozuméni; nicméné dale zjistili, ze vykon jak ve
vysuzovani spojujicich text, tak v dopliovani mezer, predikoval dovednost
porozuméni dokonce i kdyZ byla schopnost odpov€dét na literarni otdzky (a slovnik a
schopnost ¢teni slov) kontrolovana. Poznamenejme, ze tyto vysledky objasiiuji unikatni

roli vysuzovani v globalnim hodnoceni porozuméni, které nasleduje cteni.

Pragmatické dovednosti: jdeme dale za danou informaci

M¢li bychom poznamenat, Ze jak porozuméni slySenému, tak porozuméni ¢tenému
zalezi na oblasti jazyka, se kterym jsme se jeSt¢ nevypofadavali: na pragmatice.
Pragmatické dovednosti se vztahuji k naSi dovednosti uzit jazyk vhodné¢, abychom
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pfedali vyznamy a vysuzovali, abychom se dostali za ,,dané informace*, abychom
vyvodili zamysleny vyznam mluvcéiho (nebo pisatele). Adekvatni porozuméni pasaze
Casto zahrnuje spojovani toho, co jsme cetli s obecnym védénim. To zahrnuje, co
Kintsch a Rawson nazyvali situaéni model, jak bylo uvedeno vyse. Pokud ¢teme o
uddlostech v kuchyni, jak se blizi ¢as jidla a matka fika svému ditéti ,,je potieba ptipravit
stil“, rozumna véta miize byt ,pomoz prosim s piipravou taliii a ptiborii na stiil,
abychom se mohli najist®, ale to je mnohem vic, nez co jsme Cetli. Je jasné, Ze mnoho
literarnich prostiedkli jako je ironie, zalezi na vice vrstvach moznych vyznami, které
potifebuji byt zpracovany, podrzeny v mysli a spojeny s néjakym SirSim porozuménim
tomu, co tim chtél pisatel vyjadrit (Hulme & Snowling, 2009, str.96).

Co se tyce pragmatickych jazykovych dovednosti, pro ¢teni s porozuménim ctenar
musi sdilet stejny ramec pro odkazovani jako pisatel, stejn¢ tak jako musi odliSovat, co
je relevantni a co méné a vysuzovat, tedy jit za doslovny vyznam, aby porozumél
pisatelem zamyslené zpravé. Jeden aspekt pragmatické dovednosti, ktery je zvlaste
dilezity pro porozuméni ¢tenému je schopnost ocenit myslenky a presvédceni jiného
¢loveka. Tato dovednost je obvykle nazyvana mentalizovani nebo ,.teorie mysli“. Teorie
mysli ma své kotfeny v pfedSkolnim obdobi, kdyz déti zacinaji oceniovat pocity jiné
osoby (empatie). Pokrocilejsi porozuméni je vyzadovédno, aby bylo mozné ocenit
lingvistické prostiedky jako je vtipkovani, lhani, kritika a ironie. Takovato neliterarni
témata jsou Casto sd€lovéana v ptibézich. Dité, které postrada teorii mysli, ¢asto ziska

nekompletni porozuméni udalostem v piibéhu (Hulme & Snowling, 2009, str.96).

Vytvafeni odliSnych forem reprezentaci podpird naSi schopnost porozuméni
mnoZstvi textu ve smyslu, ze ctendf aktivné vytvaii jiz diive zminény ,,mentalni model*,
ktery reprezentuje vyznamy pasazi a vztahuje je k predchozimu védéni (Johnson-
Laird, 1983 in Hulme & Snowling, 2009, str.98). Navic pokro¢ilé porozumeéni zavisi na
identifikaci relevantnich informaci a jejich udrzeni v aktivité, zatimco jsou nerelevantni
informace upraveny jako méné ptistupné. Kdyz se o tom uvazuje timto zplisobem, je
jednodussi ocenit, Zze porozuméni ¢tenému bude zasahovat do mnoha riiznorodych
kognitivnich procesi, zahrnujicich pracovni pamét. Pfidéleni pozornosti k rGznym
procesim je skute¢né kritické pro porozumeéni Ctenému a zavisi na exekutivnich
procesech. Systém pracovni paméti ma omezenou kapacitu, a proto je dilezité v jeden

moment kombinovat vysledky procesii porozuméni. Napiiklad neni u¢inné pamatovat si
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bud’ jednotlivé slovo nebo vyznam véty, kdyz byly tyto integrovany do fetézcli vyznamu.
Takovy detail musi byt potlacen (nebo inhibovéan), aby mohla byt zpracovana nové
prichozi latka. Tento proces ztraty povrchniho detailu nasledujici usp€sné porozumeni je
velmi obecna vlastnost porozumeéni jazyku (Gernsbacher, 1985 in Hulme & Snowling,

2009, str.98).

Monitorovani porozuméni

Existuje také mnoho metakognitivnich procest, které se vdzou k porozuméni
¢tenému. Jeden dilezity proces je monitorovani porozumeéni, které zahrnuje tii kroky:
planovani aktivit pred ¢tenim (posouzeni, jaky je tcel ¢teni a co chce Ctenaf zjistit
z textu), sebe-vyhodnoceni a opakovani béhem ¢teni (Ehrlich, Remond & Tardieu
1999 in Hulme & Snowling, 2009, str.98). Kdyz se porozuméni rozpada, mlze byt
dilezité znovu precist Casti pasaze nebo ji zalit fesit jako problém, aby se vysvétlil
vyznam. Jeden vyznamny rozdil mezi détmi s dobrymi a Spatnymi schopnostmi
porozuméni je schopnost monitorovat nebo aktivné kontrolovat porozuméni tomu, co
¢tou (Baker & Brown, 1984 in Hulme & Snowling, 2009). Kdyz ctendi selze
v monitorovani svého vlastniho porozumeéni, selze v detekovani toho, kdyz se mu
rozpadd porozuméni, takze neuspéje ve vhodnych kompenzacnich akcich (napt. znovu

precteni pasaze nebo zeptani se nékoho, co neznamé slovo znamena).

Méné zkuSeni Ctenafi moZna nezapoji tento monitorovaci proces (Baker, 1984;

Garner, 1980 in Perfetti et al., 2007, str. 234). Opét je otazkou, proC ne?

Tato otazka nebyla jednoznacné zodpovézena, ale né&jaké tipy jsou poskytnuty
mnoha studiemi na monitorovani. Naptiklad studie Hackera (1997 in Perfetti et al., 2007,
str. 234) zkoumala monitorovani porozuméni v sedmém, devatém a jedenactém ro¢niku
(v€k 12-16 let), se ttemi rovnémi schopnosti ¢teni v kazdém ro¢niku. Text obsahoval
tii typy zjistitelnych problému: protikladné véty (sémantika), rozdilné formalni chyby
psani klasifikované jako ,,syntaktické* chyby (velkd pismena, slovesna shoda) a chyby
pravopisu. Zajimavé byly vysledky s manipulovanou pozornosti, kdy byli studenti
pozadani, aby se zaméfili na vyznam nebo formu (pravopis a gramatika). Usmérnénim
pozornosti k vyznamu bylo efektivni pro vylepSené monitorovani chyb vyznamu (s
zadnou redukci v detekovani chyb formy), ale pouze pro ¢tenaie nadprimérné. Pro méné

zkusen¢ ¢tenare instrukce pro zameéteni se nehrala roli. Tedy, pro zkuSené ¢tenai'e muze

34



navrh pro sméfovani pozornosti k vyznamu vylepSit jejich monitorovani
porozuméni.

Horsi porozuméni ¢tenému je patrné spojeno s nizkym vykonem monitorovani ve
vSech v€kovych trovnich. Ve studii Hackera (1997 in Perfetti et al., 2007, str. 235), malo
zdatni ¢tenaii v 11. ro¢niku nebyli lepsi nez malo zdatni ¢tenaii v 9. ro¢niku a nebyli tak
dobii jako zdatni ¢tenaii v 7. ro¢niku. Pfi¢ina tohoto problému s monitorovanim unika
snadnému vysvétleni. Kdyz byla studentim dana dodatecnd moznost najit chyby
s vyzkumnikem, ktery ukazoval na tadku obsahujici chybu, vykon se zlepsil. Ackoli,
nejméne zdatnd skupina ctenari nebyla schopna se zlepsit tolik jako zdatnéjsi skupiny.
Podle toho se zd4, Ze relevantni védéni neni vzdy uZito pfi monitorovani a ze jsou zde
rozdily ve védéni a zékladnich procesech, které limituji monitorovani mezi nékterymi
malo zdatnymi c¢tendfi. Ne vSechny problémy mohou byt tedy kvuli ,,deficitu
monitorovani®. Je jasné, Ze Cteni s urCitym standardem soudrznosti je nezbytné, aby se
monitorovani zapojilo.

Je diilezité poznamenat, Ze pozorované rozdily v monitorovani porozuméni nejsou
nezavislé na Ctenarové dovednosti konstruovat presnou reprezentaci vét v textu (Otero
& Kintsch, 1992; Vosniadou, Pearson & Rogers, 1988 in Perfetti et al., 2007, str. 235).
Vosniadou et al. (1988 in Perfetti et al., 2007, str. 235) studoval detekci textovych
inkonzistenci Ctendili v prvnim, tfetim a patém rocniku v porovndni s jejich detekci
chybnych vét, které byly v rozporu s fakty, které mohly znat déti zpaméti. Povédomost
dilezitych informaci se ukazala jako dilezita, protoze to, jak bylo dit¢ schopno detekovat
inkonzistenci, bylo zalozené¢ bud’ na paméti nebo textu. Tento vysledek, ktery neni
ptekvapivy, podpofil dilezité zjisténi, Ze obnoveni relevantniho védéni béhem ¢teni
je nezbytné pro monitorovani. Ackoli, kdyZ kontrolovali povédomost dulezitych
informaci, Vosniadou et al. (1988 in Perfetti et al., 2007, str. 235) zjistili, ze déeti byly
stejné tak dobré v detekovani inkonzistenci zalozenych na dvou protichtidnych vétach v
textech jako byly v detekovani protichlidnosti jedné véty s jednim povédomym faktem.
Toto zjisténi ukazuje, Ze asponl nckteré problémy s monitorovinim mohou byt
charakterizovéany jako selhani kédovani vyznamu véty zpiisobem, jaky vyZaduje jeho
srovnani s ostatnimi informacemi, bud’ v textu nebo v paméti.

Poskytnout jednoduché vysvétleni je nesnadné, protoze jak monitorovani

porozumeéni, tak i1 vysuzovani, oboje pfispiva k a je vysledkem cCtenafovy textové
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reprezentace. Proto je obtizné pfipisovat problémy s porozuménim pouze obecnému
selhani monitorovani porozuméni. Jakykoli pozorovany problém mize byt vysledkem
nekompletni reprezentace vyznamu véty, selhani aktivace relevantniho védéni
v dilezitém momentu nebo selhani monitorovani soudrznosti textu s ohledem bud’ na
jeho vnitini konzistenci nebo na ¢tenarovo védéni o svéteé. Nakonec, tak jako i v pripadé
vysuzovani, hypotéza standardu soudrznosti miize byt relevantni: selhani monitorovani
porozumeéni muize vyplyvat z nizkého standardu soudrznosti (Perfetti et al., 2007, str.

236).

Perfetti, Landi a Oakhill predpokladaji nasledujici — shrnuti:

1. Zékladni dovednost porozuméni ¢tenému roste se zkuSenosti se Ctenim a také se

zkuSenosti s mluvenym jazykem.

2. Porozuméni ¢tenému a porozumeéni slySenému jsou béhem svého rozvoje ve vztahu.
Jejich vztah je reciprocni — se zkuSenosti v kazdém z nich je ovlivnéno osvojovani si

druhého. Ale to neznamenad, Ze jsou si rovné. Mohou se vyvinout zasadni asymetrie.

3. Dovednost dekoédovani nastavuje limit, jak blizko se muze pfiblizit porozuméni
ctenému k porozuméni slySenému. Zvlasté limituje porozuméni v raném obdobi rozvoje

Cteni.

4. Znalost vyznamu slov je kli€ova pro porozuméni. Tato znalost je odvozena z mnoha

zdrojl, zahrnuje psané a mluvené porozuméni, a roste nekonecné.

5. VyS88i trovné porozumeéni poZaduji, aby ¢tenar zapojil vysoky standard soudrznosti ve
svém porozumeéni textu. To znamena, Ze se stard o to, aby mu text daval smysl (Perfetti,

etal., 2007, str. 247)

1.2.4.1 Prediktory vyvoje porozuméni ctenému
Pro nés vyzkum relevantnimu psycholingvistickému studiu gramotnosti se vénuji
Kucharska, Seidlova Malkova, Sotakova, gpaékové, Presslerova & Richterova, kterym
v roce 2014 vysly kolektivni monografie: Porozuméni ¢tenému I. a II. a v roce 2015

Porozumeéni étenému I11.

Seidlova Malkova a Kucharska vytvoftily studii Porozuméni ¢tenému — typicky

vyvoj a jeho rizika. Samy uvadi, ze v ceském prostiedi nebyly dosud k dispozici témer
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zadné publikované zavéry zdkladniho vyzkumu vyvoje dovednosti porozuméni ¢tenému.
Proto se opiraly o studii Caravolasové, Volina & Hulmeho (2005), realizovanou
s anglickymi a ¢eskymi détmi, jejimz cilem bylo srovnani vyznamu fonematického
povédomi pro rozvoj pocatecniho Cteni v jazyce s transparentni ortografii (CeStina —
hlasky odpovidaji pismeniim) a netransparentni (anglictina). V této studii byly
identifikovany ctyfi prediktory vyvoje porozumeéni ctenému: rychlost ¢teni (tedy
dekdédovani), fonematické povédomi, slovni zasoba a neverbalni inteligence. Na tato
zjisténi reagovala studie Seidlové Malkové a Kucharské (2015), které se ucastnilo 351
déti druhych az ctvrtych rocnikid. Tato studie oveéfovala dva odlisné typy tloh na
porozuméni ¢tenému, z nichz lepsi prediktivni schopnost vykazovala uloha Test ¢teni
s porozuménim autorti Caravolas a Volina (2005), kde déti na zaklad€ porozuméni textu
dopliovaly chybéjici pasdze. Tato tloha testovala schopnost ditéte extrahovat informace
z textu. Vazéana byla jak na dovednost dekédovani (test rychlého cteni izolovanych
slov), tak na porozumeéni jazyku (test jazykového uvédomovani). Tim dobie odpovida
diive zminénému jednoduchému modelu &teni. V druhé tloze (Krmeni kralika,
Kucharska & Mrazkova in Kucharska et al., 2014) mély déti za tikkol odpovidat na otazky.
V tomto testu déti prokazovaly svou schopnost vysoudit informace z textu. Na rozdil od
ptedchozi ulohy nestacilo pouh¢ explicitni porozuméni. Tento druhy ukol byl v tzkém
vztahu pouze k testim hodnoticim porozuméni jazyku. Obé tlohy nejsilnéji souvisely
s Testem jazykového uvédomovani, ktery hodnotil morfo-syntaktické znalosti ditéte.
Je tedy ziejmé, Ze pro porozuméni ¢tenému textu potiebuje dit€ umét pracovat s riznymi
tvary slov a se skladbou slov ve véte.

Autofi (Muter, V., Hulme, C., Snowling, M. J., & Stevenson, J., 2004, podrobn¢ji
popsano na stranach 23-25) predstavili vysledky 2 roky trvajici longitudinalni studie 90
britskych déti na zacatku Skolni dochédzky, kdyZ jim byly 4 roky a 9 mésici. Byly
sledovany fonologické dovednosti, znalost pismen, gramatické dovednosti a znalost slov
jako prediktory dekddovani a porozuméni CEtenému. Dovednost dekddovani byla
konzistentné€ predikovana ranymi méfenimi znalosti pismen a fonematického povédomi
(ale ne znalosti slov, dovednosti rymovani nebo gramatickymi dovednostmi). Naopak
porozuméni ¢tenému bylo predikovano predchozi dovednosti dekédovani, znalosti
slov a gramatickymi dovednostmi. Autoii uvedli, Ze vysledky jsou ve vztahu k
soucasnym teoriim o roli fonologickych, gramatickych a lexikalnich dovednosti v

rozvoji rané dovednosti Cist.
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Vjiné studii vyzkumnici (Verhoeven & Van Leeuwe, 2008) longitudinalné
zkoumali specifické efekty dekdédovani slov, slovniku a porozuméni slySenému na rozvoj
porozumeéni ¢tenému na vzorku 2143 déti z Nizozemi v obdobi navstévovani zakladni
Skoly. HolandsStina patii mezi transparentnéjsi jazyky. Vyzkumnici se pokusili testovat
dva teoretické ramce pro predikci rozvoje porozuméni ¢tenému: hypotézu lexikalni
kvality, ve které jsou kritickymi determinantami porozuméni ¢tenému dovednost
dekdédovani slov a slovnik, a jednoduchy model ¢teni, ve kterém je porozumeéni
c¢tenému piedpokladanym produktem dekédovani slov a porozuméni slySenému.
Vysledky ukazaly signifikantni pokrok naptic¢ ro¢niky ve vSech prediktorech a métenych
kritériich. Stabilita méfeni byla také vysoka napti¢ Casem, coz ukazuje, Ze individualni
rozdily mezi studenty pretrvavaji mezi ro¢niky. Dekodovani vyvijelo podstatny efekt
na rané porozuméni ¢tenému a maly efekt na pozdéjsi porozuméni ¢tenému v 6. rocniku.
Data poskytuji empirickou podporu pro hypotézu lexikalni kvality, protoze ukazuji, ze
znalost slovnich forem a slovnich vyznamu (tj. slovnik) predikuje rozvoj porozuméni
¢tenému. Podpora pro jednoduchy model byla také nalezena v tom, ze dekddovani a
porozuméni slySenému stejné tak signifikantné predikovalo porozuméni ctenému.
Kombinovany strukturdlni model s dekédovanim, slovnikem a porozuménim
slySenému jako prediktory porozuméni ¢tenému ukazal podstatny vliv tfi prediktori na
porozuméni ¢tenému v prvni tfidé. V nasledujicich rocnicich slovnik stale predikuje
porozuméni ¢tenému piimo, zatimco porozumeéni slySenému vykazuje vzajemny vztah
se slovnikem.

Zajimava je také studie, ve které vyzkumnici (Tobia & Bonifacci, 2015) testovali
1895 italskych déti od prvni do paté ttidy. Uvadi, Ze bylo provedeno mnoho vyzkumi
v netransparentnich jazycich, ale jen malo v transparentnich. Pouzili testovou baterii,
ve které byly ukoly ¢teni slov a neslov (pseudoslov), ¢teni pasazi, porozumeéni ¢tenému
a porozuméni mluvenému jazyku. Vysledky ukazuji, Ze porozuméni mluvenému
jazyku bylo vZdy nejlepSim prediktorem porozuméni ¢tenému, zatimco presnost
¢teni hrala vyznamnou, ale mensi roli. V této studii bylo tedy dekédovani méteno jako

piesnost ¢teni a nikoli jako rychlost ¢teni. To je méné obvyklé.

V kroslingvistické longitudinalni studii zakladd dekodovani a schopnosti
porozumeéni ¢tenému vyzkumnici (Caravolas, Lervag, Mikulajova, Defior, Seidlova-

Malkova & Hulme, 2019) zkoumali zprostfedkujici roli ortografické konzistence na
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rozvoj porozuméni ¢tenému u ¢ty skupin déti (anglictina, n=179; $panélstina, n=188,
cestina, n=135 a slovenstina, n=194) od matetské skoly do druhého ro¢niku. Ve vSech
jazycich rané rozdily ve fonematickém povédomi/znalosti pismen, rychlém jmenovani a
pocinajici dovednosti dekddovéani, ale ne mluveny jazyk, predikovaly rozdily
v dovednosti dekddovani na konci 1. ro¢niku. Tato dovednost dekédovani pak
predikovala porozuméni ¢tenému ve 2. ro¢niku. Pro tfi konzistentni ortografie
(Spanélstina, slovenstina a ceStina) byly dalSim signifikantnim prediktorem
porozuméni ¢tenému ve 2. ro¢niku jazykové schopnosti v materské Skole. Tento efekt
chybél ve vzorku pro angli¢tinu, kde byly rozdily ve schopnosti dekddovani siln€jsim
prediktorem. Tyto vysledky poskytuji prvni longitudindlni dikaz efektu ortografické
konzistence na rozvoj porozuméni ¢tenému a poskytuji oporu pro Jednoduchy model
Cteni.

Obrazek ¢.2 Strukturdlni model platny pro anglic¢tinu (Caravolas, Lervag, Mikulajova,

Defior, Seidlova-Malkova & Hulme, 2019)
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Figure 1. Structural equation model for English children predicting the (a) early decoding efficiency skills at the end of Grade 1
(Time2) from word reading, phoneme awareness/letter knowledge, rapid automatized naming (RAN) speed, and general language
skills at the onset of literacy instruction (Time 1) and (b) early reading comprehension skills at the middle of Grade 2 (Time 3) from
general language skills Time 1 at the onset of literacy instruction (Time 1) and early decoding efficiency skills at the end of Grade 1
(Time 2). Note. The path weights (and 95% Cls) are reported for all paths; nonsignificant paths are designated by dotted lines.

Strukturalni model pro anglické déti predikuje (a) rané dovednosti dekddovani na
konci 1. ro¢niku (Cas 2) ze Cteni slov, fonematického povédomi/znalosti pismen,
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rychlosti rychlého jmenovani (RAN) a obecnych jazykovych dovednosti na zacatku
vyuky gramotnosti (¢as 1) a (b) rané dovednosti porozuméni ¢tenému uprostied 2.
ro¢niku (¢as 3) z jazykovych dovednosti ¢asu 1 na zacatku vyuky gramotnosti (Cas 1) a
ran¢ dovednosti dekddovani na konci 1. ro¢niku (¢as 2). Véhy cest jsou uvedeny pro

vSechny cesty; nesignifikantni cesty jsou znaceny pierusovanou carou.

Obrazek ¢.3 Strukturdlni model platny pro Cestinu (Caravolas, Lervdag, Mikulajova,

Defior, Seidlova-Malkova & Hulme, 2019)
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Figure 3. The same path model as Figure 1 fitted to the data of the Czech children.

Strukturdlni model pro ceské déti predikuje (a) rané dovednosti dekédovani na
konci 1. ro¢niku (Cas 2) ze Cteni slov, fonematického povédomi/znalosti pismen,
rychlosti rychlého jmenovani (RAN) a obecnych jazykovych dovednosti na zacatku
vyuky gramotnosti (¢as 1) a (b) rané dovednosti porozuméni ¢tenému uprostied 2.
ro¢niku (Cas 3) z jazykovych dovednosti casu 1 na zacatku vyuky gramotnosti (¢as 1) a
rané dovednosti dekédovani na konci 1. ro¢niku (Cas 2). Véhy cest jsou uvedeny pro

vSechny cesty; nesignifikantni cesty jsou znac¢eny preruSovanou ¢arou.
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Na zékladé vySe zminénych studii v naSem vyzkumu sledujeme dekddovani (Test
rychlého Cteni), fonematické povédomi (Transpozice hlasek), slovni zasobu (Definice
slov), neverbalni inteligenci (Kostky) a morfo-syntaktické znalosti (Test jazykového
uvédomovani). Zatazujeme Test Cteni s porozuménim, ktery je vazan na dovednost
dekdédovani 1 jazykové uvédomovani. Test porozuméni slySenému by mohl pomoci
identifikovat déti, které maji potize s dekddovanim, ale pfitom maji dobré porozumeni.

Takto jsou totiz ve vyzkumech popisovany déti s dyslexii.

1.2.4.2 Intervencni program mluveného jazyka pro porozuméni étenému

Vysledky vyzkumu York Reading for Meaning Project (Clarke, P. J., Truelove, E.,
Hulme, C., & Snowling, M. J. 2014, str. 158) ukazaly, Ze kdyz jsou identifikovany déti,
které maji potize s porozuménim ¢tenému, je mozné poskytnout vyuku navic. Ta mlze
vyznamné zlepsit jejich dovednosti ¢teni a porozuméni jazyku. Ve své studii vyzkumnici
porovnavali tfi rizné druhy intervenci: Program mluveného jazyka, Program na Grovni
textu a Kombinovany program. VSechny tii programy pfinesly zlepSeni skort
porozuméni ¢tenému na konci 20tydenniho vyukového obdobi a po nésledujicich 11
mésicich. Ale déti, které se ucastnily Programu mluveného jazyka, nejen, Ze si
udrzely zlepSeni, kterého dosahly tésné po intervenci, ale pokracovaly v dalSim
zlepSeni v porozuméni ¢tenému. Piirdstky v dovednostech nésledujici po stazeni
intervence jsou vysoce neobvyklé. Vyzkumnici véfi (ackoli to nemiZzou dokézat), ze
tento vzorec naznacuje, Ze Program mluveného jazyka piinasi n¢jaké obecné a trvalé
zmény v pristupu déti k uceni se jazyku. V Programu mluveného jazyka bylo uceni se
slov zaloZeno na vyukovém pristupu nékolikanasobného kontextu (Beck, McKeown
& Kucan, 2002 in Clarke, P. J., Truelove, E., Hulme, C., & Snowling, M. J., 2014), ktery
se snazi podpofit uvédomovani si slov a toho, jak mohou byt nau¢ena, zapamatovana a
propojena s ostatnimi  slovy a predchozimi zkuSenostmi. Program pfistupu
nckolikanasobného kontextu je tedy vysoce metakognitivni a vyzkumnici spekuluji, Ze
strategie na uceni se slov v jadru tohoto pfistupu mohou poskytnout vysvétleni pro
nasledujici zlepSeni v porozuméni ¢tenému, které se objevilo u této skupiny. Vzhledem
k tomu, Ze slovnik je klicovy pro porozuméni ¢tenému, je opodstatnéné navrhnout, ze
rozvijeni dovednosti uzivat tyto strategie nezavisle, kdyz se setkaji s novymi slovy, bylo

napomocné v tom, ze pfineslo dlouhodobé zlepSeni v porozuméni ¢tenému, které
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vyzkumnici zjistili. Prioritou pro vyzkum je provést dlouhodobé studie efektti vyuky
mluveného jazyka na porozuméni ¢tenému, aby se posoudily tyto zavéry.

Jednoduchy model ¢teni (Gough & Tunmer, 1986) pfisel s tim, Ze pro Uspésné
¢teni pro vyznam musi mit dité dobrou dovednost dekddovani stejné jako dobte vyvinuté
schopnosti porozuméni jazyku. Zjisténi této studie je konzistentni s timto modelem,
protoze se zjistilo, Ze program, ktery se zamétil na mluveny jazyk, byl ispésny v podpote
¢teni pro vyznam u déti ve véku 8-10 let. Dusledek tohoto modelu a zjisténi je ten, Ze u
déti mize byt podpofeno porozuméni ¢tenému pomoci aktivit, které podporuji kromé
schopnosti dekodovani také porozumeéni jazyku.

Prioritou pro teorii a praxi je zavést metody, které podporuji tyto dovednosti tak
brzy ve vyvoji, jak jen to bude mozné. Preventivni piistup s intervenci by mohl redukovat

pravdépodobnost vyvstani profilu Spatného porozuméni ctenému (Clarke, P. J.,

Truelove, E., Hulme, C., & Snowling, M. J., 2014, str. 159).

Shrnuti

Vyzkum York Reading for Meaning Project pfiSel s docela piekvapujicimi
vysledky ve vztahu ktomu, jak nejlépe pomoci détem, které maji problémy s
porozuménim tomu, co ¢tou. Program tréninku mluveného jazyka se ukazal jako
obzvlasté WspéSny intervencni program strvalymi a potencidlné Siroko
dosahujicimi vyhodami.

e Problémy s porozuménim ctenému jsou bézné, ale Casto ,,skryté” za silnymi
schopnostmi dekdédovani.

e narustslovni zasoby se ukazal jako vyznamny v tom, Ze pomaha prinést zlepSeni
v porozuméni ¢tenému.

e Slabé dovednosti v mluveném jazyce jsou jednim z hlavnich divodi problému
s porozuménim ¢tenému.

e Rozvijeni gramotnostnich dovednosti podstatné zavisi na schopnostech mluveného
jazyka. Je dulezit¢, aby toto Skolni systémy rozpoznaly a pracovaly na zlepSeni
jazykovych dovednosti déti, které vstupuji do Skoly s problémy uceni se jazyku.

e Trénovani Skolni asistenti mohou byt podpofeni, aby pfisli s intervencemi, které

rozvijeji porozumeéni ctenému. Jsou hodnotnymi ¢leny jazykového a gramotnostniho
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podpiirného tymu (Clarke, P. J., Truelove, E., Hulme, C., & Snowling, M. J., 2014,
str.163)

1.2.4.3 Vyzkumy souvisejici s testem slovni zdasoby

Prace s podobnym tématem jako je nase vznikaji na Pedagogické fakulté nejcastéji
na Katedie psychologie nebo Katedie specialni pedagogiky, na Filosofické fakulté v
Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace nebo v Ustavu informaénich studii a
knihovnictvi.

Nejprve uvadim préace, které maji souvislost s jednim z ndmi pouzitych testl
nazvanym Definice slov, ktery hodnoti aktivni slovni zdsobu déti. Tento test jsme
ptevzali z anglické verze CELF (Clinical Evaluation of Language Fundamentals, Wiig,

Semel & Secord, 2013).

Diplomova prace Slovni zdsoba soucasné détské populace od Terezy Pankové
(2015). Popisuje vlastni vyzkum slovni zasoby, ktery byl proveden za pouziti testu Test
aktivni a pasivni slovni zdsoby, ktery byl vytvofen na podkladé zahrani¢niho testu
CREVT-2 a hodnoti urovenn slovni zdsoby. Testovani bylo realizovano ve Ctyiech

matetskych skolach.

Rigordzni prace Hodnoceni slovni zasoby déti pred zahajenim $kolni dochazky
od Lucie Durdilové (2014). Ta uvadi, Ze pro hodnoceni urovné slovni zasoby neni v
Ceské republice zadny standardizovany test. V cizich zemich se takové testy vyskytuiji,
jejich pteklady a aplikace na Ceské jazykové prostiedi ale neni. Tvrdi, Ze v logopedické
praxi se provadi klinické hodnoceni slovni zasoby vétSinou pomoci vlastni baterie (Casto
obrazkoveé), kterou si logoped sam ptipravi.

Pro hodnoceni urovné slovni zdsoby vytvotila Durdilova vlastni testovaci material.
Pokusila se zachytit vétSinu slovnich druhd hodnocenych v riznych kategoriich. Test ma
deset subtestil.

Bakalaiska prace Rozvijeni slovni zasoby u déti mladsiho Skolniho véku od Evy
Fojtickové (2013). ZjisStovala aktivni a pasivni slovni zsobu déti od 1. do 3. tfidy
pomoci obrazkového testu. Testovala déti intaktni 1 se specifickymi poruchami uceni.

Bakalaiska prace Vyvoj lexikalnich schopnosti predSkolniho ditéte od Terezy

Smolikové (2016). Zajimalo ji pfedevsim to, jaky pokrok ve slovni zadsobé& déti udélaji
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béhem jednoho Skolniho pololeti. Také sledovala souvislost mezi testy aktivni a pasivni
slovni zasoby. Tvrdi, Ze v Ceském prostfedi chybi prace, které by cilené sledovaly

zéaroven aktivni a pasivni slovni zdsobu piedskolnich déti.

Je tedy vidét, ze v Ceském prostfedi musi odbornici vytvaret vlastni testové

nastroje pro hodnoceni slovni zasoby déti.

1.2.4.4 Vyzkumy souvisejici s testem Cteni s porozuménim a s testem rychlého cteni

Dale uvadim prace, které souvisi s dalSim nadmi pouzitym Testem ¢teni
s porozuménim a Testem rychlého ¢teni.

Diplomovéa prace Porozuméni ¢tenému u Zaki 2. tiidy zakladni Skoly
(analyticko-synteticka a genetickd metoda) od Lenky Kulhavé Vlachové (2016).
Vyzkumny vzorek ¢&itd 155 déti dochazejicich do 2. tfidy zakladnich Skol (66
vyucovanych analyticko-syntetickou metodou cteni a 89 vyucovanych genetickou
metodou ¢teni). VSechny déti navstévovaly prazské zékladni skoly. Autorka zjistila, Ze
mezi obéma metodami vyuky cteni nejsou statisticky vyznamné rozdily ve vykonu v
testech hodnoticich porozuméni ctenému. Stejné tak nenasSla rozdil ve vykonu chlapcii a

divek nebo mezi jednotlivymi Skolami.

Diplomovd priace Porozuméni ¢tenému u déti s rizikem rozvoje
gramotnostnich obtizi od Veroniky Blahové (2015). Autorka sledovala déti
s naruSenym vyvojem feCi, déti s rodinnym rizikem pro vznik dyslexie a kontrolni
skupinu déti sbéznym vyvojem feCi. Porovnala vykony déti v Testu cteni
s porozuménim M. Caravolas a J. Volina (2005) o dva roky pozdéji. Celkem testovala
81 zakl prvnich a druhych tfid. Zjistila, ze déti s rodinnym rizikem pro vznik dyslexie si
vedly témét stejné dobie jako kontrolni skupina. Také zjistila, Ze se GspéSnost déti v
podobném testu porozumeéni ¢tenému zadanému po dvou letech ptili§ neméni.

Bakalarska prace Slabi ¢étenari od Kristyny Rusnakové (2014). Autorka provadi
analyzu vykonu 134 zaku &tvrtych roénikt ze 14 ZS v testech zaméfenych na techniku
¢teni a porozuméni ¢tenému. Pouziva Test rychlého cteni (stejné jako my), Test
porozuméni ¢tenému (Caravolas, Volin, 2005, stejné¢ jako my) a test Krmeni kralikd.
Snazi se identifikovat déti, které maji potize s dekddovanim a zaroven s porozuménim

¢tenému (tzv. nectenare). Pro analyzu dat vybrala zaky 4. ro¢niki, nebot’ toto vékoveé
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rozmezi predstavuje meznik v rozvoji ¢teni a v tomto obdobi se jiz snadno identifikuje,

v jakych komponentach ¢tenatské gramotnosti dosahuje zak slabych vysledkii.

Diplomovéa prace Porozuméni ¢tenému u déti 2. tridy v analytickosyntetické
metodé¢ a genetické metodé ¢teni od Lucie Rabenhauptové (2013). Ta nenasla vyrazny
rozdil v porozuméni ¢tenému podle samotné metody vyuky ¢teni v poloviné druhého
ro¢niku. Do vyzkumu bylo zahrnuto 345 zaka. Nebyly tedy potvrzeny statisticky
vyznamné rozdily mezi sledovanymi skupinami chlapci a divek, nezdvisle na
vyukovych metodach Cteni. V testu porozuméni ¢tenému dosahuji chlapci a divky
stejného vykonu. Rozdil mezi Skolami v jednotlivych tkolech i v celkovém hodnoceni
testu byl statisticky vyznamny.

Disertaéni prace Variabilita vyvoje pocatecni gramotnosti u déti s rizikem dyslexie
Predikéni modely gramotnostnich deficiti od Terezy Medtické (2019). Ve 4
navazujicich etapach byl mapovan gramotnostni vyvoj 76 déti v predskolnim véku a na
pocatku Skolni dochéazky. Pata faze testovani zahrnovala zhodnoceni irovné rozvoje
gramotnostnich dovednosti u déti ve 3. t¥id& ZS. Ziskané modely potvrzuji trend, kdy do
doby, nez jsou gramotnostni dovednosti u déti zautomatizovany, tedy v predskolnim
véku, a jestd i v 1. t¥idé ZS, pievazuji v predikénich modelech foneticko-fonologické
dovednosti, postupné s pfichodem formalni vyuky Cteni a psani pak ziskavaji na
vyznamu rané¢ gramotnostni dovednosti. Po celou sledovanou dobu vystupuje v
modelech jako stabilni prediktor deficitli gramotnosti receptivni test Porozuméni vétam
hodnotici porozuméni morfologickym tvarim. Jde o test, v némz ma dité za ukol vybrat
ze 4 podobnych obrazki ten, ktery zobrazuje uspotfddani ze slySené véty. Jednotlivé

subtesty hodnoti porozuméni riznym mluvnickym kategoriim.

Diplomovéa price Vyvoj a struktura fonologickych dovednosti v raném
predskolnim véku od Elisky Kulhankové (2011). Vyvoj a struktura fonologickych
dovednosti byly ve dvou ¢asovych obdobich posuzovany u 127 intaktnich déti raného
ptedskolniho véku. Vysledky ukazaly, Ze mezi chlapci a divkami nebyl vyznamny rozdil
v urovni fonologickych dovednosti, jedinou vyjimkou byl v mladSim véku test
Rozpoznéavani hlasek, kdy byly divky lepsi.

Diplomova prace Podpora a rozvoj porozuméni ¢tenému u zZaka patych
ro¢niki od Terezy Cachové (2009). Diplomova prace se zabyva problematikou rozvoje

porozuméni ¢tenému u zakl patych rocnikil. Jsou v ni popsany metody a formy prace,
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jejichz vyuziti by mélo pfispét k rozvoji ¢tenarské gramotnosti, opomenuty nezlistavaji
ani samotné Ctenaiské zajmy zaku. Prakticka cast se skldda z ptiprav tii lekci, jejichz
zamérem byl rozvoj tfi vybranych dovednosti, a analyzy jejich nasledné realizace. Cilem
byl rozvoj dovednosti interpretovat chovani postav, porozumét déjové néavaznosti

ptibchu a rozpoznat hlavni myslenku textu.

Podle dvou vyzkumi se zd4, Zze mezi metodami vyuky ¢teni (analyticko-
synteticka a genetickd) neni ve druhé tfidé rozdil v porozuméni ¢tenému. V jednom
z vyzkumi nebyl rozdil mezi Skolami, ve druhém ano. Zaroven piekvapivé nebyl

pozorovan rozdil v porozuméni ¢tenému mezi divkami a chlapci.

Stejné tak nebyl zjiStén rozdil mezi chlapci a divkami ani v raném predskolnim

véku ve fonologickych schopnostech.

To se zda byt v rozporu s vysledky studii uvedenych v publikaci Détska fe¢ a

komunikace od Jana Priichy, ve kterych mély divky lepsi vysledky nez chlapci.
1.2.5 Typy Ctenare

Dité nejprve musi umét slova precist, poté s nimi naklada stejné jako v piipadé
mluvené fec€i. Proto je v souvislosti s porozuménim ¢tenému testovano i porozumeéni
slySenému. Tak je mozné zjistit, ktera ¢ast procesu Cteni je narusena. Problémy se ¢tenim
totiz mizou vykazovat tfi odlisné skupiny déti: 1. skupina hyperlektikii se Spatnym
porozuménim (poor comprehenders), ktera ma ptfitom velmi dobrou schopnost
dekddovani, 2. skupina dyslektiki s potizemi pii dekodovani (poor decoding), ktera
ma ale velmi dobrou schopnost porozuméni, 3. skupina s nespecifickymi poruchami,

ktera ma problémy jak s dekédovanim, tak i s porozuménim.
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Obrazek ¢.4 Typy ctendre dle adaptovaného jednoduchého modelu cCteni
(Presslerova, Rusnakova, 2015)

Lingvistické
porozuméni
dyslektici (dyslexics) dobfi €tendfi (good readers)
slabé dekddovdni dobré dekddovdni
dobré lingvistické porozuméni dobré lingvistické porozuméni
Dekodovani + Dekodovani

slabi €tendfi s deficitem v
porozuméni
(poor comprehenders / hyperlektici)
dobré dekddovdni
slabé lingvistické porozuméni

Lingvistickeé
porozumeéni
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Obrazek ¢.5 Schéma upraveného Jednoduchého modelu cCteni:

t ®

lingvistické porozumeéni

© | ®

.
-

dekodovani

| RAN + znalost pismen +{_fonematické povédomi
e

T+ (GRAMATIKA

JAZYK

[

LEXIKALN{ SCHOPNOSTI

Déti se Spatnym porozuménim jsou schopny uvést slova, ktera se rymuji
(fonologicka schopnost), ale dokdzou uvést jen malo sémanticky blizkych slov, coz mize
souviset s omezenou slovni zasobou. Tyto déti maji také problémy se symbolickym
uzitim jazyka. Z téchto diivodi jsou pii ¢teni méné schopné vyuzivat kontext. Pro déti
se Spatnym porozuménim je obtizné spojovat informace do soudrznych celkt, coz jim
znemoznuje pochopit ¢teny text. Dyslektické déti maji oslabené fonologické schopnosti.
Neékteré z téchto déti jsou ale pozdé€ji schopny tento nedostatek kompenzovat svymi
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dobrymi jazykovymi schopnostmi, takze dokazou ¢ist plynule (Carroll, Bowyer-Crane,
Duff, Hulme & Snowling, 2011).

Rychlost a pfesnost dekddovani je dana rychlosti, jakou dit¢ dokaze spojit grafém
(pismeno) a foném (zvuk). U déti, které jest€ neumi Cist a psat, je mozné zjiStovat
predpoklady gramotnostnich dovednosti — znalost pismen, fonematické povédomi
(schopnost vydé¢lovat hlasky ve slovech) a rychlé jmenovani (rychlost, s jakou dité
dokaze spojit graficky symbol s jeho zvukovym oznacenim). Béhem prvnich let Skolni
dochazky se schopnost dekddovani u vétSiny déti pln€ rozvine, takze variabilitu
porozumeéni ¢tenému textu zacnou zpusobovat jejich porozuméni jazyku a jazykové
schopnosti. Vyborné zvladnuti dekodovani pfitom mize znacné pomoci porozumeéni. Je
totiz pravdépodobné, ze déti, které rychle a piesné ¢tou, toho piectou vice, takze mohou
zlepSovat své schopnosti porozuméni ctenému (Kucharska et al. 2015, str. 128). Je
ziejmé, ze plynulost ¢teni ma vliv na porozuméni ¢tenému textu (Silverman et al.

2013).

Déti se slabym porozuménim (poor comprehenders) se stdvaji predmétem
intenzivniho zdjmu, a to i1 proto, ze jde o skupinu do jisté miry nenapadnou. Zatimco
poruchy schopnosti segmentovat fe¢ a provadét fonologické kodovani se objevi hned na
zacatku vyuky Cteni, poruchy porozuméni ¢tenému textu se objevi teprve tehdy, kdyz
maji déti za kol Cist delsi texty a ziskavat z nich informace. Lze je tedy identifikovat
pozd¢ji nez déti se slabym fonologickym kodovanim (Smolik & Seidlova Malkova,

2014, str. 100)

V longitudinalnim vyzkumu raného ¢teni a jazykovych schopnosti u déti se slabym
porozumeénim ctenému (Nation, Cocksey, Taylor, & Bishop, 2010) bylo zjisténo, ze déti
se slabym porozuménim maji problém porozumét souvislému textu navzdory normalni
presnosti a plynulosti ¢teni. Déti se slabym porozuménim maji casto potize v oblasti
mluveného jazyka. Problémy s mluvenym jazykem jsou zjevné predtim, nez se déti
zacinaji udit Cist. Problémy s mluvenym jazykem tedy nejsou az diisledkem slabého
porozuméni ¢tenému.

Porozuméni jazyku je ve vyzkumech zachycovano rlznymi druhy testi:
naslouchani s porozuménim, c¢teni kratkého textu doplnéné kladenim otazek, nebo
meéfeni komponent jazyka — slovni zasoby, porozuméni gramatice nebo morfologického

poveédomi (Kucharska et al. 2015, str. 128).
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Vzorec problémi u déti se Spatnym porozuménim

Pro diagnostiku poruchy porozumeéni ¢tenému je potieba identifikovat déti, jejichz
dovednost porozuméni ¢tenému je mnohem horsi, nez by se dalo ocekavat podle jejich
urovng piresnosti ¢teni. Mnoho z téchto déti projde bez povSimnuti, protoze dokazou Cist
nahlas ptesné a plynule. Dité se Spatnym porozuménim je to, které ¢te pasaze presné, ale
velmi Spatné odpovida na otdzky o vyznamu ¢tené pasaze. V detailnéjsi tirovni pohledu
déti se slabym porozuménim ctenému vykazuji nékteré jemnéjsi rozdily pii méfeni
ptesnosti ¢teni, které mohou byt vysvétleny jako kognitivni deficity, které stoji za jejich
problémy se ¢tenim. Nation a Snowling (1998 in Hulme & Snowling, 2009, str. 100)
zadali détem se Spatnym porozuménim a kontrolni skupiné (ptirazené podle véku Cteni)
set slov, které se lisily frekvenci a pravidelnosti, aby je ptecetli nahlas. Ackoli ob&
skupiny Cetly vysoce frekventovana slova stejné dobfte, déti se Spatnym porozuménim
ctenému délali vice chyb, kdyz cetly slova nizké frekvence a byl zde u nich trend, ze
Cetly vyjimkova slova hiife nez kontrolni skupina. Tyto rozdily, ackoli malé, jsou
piekvapivé, kdyz si uvédomime, ze byly skupiny pfifazeny podle dovednosti dekddovani
pii testu ¢teni pseudoslov a neliSily se ve fonologickych dovednostech. V modelu
trojuhelniku (viz obrazek ¢.6) by mély mit déti, které maji slabé sémantické dovednosti
v testu ¢teni pseudoslov obzvlastni potize v dalSich fazich uceni se cteni, kdy je
sémanticka cesta zivotné dilezitd pro dalsi vyvoj. V angli¢tiné¢ se toto pieklada do
problému pfi Cteni slov, se kterymi se obtizn€ naklada fonologickou cestou. Problém se
¢tenim malo frekventovanych slov a vyjimkovych slov je konzistentni s hypotézou, Ze

maji tyto déti jemné nedostatky sémantické cesty.

Kdyz ¢teme text, slova maji prospéch z kontextu, ve kterém se vyskytuji. Nation a
Snowling (1998 in Hulme & Snowling, 2009, str. 100) stanovili uZiti kontextu déti se
Spatnym porozuménim tim, Ze porovnavali tyto déti s dyslektickymi a normalné se
vyvijejicimi Ctenafi piifazenymi podle schopnosti ¢ist jednotlivd slova. Méfeni
kontextualniho usnadnéni bylo umoZznéno tim, Ze pozadali déti, aby Cetly nahlas sadu
vyjimkovych slov, bud’ izolované nebo néasledovanych kontextem celé véty. Kontexty
vét byly vybrany tak, aby kladly tlak na ¢tené cilové slovo, které mélo byt piecteno, ale
aby nedélaly ulohu tak snadnou, aby mohlo dité jednoduse hadat slovo spravné (napf.

we end our assembly with a ,hymn* (kon¢ili jsme naSe shromazdéni ,,chvalozpévem®);
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I went shopping with my mother and ,,aunt“ (Sel jsem nakupovat s matkou a , tetou®).
Vykon byl méten jak na pfesnost, tak i na reak¢ni Cas.

Tti skupiny déti (déti se Spatnym porozuménim, dyslektici a kontrolni skupina) se
neliSily v presnosti, se kterou cetli cilové slovo v izolaci, coz potvrdilo, ze byly
adekvatn¢ sparovany podle schopnosti Cist jednotliva slova. Ale byly zde rozdily
v efektu kontextu. Zatimco vSechny déti mély vyhodu z vétného kontextu, velikost
tohoto efektu byla vétsi u déti s dyslexii nez u kontrol pfifazenych podle Grovné ¢teni.
Déti se Spatnym porozuménim ¢tenému naopak vykazovaly mensi efekt usnadnéni nez
kontrolni skupina.

Co se tyCe trojuhelnikového modelu, sémanticka aktivace ze zardmovani véty
ptfipravuje sémantickou cestu a pomaha s vyslovnosti nepovédomych slov (viz obrazek
¢. 6).

Obrazek ¢.6 Adaptovany trojuhelnikovy model Seidenberg a McClelland (1989 in
Hulme & Snowling, 2009, str. 100)

fonologie

Figure 3.4 The Triangle model of Seidenberg and McClelland {1989}, iSeidenberg, M. S.
and McClelland, J. A distributed, developmental model of word recognition. Psychological
Review, 96, p. 526, 2004, published by American Psychological Association and adapted
with permission.)

Zatimco déti s dyslexii, které maji Spatné schopnosti dekédovani maji vyznamnou
vyhodu z dostupnosti kontextu, déti se Spatnym porozuménim zni maji jen maly
prospéch. Je zajimavé, Ze ve vzorku jako celku velikost efektu kontextudlniho usnadnéni
korelovala s porozuménim slySenému. Jak bylo ocekavano, déti se Spatnym
porozuménim, u kterych byl maly efekt kontextu, mély také Spatné porozuméni

slySenému. Pro shrnuti — ackoli mohou byt déti s nedostatecnym porozuménim ¢tenému

popsany tak, Ze maji neporusenou schopnost dekodovani, experimentalni studie popsané
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vyse odhaluji jemné rozdily ve zpiisobu, jak se dovednosti ¢teni téchto déti vyvinuly

v porovnani s typicky se vyvijejicimi détmi.

Dyslektici a déti se Spatnym porozuménim ¢tenému

Problémy s porozuménim ¢tenému ostfe kontrastuji se vzorcem problému se
¢tenim, ktery maji dyslektické déti. Mnoho déti s problémy s porozuménim ¢tenému Cte
s normalni rychlosti a pfesnosti, ale mé velké problémy s porozuménim tomu, co ¢te.
Naopak déti s dyslexii maji potize pfesné ¢ist, ale mohou byt schopny uchopit podstatu
pasaze, kterou maji velky problém dekddovat. Musime zdiiraznit, ze tyto kontrastujici
vzorce jsou extrémem a je zde mnoho déti, které maji oba typy potizi (tyto déti jsou

nékdy nazyvany ,,garden variety* Spatni ¢tenafi; Stanovich in Hulme & Snowling, 2009,

str. 127).

Kontrastujici vzorce, které se ukazuji u déti s potizemi s porozuménim a s dyslexii
jsou dulezité teoreticky i prakticky. Tyto dva problémy poskytuji dikaz, ze se odlisné
¢asti jazykového systému (fonologie, sémantika a gramatika) vyvijeji néjak nezévisle.
Tyto rozdilné jazykové subsystémy poskytuji zaklady pro odlisné aspekty cteni.
Dovednost dekodovani pii ¢teni zavisi na fonologickych schopnostech, zatimco
porozuméni textu, ktery byl dekodovan, zalezi na sémantickych a morfosyntaktickych

(gramatickych) dovednostech. To je vidét na obrazku ¢.7.

Obrazek ¢.7 Diagram cest ukazuje piic¢iny naruseni porozuméni ¢tenému (Hulme &

Snowling, 2009, str. 102)

narugeni
fonologie

rozpoznavani
zlov
dvslexie

Figure 3.5  Parh diagram showing causes of reading comprehension impairment.

52



Dosud vime mnohem méné o kognitivnich charakteristikach déti s problémy
s porozuménim ¢tenému, nez vime o détech s dyslexii. Déti se Spatnym porozuménim
maji problémy s nefonologickymi jazykovymi dovednostmi a porozuménim slySenému.
V detailn€j$im pohledu vidime, Ze tyto déti maji problémy se sémantickym zpracovanim

a problémy s aspekty gramatiky (Hulme & Snowling, 2009, str. 127)
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2 EMPIRICKA CAST

vvvvvv

¢asti, o které se ptfedevsim opirame. Potom v oddilu Cile vyzkumu uvedeme zaméry nasi
studie, v oddilu Metodologie pfedstavime typ vyzkumu, nasledovat bude kapitola
Harmonogram vyzkumu, ve které bude uvedeno, kdy vyzkum probihal. V kapitole
Vyzkumny vzorek popiSeme participanty a v podkapitole zminime, jak jsme oslovovali
rodice s zadosti o ucast jejich déti ve vyzkumu. V kapitole Néstroje pro sbér dat uvedeme
podrobné informace ke viem testiim zadavanym v MS i o 6 let pozdé&ji v ZS. V kapitole
Procedury sbéru dat predstavime, jakym zplisobem byly déti testovany a také se zde
budeme v podkapitole vénovat etické otazce vyzkumu. V kapitole Postup zpracovani dat
vysvétlime, jak se dale zpracovavala vyzkumna data. Oddil Vysledky vyzkumu je
rozde¢len na kapitolu Deskriptivni statistika a dalsi kapitolu nazvanou Analyza dat. Jejich

podrobnéjsi popis je uveden na zacatku oddilu Vysledky vyzkumu.

2.1 Nejdilezitéjsi empiricka vychodiska

V naSem vyzkumu navazujeme na zavéry studie Porozuméni ¢tenému — typicky
vyvoj a jeho rizika Seidlové Malkové a Kucharské (2015), které se t€astnilo 351 déti
druhych azZ ¢tvrtych ro€nikl. U téchto Zakh byla analyzovéana struktura jazykovych a
¢tenarskych dovednosti a také zjiStovan vyvojovy prediktivni model vztahu jazykovych
schopnosti a porozuméni &tenému na prvnim stupni ZS. Prokézalo se, Ze je porozuméni
¢tenému predikovano gramatickymi schopnostmi ditéte (métenych Testem jazykového
uvédomovani).

Ve studii Caravolasové, Volina & Hulmeho (2005), realizované se 71 anglickymi
zaky druhych az sedmych ro¢nikt a 107 ¢eskymi zdky druhych az patych ro¢niki, byly
identifikovany Ctyfi prediktory vyvoje porozuméni ¢tenému: dekodovani, fonematické
povédomi, slovni z&soba a neverbalni inteligence.

Pro néas vyzkum je stéZejni strukturalni model z longitudinélni studie platny pro
ceské déti (Caravolas, Lervag, Mikulajova, Defior, Seidlova-Malkova & Hulme, 2019)
uvedeny na strané 40. V ném dovednost dekddovani v 1. roéniku (samotna predikovana
fonematickym pov€domim, znalosti pismen a rychlym jmenovanim) predikovala

porozuméni ¢tenému ve 2. rocniku. Pro tfi konzistentni ortografie (SpanélStina,
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slovenstina a CeStina) byly dalSim signifikantnim prediktorem porozuméni ¢tenému ve
2. ro¢niku jazykové schopnosti v matetské Skole. Témito jazykovymi schopnostmi byl

slovnik, morfologie a syntaktické znalosti.

V dalsi pro nas dulezité studii vyzkumnici (Verhoeven & Van Leeuwe, 2008)
longitudinalné zkoumali rozvoj porozuméni ¢tenému na vzorku 2143 déti z Nizozemi.
Holandstina patii mezi transparentnéjsi jazyky. Dekodovani vyvijelo podstatny efekt na
rané porozuméni ¢tenému a maly efekt na pozdéj$i porozuméni ctenému v 6. roc¢niku.
Kombinovany strukturdlni model s dekodovanim, slovnikem a porozuménim slySenému
jako prediktory porozuméni ¢tenému ukazal podstatny vliv tfi prediktorii na porozuméni
¢tenému v prvni tfidé.

Na zdklad¢ vysledki téchto vyzkumi proto v nasi studii kromé porozumeéni
ctenému testujeme také s nim souvisejici dekodovani, rychlé jmenovani, fonematické

povédomi, slovni zasobu, neverbalni inteligenci, gramatické schopnosti (jazykové

uvédomovani) a porozumeéni slySenému. Navic jsme zaradili i test pravopisu.

2.2 Cile vyzkumu
Tato studie si klade za cil sledovat souvislost kvality vybranych jazykovych
schopnosti a porozumeéni ¢tenému. Na zakladé teoretickych poznatkli prezentovanych
v kapitole 1.2.4 Porozuméni ¢tenému je ziejmé, Ze porozuméni ¢tenému je z vyvojového
hlediska nejvyrazngji ovlivnéno lexikalni a gramatickou jazykovou rovinou. Proto i
zamery této prace cilené€ sleduji souvislosti kvality lexikalné-gramatickych kompetenci

ditéte a rozsahu a kvality porozuméni ¢tenému a souvisejicich schopnosti.

Zamérem tohoto vyzkumu je také ziskat informace o ¢tenarskych dovednostech a
dalSich souvisejicich schopnostech Zakl 5. ro¢niku jako celku. Sledovali jsme proto
celkovou strukturu nejen étenaiskych dovednosti v 5. roéniku ZS. Kromé dekédovani a
porozuméni ¢tenému jsme tedy zjiStovali také slovni zasobu, jazykové uvédomovani,
porozuméni slySenému, neverbalni inteligenci, dale fonologii, rychlé jmenovani a
pravopis.

Je mozné predpokladat v souladu s vysledky ptedchozich studii (Caravolas,
Lervdg, Mikulajova, Defior, Seidlova-Malkova & Hulme, 2019; Caravolas, Volin &
Hulme, 2005; Seidlova Malkova a Kucharska, 2015; Verhoeven & Van Leeuwe, 2008),
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ze bude dovednost porozuméni ¢tenému statisticky vyznamné souviset s porozuménim
slySenému, jazykovym uvédomovéanim, slovni zdsobou, dekédovanim a neverbalni

inteligenci.

Nasim dal$im cilem bylo vyuzit ¢asti datového materialu z ptivodni longitudinalni
studie tak, aby bylo mozné ptfedchozim vyzkumem zachycenou kvalitu vybranych
jazykovych schopnosti déti v MS popisovat v souvislosti s dekodovanim,

s porozuménim ¢tenému a dalSimi schopnostmi stejnych déti v 5. tiide ZS.

U vSech vybranych déti jsme proto nejprve popsali rozsah a kvalitu jazykovych
schopnosti v pfedSkolnim véku (datové udaje ziskané z pivodni studie) pfed nastupem
do ZS, a to zhlediska vybranych jazykovych rovin: lexikalni, gramatické a
morfologické. Potom byly na zakladé kvality téchto lexikalné-gramatickych schopnosti
jednotlivé déti rozd€leny do dvou skupin na vice (skupina Srovnévaci) a méné (skupina
Deficitni) jazykovée vybavené. U obou takto sledovanych skupin jsme nasledné zjist'ovali
a porovnavali vybrané ¢tenaiské dovednosti (Ctenatské profily) zachycené v prubéhu 5.
ro¢niku ZS.

Na zaklad¢ longitudindlnich vyzkumu (Caravolas, Lervdg, Mikulajova, Defior,
Seidlova-Malkova & Hulme, 2019; Verhoeven & Van Leeuwe, 2008) ocekavame, ze
slabé lexikalné-gramatické schopnosti v predskolnim v€ku vyusti v obtiZe nebo dokonce

oslabeni porozuméni ¢tenému v 5. ro¢niku.

Na rozdil od téchto vyzkumi navic v nasi studii zkoumame kromé dekddovani,
slovniku a porozuméni slySenému i dalsi s porozuménim ¢tenému souvisejici schopnosti
v 5. ro¢niku jako jsou jazykové uvédomovani, neverbalni inteligence, fonologické

schopnosti a pravopis.

Metodologie
Jedna se o longitudinalni vyzkum, ktery ma kvantitativni 1 kvalitativni rozmér.
Popisuje vykony stejnych déti v MS a o 6 let pozdgji v 5. t¥idé ZS.
Vyzkum navazuje na dfive realizovanou longitudindlni studii doc. PhDr. Gabriely
Seidlové Malkové, Ph.D. na FHS UK, podpofenou Grantovou agenturou UK: Vyvojovy

vztah fonematického povédomi a syntaktického uvédomovani.

56



V letech 2010-2012 probéhla 4 na sebe navazujici Setieni predskolnich déti ve
veéku 3,5 — 5,5 let. V ramci studie bylo sledovano 127 déti v matetskych Skolach v Praze
a v Sumperku. Zamérem pavodni studie bylo popsat vyvoj jazykovych schopnosti
predskolnich déti (Seidlova Malkova, Smolik 2014). Sledovany byly tfi aspekty
jazykovych schopnosti: fonologické, lexikalni a gramatické. Posledni sbér dat v ptivodni

studii prob&hl na jate v roce 2012, t&sné pied nastupem déti na ZS.

Tato studie na realizovany vyzkum z let 2010-12 navazuje, ¢astecné zpracovava
datovy materidl ziskany v kvétnu a ¢ervnu 2011, tj. ve tfeti fazi sbéru dat. V té dobé byly
déti ve veku 4-5 let, stale jest¢ v nepredSkolnich tiidach matefskych Skol. Nad ramec
puvodni studie jsme se v ramci této diplomové prace rozhodli realizovat dalsi fazi sbéru
dat s nékterymi z déti. V roce 2017 jsme se proto pokusili na zakladnich Skolach dohledat
co nejvice déti z ptivodni studie, abychom zachytili jejich aktualni schopnosti po 6

letech.

2.3.1 Harmonogram vyzkumu

Pomérné¢ naro¢né bylo dohledavani déti, které se ucastnily pfedchoziho vyzkumu,
protoze na konci posledniho realizovaného testovani chodily déti do MS, zatimco
v soudasné dobé navitévuji rizné ZS. Pfimé kontakty na rodiée u &asti testovanych déti
chybély, poskytnuté kontakty navic uz nemusely byt aktualni. Doufali jsme, Ze vétSina
rodict, které se nam podafti kontaktovat, bude souhlasit s opétovnou ticasti svych déti ve
vyzkumu. Béhem tUnora az prosince 2017 jsme se pokusili kontaktovat $koly a rodice,
od kterych jsme potiebovali ziskat informovany souhlas s vyzkumem. Samotné testovani
probéhlo v obdobi od kvétna do prosince 2017. Sbér dat byl tedy realizovan na konci
4. tridy — zacatku 5. tfidy. V idealnim ptipad¢ by mélo Setfeni probéhnout ve vSech
Skolach v pfiblizné stejném Case, ale vzhledem k predpokladanému mnoZstvi

zapojenych Skol bylo ¢asové rozpéti testovani Sirsi.

2.3.2 Vyzkumny vzorek
V tomto vyzkumu jsme pievzali korpus participantii z jiné studie. Problematickym
faktorem je odliSny input vzdélavaciho systému, protoze déti prochdzi na odlisnych
Skolach rGznou pripravou. VétSina déti, kterd navstévovala statni matetské Skoly, v dobé

naSeho vyzkumu studovala 5. ro€nik statni ZS. Pievdzna Cast déti v naSem vyzkumu
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pochazi z Prahy, 15 déti ze Sumperku. Kvalita vjuky by se neméla vyrazné lidit. Jedna

zakyné nastoupila od 5. tfidy na osmileté gymnéazium.

Détem z pivodniho vyzkumu mohla byt mezitim diagnostikovéna specificka
porucha uceni. Protoze chceme sledovat typicky vyvoj, mohli bychom tyto déti ze
vzorku vyloucit. Téchto déti byva v bézné populaci 4-5 %. Rozhodli jsme se, Zze chceme
ziskat udaje 1 o této rizikové skuping, proto je ze vzorku nebudeme vylucovat. U vSech
testovanych déti jsme si tedy vyzadali informaci o ptipadné diagnostikované poruse
uceni. Takovych déti se nam ve vzorku objevilo celkem 5. Z toho 2 déti s dyslexii a 3
déti s dysgrafii.

Diky longitudinalnimu charakteru vyzkumu miizeme ziskat cenny tdaj o tom, jak
se v piipad¢ téchto konkrétnich déti vyvijel jejich gramotnostni profil. Vzhledem
k ocekdvanému nizkému poctu déti se specifickou poruchou u€eni v tomto vyzkumu,
bude analyza slouzit pouze k odhaleni moznych souvislosti, které je nutné ovétit dal§imi
vyzkumy.

Vychozi vzorek zahrnoval 127 déti.

Vyzkumna studie, pfi niz byla ziskana data pro standardizaci, byla provedena na
vzorku déti, které byly vyhledavany prostfednictvim statnich matef'skych kol v dubnu a
kvétnu v roce 2010 (Seidlova Mélkova & Smolik, 2014). Na pocatku studie vyzkumnici
oslovili pfiblizné¢ sto sedmdesat rodi¢h tifi — aZz Ctyfletych déti z prvnich rocniki
matefskych Skol. Vyzkumny soubor sestavili na zaklad€ informovanych souhlasii rodict
sto dvaceti sedmi Ceskych monolingvnich déti béZznych tiid matetskych Skol z Prahy
(83,5) a Sumperka (16,5). Ve vzorku bylo 59 (47 procent) chlapcti. V dobé prvniho sbéru
dat (kvéten-Cerven 2010) byly déti v priméru staré 46 mésicu, tedy 3-4 roky. Druhy sbér
dat byl realizovéan Sest mésicti od konce prvniho sbéru (listopad-prosinec 2010), tieti sbér

v kvétnu a ¢ervnu 2011 a posledni sbér dat byl realizovan v listopadu a prosinci 2011).

My ve vyzkumu vychéazime z tfetiho sbéru dat, ktery probihal v kvétnu a cervnu

2011. V té dob¢ byly déti ve véku 4-5 let.

Podafilo se dohledat a otestovat 40 déti, jejichZ rodi¢e poskytli informovany
souhlas s navazujicim vyzkumem. Jednalo se o 20 divek a 20 chlapct. V nasem vzorku
byl tedy vyrovnany pomér obou pohlavi déti. Z tohoto poc¢tu 28 déti navstévovalo 15
riznych ZS v Praze, jedno dité gymnazium, 11 déti jsme testovali ve 4 riiznych ZS

v Sumperku.
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Slo o déti ve véku 10-11 let, které nyni navitévuji vétinou 5. tiidu ZS, v jednom
ptipadé primu osmiletého gymnazia.

Sociodemografické ukazatele jsme nesledovali, informaci v ptivodnim vzorku
mame, ale nebyl tvofen tak, aby byly jednotlivé skupiny rovnomérné zastoupeny.

Vsechny déti chodily do statnich skol.

2.3.2.1 Oslovovani rodicii a Skol
Probéhlo nékolik vIin oslovovani. Rodicim jsme zasilali maily a SMS. Mala

navratnost byla pravdépodobné zptisobena zrusenymi mailovymi adresami.

Také jsme zadali MS o informaci, do které ZS déti nastoupily. Tento zpisob
oslovovani byl vytézny, ale mezitim uplynula del$i doba, proto mohly déti ptestoupit.
V takovych p¥ipadech pomohla osobni navitéva ZS s prosbou o dohledani, kam nyni dité
chodi.

Nejlepsi zptisob osloveni byly dopisy a emaily zasilané do Skol.
Rodice ve vétSiné ptipadd souhlasili s vyzkumem, kdyZ jim byla zZadost pfedana
prostiednictvim zakladni Skoly.

Pravdépodobné hraje roli, ze Skola spolupracuje, takze to pro rodice neni zadna

starost navic.

2.3.3 Nastroje pro sbér dat
V matefské Skole byla pomoci testd zjiStovana slovni zasoba (Lexikalni test),
gramatika (Posouzeni gramaticnosti vét, Opravovani vét, Porozuméni gramatice),
morfologie (Morfologie), dale fonologie (Rozpozndvani hldsek v pseudoslovech) a

rychlé jmenovani (RAN obrazky).

Na zékladni Skole byla zjiStovana slovni zasoba (test Definice slov), jazykové
uvédomovani (Test jazykového uvédomovani), porozuméni ¢tenému — slova (Test
Cteni s porozuménim), dekédovani (Test rychlého &teni), porozuméni slySenému —
ptibéhy (test Porozuméni slySenému), neverbalni inteligence (Kostky), dile fonologie

(Transpozice hlasek), rychlé jmenovani (RAN dislice) a pravopis (Pravopisny test).
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2.3.3.1 Testy zaddvané v MS
1. Lexikalni test (Seidlova Malkova & Smolik, 2014)

Détem se ukaze karta se Ctyfmi obrazky, na které ma dité ukazat véc, na kterou je

dotdzano. Jde o test receptivni slovni zasoby.

Zadavana slova jsou vétSinou podstatna jména, ale i slovesa nebo ptidavna jména.
Obtiznost polozek je manipulovana jednak frekvenci, tj. Cetnosti vyskytu zadavanych
slov, a déle pak slozitosti vyjadfovanych pojmu i volbou distraktorti (ostatnich obrazk).
Frekvence slov souvisi s pravdépodobnosti, Ze se s t€émito slovy dité setka, a také s jejich
potiebnosti v bézném Zzivoté. Slova s vysokou Ccetnosti vyskytu jsou v primeéru

Vv

na zacatku ulohy zatfazena vysoce frekventovana slova.

Obtiznost tlohy je pomérné nizké a projevuji se do urcité miry efekty stropu, tj.
mala variabilita vykonu, ktery se vétSinou blizi maximalnim hodnotdm. Z hlediska
interpretace to znamend, ze Uloha neni pfili§ citlivd pro diagnostiku nadprimérnych a
vysokych vykonii. Méla by vSak spolehlivé detekovat déti, jejichz vykon zaostava za

o¢ekavanim (Seidlova Malkova & Smolik, 2014, str. 20). Maximalni pocet bodu je 40.

2. Posouzeni gramaticnosti vét — kontrola Matyldy (Seidlova Malkova & Smolik,

2014)

Déti maji za tkol fict, zda je véta spravné nebo Spatné. Tato loha mé&fi znalosti,
které 1ze oznacit jako metajazykové. Jde o uvédomélou schopnost posoudit, jaké véty a
tvary jsou gramaticky spravné. Metajazykoveé znalosti predstavuji vySsi a komplexné&)si
uroven jazykovych znalosti nez samotnd znalost gramatiky; jednim ptredpokladem
dobrého vykonu v téchto ulohach je znalost gramatickych pravidel, navic ale
predpokladaji schopnost vénovat cilenou pozornost struktuie jazykovych vyjadreni,
piipadné s touto strukturou manipulovat (Seidlovda Malkova & Smolik, 2014, str.19).
Uloha je prevazné receptivni. Stadi pouze pfitakani nebo odmitnuti. Je tieba mit na
paméti, Ze spravna odpovéd’ miize byt vysledkem hadani. Uloha nerozlisuje piili§ dobie
mezi niz§im a vy$§im vykonem, ale jelikoZ je samotné posuzovani gramati¢nosti pro déti
obtizné, 1ze pozitivné hodnotit jakykoli vykon nad trovni nahody (Seidlova Malkova &

Smolik, 2014, str. 22). Maximum je 16 bodd.

3. Opravovani vét (Seidlova Malkova & Smolik, 2014)
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Tato tuloha stejn¢ jako ta predchozi méfi znalosti, které lze oznacit jako
metajazykové. Vyzaduje aktivni produkcei. Dité ma za ukol poslechnout si gramaticky
chybnou vétu a opravit ji. Pfitom mu pomaha obréazek, protoze cilova véta je popisem
tohoto obrazku. V této uloze neni mozné skorovat ndhodnym hadanim. Uloha je dosti
obtizna, vice nez polovina mladSich Ctyfletych déti dosdhne nanejvys jedné spravné
odpovédi. Uloha tak poskytuje zejména zpisob, jak rozliSovat mezi wrovni
metajazykovych schopnosti u jazykové vyspélejsich déti. Uloha je pomérné komplexni
co do pozadavki na dité. Dité musi zpracovat zadanou chybnou vétu a odhadnout, jaky
je jeji cilovy vyznam. I kdyz mu v tom pomaha obrazek, musi dit€¢ zapojit jak bézné
procesy porozumeéni vétam, tak urcité heuristiky (zkusmé fesSeni problémd, piiblizné) pro
ty casti vét, které jsou chybné a neodpovidaji pravidlim ceStiny. Do ulohy se tak
promitaji jak vlastni jazykové dovednosti, tak metajazykové schopnosti. Uloha ma i
urcity pragmaticky aspekt v tom, ze dit€¢ musi odhadnout, jaky byl zamySleny vyznam
puvodni chybné véty (Seidlova Malkova & Smolik, 2014, str. 22,23). Maximum je 6
bodd.

4. Porozuméni gramatice (Seidlova Malkova & Smolik, 2014)

Ditéti jsou ukazany dva obrazky. M4 ukdzat na ten, ktery odpovidé vyslovené véte.
Tato tloha nevyzaduje jazykovou produkei.

Test méfi implicitni znalost gramatickych pravidel, tedy schopnost fidit se témito
pravidly pfi vytvateni vét a pii porozuméni (Seidlova Malkova & Smolik, 2014, str.19).

Test je zamé&fen zejména na porozumeéni vétné skladbé, syntaxi, i kdyZ se do ngj
promitaji 1 dalsi aspekty gramatiky, zejména morfologie. RozliSovaci schopnost tllohy je
kvili moznosti hadani relativné slaba, ale je citliva vii¢i détem se slabSim vykonem

(Seidlova Malkova & Smolik, 2014, str.21). Maximum je 22 bod.

5. Morfologie (Seidlova Malkova & Smolik, 2014)

Jde o test morfosyntaxe, protoze je zapotiebi jak znalosti slovnich tvard, tak i
vétnych kontextl. Tento test ma nékolik blokl. V prvnim z nich je dit¢ dotazovéano za
pomoci obrazkii na plurély, ve druhém na pfitomny Cas, ve tietim na minuly cas sloves,

ve ctvrtém dité prechyluje povolani, coz je vSe také doplnéno obrazkem. V patém bloku
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dopliuje vétu, ve které musi pouzit vhodny pad po predlozce. Ukol je rovnéZ usnadnén
obrazkem.

Test méfi implicitni znalost gramatickych pravidel, tedy schopnost fidit se témito
pravidly pfi vytvareni vét a pii porozuméni (Seidlova Malkova & Smolik, 2014, str.19).
Maximum je 30 bodt.

6. Fonologie

Test se jmenuje Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech (Seidlova Malkova &
Smolik, 2014). Déti mély za ukol vybrat z nabizenych slov to, které zacind na stejnou
hlasku jako vyzvové slovo vhodné doplnéné obrazkem. Prvnich 5 slov se rymovalo, dalsi
ne. Pseudoslova jsou slova, kterd v naSem jazyce nemaji vyznam, ale respektuji pravidla

fonologické stavby slov v Cestiné.

wewvr

museji zapamatovat dvé kratkéd pseudoslova a ta porovnavat s jednim vyzvovym slovem

(Seidlova Malkova & Smolik, 2014). Maximum je 35 bodu.

7. Rychlé jmenovani (Rapid Automatized Naming, zkracené RAN)

Déti musely co nejrychleji jmenovat obrazky v tabulce, které byly ndhodné
sefazené. Jednalo se o obrazky kocky, bananu, bryli, ruky a auta. Slo tedy o jednoducha,
détem dobife znama slova. Test ma dvé sady tabulek. Pro potifeby vyhodnoceni tloh je

pocitan primérny €as z obou sad.

2.3.3.2 Testy zaddvané na Z$
Pro testovani déti byly pouZity standardizované nastroje, pifedev§sim z Baterie
diagnostickych testii gramotnostnich dovednosti pro zaky 2. az 5. roénikti ZS (Caravolas,
Volin, 2005), pfipadné¢ méfitka prejata ze zahrani¢nich materidlti (Test porozumeéni

slySenému, Definice slov):

1. Test ¢teni s porozuménim (iloha s dopliiovanim vét) (Caravolas, Volin, 2005)

V tomto testu mély déti za ukol vybirat z n€kolika moznosti dvé slova, ktera se
hodi do uvedené véty. Snazily se toho stihnout co nejvice v ¢asovém limitu 7 minut.

Testovalo se porozuméni na trovni vét. Otazky byly fazeny podle obtiZnosti.
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Tento test je globalnim méfitkem ¢tenarskych schopnosti, nebot hodnoti schopnost
porozuméni textu v ¢asoveé omezeném intervalu. Vykon ditéte zde zalezi na schopnosti
dekodovat nebo rozpoznavat slova presné a rychle a zaroven extrahovat smysl textové
pasaze (Caravolas, Volin, 2005 str. 9).

Pod textem jsou vzdy dvé sady po péti slovech, z nichz je vzdy jen jedno slovo
spravné. Ostatni jsou distraktory fonologické (slovo zni podobn¢), ortografické (slovo
vypadé podobnég) nebo nespecifikované (Caravolas, Volin, 2005, str. 13).

Korelace mezi Testem rychlého ¢teni a Testem cteni s porozuménim byly
dostate¢né vysoké (Caravolas, Volin, 2005, str. 15).

Maximalni pocet bodl ziskanych v tomto testu je 40.

Pfi vyhodnoceni zjiStujeme pomér poctu spravné vyieSenych polozek
k maximélnimu poctu polozek. Tento vysledek nazyvdme porozuméni ctenému (spravné
vyfesené polozky). Dale zjistujeme i pfesnost — pomer poctu spravné fesenych polozek
k poctu skute¢né teSenych polozek (ptesnost). Tento vysledek nazyvame porozumeéni
ctenému (pfesnost). Diky tomuto rozliSeni zjistime, jak moc dité¢ chybovalo pfti

vypliiovani. Mohlo by totiz ziskat hodné boda diky tipovani u velkého poctu polozek.

2. Neverbalni inteligence

- Kostky

Z4ci skladali na &as obrazce z kostek podle dané piedlohy. Jde o test Kostky

z Wechslerova testu inteligence.

Maximalni pocet bodl ziskanych v tomto testu je 12.

3. Test rychlého éteni (Caravolas, Volin, 2005)

vvvvvv

1 minuta.

Tento test zachycuje miru automatic¢nosti v dekddovani realnych slov. Sklada se
proto z kratSich, vysoce frekventovanych slov, u nichz je minimalizovana
pravdépodobnost dekddovani po jednotlivych pismenech a maximalizovana

pravdépodobnost automatického rozpoznani (Caravolas, Volin, 2005, str. 10).
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Slova s vysokou frekvenci vyskytu byla vybrana za pomoci frekven¢niho slovniku
(Jelinek et al., 1961 in Caravolas, Volin, 2005, str. 14) a ucebnic pro prvni ro¢nik

zékladni skoly. Test neméti porozuméni ¢tenému.

Dyslektici ve tietich az patych rocnicich cetli v priméru méné slov za minutu nez
mnohem mladsi déti se stejnymi skore v Testu ¢teni s porozuménim (Caravolas, Volin,

2005, str. 15)

Korelace mezi Testem rychlého ¢teni a Testem c¢teni s porozuménim byly
spolehlivé vysoké.

Pocet slov, a tedy 1 maximalni pocet bodii ziskanych v tomto testu, je 132.

4. Test rychlého jmenovani

- RAN dislice (Caravolas, Seidlova Malkova, 2013)

Dé&ti mély za ukol co nejrychleji jmenovat Cisla napsana v tabulce. Test ma dvé

sady tabulek. Pro potfeby vyhodnoceni uloh je pocitan primérny ¢as z obou sad.

Test pisatelskych dovednosti:
5. Pravopisny test 2 (Caravolas, Volin, 2005)

Déti mély za kol napsat slovo s néjakym pravopisnym jevem, které bylo uvedeno
v rdmci celé véty.

Stejné jako je presnost dekddovani spolehlivym ukazatelem pouze v pocatecnich
stadiich osvojovani ¢teni, tak i foneticky pfesny zapis slov rozliSuje miru dovednosti
spravné psat jen kratce. Postupem Casu se totiz vétSina déti nauci zapisovat foneticky
adekvatné, avSak jen nékteré z nich také ortograficky spravné. Psani je totiZ kognitivné
mnohem slozitéjsi ¢innosti nez Cteni a ve vétSin€ jazykl s alfabetickym pravopisem je
proto spolehlivym ukazatelem dyslektickych potizi (Caravolas, 2004 in Caravolas,
Volin, 2005, str.11) Dité potfebuje znat grafotaktickd pravidla, napt. ze po mekkych
souhléaskach (napf. Z,8) neni mozno psat pismeno y nebo Ze pismeno 1 se nevyskytuje na
zacatku slov. Déle musi znat morfologick4 pravidla, takZe aby mohlo spravné zapsat
slovo prosba, musi védét, Ze koten slova kon¢i na s, jak doklada pfibuzné slovo prosit.

Nikoli na z, 1 kdyZ je vyslovovano. Lexikalni znalosti jsou potiebné k zépisu slov, které
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se vymykaji obvyklosti nebo pravidelnosti panujici v systému. Tato slova si musi dité
zapamatovat. Jsou to naptiklad slova ciziho pivodu (napt. firma). Pro spravny zapis slov
jsou diilezita také pravidla paradigmaticko-syntagmaticka, externi. Jde naptiklad o psani
pricesti minulého v zavislosti na podmétu véty.

Rozvoj psani je ovliviiovan kromé zkuSenosti se ctenym materidlem také explicitné

osvojovanymi pravidly, kterd maji své pevné misto ve Skolnich osnovach (Caravolas,
Volin, 2005, str.11).

Dyslektici se dopoustéli statisticky vyznamné vétSiho poctu fonologickych chyb
ve srovnani s détmi stejného véku a inteligenc¢niho kvocientu (Caravolas a Volin, 2001

in Caravolas, Volin, 2005, str. 16).

Maximalni pocet bodl ziskanych v tomto testu je 30.

Test fonematického povédomi:
6. Transpozice hlasek (zaména hlasek ve slovech) (Caravolas, Volin, 2005)

Déti prohazovaly hléasky ve slovech a tim vytvately nova slova.

Deficit v oblasti fonematického povédomi je zakladnim rysem vétSiny
dyslektickych profilli nejen v angli¢tiné (Snowling, 2000 in Caravolas, Volin, 2005,
str.12), ale také v fad¢ jinych jazykl (Caravolas, 2005 in Caravolas, Volin, 2005, str.12).

Transpozice hlasek pfinaseji dodatecnou zaté€Z na pracovni pamét’ a pozornost, a
proto je zde pfesnost dostatecné citlivym ukazatelem pro celou vé€kovou Skalu

jednotlivea (Caravolas, Volin, 2005, str.12).

Maximalni pocet bodii ziskanych v tomto testu je 20.

7. Test jazykového uvédomovani (Kucharska, Smejkalova, 2017)

V ramci her se slovy se mohl ukézat jazykovy cit ditéte. Sledovana je morfologie
— gramatické cislo, pad, slovesny rod a slovesny vid a také slovotvorba — tvofeni

substantiv, tvofeni adjektiv, stupiiovani adjektiv a tvotfeni adverbii.

Maximalni pocet bodu ziskanych v tomto testu je 40.
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8. Slovni zasoba
- Definice slov (Wiig, Semel & Secord, 2013, Clinical Evaluation of Language

Fundamentals—Fifth Edition, adaptovano Annou Jahodovou)

Za tukol bylo definovat slovo, které bylo uvedeno jako soucast véty, coz détem

vvvvvv

Maximalni pocet bodl ziskanych v tomto testu je 48.

9. Test porozuméni slySenému (poslech textu a porozuméni obsahu takového sdéleni)
(Wiig, Semel & Secord, 2013, Clinical Evaluation of Language Fundamentals—Fifth

Edition, adaptovano Natalii Ficencovou)

V tomto testu byl détem piecten kratky text a ony mély odpovidat na otazky, které

se k nému vztahovaly.

Administrovani testu porozuméni slySenému je vhodné pro zachyceni
dyslektickych déti, které maji potize s dekddovanim (s technikou cteni), nikoli
s porozuménim. Takové déti by v tomto testu dosahovaly vyssich skort nez v testu
porozuméni ¢tenému, jehoz uspésné zvladnuti zavisi na schopnosti dekdédovani.

Maximalni pocet bodl ziskanych v tomto testu je 30.

2.3.4 Procedury sbhéru dat

Cast testii byla administrovana skupinové, ¢ast individualng. Déti byly testovany
v tichém, klidném prostfedi nejcastéji ve volné tfide¢, ptipadné kabinetu. V tomto nam
zastupci Skoly vychazeli vstiic a po predchozi dohodé nam takovy prostor na dobu
testovani vyc€lenili.

Déti byly testovany po predchozi domluvé s jejich vyucujicimi, kteti je uvolnili
z vyuky. Riznorodé ulohy byly zafazeny v takovém potadi, aby byla zajisténa co
nejvetsi soustfedénost déti.

Déti byly testovany riiznymi osobami, proto bylo dulezité, aby se nelisil zptsob
administrovani testll. K tomuto ucelu byly vSechny testy opatieny instrukcemi, jak s nimi
nakladat. Otestovano bylo 40 déti. Clenky JaGr (Jazyk a gramotnost) tymu byly Gabriela
Seidlova Malkova, Natalie Ficencova, Anna Roubalova, Tereza Brumovska a Anna
Jahodova. Celkovéa doba prace s 1 ditétem byla celkem 1,5 — 2 hodiny (minimalné 2

vyucovaci hodiny — 45minutové).
66



Pii vyzkumu bylo potieba oslovovat ZS, ziskat je pro spolupraci pii vyzkumu,
komunikovat s vedenim S$kol, komunikovat s rodici, pfizpisobovat se obtiznym
situacim, jakymi byly pfesuny do volnych uceben.

Pfinosem pro déti bylo povzbuzovani a motivovani k dalSimu vzd€lavani. Déti

navic dostaly jako odménu za svou ucast ve vyzkumu pastelky.

2.3.4.1 Etika

Rodic¢e déti byli informovani o vyzkumu a zaroven pozadani o poskytnuti
informovaného souhlasu. Testovani déti probihalo v prostorach jejich ZS, proto byli o
vyzkumu informovéni feditelé Skol, od nichz jsme rovnéZz potiebovali ziskat
informovany souhlas. Na vhodné dob¢ testovani jsme se domluvili pfimo s vyucujicimi,
kteti déti z vyu€ovani uvolnili tak, aby tim nebylo pfili§ naruseno jejich vzdélavani. Déti
mély moznost testovani odmitnout.

V piipad€ poskytovani informaci o vysledcich testovani déti bude postupovano
podle etického naroku souhlasu zakonného zastupce. Pokud tento neudéli souhlas, uciteli

nebudou vysledky testovani sd¢leny.

V datovych zaznamech dit¢ neni identifikovano svym jménem a citlivymi udaji.
Ochrana participanta je zajiSténa oznacovanim jmennymi kody.

Zaznamové archy a zvukové nahravky budou ukladany na bezpecnych mistech.

2.3.5 Postup zpracovani dat

Zékladnimi daty z terénu jsou vyplnéné zdznamové archy. Pro moZznost pozdéjsi
kontroly byly u nékterych tloh pofizovany zvukové zaznamy. Tato hrubd data byla
nasledné transformovéna do elektronické podoby a byla vytvofena datovd matice
v programu Excel, ktera se stala zdkladem pro dalsi analytické zpracovani vyzkumnych
dat. Vykony déti byly vy¢isleny, aby mohlo byt posouzeno rozlozeni vykonil v populaci.
Pro porovnani testl je nutné vychazet ze stejné mérné jednotky. Proto jsme prepocetli
na procenta hrubé skéry z maximalniho skéru. Jde o pomér spravné vyplnénych

polozek vici vSem polozkam v testu.
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2.4 Vysledky vyzkumu

V kapitole Deskriptivni statistika si nejprve na histogramech ukéazeme, jakych
vysledkt dosahovalo viech 40 déti primérné v testech jazyka v MS a na ZS. Pro
porovnani testl je nutné vychdzet ze stejné mérné jednotky. Proto jsme prepocetli na
procenta hrubé skory z maximalniho skoru. Jde o pomér spravné vyplnénych polozek
vici vSem polozkam v testu.
Potom porovname vysledky chlapct a divek v téchto testech (tabulka €. 1). Nasledovat
bude tabulka ¢. 2 s vysledky jednotlivych testii (v procentech) vSech 40 déti. Uveden
bude primér, median, smérodatna odchylka, minimum, maximum a rozsah. Potom se
pokracuje histogramy, ve kterych se nazorné vykresli vysledky vSech 40 déti
v jednotlivych testech. Uvidime na nich variabilitu vykont v zadavanych testech. Jde o
Cetnosti vysledkl v testech (uvadénych v procentech). Poté piijde na fadu Spearmanova
korela¢ni matice (tabulka ¢.3), ve které se ukaze sila korelaci mezi porozuménim
¢tenému a dalSimi dovednostmi pro vSech 40 déti. Nasledné uvedeme obecné shrnuti
testi Test Cteni s porozuménim, Kostky, Rychlé ¢teni, Rychlé jmenovani — Cisla,
Pravopisny test, Transpozice hlasek, Test jazykového uvédomovani, Definice slov a

Porozuméni slySenému.

V kapitole Analyza dat déti rozdélime podle vykonu v testech jazyka v MS na vice
(skupina Srovnéavaci) a méné (skupina Deficitni) jazykoveé vybavené (tabulka ¢.4).
V tabulkach €. 5-8 uvedeme vysledky obou skupin v zadanych testech. Potom ukazeme
jednotlivé gramotnostni profily déti ze skupiny Deficitni. V tabulce ¢. 9 budou vidét
statistické tdaje pro porozuméni ¢tenému, rychlé ¢teni a porozuméni slySenému u téchto
dvou skupin déti. V tabulce €. 10 si ukdzeme statistické udaje pro jazykové
uvédomovani a slovnik u téchto dvou skupin déti. V obou ptipadech bude uveden
primér, median, smerodatnd odchylka, minimum, maximum, rozsah a pocet déti, od
kterych mame vysledky (N). Poté pro porovnani skupiny Srovnavaci a Deficitni
pouZzijeme neparametricky t-test Mann Whitney, protoZe vysledky nemaji normalni
rozlozeni. V tabulce €. 11 uvidime, jestli se skupiny statisticky vyznamné 1isi
v dovednostech porozuméni c¢tenému, rychlém c¢teni a porozumeéni slySenému,
v jazykovém uvédomovani a definicich slov, v testu neverbélni inteligence Kostky, v

Pravopisu a Transpozicich hlasek. Viechny tyto testy byly zadavané na ZS.
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V tabulkach 12-19 budou uvedeny vysledky skupin Srovnévaci (SR) a Deficitni (DF)
v jednotlivych testech vyjadiené procenty. Nasleduji detailné popsané procentni rozdily
v jednotlivych testech u obou skupin. Ddle je uvedena mald pozndmka o dyslexii. Na

konec je zatazeno shrnuti vysledkd.

2.4.1 Deskriptivni statistika
T1 — &as, ve kterém byly déti testovany v MS

T2 — &as, ve kterém byly déti testovany na ZS

2.4.1.1 Deskriptivni statistika celého souboru v programu SPSS

Nasleduji grafy, které vykresluji jednotlivé dovednosti podle procent dosaZenych v testu.
Procenta jsme vypocetli tak, Ze jsme zjistili pomér spravné vyplnénych polozek vici

vSem polozkam testu.

Graf ¢&. 1. Distribuce vykonit v ulohdch mapujicich lexikdlni, gramatické a
morfologické jazykové dovednosti v MS — hodnota vykonu v testech vyjadiend procenty

(svisla osa Cetnost, vodorovnad osa procenta z maxima testu)
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V testech lexikélnich, gramatickych a morfologickych zadavanych v MS se
nevyskytovala zadna chybéjici data. Primérny pocet ziskanych procent byl 74,1.
Smérodatna odchylka byla 12,2. Minimum bylo 48,5 %, maximum 92,2 %. Jak je vidét
v histogramu, vysledky nemaji normalni rozlozeni. Nejvice déti v MS mélo v t&chto

testech Gspésnost 85 %.

Graf ¢&. 2. Distribuce vykonit v ulohdach mapujicich lexikdlni, gramatické a
morfologické jazykové dovednosti na ZS — hodnota vykonu v testech vyjdadiend procenty

(svisla osa Cetnost, vodorovnd osa procenta z maxima testu)

V testech lexikalnich, gramatickych a morfologickych (Test jazykového uvédomovani a
Definice slov) zadavanych v ZS byl primémy podet ziskanych procent 61,5. Smérodatna
odchylka byla 9,9. Minimum bylo 44 %, maximum 84,2 %. Jak je vidét v histogramu,

vysledky nemaji normalni rozlozeni. Nejvice déti V ZS mélo v téchto testech 55 %.
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Vyzkumu se tcastnilo 20 divek a 20 chlapc, takze vyrovnany pocet.

Tabulka €.1 Porovndni priméru testi jazyka v procentech (lexikalni, gramatické a

morfologické dovednosti) pro cely soubor — gender

chlapec divka
gender Sm. . Sm. .
Primér | N odchylka Min |Max | Rozsah | Primér | N odchylka Min | Max |Rozsah
T1
pramér| 71,320 13,4]48,5(92,2 43,71 77,0120 10,4|51,8| 89,4 37,6
jazyk
T2
primér| 61,620 11,21 44,0 | 84,2 40,21 61,6120 8,9147,3| 78,8 31,5
jazyk
V testech v MS (T1) podavaly divky o 6% lepsi vykon neZ chlapci v testech jazykovych
schopnosti. Na ZS (T2) byly primérné vysledky divek a chlapcii v testech jazykovych
schopnosti shodné.
Tabulka €. 2 Priuméry testit v procentech a dalsi statistické udaje pro cely soubor —
Jjednotlivé ulohy
Primér | Median Sm. Minimum | Maximum | Rozsah |N
odchylka
T1 primér jazyk 74,2 76,4 12,2 48,5 92,2 43,7 40
T2 pramér jazyk 61,6 59,5 10,0 44,0 84,2 40,2 40
T2 Test Cteni s porozumenim | ¢ 3 575 145|375 92,5 550 |37
(spravné vyfeseno)
T% Test Cteni s porozuménim 87.5 87.5 7.6 72.5 100,0 275
(ptesnost) 37
T2 Kostky 80,3 83,3 17,9 41,7 100,0 58,3 36
T2 Rychlé cteni 74,4 75,8 11,3 53,8 100,0 46,2 40
T2 Pravopis 67,2 66,7 11,0 50,0 93,3 43,3 36
T2 Transpozice hlasek 62,2 70,0 244 0,0 95,0 95,0 39
T2 Test jazykoveho 78,1 80,0 |10,5 52,5 97,5 450 |40
uvédomovani
T2 Definice slov 45,0 43,8 12,7 25,0 75,0 50,0 40
T2 Porozuméni slySenému 83,4 86,7 12,0 53,3 100,0 46,7 37
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Ve vysledcich nékterych testtl zadavanych v ZS (T2) se vyskytovala chybgjici data, jak
je ziejmé z tabulky. Slo o testy Test &teni s porozuménim, Kostky, Pravopis, Transpozice

hlasek a Porozuméni slySenému.

Pokracuji grafy, které vykresluji jednotlivé dovednosti. Z nich mizeme naptiklad zjistit,

jaké uspésnosti v procentech dosahovalo v testech nejvice déti:

Graf ¢&. 3. Distribuce vykonit v tiloze mapujici spravné vyi‘eSené poloZky v porozuméni
Ctenému v ZS — hodnota vykonu v Testu porozumeni ctenému (spravné vyresené polozky)

vyjadienda procenty (svisld osa Cetnost, vodorovnd osa procenta z maxima testu)

Nejvice déti V ZS mélo v tomto testu 50 a 55 %.
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Graf ¢&. 4. Distribuce vykonii v uiloze mapujici piesnost porozuméni étenému v ZS —
hodnota vykonu v Testu porozumeni ctenému (presnost) vyjadrend procenty (svisld osa

Cetnost, vodorovna osa procenta z maxima testu)

700 a0,0 20,0 1000

Nejvice déti v ZS mélo v tomto testu 85 %.

Graf ¢&. 5. Distribuce vykonii v tiloze mapujici neverbdlni inteligenci v ZS — hodnota
vykonu v testu Kostky vyjddrend procenty (svisla osa cetnost, vodorovnd osa procenta

z maxima testu)

400 50,0 600 70,0 80,0 90,0 1000

Nejvice déti v ZS mélo v tomto testu 100 %.
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Graf ¢&. 6. Distribuce vykonii v iilloze mapujici dekédovini v ZS — hodnota vykonu
v testu Rychlého cteni vyjadirena procenty (svislda osa Cetnost, vodorovad osa procenta

z maxima testu)

0
50,0 60,0 70,0 &0,0 40,0 100,0

Nejvice déti v ZS mélo v tomto testu 80 %.

Graf &. 7. Distribuce vykonii v tiloze mapujici pravopis v ZS — hodnota vykonu v testu

Pravopis vyjadrena procenty (svisla osa cetnost, vodorovnd osa procenta z maxima testu)

Nejvice déti v ZS mélo v tomto testu 60 %.
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Graf &. 8. Distribuce vykonii v tiloze mapujici fonologické schopnosti v Z8 — hodnota
vykonu v testu Transpozice hlasek vyjadrend procenty (svisla osa cetnost, vodorovnd osa

procenta z maxima testu)

0 200 40,0 60,0 80,0 100,0

Nejvice déti v ZS mélo v tomto testu 80 %.

Graf ¢. 9. Distribuce vykonit v uloze mapujici jazykové uvédomovani v ZS — hodnota
vwkonu v Testu jazykového uvédomovani (svisla osa Cetnost, vodorovnd osa procenta

z maxima testu)

50,0 50,0 70,0 80,0 a0,0 100,0

Nejvice déti v ZS mélo v tomto testu 80 %.

75



Graf & 10. Distribuce vykonii v illoze mapujici lexikdlni schopnosti v ZS — hodnota

vykonu v testu Definice slov (svisld osa cetnost, vodorovnd osa procenta z maxima testu)

Nejvice déti v ZS mélo v tomto testu 35 %.

Graf &. 11. Distribuce vykonii v tiloze mapujici porozuméni slySenému v ZS — hodnota

vykonu v testu Porozumeni slySenému (svisla osa cetnost, vodorovnd osa procenta z maxima

testu)

50,0 80,0 70,0 80,0 a0,0 100,0

Nejvice déti v ZS mélo v tomto testu 90 %.
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2.4.1.2 Korelace pro cely vyzkumny soubor (na ZS) —Spearman
V programu SPSS jsme vzhledem k tomu, Ze vysledky nemaji normélni rozlozeni,

provedli neparametrické Spearmanovy korelace:

Tabulka & 3 Korelaini matice pro testy zaddivané na ZS — Spearman. Tucné jsou

znaceny stredné silné hodnoty. Tucné se zvyraznénym pozadim hodnoty silné a velmi

silne.
1 2 3 4 5 6

1 Porozuméni
¢tenému - spravné
vyfeseno
2 Porozuméni ,3337
¢tenému - presnost
3 Kostky 423" 0,130
4 Rychlé ¢teni 453 -0,019 0,051
5 Test jazykového ,598" ,349" , 342 0,105
uvédomovani
6 Definice slov ,603 0,213 ,340" 0,226 ,469™
7 Porozuméni ,531°" 421" ,399 | -0,164| ,603 ,405"
slySenému

*. Korelace je signifikantni na hlading 0.05.
**.Korelace je signifikantni na hladiné 0.01.

Z tabulky ¢&. 3 je ziejmé, jakych vysledkd dosahovaly déti v jednotlivych testech na ZS
v Case T2. Jde o Test Cteni s porozuménim — pocet spravné vyteSenych polozek a
pfesnost, tedy pomér spravné vyfeSenych a feSenych polozek, Kostky, Rychlé ¢teni, Test

jazykového uvédomovani, Definice slov a Porozuméni slySenému.

Korela¢ni matice vypovida o tom, ze Porozuméni ¢tenému — pocet spravné vyteSenych
polozek siln¢ koreluje s Testem jazykového uvédomovani, Definice slov a Porozuméni

slySenému.
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Porozuméni ¢tenému — pocet spravné vytfeSenych polozek stiedné silné koreluje
s Porozuménim ¢tenému — presnost, s testem neverbalni inteligence Kostky a s Rychlym

¢tenim.

Porozuméni ¢tenému — presnost stfedné silné koreluje s Porozuménim slySenému a

s Testem jazykového uvédomovani. S ostatnimi dovednostmi nekoreluje.

Test jazykového uvédomovani stfedné siln¢ koreluje s testem neverbalni inteligence

Kostky.

Test Definice slov stfedné siln¢ koreluje s Testem jazykového uvédomovani a s testem

neverbalni inteligence Kostky.

Zajimavé je také to, ze Porozuméni slySenému silné koreluje s Testem jazykového

uvédomovani.

Porozuméni slySenému stiedné silné koreluje s Definicemi slov a s testem neverbalni

inteligence Kostky.

Vyhodnoceni testii zadavanych na ZS:

2.4.1.3 Test ¢teni s porozuménim
Déti si samy potichu Cetly kratké Gryvky a poté vybiraly z nabidky vzdy dvé slova, ktera
se hodila na vynechand mista v textu. Celkem $lo o 20 dvojic slov. Vé&tsina déti dosahla
50 a 55 % tspésnosti (viz graf €.3) v porozuméni ¢tenému (spravné vytesené polozky) a
85 % uspésnosti (viz graf ¢.4) v porozuméni ctenému (piesnost). Rozptyl u méfitka
porozuméni Ctenému (spravné vyieSené polozky) byl 38-93 %. Rozptyl u méfitka

porozuméni ¢tenému (piesnost) byl od 73 do 100 %.

2.4.1.4 Kostky
Déti mély za ukol skladat obrazce z kostek podle predlozeného obrazku. Obrazce byly

vvvvvv

dosdhlo maximalniho poctu bod.
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2.4.1.5 Rychlé cteni
Déti mély za minutu piecist co nejvice slov. Ta zac¢inala kratkymi a frekventovanymi a
pokradovala stale delsimi a t&Z8imi. Slo o techniku &teni. V tomto testu byl nejslabsi

vykon 71 slov a naopak nejsiln€jsi 132 slov.

2.4.1.6 Rychlé jmenovani — Cisla

Nejlepsi primérny vykon za obé sady byl 13,5 vtefin a nejslabsi 25,5 vtefin.

2.4.1.7 Pravopisny test
V tomto testu mély déti za kol psat jedno slovo z precteného slovniho spojeni.
Nejdiive administrator precetl celé slovni spojeni a potom zopakoval pouze slovo, které
meély déti napsat. Celkem Slo o 30 slovnich spojeni. Détem nedélalo prilis velké
problémy napsat spravné slova ze slovnich spojeni jako chci se napit vody a ¢esky jazyk
je krésny.

dédecek vynadal mné.

2.4.1.8 Transpozice hlasek
Nejlepsi vykon v tomto testu byl 19 bodu a nejslabsi 0 bodt. Nejvice déti mélo v tomto

testu 80 %.

2.4.1.9 Test jazykového uvédomovani
Po diikladném zacviku déti dopliiovaly slova a celé véty. Slo celkem o 8 blokil, ve
kterych bylo vZdy n¢kolik polozek. Déti v jednotlivych ulohach tikaly, jaky tvar slova
se hodi do véty. Nékdy vybiraly z nabidky nékolika slov, jindy se musely spolehnout
samy na sebe. Naptiklad ten, kdo bydli v ZouzZeli, je ZouZelan, ZouZelif nebo ZouZelovec?
Zjistovali jsme jejich implicitni jazykové schopnosti. Nejvice déti mélo v tomto testu 80

%.

2.4.1.10 Definice slov
Pro porozuméni ¢tenému je dilezita slovni zasoba ditéte. Tu jsme testovali pomoci
testu definice slov. Podobnych testt, které méii slovni zdsobu je pomé&rné malo.
Pro méfeni slovni zasoby déti jsme pouzili adaptovany test CELF (Wiig, Semel &
Secord, 2013), ktery jsem pfelozila z anglitiny do ceStiny. Nékteré polozky byly

naro¢né na pieklad.
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Test obsahoval 23 slov. Kazda polozka byla hodnocena 0-2 body. Maximalni pocet
bodt tedy byl 46. Tohoto poctu nedosdhlo zadné z nami testovanych déti. Nemusime se

tedy bat stropového efektu. Rozpéti vykonu déti bylo v rozmezi 12-36.
Problematické bylo slovni spojeni udrzitelny rozvoj. Slovo se totiz jen obtizné
pieklada do Cestiny. Na rozdil od ostatnich slov je tedy ptelozeno dvouslovngé.

Test definice slov testuje aktivni slovni zdsobu. Tento test nemél ¢asovy limit.

Détem pomahalo uvedeni slova v kontextu celé¢ véty. Vtestu se zacCina snadno

wevr

Nejvetsi problém délalo zaktim vysvétleni slov autobiografie a udrzitelny rozvoj.

Naopak nejsnadnéjsi byl kaktus a odména.

Druhou polozkou byla odména. S touto polozkou déti vétSinou nemély problém — napf.

nekdo néco udéla dobie, a potom dostane tu odménu, na zavodech tfeba medaile.
Ctvrty byl kaktus, tedy rostlina, ktera ma trny, jak déti vétSinou spravné vysvétlily.

Ctrnacta byla autobiografie — knizka, kde ten ¢lovék pise o sobé. Toto slovo vysvétlilo

dobfe jen jedno dité. Asi se s nim vétSina déti viibec nesetkala.

Dvaadvacaty byl udrzitelny rozvoj — ovzdusi Cisté, aby zustalo, abychom nepracovali
tolik v tovarnach, ne tolik smogu. Toto slovni spojeni bylo pro déti narocné. Jen jedno

ho bylo schopno definovat, a to jen ¢astecné.

Potadi vybranych poloZek je uvedeno pro piedstavu, jak se postupné b&hem testu zvysuje

naroc¢nost slov, ktera maji déti definovat.

Nevyhodou je, Ze slova v testu jsou jinak frekventovana v anglictin€ nez v CeSting.

V testu definice slov byl nejslabsi vysledek 12 bodl a naopak nejlepsi 36 bod,
coz je znaény rozptyl.

Z korelacni matice (viz tabulka ¢.3 na stran¢ 77) je patrné, ze se k Definicim slov
uzce vaze Test jazykového uvédomovani a Test ¢teni s porozuménim (pocet spravné

vyteSenych poloZek).
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K testu Definice slov se také vaze Porozuméni slySenému. Test porozuméni

slySenému je naro¢ny na pozornost a pamét’.

2.4.1.11 Porozuméni slySenému

Administrator détem piecetl pribéh a poté se ptal na informace z néj. Celkem Slo o
6 piibéhd. Ke kazdému z nich bylo 5 otazek. Pfibéhy mély napinavy d¢j, takze déti
zaujaly. Zaroven nebyly pfili§ dlouhé, takze bylo snadné udrzet pozornost. Déti mély
problémy s vysouzenim informaci z ptibehu, ale predvidani toho, co by se mohlo dit dal,
jim ned¢lalo potize. V jednom ptibehu bylo schopno piedvidani dalSiho déni 36 déti ze
40. Skoro vSechny déti tudiz byly schopné spojovat to, co Cetli, s obecnym védénim. To
znamena, ze byly schopny tvofit vysouzeni doplnujici mezery. Vytvaret vysouzeni
propojujici text se v tomto ptib&hu povedlo oproti tomu jen 16 détem ze 40. Vysouzeni
propojujici text, které je také dilezité pro porozuméni ctenému (viz strana 29-30), bylo
tedy pro déti velmi obtizné. Déti kvtli charakteru testu nemély moznost pouzivat razné
strategie monitorovani porozuméni jako je naptiklad opétovné piecteni pasaze nebo
zeptani se na vyznam slova, protoze jim byly pfibehy ¢teny a v instrukcich bylo, Ze se
nic nemlze zopakovat a détem se nesmi nic vysvétlovat. Tak byly pro vSechny déti

zarucCeny stejné podminky.

2.4.2 Analyzy vyzkumnych dat
2.4.2.1 Porovndni skupin déti — silny a slaby jazykovy profil podle vysledkii v MS

Pro moznost zachyceni vyvoje gramotnostnich dovednosti déti jsme pfi analyze
vyzkumnych dat sledovali dvé skupiny déti — Deficitni (DF) a Srovnavaci (SR). Pro
vypoc&et jsme pouzili praimér procent ziskanych v testech, které byly zadavané v MS. Slo
o testy gramatiky, morfologie a slovniku. Nepouzili jsme data z fonologickych testd,
protoZe se opirdme o teoreticky model, ve kterém je fonologie zastoupena zvlast.
Rozdé€leni jsme provedli na zaklad€ popisné statistiky v programu SPSS. Vypocitali jsme
pramér (74,1) a smérodatnou odchylku (12,2). Skupina Deficitni (DF) byla jednu

smérodatnou odchylku pod primérem (62 % a mén¢) a skupina Srovnavaci (SR) jednu
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smérodatnou odchylku nad primérem (86 % a vic). Ve skupiné DF je 7 déti, ve skupiné

SR 9 déti.

Tabulka &.4 Srovndni vykonu 3 skupin v testech jazyka v MS v procentech (T1)

skupina Primér |N E(rir::ilylka Minimum | Maximum | Rozsah
srovnavaci | 88,6 9 1,9 86,0 92,2 6,1
deficitni 55,4 7 5.4 48,5 62,1 13,6
prumérna | 74,2 24 7.4 62,7 85,3 22,7
Celkem 74,2 40 12,2 48,5 92,2 43,7

Srovnavame vykon 3 skupin. Ve Srovnavaci skupiné byl primérmy vykon 88 % (86-

92%), ve skuping Primérné 74 % (63-85%) a ve skupiné Deficitni 55 % (49-62%).

2.4.2.2  Skupiny Srovnavaci a Deficitni
Podle priméru z testii zadavanych v MS (T1) jsme vytipovali 9 déti, které mély
nejvic procent (SR) a 7 déti, které mély nejméné procent (DF). Detailn€ popiseme jejich
vysledky v ZS.
Nejdtive si ukazeme srovnavaci tabulky vysledki v testech zadavanych v ZS u
obou skupin. V tabulkdch jsou wuvedeny body, chyby, slova a vtefiny v
jednotlivych testech. Chybéjici data jsou feSena prazdnym mistem v butice. Nejprve

skupina Srovnavaci (SR):

Tabulka ¢. 5 Skupina Srovnadvaci 1.¢dst testit

Cislo |Test ctenis | Test Cteni s Rychlé | Rychlé
ditéte | porozuménim | porozuménim | Kostky |cteni | jmenovani
(SR) |(body) (chyby) (body) |(slova) | (vtefiny)
8 0 109 15
9 26 2 12 87 22
10 23 1 6 99 17,5
11 102 23,5
12 26 6 7 87 14,5
13 24 0 81 18
14 28 8 12 97 23
15 35 3 12 129 15,5
16 30 4 11 112 19
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Tabulka €. 6 Skupina Srovndvaci 2.¢dst testit

Test
¢islo jazykového | Definice | Porozuméni
ditéte | Pravopis | uvédomovani | slov slySenému
(SR) |(body) |(body) (body) | (body)
8 34 18 28
9 21 33 36 29
10 26 31 16 29
11 31 16 29
12 24 34 30 28
13 17 36 17 29
14 22 36 29 27
15 20 34 25 27
16 22 36 21 27

Nyni skupina Deficitni (DF):

Tabulka €. 7 Skupina Deficitni 1.¢dst testit

1 17 5 11 104 16
2 21 3 9 104 17,5
3 23 3 8 107 16
4 21 1 9 77 19,5
5 20 4 12 87 19
6 22 6 9 71 24
7 22 8 5 112 14,5
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Tabulka €. 8 Skupina Deficitni 2.¢dst testit

Test
¢islo jazykového | Definice | Porozuméni
ditéte | Pravopis | uvédomovani | slov slySenému
(DF) | (body) |(body) (body) | (body)
1 20 31 13 22
2 20 31 21 22
3 27 12 16
4 16 21 17
5 15 24 22 25
6 17 33 15
7 18 26 17 22

2.4.2.2.1 Slaby jazykovy profil v MS — Deficitni (DF)

v

Uvadime podrobngjsi jazykoveé profily déti ze skupiny Deficitni.

1 mél v case T1 slabsi Opravovani vét a Lexikalni test, v ¢ase T2 slabsi Test ¢teni s
porozuménim z hlediska poctu spravné feSenych tloh — ziskal 17 bodi, ale 1 ptesnosti —
udé€lal 5 chyb a slabsi Definice slov, kde ziskal 13 bodi. Slaby lexikalni test byl tedy o

6 let pozd¢ji nasledovan slabSim testem slovni zasoby Definice slov.

2 méla v Case T1 slabsi Opravovani vét a Morfologii

3 mél v case T1 slabsi Posouzeni gramati¢nosti vét, Lexikalni test a Porozuméni
gramatice, v ¢ase T2 slabsi Definice slov — jen 12 bodli a Porozuméni slySenému — jen
16 bodl. Slaby lexikalni test byl tedy o 6 let pozd¢€ji nasledovan slabsim testem slovni

zasoby Definice slov.

4 mél v case T1 slabsi Opravovani vét, Posouzeni gramati¢nosti vét a pomalej$i RAN, v
case T2 slabsi Rychlé ¢teni — precetl 77 slov, pomalejsi RAN — primérmé 19,5 vtefin,
slabsi Pravopis, kde ziskal 16 bodl a Test jazykového uvédomovani, ve kterém ziskal

21 bodu. Pomalejsi rychlé jmenovani obrazka bylo tedy o 6 let pozdéji nasledovano
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pomalejSim rychlym jmenovanim ¢isel. Slabsi Opravovani vét a Posouzeni

gramaticnosti vét bylo o 6 let pozdéji nasledovano slabsim jazykovym uvédomovanim.

5 m¢l problémy s Opravovanim vét a Posouzenim gramati¢nosti vét v Case T1. Mél
problém v ¢ase T2 s Testem jazykového uvédomovani, ve kterém ziskal 24 bodt. Slabsi
Opravovani vét a Posouzeni gramati¢nosti vét bylo o 6 let pozdéji nasledovano slabsim

jazykovym uvédomovanim.

6 méla v case T1 slabsi Porozuméni gramatice a Morfologii, v ¢ase T2 slabsi Rychlé

Cteni, kde precetla 71 slov

7 ma diagnostikovanou poruchu uéeni — poruchu pozornosti a dysgrafii, m¢la v Case

T2 slabsi Kostky, kde ziskala 5 bodu.

Nejprve uvedeme piima srovnani testéi podobného obsahu v MS a ZS: u dvou déti ze
skupiny Deficitni byl slaby lexikalni test o 6 let pozdéji nasledovan slabym testem slovni
zasoby Definice slov. U dvou déti bylo slabsi Opravovani vét a Posouzeni gramati¢nosti
vét 0 6 let pozdéji nasledovano slab§im jazykovym uvédomovanim. U jednoho ditéte ze
skupiny Deficitni bylo pomalej$i rychlé jmenovani obrazki o 6 let pozd€ji nasledovano

pomalejSim rychlym jmenovéanim &isel.

Dale si uvedeme zajimavé souvislosti: u jednoho ditéte bylo slabsi Opravovani vét o 6
let pozdéji nasledovano slabsim porozuménim ¢tenému. U jednoho ditéte bylo slabsi
Posouzeni gramati¢nosti vét a Porozuméni gramatice o 6 let pozdéji nasledovano slabsim
Porozuménim slySenému. U jednoho ditéte bylo slabsi Opravovani vét a Posouzeni

gramati¢nosti vét o 6 let pozdéji nasledovano slab§im testem pravopisu.
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Nyni se podivdme na vysledky skupin Srovnavaci a Deficitni v testech na porozuméni,

¢teni, jazykové uvédomovani a slovnik:

Pro porovnani testli je nutné vychazet ze stejné mémné jednotky. Proto jsme

prepocetli na procenta hrubé skéry z maximalniho skoru. Jde o pomér spravné

vyplnénych polozek vici vSem polozkdm v testu.

Tabulka ¢.9 Primérné vykony skupin Srovndvaci a Deficitni v testech Cteni a

porozuméni na ZS

srovnavaci deficitni
skupina . o Sm. . o Sm. .

Prumér | N sloiien Min | Max |Rozsah | Prumér | N sils il Min | Max | Rozsah
Porozumeéni
ctenemu - | e 6 17 10,2 5751875 30,0 [521 |7 |4.9 42,5|57,5 15,0
spravné
vyfeseno
Porozumeéni
Stenému - (89,7 |7 (7.9 77.81100,0(222 |83.4 |7 /7.6 73,3195,5 22,1
presnost
X;}fle 76,0 |9 (113 61,4977 |364 |71.6 |7 122 53.8(84.8 31,1
Porozumeni o) 5 g |63 76,7196,7 1200 [713 |5 11,0 53.3(83,3 30,0
slySenému

Z tabulky €. 9 je patrné, jakych vysledki dosahovali Zaci ze Srovnéavaci a Deficitni

skupiny v jednotlivych testech. Jde o Test Cteni s porozuménim — pocet spravné

vyfeSenych polozek a ptesnost, tedy pomer spravné vyieSenych a feSenych polozek,

Rychlé ¢teni a Porozuméni slySenému v ZS (T2).

V Testu ¢teni s porozuménim — pocet vyfeSenych polozek byl primér skupiny

Srovnavaci 68, 6 % a skupiny Deficitni 52,1 %. V Testu ¢teni s porozuménim — pfesnost

byl primér skupiny Srovnavaci 89,7 % a skupiny Deficitni 77,8 %. V testu Rychlého

¢teni byl primér skupiny Srovnavaci 76 % a skupiny Deficitni 71,6 %. V Porozumeéni

slySenému byl priimé&r skupiny Srovnavaci 91,5 % a skupiny Deficitni 71,3 %.
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Ve vysledcich nékterych testd zadavanych v ZS se vyskytovala chybgjici data, jak je

zfejmé z tabulky. Slo o testy Test ¢teni s porozuménim a Porozuméni slySenému.

Tabulka ¢.10 Priimérné vykony skupin Srovndvaci a Deficitni v Testu jazykového

uvédomovdni a definice slov na ZS

srovnavaci deficitni
skupina o v Sm. . o« Sm. .

Primeér | N sls il Min | Max | Rozsah | Primeér | N sils il Min | Max | Rozsah
Test
jazykového |84,4 9 (5,4 75 |90 |15 68,9 7 /10,8 53 |83 |30
uvédomovani
Definice slov | 48,8 9 (14,5 33 |75 |41,7 34,8 717,9 25 (46 (20,8

Z tabulky ¢.10 je zfejmé, jakych vysledkd dosahovali Zaci ze Srovnavaci a Deficitni
skupiny v jednotlivych testech. Jde o Test jazykového uvédomovani a Definice slov v ZS

(T2).

V Testu jazykového uvédomovani byl primér skupiny Srovnavaci 84,4 % a skupiny
Deficitni 68,9 %. V testu Definice slov byl primér skupiny Srovnavaci 48,8 % a skupiny
Deficitni 34,8 %.
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2.4.2.3 Neparametricky test Mann-Whitney
Vykon v testech v matetské Skole nema normalni rozlozeni. Proto jsme pouzili pro
porovnani skupiny Srovnavaci a Deficitni neparametricky t-test Mann-Whitney

v programu SPSS.

Tabulka €.11 Vysledky Mann-Whitneyho testu statistickych rozdilit mezi skupinami

Srovndvaci a Deficitni v jednotlivych testech na Z8.

Mann-Whitney |p (dvoustranny N
U test)
Test Cteni s
porozumeénim - 0,5 0,002 14
spravné vyieseno
Test Cteni s
porozumeénim - 13 0,142 14
piesnost
Rychlé ¢teni 27,5 0,671 16
Porozuméni 1 0,004 14
slySenému
Test jazykového | 5 o 0,005 16
uvédomovani
Definice slov 12,5 0,044 16
Kostky 15 0,381 13
Pravopis 4,5 0,017 13
Transpozice 31 0,957 16

*rozdil statisticky vyznamny na hladin€ vyznamnosti 05.

Z tabulky ¢. 11 je patrné, ze se skupiny Srovnavaci a Deficitni liSi v Testu ¢teni
s porozuménim v poctu spravné vyreSenych polozZek, protoze p <0,05. Pritom se
nelisSi v pFesnosti (tedy pomér spravné vyiesenych a feSenych polozek) v Testu cteni
s porozuménim, protoze p >0,05. Skupiny se nelisi v Rychlém ¢teni, protoze p >0,05.

LiSi se v Porozuméni slySenému, protoze p <0,05.
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Skupiny se li$i v Testu jazykového uvédomovani a Definice slov, protoze p <0,05.
V testu Definice slov je ale rozdil mezi skupinami mensi, jak je zfejmé z toho, ze se

vysledek blizi k p hodnot¢ 0,05.

Skupiny se lisi v testu Pravopis, protoze p <0,05. Skupiny se nelisi v testu neverbalni

inteligence (Kostky) a ve fonologickém testu (Transpozice hlasek).
Vsechny tyto testy byly zaddvané na ZS (T2).

Jak je vidét vtabulce &. 11, ve vysledcich nékterych testi zadavanych v ZS se
vyskytovala chyb&jici data. Slo o dva p¥ipady v testech Test &teni s porozuménim a

Porozumeéni slySenému a o tii ptipady v testech Kostky a Pravopis.

Nyni se podivame podrobnéji na vysledky skupin Srovnavaci a Deficitni:

2.4.2.4 VSechny vysledky skupin Srovnavaci (SR) a Deficitni (DF)

Tabulka &.12 Vyisledky v procentech u skupiny Srovndvaci v MS 1.¢dst testit.

Opravovani | Gramatické | Lexikalni Porozuméni
T1 SR |vét povédomi | test gramatice
8 100 88 100 73
9 83 69 88 100
10 83 94 88 95
11 50 100 93 100
12 83 88 93 86
13 100 75 88 95
14 83 88 88 95
15 100 94 83 82
16 83 100 88 100
primeér 85 88 89 92

89




Tabulka &.13 Vysledky v procentech u skupiny Srovndvaci v MS 2.¢dst testit.

Prumér Rozpoznavani | Rychlé

T1 SR | Morfologie | jazyk hlasek jmenovani
8 70 86 80 50
93 87 69 68
10 77 87 51 63
11 97 88 60 40
12 93 89 71 61
13 87 89 71 52
14 93 89 60 67
15 93 90 54 57
16 90 92 63 95
prumér 88 89 64 61

Tabulka &.14 Vysledky v procentech u skupiny Deficitni v MS 1.¢&dst testii.

Opravovani | Gramatické | Lexikalni Porozuméni
TI DF |vét povédomi | test gramatice
1 0 38 60 68
2 0 56 80 73
3 33 50 60 55
4 0 50 85 68
5 0 50 88 86
6 50 75 73 55
7 50 56 78 50
pramér 19 54 75 65

Tabulka &.15 Vyisledky v procentech u skupiny Deficitni v MS 2.¢dst testii.

Primeér Rozpoznavani | Rychlé

T1 DF | Morfologie | jazyk hlasek jmenovani
1 77 48 60 58
2 50 52 63 59
3 63 52 60 66
4 60 53 43 88
5 73 59 71 49
6 53 61 0 64
7 77 62 57 54

pramér 65 55 51 62
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Tabulka &.16 Vysledky v procentech u skupiny Srovndvaci v ZS 1.&dst testii.

Test ¢teni s

porozuménim Test cteni s
(spravné vyfesené | porozuménim Rychlé
T2 SR |polozky) (presnost) Kostky | ¢teni Pravopis
8 83
9 65 93 100 66 70
10 58 96 50 75 87
11 77
12 65 81 58 66 80
13 60 100 61 57
14 70 78 100 73 73
15 88 92 100 98 67
16 75 88 92 85 73
prumér 69 90 83 76 72

Tabulka &.17 Vysledky v procentech u skupiny Srovndvaci v ZS 2.&dst testii.

Test

jazykového | Definice | Porozuméni | Rychlé
T2 SR | Transpozice uvédomovani | slov slySenému | jmenovani
8 0 85 38 93 15
9 55 83 75 97 22
10 55 75 40 77 18
11 75 78 33 97 24
12 85 85 63 93 15
13 80 90 35 97 18
14 35 90 60 90 23
15 70 85 52 90 15
16 95 90 44 90 19
prumeér 61 84 49 91 19
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Tabulka &.18 Vyisledky v procentech u skupiny Deficitni v ZS 1.¢dst testii.

1 43 77 92 79 67
2 53 88 75 79 67
3 58 88 67 81
4 53 95 75 58 53
5 50 83 100 66 50
6 55 79 75 54 57
7 55 73 42 85 60
primer 52 83 75 72 59

Tabulka &.19 Vysledky v procentech u skupiny Deficitni v ZS 2.¢dst testii.

1 75 78 27 73 16
2 65 78 44 73 18
3 75 68 25 53 16
4 40 53 35 20
5 25 60 46 83 19
6 85 83 31 24
7 75 65 35 73 15
prumér 63 69 35 71 18

Legenda k tabulkdm 12-19: Z tabulky 12 az 15 je zfejmé, jakych vysledk dosahovaly
déti z Deficitni (DF) a Srovnavaci (SR) skupiny v jednotlivych testech v MS (v ase T1).
Jde o Opravovani vét, Gramatické povédomi, Lexikalni test, Porozuméni gramatice,
Morfologii (vSechny tyto testy jsou dohromady zahrnuty v Priméru testd jazyka),

Rozpoznavani hlasek a Rychlé jmenovani.

Z tabulky 16 a 19 je patrné, jakych vysledkii dosahovaly déti z Deficitni (DF) a
Srovnavaci (SR) skupiny v jednotlivych testech na ZS (¢as T2). Jde o Test &teni
s porozuménim — pocet spravné vyfeSenych polozek a Test Cteni s porozuménim —

presnost, tedy pomér spravné vyieSenych a feSenych polozek, Kostky, Rychlé cteni,
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Pravopis, Transpozice, Test jazykového uvédomovani, Definice slov, Porozuméni

slySenému a Rychlé jmenovani.

V podrobnych tabulkach 12-19 je vidét, ze v ¢ase T1 se skupiny Deficitni a

Srovnavaci liSily ve vSech testech kromé rychlého jmenovani.

V case T2 se skupiny Srovnavaci a Deficitni liSily ve vSech testech kromé
Rychlého ¢teni, Transpozic hlasek a rychlého jmenovani.

Vyrazné se skupiny liSily v Testu c¢teni s porozuménim (pocet spravné
vyreSenych polozek), v Pravopisu, v Testu jazykového uvédomovani, v Definicich
slov a Porozuméni slySenému. Mirné se skupiny liSily v pFipadé testu Kostky a
v presnosti (tedy poméru FeSenych a spravné vyieSenych polozek) v Testu cteni

s porozuménim. Chyb¢jici data jsou feSena prazdnym mistem v buiice.

Nasleduji presné procentni rozdily priméri vysledkii testii:

Déti se slabym jazykovym profilem (DF=Deficitni) dosahovaly v MS (T1) t&chto
vysledkti: Opravovani vét (rozdil 66%), Gramatické povédomi (rozdil 34%),
Porozuméni gramatice (rozdil 27%), Morfologie (rozdil 23%), Lexikalni test (rozdil
14%) a Rozpoznavani hlasek (rozdil 13%) oproti skupiné se silnym jazykovym profilem
(SR=Srovnavaci). Jediny test, ve kterém se nelisily, bylo Rychlé jmenovéni (o 1 vtefinu
pomalej$i). VSe v porovnani s détmi, které maji silny jazykovy profil (SR=Srovnavaci).

Déti se slabym jazykovym profilem (DF=Deficitni) o nékolik let pozd&ji na ZS
(T2) maji slabsi vysledky v testech: Test cteni s porozuménim (spravné feSené polozky,
rozdil 17%), Test jazykového uvédomovani (rozdil 15%), Porozuméni slySenému (rozdil
20%), Pravopis (rozdil 13%) a Definice slov (rozdil 14%) na ZS (T2) nez déti se silnym
jazykovym profilem (SR=Srovnavaci). Pfili§ se nelisi v testech: Test Ccteni
s porozuménim (ptesnost, tedy pocet spravné vytfesenych a feSenych polozek, rozdil
7%), Kostky (rozdil 8%), Rychlé ¢teni (rozdil 4%), Transpozice hlasek (rozdil -2%) a
Rychlé jmenovani (o 1 vtefinu rychlejsi) na ZS (T2) oproti détem se silnym jazykovy

profilem (SR=Srovnavaci).
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2.4.2.4.1 Dyslexie

Test porozuméni slySenému pomohl identifikovat dité, které ma potize
s dekodovanim, ale pfitom ma dobré porozuméni. Takto jsou totiz ve vyzkumech
popisovany déti s dyslexii. Jedno z déti s dyslexii precetlo v testu rychlého cteni pouze
59 % slov, v porozuméni ¢tenému mélo pouze 48 %, ve fonematickém povédomi (test
Transpozice hlasek) mélo pouze 20 %, ale v porozuméni slySenému ziskalo 90 %. Tento
vysledek je v souladu s tvrzenim Carroll, Bowyer-Crane, Duff, Hulme & Snowling
(2011), Ze dyslektické deti maji oslabené fonologické schopnosti, ale nékteré z téchto
déti jsou pozd¢ji schopny tento nedostatek kompenzovat svymi dobrymi jazykovymi

schopnostmi, takze dokdzou ¢ist plynule.

2.4.3 Shrnuti vysledki

2.4.3.1 Korelace pro cely vyzkumny soubor v ZS

Z tabulky €. 3 (viz strana 77) je ztejmé, jakych vysledkti dosahovaly déti v jednotlivych
testech na ZS v &ase T2. Jde o Test éteni s porozuménim — pocet spravné vyfesenych
polozek a presnost, tedy pomér spravné vyiesenych a feSenych polozek, Kostky, Rychlé

¢teni, Test jazykového uvédomovani, Definice slov a Porozuméni slySenému.

Podle tabulky €. 3, tedy Korelacni matice vyslo nasledujici:
Porozuméni ¢tenému (spravné vyieSené polozky) silné koreluje s jazykovym
uvédomovanim.

Porozuméni ¢tenému (spravné vytfeSené polozky) silné koreluje se slovnikem

(Definice slov).

Porozuméni ¢tenému (spravné vyieSené polozky) silné koreluje s porozuménim
slySenému.

Porozuméni ¢tenému (spravné vyieSené polozky) stifedné silné Kkoreluje
s porozuménim ¢tenému (piesnost).

Porozuméni c¢tenému (spravné vyreSené polozky) koreluje stiedné silné s

neverbalni inteligenci (Kostky).
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Porozuméni ¢tenému (spravné vytesené polozky) a dekédovani (Rychlé cteni)

vyslo tak, ze je zde stfedné silna korelace.

Porozuméni cCtenému (pfesnost) stiedné silné Kkoreluje s porozuménim

slySenému a s jazykovym uvédomovanim. S ostatnimi dovednostmi nekoreluje.

Neverbalni inteligence stiedné silné koreluje s porozuménim ¢tenému (spravné
vyireSené polozky), porozuménim slySenému, jazykovym uvédomovanim a se

slovnikem.

Jazykové uvédomovani silné koreluje s porozuménim ¢tenému (spravné vyreSené

polozky) a s porozuménim slySenému.

Jazykové uvédomovani stiedné silné koreluje s porozuménim ¢tenému (pi‘esnost) a

s neverbalni inteligenci (Kostky).

Slovnik (Definice slov) silné koreluje s porozuménim c¢tenému (spravné
vyFeSené poloZzky).
Slovnik  (Definice  slov) stfedné silné Kkoreluje s porozuménim

slySenému, jazykovym uvédomovanim a neverbalni inteligenci (Kostky).
Porozuméni slySenému silné koreluje s Porozuménim c¢tenému (spravné
vyreSené poloZzky) a s jazykovym uvédomovanim.

Porozuméni slySenému stifedné silné koreluje s porozuménim c¢tenému

(presnost), se slovnikem (Definice slov) a s neverbalni inteligenci (Kostky).

Toto byly vysledky pro cely vyzkumny soubor (40 d&ti) na ZS (T2).
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Obrazek ¢.8 Porozuméni étenému — korelace s dal§imi dovednostmi

porozumeéni
slySenému v
ZS

stfedné silné a
silné korelace

s porozuménim

¢tenému v ZS

Legenda k obrazku €. 8: Porozuméni ¢tenému koreluje s porozuménim slySenému
v ZS, jazykovym uvédomovanim v ZS, slovnikem v ZS, dekddovanim (rychlé cteni)

v ZS a neverbalni inteligenci v ZS. Jde o stiedné silné a silné korelace.

2.4.3.2 Analyza skupin Srovndvaci a Deficitni v MS
Z tabulek €. 12 aZ 15 je zfejmé, jaké byly rozdily mezi skupinami Srovnavaci
Deficitni v jednotlivych testech v MS (T1)
Déti se slabym jazykovym profilem (DF= Deficitni) v matetské Skole (T1)

dosahovaly slabSich vykonl v testech: Opravovani vét, Gramatické poveédomi,
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Porozuméni gramatice, Morfologie, Lexikalni test a Rozpoznavani hlasek oproti skupiné
se silnym jazykovym profilem (SR=Srovnavaci). Jediny test, ve kterém se nelisily, bylo

Rychlé jmenovani.

2.4.3.3 Analyza skupin Srovndvaci a Deficitni v ZS podle neparametrického testu Mann-
Whitney
Z Tabulky ¢.11 je patrné, jaké rozdily byly mezi skupinami Srovnéavaci a Deficitni

v jednotlivych testech na ZS (T2).

Skupiny Srovnévaci a Deficitni se liSily v Testu ¢teni s porozuménim v pocétu
spravné vyreSenych poloZek. Pfitom se neliSily v presnosti (tedy pomér spravné
vyfesenych a feSenych polozek) v Testu ¢teni s porozuménim. Skupiny se li§ily v Testu
jazykového uvédomovani, slovniku (Definice slov), Porozuméni slySenému a testu
Pravopisu. Skupiny se pfili§ neliSily v neverbalni inteligenci (Kostky), dekédovani
(Rychlé c¢teni) a fonologickém testu (Transpozice hlasek). V tabulkach 12 a 13 je vidét,

ze se skupiny neliSily v rychlém jmenovani.
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3 INTERPRETACE VYSLEDKU A DISKUZE

Cely vyzkumny soubor (40 déti) na ZS (T2)

Strukturalni model (Caravolas, Lervag, Mikulajova, Defior, Seidlova-Maélkova &
Hulme, 2019) uvedeny na strané 40 ukazuje, ze je dovednost dekédovani predikovana
fonematickym povédomim, znalosti zvuku pismen a rychlym jmenovanim napfi¢ Ctyfmi
jazyky (angli¢tina, Span€lstina, ¢estina, slovenstina).

Vzhledem k velkému rozsahu nasi studie jsme se tedy rozhodli vénovat mensi
pozornost fonematickému povédomi a rychlému jmenovani, pfestoze jsme détem
potiebné ulohy ptedlozili. Fonematické povédomi a rychlé jmenovani jsou ostatné i
mnoha dal§imi studiemi ovétené prediktory dovednosti Cteni. Proto jsme se soustiedili

piredevsim na dekodovani a porozumeéni ¢tenému.

Zjistili jsme (viz korela¢ni tabulka ¢.3 na stran¢ 77), ze Test Cteni s porozuménim
(spravné vyteSené¢ polozky) a Test rychlého cteni spolu stfedné siln€ koreluji.
Porozuméni ¢tenému v ZS tedy stfedné silné koreluje se schopnosti dekédovani.

Test cteni s porozuménim (spravné vyfeSené polozky) siln€ koreluje
s porozuménim jazyku (Test jazykového uvédomovani) v ZS.

To je v souladu s prediktivnim modelem Kucharské et al. (2015). V ptipad¢ tlohy
Test cteni s porozuménim sestava prediktivni model rovnym dilem z dovednosti
dekodovani (nejsiln€ji zastoupené dovednosti Rychlého c¢teni izolovanych slov) a
porozuméni jazyku (zastoupené morfo-syntaktickymi znalostmi ditéte — Testem
jazykového uvédomovani) a ma celkové velmi dobrou predikéni schopnost. Stejné tak
napi. Caravolas et al. (2019) nebo Muter, Hulme, Snowling a Stevenson (2004)
v longitudindlnich vyzkumech zjistili, Ze k porozuméni ¢tenému prispiva dekédovani a
gramatické dovednosti.

Zajimavé je srovnani s longitudindlnim vyzkumem (Verhoeven & Van Leeuwe,
2008), ve kterém dekodovani vyvijelo podstatny efekt na rané porozuméni ¢tenému a
maly efekt na pozd&jsi porozuméni ¢tenému v 6. ro¢niku. A to pro holandstinu, ktera

w7

patii mezi transparentnéjsi jazyky.
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U nas oproti tomu dekodovani v 5. tfid€ stfedné silné€ korelovalo s porozuménim

étenému.

Porozuméni &tenému (pocet spravné fesenych polozek) v ZS (T2) silné koreluje
s testem Porozuméni slySenému v ZS (T2). Porozuméni &tenému tedy souvisi

s porozuménim mluvenému jazyku.

To je vsouladu stvrzenimi Perfetti, Landi a Oakhill (2007), ktefi piijimaji
predpoklad, ze porozuméni ¢tenému je spojeny produkt dekddovani a porozuméni
slySenému. To je myslenka, kterou ptrednesli Gough a Tunmer (1986) jako Jednoduchy
model ¢teni. RovnéZ Verhoeven & Van Leeuwe (2008) v longitudindlnim vyzkumu

zjistili, Ze je porozuméni ¢tenému predikovano porozuménim slySenému.

Porozuméni &tenému (spravné vyiesené polozky) v ZS (T2) silné koreluje s testem
Definice slov v ZS (T2). Porozuméni &étenému tedy koreluje se slovnikem. V mnoha
studiich vychazi slovni zasoba jako dtlezity pfedpoklad porozuméni ¢tenému, napiiklad
v jiz zminéném vyzkumu Caravolas et al. (2019), vyzkumu Verhoeven & Van Leeuwe
(2008) nebo vyzkumu Caravolasové, Volina & Hulmeho (2005) ¢i Muter, Hulme,
Snowling a Stevenson (2004).

Porozuméni c¢tenému (spravné vytfeSené polozky) koreluje stiedné silné s
neverbalni inteligenci v ZS (T2). Tento vysledek se shoduje se studii Caravolasové,
Volina & Hulmeho (2005), ve které je jednim z prediktori porozuméni ¢tenému

neverbalni inteligence.

Porozuméni ¢tenému (ptfesnost — tedy pomeér spravné vyieSenych a feSenych
polozek) stredné silné Kkoreluje s porozuménim slySenému a s jazykovym
uvédomovanim. S ostatnimi dovednostmi jako je neverbalni inteligence, dekddovani a
slovnik nemé vztah. To, jak kvalitné déti Cetly s porozuménim, tedy souvisi s jejich
porozuménim slySenému a jazykovym uvédomovanim. Naopak nema souvislost s jejich
neverbalni inteligenci, zdkladni dovednosti Cist a slovni zasobou. Tento vysledek je
pon¢kud piekvapivy, protoze porozuméni Ctenému (spravné vytreSené polozky) ma

souvislost jak s neverbalni inteligenci, zdkladni dovednosti Cist, tak 1 se slovni zdsobou.
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Mohlo se stat, Ze n¢které déti odpovidaly na mensi mnozstvi otazek, protoze pro né bylo
porozuméni naro¢né. Jiné déti naopak mohly zpracovavat vice polozek v nizsi kvalité.
Takové déti by ziskaly vice procent v porozumeéni ¢tenému — spravné vytfesené polozky,
a pfitom mén¢ procent v porozumeéni ¢tenému — presnost. V naSem vyzkumu ale zfejme
déti nevolily taktiku vyplnit co nejvice polozek bez adekvétniho zpracovani.
Porozuméni ¢tenému (ptesnost) mélo totiz maly rozptyl — od 73 do 100 procent. Zda se
proto, ze vétSina déti piilis nechybovala. Porozuméni ¢tenému — presnost tedy nema moc
dobrou rozliSovaci schopnost, a proto bychom mu neméli prikladat ptilis velky vyznam.
Porozuméni Ctenému — spravné vyfesené polozky mélo oproti tomu rozptyl 38-93
procent. Toto méfitko Iépe rozliSovalo vykony déti.

Neverbalni inteligence stfedné silné koreluje s porozuménim slySenému,
jazykovym uvédomovanim a se slovnikem. Neverbalni inteligence déti nesouvisi
s dekddovanim, tedy s jejich zédkladni schopnosti Cist.

Jazykové uvédomovani silné koreluje s porozuménim slySenému a stiedn¢ silné
se slovnikem (Definice slov). Tento vysledek bylo mozné ocekdvat, protoze tyto

dovednosti odpovidaji porozuméni mluvené fe¢i v Jednoduchém modelu ¢teni.

Slovnik (Definice slov) stfedné silné koreluje s porozuménim slySenému.

Slovni zasoba déti tedy souvisi s jejich porozuménim slySenému.

Rozdily mezi chlapci a divkami v testech jazyka byly v naSem vyzkumu minimalni
(viz tabulka &.1). Jde o testy lexikalni, gramatické a morfologické v MS a testy
s podobnym obsahem Test jazykového uvédomovani a Definice slov na ZS. Tento
vysledek je v souladu s vysledky nékterych vyzkumi, ale v rozporu s tvrzenimi v knize
Détska fe¢ a komunikace od Jana Prichy (viz strana 17), podle které maji divky lepsi

vysledky nez chlapci v rliznorodych testovanich jazyka, jakymi Jsou PIRLS a PISA.

Toto byly vysledky pro cely vyzkumny soubor (40 déti).
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Vysledky naSeho vyzkumu jsou pro nazornost shrnuty na obrazku ¢. 9.

Obrazek ¢.9 Schéma z naseho vyzkumu:

slovnik
. znalost
Jazyk T2 morfologie
syntakticke
znalost
porozumeni

étenému T2

porozumeénti

slySenému T2

dekodovani T2 ctent slov

neverbalni

mnteligence T2

T2 (ZS)

Legenda k obrazku €. 9: oboustranné Sipky znaci statisticky vyznamné korelace

Skupiny Srovnavaci a Deficitni

Pokud jde o porovnani skupiny Srovnavaci a Deficitni (viz tabulky €. 12-15 na
strané 89-90), liSily se ve vSech testech méricich dovednosti jazyka — tedy
v Opravovani vét, Gramatickém povédomi, v Lexikdlnim testu a v Porozuméni

gramatice v MS (T1).
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V testech podobného obsahu zadavanych pozdéji na ZS (T2) se skupiny
Srovnéavaci a Deficitni také liSily. Jde o Test jazykového uvédomovani a slovnik
(Definice slov). Porovnani obou skupin ve vSech testech je mozné podle tabulek ¢. 16-

19 na stran€ 91-92.

Skupiny Srovnavaci a Deficitni se liSily rovnéz v Testu ¢teni s porozuménim
v poctu spravné vyreSenych poloZek. Pfitom se neliSily v presnosti (tedy v poméru
spravné vyieSenych a feSenych polozek) v Testu ¢teni s porozuménim. Déti, které mély
slabsi vysledky v testech jazyka v MS, tedy na ZS fesily mensi podet polozek, ale ty,
které fesily, se jim povedlo vétSinou fesit spravné. Zpracovani ctené¢ho textu je pro tyto
prilis neliSily v dekédovani (Rychlém cteni). Déti, které mély slabsi vysledky v testech
jazyka v MS, tedy &etly na ZS podobnou rychlosti jako déti, které mély nadpramémé
vysledky v testech jazyka v MS. Déti se slabimi vysledky ziejmé& zpracovavaly &teny
text pomérné kvalitng, ale vyrazné¢ pomaleji, a to nikoli v disledku pomalého cteni
jednotlivych slov.

Nyni je potfeba zminit longitudinidlni vyzkum raného cteni a jazykovych
schopnosti u déti se slabym porozuménim ¢tenému (Nation, Cocksey, Taylor, & Bishop,
2010). V ném bylo zjisténo, ze déti se slabym porozuménim maji problém porozumét
souvislému textu navzdory normalni piesnosti a plynulosti ¢teni. DéEti se slabym
porozuménim maji ¢asto potiZze v oblasti mluveného jazyka. Problémy s mluvenym
jazykem jsou zjevné predtim, nez se déti zaCinaji ucit Cist. Problémy s mluvenym
jazykem tedy nejsou az disledkem slabého porozuméni ¢tenému.

To, Ze problémy s mluvenym jazykem predchazi porozuméni ¢tenému je také v
souladu se studii, ve které¢ se ukézal vyznamny vliv intervence, ve které se déti
dozvedé€ly, jak rozsifovat svou slovni zasobu pro lepsi porozuméni ¢tenému (Clarke, P.

J., Truelove, E., Hulme, C., & Snowling, M. J. 2014, podrobn¢ popsana na str. 49-50).

Skupiny se liSily v Porozuméni slySenému. Tato iloha byla velmi ndro¢na. Déti
totiz musely po vyslechnuti ptibéhu odpovidat na otazky, které se k nému vztahuji. Podle
Jednoduchého modelu ¢teni jsou pro porozuméni ctenému nutné dvé schopnosti: 1.
dovednost dekoddovani a 2. schopnost rozumét mluvené feci a jejimu obsahu. Déti, které
mély slabsi vysledky v testech jazyka v MS nemaji o nékolik let pozd&ji v 5. t¥idé ZS
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problém s dovednosti dekédovani. Tyto déti si ale zfejmé& nesou dale horSi schopnost
rozumét mluvené feci a jejimu obsahu, jak se ukazuje v jejich slabsich vysledcich
v Porozumeéni slySenému.

Skupiny se liSily také v pravopisném testu. Zde jde o to, jak jsou déti schopny
pracovat s gramatickymi pravidly jazyka. Problémy s gramatikou se tedy u déti nesou
z matetské Skoly dale.

Skupiny se pftiliS neliSily v testu neverbalni inteligence (Kostky) a ve
fonologickém testu (Transpozice hlasek). Skupiny se neliSily v Rychlém jmenovani.
Vsechny tyto testy byly zadavané na ZS (T2). Déti, které mély horsi vysledky v testech
jazyka v MS, se tedy po 6 letech piili§ nelisily v neverbalni inteligenci, fonologii a

v rychlém jmenovani od déti, které mély tehdy vysledky v testech jazyka nadprimérné.

Za pretrvavajicimi rozdily mezi détmi tedy stoji rychlost porozuméni ¢tenému
(nikoli pfesnost), jazykové uvédomovani, slovnik a porozuméni slySenému. Maly vliv
ma neverbalni inteligence, dekddovani (¢teni izolovanych slov) a rychlost jmenovani

(rychlost a ptesnost vyvolani fonologickych kodu z dlouhodobé paméti).
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ZAVER

Porozuméni ¢tenému je dovednost, kterd ovliviiuje mnoho oblasti zivota. Proto je
dilezité védet, jaké jsou predpoklady pro jeji rozvoj.

N&s vyzkum navazoval na diive realizovanou longitudinalni studii doc. PhDr.
Gabriely Seidlové Malkové, Ph.D. na FHS UK. V rdmci ptvodni studie bylo sledovano
127 déti v mateiskych $kolach v Praze a v Sumperku. Zkoumény byly ti aspekty
jazykovych schopnosti: fonologické, lexikalni a gramatické. My ve vyzkumu vychazime

z tietiho sbéru dat, ktery probihal v kvétnu a ¢ervnu 2011. V té€ dobé byly déti ve véku
4-5 let.

V roce 2017 jsme tyto déti vyhledali, abychom zachytili jejich aktuélni schopnosti
po 6 letech, ato s diirazem na ¢teni. V ramci ¢teni nas zajimalo dekddovani a porozuméni
¢tenému. Podaftilo se ndm dohledat 40 déti (navstévujicich vétSinou 5. tfidu) ve veéku 10-

11 let, jejichz rodice poskytli informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu.

Cilem tohoto vyzkumu bylo nejprve ziskat informace o ¢tenatskych dovednostech
a dalsich souvisejicich schopnostech zakl 5. ro¢niku jako celku. Sledovali jsme proto
celkovou strukturu nejen ¢tenaiskych dovednosti v 5. roéniku ZS. Zvlastni diiraz byl
pritom ale kladen pravé na porozuméni ¢tenému.

Zjistili jsme, Ze porozuméni ¢tenému silné koreluje s porozuménim slySenému,
jazykovym uvédomovanim, slovnikem a stfedné silné koreluje s dekédovanim a
neverbalni inteligenci. Také jsme zjistili, Ze Test jazykového uvédomovani silné

koreluje s Porozuménim sly§enému. Viechny tyto testy byly zaddvané na ZS.

Nasim dal$im cilem bylo vyuzit ¢asti datového materialu z piivodni longitudinalni
studie tak, aby bylo moZné pfedchozim vyzkumem zachycenou kvalitu vybranych
jazykovych schopnosti déti v MS popisovat v souvislosti s dekodovanim,
s porozuménim ¢tenému a dal$imi schopnostmi stejnych déti o 6 let pozdé&ji v 5. tiidé
Z8.

Proto jsme sledovali jazykové schopnosti ditéte v predSkolnim veku pied
nastupem do ZS z hlediska lexika, gramatiky a morfologie. Na zakladé testii méficich

tyto schopnosti jsme poté déti rozdelili do dvou skupin na vice (skupina Srovnavaci) a
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méné (skupina Deficitni) jazykoveé vybavené a podle toho jsme dale sledovali ¢tenaiské

profily u obou skupin ve véku §kolnim (5. roénik ZS).

Pokud jde o porovnani skupiny Srovnavaci a Deficitni, li§ily se ve vSech testech
meéficich dovednosti jazyka — tedy v Opravovani vét, Gramatickém povédomi,
v Lexikalnim testu, v Porozuméni gramatice vMS a v Testu jazykového

uvédomovani a ve slovniku na ZS.

Skupiny Srovnavaci a Deficitni se liSily také v Testu ¢teni s porozuménim
v poctu spravné vyreSenych poloZzek. Piitom se ale neliSily v presnosti (tedy v poméru
spravné vyfeSenych a feSenych polozek) v Testu ¢teni s porozuménim. Skupiny se
neliSily v dekédovani. Skupiny se liSily v Porozuméni slySenému a v pravopisném
testu. Skupiny se pfili§ neliSily v testu neverbalni inteligence, ve fonologickém testu

a v rychlém jmenovini. Viechny tyto testy byly zadavané na ZS.

Zda se, ze déti ze skupiny Deficitni mély po 6 letech stile problémy se
zpracovanim jazyka a jejich slabsi vykon v testech porozuméni ¢tenému tedy nebyl
zpusoben tim, Ze by pro né bylo obtizné samotné dekodovani. RovnéZz nehréla roli

neverbalni inteligence.

Vypada to tedy, Ze jsou rozdilné vykony v testech méficich gramotnostni
dovednosti pteneseny v Case dal. Vliv vyuky je nejspi§ méni jen mirné. Jistou nadéji
ovSem pfinesla studie York Reading for Meaning Project (podrobné popsana na stranach
41-42). Podle ni je pro déti se Spatnym porozuménim velmi prospéSnd intervence, ktera

podporuje rist slovni zasoby. ZlepSeni totiZ pokracuje i po skonceni cilené vyuky.
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