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Pozornost je v této diplomové praci upiena na vztah jazykovych a Ctenafskych dovednosti,
s akcentem na schopnost porozuméni ¢tenému textu. Téma vyvoje ¢teni v souvislosti s trovni
jazykovych schopnosti bylo a je systematicky zkoumano hlavné v zahrani¢nim, zejména
angloamerickém prostiedi. V Ceské republice je téchto praci nepomémé méng, proto volbu
tohoto tématu vnimam jako potencidlné ptinosnou.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast.

Teoreticka ¢ast zac¢ina vyctem kapitol, coz je zbytecné vzhledem k existenci Obsahu. Nasleduje
vycet slovnikovych vykladt nékolika desitek pojmil, vymezeni nékterych z nich vSak neni
ptesné (napf. porozuméni ¢tenému nebo porozuméni jazyku na s. 14, kde chybi samotny vyklad
téchto pojmtl). Také neni zcela ziejmé logika obsahu kapitol, napt. pro¢ v kapitole nazvané
Osvojovani c¢teni nalezneme pasaze o vlivu rodiny a Skolnich zafizeni, dale pasdze o
genderovych rozdilech, ale nic o samotném procesu osvojovani ¢teni. V nasledujicim textu se
autorka vénuje souvislosti porozuméni ¢tenému textu a jazykovych schopnosti, opira se
primarné¢ o tzv. Jednoduchy model ¢teni (Gough a Tunmer, 1986). Tento model, hojné
vyuzivany v podobné zamétenych vyzkumech, jaky provadi autorka, by mohl dobte slouzit
jako kostra pro vystavbu této stéZejni kapitoly, ale to se nedéje. Po obsahové strance je text
v poradku, obsahuje fadu dilezitych poznatkli o vztahu jazykovych schopnosti a ctendistvi,
autorka vyuzivd mnoho aktualnich zahrani¢nich i tuzemskych studii. Po strance formalni se
tiiSti, netvofi kompaktni celek. Nékteré informace se opakuji na vice mistech, nékdy se zjevuji
nahodile, bez jasn¢ deklarovaného zaméru, takze logika jejich zafazeni zistdva skryta.
Domnivam se, ze bez predchozi znalosti se ¢tenai studiem této teoretické Casti nema Sanci
v problematice vztahu ¢teni a jazyka zorientovat. Srozumitelnosti nepfispiva nedisledna prace
s klicovymi pojmy (jeden fenomén je pojmenovavan rizn¢) ani doslovny preklad jednotlivych
pasazi (vCetné zachovani ptivodniho slovosledu), text je tézkopadny, preklad je na nékterych
mistech zavad¢jici (napt. ze Teorie mysli znamena, ze dité ocenuje pocity jiné osoby /s.33/).
Na druhou stranu musim ocenit, Ze se v prub&hu teoretické ¢asti objevuji dil¢i shrnuti, které
zprostifedkovavaji urcity vzhled do pfislusného tématu.

Pfedmétem empirické c¢asti je sledovani né€kolika vybranych jazykovych a kognitivnich
schopnosti ve dvou vékovych obdobich (obdobi MS a 5. roéniku ZS) a také Girovné &teni v 5.
ro¢niku ZS a provazanosti téchto schopnosti. P¥i formulaci vyzkumného cile autorka vychazi
ze zjiSténi nckolika studii, které se zabyvaly vztahem jazykovych schopnosti a trovné
ctenafskych dovednosti. Tyto zdvéry autorku inspiruji k vybéru dil¢ich jazykovych a
kognitivnich schopnosti, které hodla studovat v souvislosti s trovni porozuméni ctenému. U
obhajoby by autorka mohla uvést, pro¢ do svého sledovani zvolila také pravopis. Cil bohuzel
neusti v zadné vyzkumné otazky ¢i hypotézy, takze neni zcela zfejmé, co chce autorka
konkrétné zkoumat. Popis vyzkumného souboru je misty zmatecny, jisté¢ by pomohla piehledna
tabulka spocty déti a jejich vékovym rozpétim v jednotlivych fazich longitudinalniho
vyzkumu. Neni jasné, co jsou udaje v zavorkach u poétu déti z Prahy a Sumperka — asi ma jit o
procenta. Naopak se autorce podafilo zprostfedkovat ucelené¢ informace o jednotlivych
testovych nastrojich, pouzitych v riznych fazich sbéru dat. Je vSak na Skodu, Ze misty az
detailni popis téchto nastroji se opakuje v kapitole prezentujici vysledky.



Zjisténé udaje autorka nejprve prezentuje pomoci deskriptivni statistiky, to je pomérné
prehledné (az na vysledky testu Definice slov), byt’ se zde nenachézi zadné komentate téchto
vysledkll. Zajimava data by mohlo pfinést srovnani dvou podskupin (déti se slabym vs.
nadprimérnym vykonem v jazykovych testech administrovanych v MS). Zptisob jejich
prezentace zprvu piili§ svétla nepifindsi. Data jsou uvedena ve dvou tabulkdch za kazdou
skupinu a jsou nicnefikajici. Nastésti pozd&ji v textu autorka pouzila vhodnéjsi jednu tabulku
se sjednocenymi vykony, nikoliv hrubymi skory, ¢imz byl ¢tendi nucen k nekone¢nému
statistickych rozdili mezi obéma sledovanymi podskupinami (je vSak tieba zjiSténé rozdily
znazornit hvézdickou pfimo v tabulce). V nasledujici pasazi autorka prezentuje vSechny
vysledky skupin v MS i ZS. Tuto &ast povazuji za velmi diileZitou, piinaejici detailni a cenna
data, ale misty chaoticky pfedlozenou — jednak pro nepfesné oznaceni jednotlivych tabulek a
jednak pro absenci komentare, ktery by seznamil ¢tenafe s principy prezentace jednotlivych
dat. U obhajoby by autorka mohla tuto logiku doplnit — pro¢ jsou napi. na jednom misté
uvedeny hrubé skory, na jiném misté procenta? Pro¢ se nékde udaje opakuji? Napfi. analyza
srovnavanych skupin v T2. Neni zde uveden Mann-Whitneyho test u faze T1, 1 kdyz pozdé&ji
v textu autorka podava informace o tom, jak se vykony v jednotlivych testech u obou skupin
mezi Srovnavaci a Deficitni skupinou? Informace zde se totiz neshoduji s tdaji uvedenymi
v tabulce 11. Napft. podle tabulky nejsou signifikantni rozdily v Testu ¢teni s porozuménim —
presnosti a v tabulce neni ani uveden vysledek Mann-Whitneyho testu u rychlého jmenovéani.
V kapitole Interpretace vysledkl a diskuze postradam formulaci vyzkumnych otdzek, které by
pomohly tuto kapitolu vhodné strukturovat, aby bylo zfejmé, o co autorka béhem svého
vyzkumu usiluje. Sva data postupné¢ komparuje s dosud zndmymi poznatky, k interpretaci
dochazi pouze sporadicky, coz je Sskoda, protoze pokud autorka interpretuje, daii se ji to velmi
dobfe. U obhajoby bych pozadala o blizsi vysvétleni tvrzeni ,,Porozumeni ctenému — presnost
tedy nema moc dobrou rozlisovaci schopnost, a proto bychom mu neméli prikladat prilis velky
vyznam. Porozumeéni ctenému — spravné vyresené polozky mélo oproti tomu rozptyl 38-93
procent. Toto méritko lépe rozlisovalo vykony deti /s.100/. Chce tim autorka fici, Ze test neni
pro hodnoceni tirovn€ porozumeéni ¢tenému piili§ validni? Nebo Ze vykony déti v tomto testu
nekoresponduji s vysledky v jinych testech, které s nim koreluji? V Zavéru prace autorka hezky
Vysledky jsou to bezesporu zajimavé a bohaté, ocenuji zabér prace i Gsili, které autorka do
jejiho psani vlozila. Autorce bych doporucila se u obhajoby soustiedit na struéné a ucelené
ptedlozeni zaméru prace, jejich vychodisek i zavért, coz v praci viceméné postradam. Stavajici
forma totiz jinak dost zastifiuje samotny obsah prace, ktery bezesporu obohacuje tuzemskou
poznatkovou zékladnu tykajici se vztahu jazyka a ¢teni v longitudindlni perspektive.

Po formalni strance se zde vyskytuji nedostatky v odkazovani (n¢kde odkazy chybi, nékde je
nespravny format), autorka také v textu neptechyluje ptijmeni Zenskych autorek. Problematicka
je také struktura prace (napf. se neuvadi tfi ndzvy kapitol pod sebou, aniz by obsahovaly text
(viz kapitola 1.1, 1.1.1 a 1.1.1.1 na s. 10), vyskytuji se nepiesné nazvy kapitol ¢i popisky u
obrazku a grafti.

I pfes uvedené ptipominky praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji zndmku velmi dobfe.

V Praze dne 21.1.2021 Mgr. Eva Richterova, Ph.D.






