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Abstrakt

Nazev prace: Strategie a taktika v tenisové dvouhie

Cile prace: Primarnim cilem této prace je zjistit, co v riznych oblastech tréninkového
procesu mladi excelentni hraci tenisu vyzaduji po trenérech proto, aby byl tréninkovy
proces co nejucinnéj$i. Sekundarnim cilem je doplnit hra¢skou perspektivu trenérskou
perspektivou. ZkusSeni trenéti poskytli své ndzory na to, co povazuji za klicové v oblasti

vedeni svych svétenct.

Metody: Studie vyuzivd vyzkumného designu mnoho-piipadové explorativni studie se
sbérem dat prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort. Jedna se o kvalitativni
vyzkum. Data ziskana v celkovém poctu od 18 respondentt (9 hraca, 9 trenéri) byla
analyzovana deduktivni formou tematické analyzy. Vysledkem vyzkumu jsou dvé
tematické tabulky a doprovodné zpravy komentujici vypovédi respondentii s dirazem

na formulaci uzite¢nych doporuceni a propojeni s teoretickou ¢asti prace.

Vysledky: Data nam zduraznila dilezitost taktické prupravy. Vyrazné se projevil nazor,
ze pro maximalizaci efektivity tréninkového procesu je nezbytné piiblizovat prvky
tréninkového procesu, v riznych ohledech (taktika, psychika, fyzicky vykon atd.),
naroc¢nosti realného zapasu. Stejné tak se ale ukézalo, ze v predzapasové piipravé je
potieba narocnost tréninkovych jednotek systematicky regulovat pro dosazeni optimalni
piipravenosti hrae. Co se tyce strategie, zjistili jsme, ze dllezitym piedpokladem
schopnosti formulovat strategii je u svéfence dostate¢nd znalost pojmu taktického
mysSleni. Z dat jsme déle ziskali zajimavéa doporuceni napft. z téchto oblasti: komunikace
trenér-svétenec; komunikace trenér-rodi€; takticky vyznam a efektivita ,,on-court™

kouéinku.

Kli¢ova slova: tenis, tréninkovy proces, taktika v tenise, strategie v tenise, koucovani,

tenisova dvouhra



Abstract

Title: Strategy and tactics in tennis singles

Objectives: The primary goal of this study was to inquire, at various levels of the training
process, into what elite tennis players require from their coaches in order to maximize the
outcomes of the training process. The secondary goal was to supply the perspective of the
players with a perspective obtained from experienced tennis coaches. The coaches provided

us with their views on what makes the training process effective.

Methods: The research design of this study is a version of the multi-case explorative study
that gathers data by means of semi-structured interviews. It is a case of qualitative research.
The data obtained, in total from 18 respondents (9 players, 9 coaches), were submitted to a
deductive form of thematic analysis. Two thematic tables and the related reports are the
outcomes. The reports were made with the intention of formulating useful recommendations,

whenever possible, and to relate the findings to the content of the theoretical part of the thesis.

Results: Our data have underpinned the importance of tactics training. To maximize the
effectiveness of the training process, it has been reported, it is necessary to bring the training
process in terms of performance, in various aspects (tactics, psychology, physical
performance etc.), as close to the requirements of an actual match as possible. It has also been
reported that it is highly advisable to adjust systematically the performance requirements of
the training units in one week before in order that the player enters the contest in an optimal
state of readiness. We have further observed in the data that sufficient knowledge of the
concepts of tactics is a key component of players’ ability to construct feasible game plans.
Based on our analysis we have formulated useful recommendations in these areas such as
these: coach-athlete communication, coach-athlete’s parents communication, tactical

relevance of on-court coaching and the requirements for making this an effective tool.

Keywords: tennis, training process, tactics in tennis, strategy in tennis, coaching, tennis

singles
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1  UVOD

Za posledni roky se tenis do zna¢né miry transformoval. Je to dynamicky se
meénici sport. Pfimé udery, jez byly k pozorovani v prvni poloviné ptedchoziho stoleti,
jsou jiz minulosti. Zasluhou propracovanéj$i kondi¢ni ptipravy, ptestavby techniky,
pokrocilejSich vypleti, mi¢t a v neposledni fad€¢ i samotnych raket, je mozné vidét
daleko rychlejsi udery, které jsou vice rotované a mnohem jistéjsi a presnéjsi. Prispénim
téchto faktori je mozné v soucasnosti pozorovat neptetrzity vyvoj ve stylu taktického

fizeni tenisového zapasu.

Vrcholovy tenis jiZz zdaleka neni jen o zapalu jednotlivych hra¢l, nybrz na jejich
vysledcich se odrazi veliky kus prace v fadé oborti. Dennodenni usili ve spojeni s

védeckym pokrokem posouvaji tento sport rapidné kuptedu.

Tenisu se aktivné vénuji uz od détstvi. I s védomim toho, Ze nejsem a ani nikdy
uz nebudu svétova jednicka, nadSeni pro hru typické pro tenis, touha po vitézstvi a
snaha neustale se zlepSovat po fyzické, psychické, ale i taktické strdnce mé nikdy
neprestanou napliiovat. Pied aktivnim hranim jsem pied Casem dal ptednost trenérské
profesi. Snazim se své dlouhodobé zkuSenosti predat dal. Predstava, Ze mohu byt
vzorem pro ty nejmladSi a Ze mam prilezitost vychovat budouci generaci hract, ze
kterych mohou byt s obrovskou davkou snahy a samoziejmé i Stésti svétovi hraci, mé

pomaha posouvat se dal.

V praci se zabyvam riznymi aspekty uplatnéni strategie a taktiky v tenisové
dvouhie. V dnesni dobé se souboj tenisovych hraci zdaleka neodehrava jen v
okamzicich pribéhu samotného zapasu. Hraci se svymi trenéry délaji fadu klicovych
rozhodnuti hodiny, i dny pied zadpasem. Nejlepsi tenisovi hraci jdou na dvorec s jasné
pfedem promyslenou strategii. Mn¢ se bohuzel diirazu na rozvoj taktického mysleni ze
strany trenérii nedostavalo a tak jsem se k pochopeni dilezitosti taktické piipravy a
strategie dostal aZ pfi studiich na UK FTVS a také diky tomu, Ze jsem se zacal aktivné

vénovat trenérské profesi.

KdyzZ jsem patral po informacich, jak prevést strategii a taktiku do redlné hry,
dosel jsem k tomu, Ze se studiem literatury si nevysta¢im. Zjistil jsem, Ze nejvhodnéjsi
bude poznatky Cerpané z literatury doplnit vhledem a radami téch nejpovolanéjsich v

tenisovém oboru. Vyrazem naplnéni tohoto zaméru je tato prace. Vedle rozSifeni



vlastnich obzorl jsem se prostfednictvim vyzkumu prezentovaného v této praci pokusil
prispét 1 k rozsifeni obzora trenérskych kolegli. Zvoleny vyzkumny design i vybér
respondentt reflektuje tento zdmér. Uz tehdy, kdyz jsem zacinal se studiem na UK
FTVS, jsem dostal napad, ze by bylo velmi ptinosné proniknout takiikajic do centra
déni, tedy dostat se k profesiondlnim hrac¢tiim a trenérim, abych od nich ziskal cenné
rady a zkuSenosti. Metoda vice-piipadové studie zalozené na sbéru dat pomoci

polostrukturovanych rozhovort se zdala byt idedlnim metodologickym feSenim.

Nakolik jsem si védom, v Ceské republice nebyl realizovan kvalitativni vyzkum
na téma taktiky a strategie v tenise, ktery by se tematickou §ifi a rozsahem rovnal
vyzkumu prezentovanému v této praci. Vyzkum bezpochyby prohloubil miij zdjem o
tenis a presvédcil mé o hodnoté trenérské profese. VErim, ze prace miize predstavovat
voditko pro vSechny ty, ktefi v tuzemsku budou chtit trénovani tenisu zefektivnit a v

dasledku toho vychovavat ¢im dale vice konkurenceschopnéjsi hrace.
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2  OBECNA TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Tenis

Tenis je ve své zékladni herni formé (dvouhra) individualnim sportem, proto se
fadi mezi psychicky nejnaro¢néjsi sporty. Tenisovy hrac totiz pii dvouhie spoléha jen
sam na sebe, coz neni dano (pii dvouhte) pouze tim, Ze nejde o tymovy sport, ale také
tim, ze ve vetSiné soutézi neni povolena komunikace mezi trenérem a hracem béhem
zédpasu (tzv. ,on-court® koudink).! Tenis ale pfispiva i ke zvySovani smyslu pro
kolektiv. Soutéze druzstev jsou soutéze kolektivli. Tenis se navic nevycerpava
dvouhrou. Hraci se utkavaji ve dvou typech zapast: dvouhry, coz je zapas jednotlivct, a

&tythry, coZ je hra dvou part proti sobg.’

Tenisova hra se odehrava na tenisovém dvorci. Scholl (2008) rozliSuje dvorce
podle typu povrchu na antukové, s tvrdym povrchem a halové dvorce. Tento vycet
muzeme roz$itit o travnaté dvorce, na kterych se hraji 1 nékteré z nejprestiznéjSich
soutézi, napi. Wimbledon. Scholl (2008) uvadi rozméry tenisového dvorce pro dvouhru

1 Ctythru v ramei uzite¢ného schématu, které je reprodukovéano na néasledujici strané.

., HFisté pro dvouhru je obdélnik 23,77 m dlouhy a 8,23 m siroky. Ve stredu je
rozdéleno siti, jejiz konce jsou upevnény na sloupcich vysokych 1,07 m. ProtozZe se
obvykle uziva dvorce pro dvouhru i pro ctyrhru, podpira se pro dvouhru sit' pomocnymi
sloupky, vkladanymi pod sit vysokymi 1,07 m, a to ve vzdalenosti 0,914 m od podélnych
car dvouhry. Vyska sité uprostred je 0,914 m a je tam staZena dolu platéenym popruhem,
Sirokym 5 cm (tzv. Wimbledon). Pro ctyrhru je dvorec siroky 10,97 m a je tedy o 1,37 m

na kazdé strané sirsi nez pro dvouhru* (Jankovsky, 2002, s. 73).

! Pravidla tykajici se tohoto zasahu trenéra jsou struéné uvedena v podkapitole 3.5. Dale, jak pozdgji
uvidime, slovo ,,koucink* se pouziva ve vice vyznamech. Podle jednoho z nich je koucink zvlastni
metodou vedeni svéience zalozenou na kladeni otdzek. Kdyz hovofime o kou¢ovani béhem zapasu neboli
0 ,,on-court koucinku, nemame na mysli tuto metodu. Abychom specifikum toho, co mame na mysli
kou€ovanim béhem zépasu terminologicky dostate¢né odlisili, budeme pouzivat jako technicky termin
pro tento zasah trenéra slovo: ,,on-court* koucink.

X6

?V textu této prace budeme pouzivat dva tzce souvisejici vyrazy, a to ,hraé a ,,svéfenec®. Slovo
»Svefenec* pouzivame zpravidla tam, kde je jednim z témat vztah hrace k jeho trenérovi. Tenisovou hru
budeme v souladu s terminologii pravidel tenisu CTS nazyvat v této praci ,,zapas*.
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Pro tenis plati obecné charakteristika, kterou uvadi Zhanél a kol. (2011), Ze tenis
je sportovnim odvétvim, v némz se projevuji vSechny obecné koordinacni schopnosti
(diferenciacni-kinestetickd, orientacni, rovnovaznd, reakcni, rytmickd, schopnost
sdruzovani pohybli a prestavby pohybu) s rtznou dulezitosti Mezi specialni
koordina¢ni schopnosti, které se v tenise uplatiuji, patii: kontrola mice, regulace

vzdalenosti a tzv. ,timing“. Tenis se vyznacuje velkou §ifi riznych tderd. Je vyrazné

ovliviilovan vnéj§imi podminkami (dést’, nadmotska vyska, slunce, vitr atd.).

Podobné jako jiné sitové hry, i tenis je sportovni hrou neinvazivniho typu, nebot’

plochy soupeit jsou od sebe odd¢leny siti.
Schéma 1: Rozméry tenisového dvorce (Scholl, 2006, s. 19)°

fe——— 11,88m ————»|«— 6,40 m —><+— 5,48 m—»|

@ . = & = i = B
Vyska sité na okrajich: 1,07 m 4
Vyska sité ve stfedu: 0,914 ‘ l

zakladni ¢ara

e 1,37
(4x)
stfedni pole  pole pro podani ) sloupky stfedni znacka
G o A A A A RS e e e S0 Jo poeza )
~ Zakladni carou 23,77 m "™ zakladni ¢arou
- dvouhra [ pFidana plocha @@ avnirozhodsi D garovi
~ pro ¢tyfhru rozhodci

Hraci hraji na oddélenych ¢astech hraciho pole a pribéh zipasu je omezen
dosaZenim stanoveného poctu vyhranych sad. V tenise se hraje na 2 vitézné sady.
Vyjimku tvofi grandslamové turnaje muZzi, kde se hraje na 3 vitézné sady. Body se
ziskavaji chybou soupeie nebo tim, ze hra¢ odehraje mi¢ do pole soupete tak, aby jej
soupet nebyl schopen vratit zpét. Hra je charakteristickd opakovanymi kratkodobymi a
intenzivnimi pohybovymi ¢innostmi, dale se vyznacuje relativné kratkymi intervaly

odpocinku mezi hernimi vyménami a pfi stfidani stran (Dovalil a kol., 2005). Tenis

3 Za ugelem aktualizace schématu byly vymazany symboly dvou osob, jeden &arovy rozhodé&i a jeden
rozhod¢i na siti.
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vyzaduje vysokou tUroven explozivni sily, reaktivni sily, rychlé sily a frekvenéni

rychlosti (Schonborn a Grosser, 2010).

Soutéze tenisu se hraji v nasledujicich vékovych kategoriich: Minitenis (6-7 let);
Babytenis (déti 8-9 let); Mladsi zactvo (10-12 let); Starsi zactvo (13-14 let); Dorost (15-
18 let); Dospéli (19 a vice let). Soutéze minitenisu a babytenisu se hraji podle vlastniho

soutézniho tadu.
2.2 Tenisova dvouhra

Kdyz se tekne slovo ,tenis®, vétSin€ lidi se vybavi zapasy ve dvouhie. Je ale
zapotiebi zdlraznit to, co jsme si uvedli jiz v pfedchozi podkapitole. Tenis se sklada ze
dvou disciplin, dvouhry a ¢tyrhry. Hlavni rozdil mezi dvouhrou a Ctythrou je v poctu
hra¢h na dvorci. U dvouhry proti sob€ hraji jednotlivei, zatimco u Ctyfhry spolu soupefti
dva pary (mohou byt muzské, Zenské 1 smiSen¢€). Ob¢ discipliny leccos spojuje, napt. u
obou z nich se v zdpasech pravidelné stfidd Gtocna a obranna faze (HOohm, 1982).

Discipliny se ale také v fadé bodech 1i$i, zcela jednoznacné tfeba v taktice.

Diky tomu, ze ve Ctyrhfe mdme na dvorci kromé sebe jesté tii dalsi hrace
(jednoho spoluhrace a dva protihrace), klade se vétsi diiraz na piesnost umisténi mice ve
dvorci. Vznika totiz méné otevienych Casti (openings) dvorce. Jinymi slovy, takticky
styl, ktery v nasledujici kapitole budeme nazyvat ,,Hra do oteviené ¢asti dvorce®, ma u
zminénych disciplin tenisu pon¢kud jinou podobu. Ve dvouhie je vykon zavisly pouze
na jednom hra¢i a jemu specifické skladbé pohybovych a jinych schopnosti a

dovednosti.

Rozdil ve vyméru hracich ploch pro dvouhru i ¢tythru jsme si popsali v
podkapitole vySe. Hraci plocha pro dvouhru je pfirozené o néco mensi, ale zase na ni
hraje pouze jedna osoba. Na profesionalni tenisové Urovni je tenisova dvouhra
atraktivngj$i z hlediska komerénich z4jml a s tim spojené popularity u divaki. Na
druhou stranu ale plati, Ze ¢tyfhra mize poskytnout vice pestrosti, napt. diky riznym
(oproti hfe jedno na jednoho). Odtud plyne vySe zminénd rozdilnost taktickych

moZznosti u obou disciplin.

Kazdy zépas v tenise zafina podle pravidel podanim, které ma sméfovat do

presné vymezeného Ctverce v protihrdCové poli. Ukolem hrace je dostat svymi
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nejlepsimi tdery soupefe do obtiznych situaci tak, aby soupet zkazil vyménu. Jinou
moznosti je soupete vycerpat fyzicky, pokud ma hrac¢ v porovnani se soupetrovou vydrzi
navrch.* Pro zisk hry je zapotiebi, aby hra¢ vyhral &tyii body (s vyjimkou shody).
Bodove¢ oba hraci zacinaji zapas vzdy na nule. Prvni bod je 15, druhy bod 30, tfeti bod
40 a ¢tvrtym bodem je pak hra. Pokud nastane stav 40-40, ktery se oznacuje jako shoda,
pak je k zisku hry zapotiebi ziskat dva body za sebou. Pro zisk sady (setu) je zapotiebi,
aby hrac ziskal Sest her, ale podminkou je, ze musi ziskat minimaln¢ o dvé hry vice nez
soupet. Pokud tedy nastane stav 5-5, hra pokracuje dal a sada mize skoncit vysledkem
7-5. Kdyz nastane stav 6-6, nasleduje tzv. tiebreak. Tiebreak se hraje minimaln¢ do 7
bodii. Zde opét plati pravidlo, ze hrd¢ musi mit minimaln€ o dva body vice nez soupeft,

aby ziskal tiebreak pro sebe a v tom ptipad¢ 1 celou sadu (Littleford a Magrath, 2010).
2.3 Profese trenéra a jeji legislativni ukotveni v CR

V oblasti tréninkové profese nalezneme rizné typy trenér, od ucliteli na
Skolach, ptes odborniky poskytujici individudlni tréninky vefejnosti, az po trenéry
reprezentacnich tymi. Zejména ve starSich vékovych kategoriich a na vrcholové trovni
sportu praci hlavniho trenéra dopliuje prace dalSich specialistl, napt. fyzioterapeuti,
vyzivovi specialisté, kondicni trenéfi, psychologové. Také zalezi na velikosti instituce.
U mensich klubii trenér z pravidla zastava vice roli najednou, zatimco u vétsich klubt
byvéa zvykem, ze kazdy ma svou jasné vymezenou ulohu (vy$$i mira specializace).
Podle Pierre de Coubertina (cit. dle Svobody 2007), v jeho publikaci Pédagogie
sportive (1922), sport rozviji nejen fyzické vykony, ale 1 mravni, socialni a psychické
stranky Clovéka. Z toho plyne, Ze na osobnost a dovednosti trenéra je kladeno mnoho

rozmanitych naroka.

O rozmanitych narocich kladenych na trenéry budeme hovofit pozdéji v
podkapitole 3.1, ve které si probereme souhrnnym zpiisobem 1 riizné role spojené s
vykonem trenéra. V této podkapitole se omezime na odpovéd na otazku, jak je v CR

trenérska profese ukotvena z hlediska legislativy.

Profese trenéra je legislativné ukotvena prostiednictvim dokumentu MSMT CR.
Jedna se o Zakon €. 563/2004 Sb. Profese trenéra je v tomto dokumentu zafazena mezi

pedagogické profese. V §2 se konkrétné uvadi nésledujici:

* Rozligeni taktickych styld je v této praci vénovana podkapitola 3.3.1.
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. (1) Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci, primou
vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou
cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdelavani
na zakladeé zvlastniho pravniho predpisu (dale jen , prima pedagogicka cinnost™); je
zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava cinnost skoly, nebo zaméstnancem statu
nebo reditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykondvajici cinnost Skoly v
pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. 2) Pedagogickym
pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykondva primou pedagogickou cinnost v

zarizenich socidlni péce.

(2) Primou pedagogickou cinnost vykonava

a) ucitel,

b) vychovatel,

¢) specialni pedagog,

d) psycholog,

e) pedagog volného casu,

f) asistent pedagoga,

g) trenér,

h) vedouci pedagogicky pracovnik““ (Zakon &. 563/2004 Sb.)’.

Podle Lazarové a Javy (2006) , trenérské vzdélavani ma v Ceské republice
uceleny systém, jde o trenérské licence A, B, C, tzn. tridy 1., II. a III, které jsou presné
vymezeny pozadavkem na pocet absolvovanych vyukovych hodin. Licenci A je mozné
ziskat pouze studiem v akreditovanych programech prislusnych vysokych Skol se

¢

sportovnim zamérenim. ‘

> [online: https://ppropo.mpsv.cz/zakon_563 2004]
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V § 21 Zakona ¢. 563/2004 Sb. se ¢leni moznosti ziskani trenérské kvalifikace

nasledujicim zptsobem:

,a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na pripravu ucitelii télesné

vychovy a ziskanim osvédceni nejméné I1. tridy trenéra prislusné specializace,

b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu ve studijnim oboru télesna vychova a sport a ziskanim osvédceni

nejméné I1. tridy trenéra prislusné specializace,

¢) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském studijnim
programu v oblasti zamérené na télesnou vychovu a sport a ziskanim osvédceni

nejméné 1. tridy trenéra prislusné specializace, nebo

d) strednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim vzdeélavaciho
programu stredniho vzdelavani nebo strednim vzdélanim s vyucnim listem ziskanym
ukoncenim vzdeélavaciho programu stredniho vzdélavani a trenérskou Skolou
telovychovnych fakult vysokych skol a ziskanim osvédceni nejméné Il. tridy trenéra

prislusné specializace* (Zakon ¢. 563/2004 Sb.).
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3 TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU

Ke sbéru dat prostfednictvim rozhovorti jsme vyuzili dva scéndfe, jeden pro
rozhovory s hraci a druhy pro rozhovory s trenéry (viz Ptiloha ¢. 3). Kazdy ze scénait
obsahoval oteviené otazky, které byly seskupeny do velmi obecnych popisnych bloki.

Tyto bloky jsou uvedeny v nésledujici tabulce:

Tabulka 1: Zdkladni popisné bloky = kategoricky ramec vyzkumu

Scénai pro HRACE Scénaf pro TRENERY
(1a) Osobni (hracska) historie (1b) Osobni (trenérska) historie
(2a) Vybér trenéra a zacatek spoluprace (2b) Prijeti sveétence
(3) Dlouhodoba piiprava (3) Dlouhodoba piiprava
(4) Priprava pred soutézi (4) Priprava pred soutézi
(5) Soutez a koucovani béhem zapasu (5) Soutéz a koucovani béhem zapasu
(6) Analyza po zépase, zmény v tréninku (6) Analyza po zapase, zmény v tréninku
(7a) Hracska reflexe trénovani (7b) Trenérska sebereflexe
- (8b) Tymovy aspekt trénovani
(9) Socialni faktory (9) Socialni faktory
(10) Idealni trenér (10) Idealni trenér

Tabulka ukazuje, Ze scénafe byly postaveny tak, aby se obsahem maximalné
piekryvaly. Jak bude vysvétleno blize v kapitole 4.1 Cil prace, scénaf jsme zpracovali
ve dvou verzich, abychom ve formulaci danych otézek v jednotlivych blocich rozlisili

mezi hra¢skou perspektivou a perspektivou trenérskou.

Popisné bloky scénait odpovidaji metodologicky urovni kategorii v rdmci nasi

pozdéjsi analyzy (viz kapitola 4) a slouzi jako teoretické vychodisko naseho deduktivné
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orientovaného kvalitativniho vyzkumu. Jinymi slovy, tréninkovy proces v tenise jako
Siroce pojaty celek jsme si predem promysleli a rozparcelovali si ho do nekolika
aspektii. Tyto aspekty odpovidaji popisnému roz¢lenéni nasich scénait. Napft. hodilo se
nam rozliSovat mezi dlouhodobou piipravou hrace a ptipravou pied soutézi, ktera ma
oproti dlouhodobé piipravé fadu specifik. Neocekavali jsme, ze ndmi predpokladana
zakladni rozliSeni, jako je to mezi dlouhodobou piipravou a ptipravou pred soutézi, maji
byt nééim, co bychom meéli v datech objevovat. Naopak jsme piredpokladali, ze
propracovanéjsi strukturovani rozhovora prispéje k tomu, abychom se v rozhovorech

dostali ke konkrétnéjSim, méné ocekéavatelnym a hlub§im informacim.

., Vyzkumnici si kategorii vytvori na zacatku procesu analyzy dat proto, aby
zapocali proces abstrakce. Rozvinuti kategorii pomaha zajistit detaily v analytickém
rozvijeni téemat* (Vaismoradi et al., 2016, s. 102). Na§ vyzkum vyuZziva tematickou
analyzu, ve které se koduje prostfednictvim témat a ve které se vedle témat mohou
objevit 1 kategorie. Pokud miiZzeme rozliSit mezi povrchovou a hlubsi rovinou analyzy
dat, pak kategorie se podle Vaismoradi et al. (2016) formuji na povrchové, méné
interpretativni rovin€é. Témata ptichdzi vzdy az s daty a jsou v datech zakotvena. V
souladu s timto chapanim rozdilu mezi kategorii a tématem miizeme nase zakladni
popisné bloky uvedené v tabulce €. 1 chapat jako kategorie a jejich celek jako

kategoricky ramec vyzkumu.

K tomu, abychom si vytvoftili zakladni roz¢lenéni pfedmétu naseho vyzkumu, t;.
tréninkovy proces v tenise v Sirokém slova smyslu (ovSem s dlrazem na strategii a
taktiku), nam dobie poslouZzilo schéma ve Slepicka (1988, s. 12), které reprodukujeme

na dalsi stran€ v uplnosti.

Stejné jako Slepicka (1988) rozliSujeme mezi dlouhodobou ptipravou, ptipravou
pied soutézi, koucovanim v priub¢hu soutéze (véetne ptipadného ,,on-court* koucinku) a
ptipravou po soutézi s tim, Ze posledni z uvedenych druht ptiprav jsme si rozdélili v
ramci jedné kategorie na pozdpasovou analyzu a zmény v tréninkovém procesu (viz
polozka (6) v tabulce €. 1). Naopak od Slepi¢ky nepiebirdme jeho pohled na roli trenéra
a roli kouce. Misto toho se ptiklanime k vice modernimu pojeti koucinku jako nedilné

soucasti celkové ptipravy hrace vcetné té dlouhodobé.
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Schéma 2: Trénink, vedeni v soutezi, koucovani (Slepicka, 1988, s. 12)

Ptiprava na soutéz

Soutéz

Ptiprava po soutézi

dlouhodoba, kratkodoba, vedeni sportovce | bezprostiedné po v ramci dalsiho
.. , Y v pribéhu utkani utkani nebo tréninkového
tréninkovy proces bezprostiedné . ]
nebo zavodu zavodu procesu

pred soutézi

__koucovani__

role kouce

vedeni pfi soutézi

role trenéra role trenéra

Zbytek vykladu v teoretické Casti je z valné Casti roz€lenén na zakladé nami
piijatého kategorického ramce, tzn. je v souladu s ¢lenénim tabulky, kterou jsme si
uvedli na zacatku této kapitoly. Z tohoto divodu taktéz odpovidd clenéni otazek v
naSich scénéfich rozhovort. Musime dodat, Ze u nékterych polozek kategorického
ramce nevznikla potieba nami danou oblast rozvadét teoreticky. SpiSe nam §lo o to, co v
ramci dané oblasti (kategorie) objevime v datech. Polozky, které jsou v teoretické Casti
vynechané, jsou v tabulce €. 1 vyznacené Cervené. Napt. u polozek ,hrac¢ska/trenérska
reflexe trénovani,” (7a) a (7b), jsme nepiedpokladali nutnost rozboru teorii. Nebot’ z
povahy téchto kategorii jde o ziskéni konkrétni reflexe respondenti na tréninkovy

proces pomoci sbéru dat (rozhovory).
3.1 Trenér

3.1.1 Role trenéra a koucovani

Slepicka (1988) na zéklad¢ vysledkii ankety s trenéry rozdé€lil roli trenéra a roli
kouce tak, jak to vidime na schématu vySe. Dale rozliSuje mezi koucovanim a roli
kouce. Terminem ,koucovani“ ma na mysli vedeni sportovce v prubéhu zépasu nebo
zavodu. V tenise toto odpovida on-court koucinku, ktery neni, jak si probereme blize v

podkapitole 3.5, z vétsi ¢asti povolen. Toto je ale pfili§ omezujici definice koucovani.
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Podle nas dava smysl vidét koucovani jako ¢innost, kterd se mize projevovat v rdmci

zapasu i mimo zapas.

Vodickova (2012) shrnuje historii kou¢inku, podle které koucovani vzniklo jako
alternativa k trénovani. ,, Koucink vznikl v podstaté nahodne, kdyz vedeni hrace musel
prevzit jiny trenér, ktery sportovnimu odvetvi nerozumél. Usoudil tedy, Ze sportovce
nemiize ihned vést, ale musi se od néj nejprve naucit potrebné veéci. Zacal se tedy
sportovce tazat (typické pro koucink), jak dosahl vykonu, co pro to obétoval, jaké
podminky potiebuje k tomu, aby predvedl nejvyssi vykon a na dalsi podrobnosti. S
odstupem casu se ukdzalo, Ze se svérenec zlepsuje rychleji, nez tomu bylo s predchozim
trenérem. A pojeti koucinku bylo ,,objeveno“* (Vodickova, 2012, s. 19). Koucovani v
tomto smyslu odpovida vymezeni profese kouce v Blazej (2019, s. 11), podle kterého
kou€ ,,vede svého klienta pomoci cilenych a strukturovanych otdzek, jimiz se snazi
dosahnout toho, aby si klient sam rozebral svou situaci a nasel reSeni.” Takové

koucovani se svym uplatnénim neomezuje na prib¢h zapasu.

Podle Johnson et al. (2011) je hlavnim cilem trenéra (coach) ptipravit svého
svétence na vrcholovy sportovni vykon (peak performance) a tato ptiprava ma probihat
holisticky. Holismem se zde mad na mysli to, ze trenér uplatiiuje kompetence ve
vSech téchto 6 oblastech: sportovni administrativa (sports administration), kouCovaci
metody (coaching methods), sportovni medicina (sports medicine), kondicni piiprava
(strength and conditioning), sportovni psychologie (sport psychology), rozvoj sportovce
(athlete development). V Johnson et al. (2011) se setkdvame s pouzitim slova ,,coach*
ve smyslu Ceského ,trenér®, jestlize kompetence trenéra chapeme v dostatecné Sirokém
smyslu (holistické pojeti tréninkového procesu). OvSem vidime také, Ze ,,coaching
methods* urcuji v téZe studii pouze jednu zcelkového poctu 6 slozek kompetenci
trenéra (coach), coz odpovida béznému Uzu, ve kterém ,.koucink* pfedstavuje pravé
pouze ¢ast pozadovaného vykonu trenéra, nikoli celek tohoto vykonu. Ve smyslu této
terminologie ten, kdo se vénuje koucinku, nemusi nutné napliiovat vSechny znaky
trenérské profese (coach). Toho, kdo se omezuje Cist¢ na kouc€ink, bychom nejspis
nazvali prostym ,kouc* (vs. ,trenér*) — ekvivalentem v anglosaské literatufe zde Casto

byva sloZitéjsi termin: , performance coach .

Slepicka (1988) dale otevira otazku, zda by kou¢ a trenér méli byt jedna a tataz
osoba. V ramci ankety, kterou Slepicka realizoval, se objevovaly nédzory, které vidi

koucovani, zejména v prubchu zépasu, jako specifickou Cinnost, ke které by mél mit
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Clovek urcité znalosti a dovednosti. V ramci ankety dokonce zaznélo stanovisko, ze by
trénovani a koucovani neméla provadét jedna a taz osoba a to z toho divodu, ze jsou
tyto dvé role velmi narocné a mohou byt jen obtizné slucitelné. Slepicka ve své knize
uvadi ptiklad takové praxe, kdy méli néktefi soudobi excelentni tenisté osobni kouce,
jejichz hlavni ulohou bylo sledovat hru budoucich soupetfii a pfipravovat tenisty na
zaklad¢ téchto specifickych poznatkli na dany zapas. Na zbytku tréninkového procesu

se tito koucové nijak vyznamné nepodileli.

Abychom se ve zmatcich ohledné pouzivani terminti ,koucovani a ,kouc*
zorientovali, pomize nam uvédomit si dvé véci. Za prvé, kou¢ovani neni jedna ¢innost,
ale spiSe soubor Cinnosti. Jedna z variant koucinku klade diraz na povzbuzovani a
poskytovani taktickych rad. U této varianty je kouCovani napojené spiSe na konkrétni
zépas. Toto odpovida SlepiCkové upiednostiovanému pojmu koucovani. Jind varianta
klade diraz na urCity méné direktivni (na vyptavani zalozeny) zplsob, jak pomahat
svétenci dosahovat lepSich vykonii. Obé varianty jsou opodstatnéné a nevylucuji se. Za
druhé, odpovéd’ na otazku, zda sluCovat ¢i neslucovat roli trenéra a kouce v jedné
osob¢, zéavisi na preferencich konkrétniho hrace a na financnich moznostech
hrace/klubu najmout si vice specialisti do realizacniho tymu. Obecné nemtizeme

rozhodnout, zda je €1 neni vhodné sluCovat dotycné role v jedné osobé.

Podle Blazeje (2019), ktery ndm nabizi modernéjsi pohled na zkoumanou
problematiku, je hlavnim cilem koucovani piisobit na psychickou slozku jednotlivce
tak, aby dosahl nejvyssiho mozného vykonu/rozvoje (v zavislosti na tom, zda sledujeme
tzv. transak¢éni model nebo transformacni). ,, Obecnym cilem koucovani [je] zvysovani
sebevedomi a sebeucty jedince, respektovani jeho vlastnich potieb a prebirani
zodpovédnosti za viastni ciny* (Blazej, 2019, s. 5). Vykon trenérské profese je oproti
tomu zaloZen na praci s fyzickymi-motorickymi pfedpoklady sportovniho vykonu v

ramci dané sportovni aktivity.

Systematickym zplisobem jiz od roku 1995 sdruzuje kouce a zdjemce o kouc¢ink
Mezinarodni federace kouct (/CF - International Coaching Federation). Podle ni musi

koucové splitovat tyto pozadavky:

e Kou¢ by mél pomahat lidem lépe si stanovit své cile a nasledné je také

dosahovat.

21



e M¢l by chtit od svych klient vzdy vic, nez ¢eho by dosahli bez jeho pomoci.
e Podporuje své klienty, aby dosahli svych vysledk rychleji.

e Predkladd moznosti a nastroje, zajiStuje pomoc a strukturu pro ziskani vétsi

efektivity (Blazej, 2019, s. 11).

Na zavér této podkapitoly navazeme na vyklad podkapitoly 2.3, ve které jsme si
rozebrali trenérskou profesi z legislativniho pohledu. Podivame se na nékolik koncepci,

které mapuji rozmanité role spojené s trenérskou profesi.

., V priitbéhu své kariéry se trenér musi naucit celou radu dovednosti a rozvijet
radu svych viastnosti* (Robinson, 2010, s. 37). Nékteré z prvki, které urcuji trenérské
kvality konkrétniho trenéra, mohou vychazet ze zkuSenosti s povoldnimi mimo oblast
sportu, tzv. pienositelné dovednosti (transferable skills). Podle Cristielda et al. (2003)

se uspesné trénovani zaklada na nasledujicich dovednostech a vlastnostech:

e  Schopnost efektivné komunikovat, véetné schopnosti naslouchat
® umét dat nestrannou, véasnou a uzitecnou zpétnou vazbu

® schopnost dobre planovat

® schopnost analyzovat

® schopnost vytvorit a udrzet podminky pro bezpecné trénovani

® schopnost zachovat si pri trénovani zvidavou mysl a udrZet si motivovanost
ohlednée zlepsovani svych trenérskych dovednosti a znalosti (Crisfield et al.,

2003, cit. dle Robinsona 2010, s. 37).

Podle Crespo a Miley (2001, s. 12) Gspéch tenisového trenéra zavisi na zvladnuti

kazdé z nasledujicich funkci:

e Instruktor: Ridi jednotlivé ¢innosti.

e Ucitel: Pfedava nové znalosti a mySlenky.
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jednu.

Motivator: Probouzi v hraci pozitivni, vysoce zodpovédny pristup.
Vychovatel: Stanovuje prislusné odmény a tresty.
Manazer: Vede a usmériuje hrace.

Organizator: Efektivnim zplisobem vyfizuje ,,papirovani®, stara se o zalezitosti

organiza¢niho charakteru.

Pracovnik pro styk s veFejnosti: Zajistuje kontakt se sdélovacimi prostiedky.
Socialni pracovnik: Je-li tfeba, ptisobi jako radce a opora hrace.

Pritel: Vytvari si k hraci dobry vztah.

Védec: Analyzuje, hodnoti a ¢ini zavéry.

w7

Student: Naslouchd, uc¢i se, premysli o sobé, neustile se snazi o

sebezdokonaleni.

Vyse uvedené charakterizace roli ¢i dovednosti trenéra si doplnime jesté o

Jedna se o rozpracovani roli trenéra v oficidlnim manudlu pro badminton ve

Woodward (2016, s. 10, viz Schéma €. 3 nize). Jak vidime, uvedené charakterizace se v

lecCem prekryvaji a 1i8i se stupném slozitosti. Neni tfeba trvat na jedné z nich, nebot’

zpusobt, jak roli trenéra pojmout, je nespocet. Odnést bychom si z nich méli predev§im

to, ze schopny trenér by na sebe mel umét navazat nékolik vzajemné provazanych roli.

Z toho plyne, Ze vykon profese trenéra neni viibec jednoduchy, a navic, Ze je to tkol,

ktery predpoklada, Ze se trenér pribézné vzdélava v rtiznych oblastech a cely zivot na

sob¢ pracuje.

Schéma 3: Role trenéra (Woodward, 2016, s. 10)

@\ Role /

/ trenéra \\ @

MOTIVATOR / \
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V nasledujici podkapitole se budeme zabyvat tématem trenérské filosofie. Ta
(podle pojeti, kterého se budeme drzet) vyrazné¢ zasahuje do roviny vedeni svéfence
trenérem z hlediska hodnot. Abychom si tuto konkrétni roli zdiraznili, na zavér si
uvedeme charakterizaci trenérské profese z hlediska specifického trenérského ukolu,
ktery zmifluje sportovni analytik Dick Vitale v Bollettieri (2017), totiz ukolu naucit

svého svéfence vitéznému postoji.

Pro trenéra je naprosto nezbytné, aby svym svéfenciim objasnil dulezitost vlastni
hrdosti a sebetcty. Tyto pfedpoklady hraji podle Vitaleho velkou roli pfi formovani
vitézného postoje. HRDOST (angl. PRIDE) Vitale rozdéluje do nasledujicich slozek:

P Perseverance (vytrvalost)

R Respect (ucta)

I Inteligence

D jako Ctyfi zivotni D:
Desire (touha)
Dedication (obétavost)
Determination (odhodlani)
Discipline (disciplina téla 1 ducha)

E Enthusiasm (nadSeni)

,Jestlize trenér dokaze rozvijet hrdace s takovou HRDOSTI a primét je, aby
podavali sviij nejlepsi vykon, pak je to uspésny trenér, ktery dosahl ve svém oboru
mistrovstvi“ (Dick Vitale, cit. dle Bollettieri, 2017, s. 8). N¢které z hodnot
pojmenovanych ve Vitaleho shrnuti postoje hrdosti velmi pfiznaéné vyjadiuji slova
Bjorna Borga: ,, Kazdy mic Ize vrdtit, proto za kazdym bezim. Zatim prohrdvam, to je o
ditvod vic, abych bojoval o kazdy mic. Utkani nikdy neskoncilo driv, nez se rozhodl
posledni mi¢. Nespoléhejte na nikoho jiného nez na sebe; jisté mate trenéra a pratele,

ale na dvorci jste sam. Budte trpélivi, nikdo neni uspésny hned“ (H6hm, 1987).
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3.1.2 Trenérska filosofie

Podle Mullema a Brunnera (2013) by mél kazdy trenér postupovat v souladu s
néjakou trenérskou filosofii. Ta by pfitom neméla byt ani nahodild a stejn¢ tak by

neméla byt jedna obecna a platnd pro kazdého. Tito autofi piedstavuji systém

formulovani vlastni trenérské filosofie v nasledujicich osmi krocich:

Tabulka 2: Redukovand verze tabulky v Mullem a Brunner (2013, s. 32)

Krok

Ukol

1. Identifikuji své hodnoty.

Dam dohromady vycet tfi ¢i vice hodnot.

2. Vyjasnim si celek svych presvédceni (belief

system).

Kazdé z uvedenych hodnot ptifadim vyzvu ke
konkrétnimu jednani (action statement).

3. Formuluji svoji (trenérskou) vizi (mission).

Sepisi text, ktery formuluje moji (trenérskou) vizi
na zaklad€ toho, k ¢emu jsem dosel v predchozich
dvou bodech.

4. Urc¢im si osobni vykonova kritéria (standards
of performance).

Napisi seznam svych osobnich kritérii pro kazdou
z téchto oblasti: (a) fyzi¢no; (b) vzdélavani; (c)
osobnost.

5. Vyjasnim si, jak rozumim tGcelu sportu.

Sepisi text o tom, jak rozumim téelu sportu.’

6. Formuluji vizi tymu svych sveéfencu.

Na zaklade toho, k ¢emu jsem dosel v bodech 1-
S, popisi vizi pro tym svych svérenct.

7. Ur¢im vykonova kritéria pro tym svych
svérencu.

Napisi seznam kritérii pro tym svych svérencu
pro kazdou z téchto oblasti (a) vzdélavani; (b)
sportovni vykon; (c) komunita.

8. Sepisi svoji trenérskou filosofii.

S vyuzitim toho, k ¢emu jsem dosel v bodech 1-7,
sepisi prehledovy text vysvétlujici moji
trenérskou filosofii.

® Podle Mullema a Brunnera (2013) musi trenér pii vedeni svéfenci v reflexi na tidel sportu brat v potaz
ti'i véci: (1) rovnovaha mezi hodnotou vitézstvi a hodnotou zi¢astnit se a dat do ucasti svoje maximum
nehled€ na vysledek; (2) trenér by mél ve sportoveich udrzovat touhou sportovat tim, ze je povede k
uvédomeni, pro¢ sport délaji (jejich konkrétni diivody); (3) dillezitost fyzické prapravy. Podle Slepicky et
al. (2006) je bod (1) podstatny zejména u mladsich sportovct. Dale tvrdi, ze déti by mély sportovat v
atmosféte klidu, a dodavayji, ze ,,je velmi dulezité pri vedeni déti nepovysovat dileZitost vysledku napr. v

utkani nad pozitivnim prozitkem plynoucim ze samotné cinnosti “ (Slepicka et al., 2006, s. 133).




Ptednost tohoto pojeti trenérské filosofie spociva v jeho pfimém vztahu k
trenérské praxi. Je to navod, ktery kazdy trenér mize okamzité aplikovat na svou praci.
Navic jde o navod, ktery spoc¢iva v prevadéni myslenek na papir. To mé fadu vyhod,
napt. do textu mohu opakované nahlizet a pfipominat si jeho obsah v piesné podobg.
Navic pomaha takzvan¢ ,,dat si véci na papir”. Jsme totiz vice kriti¢téj$i k vlastnim
myslenkam, nebot’ je posuzujeme vice z pohledu c¢tenare. Dalsi jeho prednosti je
skutecnost, ze koncept trenérské filosofie rozviji na zakladé¢ myslenky ,,Musim mit

jasno sam v sobé a teprve pak mohu jako trenér néco hodnotného piedat svym

svéfenciim®.
3.1.3 3 modely trénovani

V soucasné dob¢ se v literatuie pracuje se ttemi hlavnimi modely, které slouzi k
zachyceni vedeni (leadership) svéfence jeho trenérem za ucelem dosazeni sveéfencova

maximalniho sportovniho vykonu:

e Multidimenzionalni model vedeni (MDML)
e Media¢ni model vedeni (MML)

e Model3 +1C

Cilem této podkapitoly je tyto modely nacrtnout. Véfime totiz, ze koncepce,
které tyto modely piedstavuji, budou napomocné pii interpretaci dat ziskanych

prostiednictvim polostrukturovanych rozhovori.”
(1) Model MDML

Tento model byl poprvé ptedstaven v roce 1978 v disertacni praci Packianataha
Chelladurai, ktery v soucasné¢ dobé piisobi na Western University v Kanad€. Vznikl
jako pokus o integrovani stavajicich konceptl vedeni do §iteji pojatého ramce kontextu,
ve kterém probihd tréninkovy proces. Centralnim problémem modeld, které existovaly
pfed MDML, bylo to, Ze tyto modely mély tendenci se soustfedit pouze na osobnost
trenéra nebo osobnost hrace. MDML se snazi obé¢ tyto slozky propojit. A to nejen mezi

sebou, ale 1 s organiza¢nim kontextem hry. V tomto modelu jsou spolu vSechny tyto

7 Viz metodologicka &ast prace, kapitola 5.
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slozky v interakci a spolupodileji se na vysledném tuspéchu a spokojenosti hrace.
., Uspésny vztah mezi trenérem a jeho svéfencem spociva podle MDML v kongruenci
(congruence) mezi chovanim trenéra, které si preje sverenec, skutecnymi trenérskymi
projevy (coaching behaviours) jeho trenéra a pozadavky, které si Zada situacni kontext *
(Foulds et al., 2019, s. 2). ,,Model postuluje, ze sportovcitv vykon a spokojenost jsou
funkci miry, ve které jsou ti roviny chovani trenéra ve vztahu kongruence* (Olympiou
et al, 2008, s. 424). Trenérovym cilem méa podle Chelladuraiova modelu byt
maximalni snaha o pfizptisobeni svého trenérského chovani svéfencové ofekavanim a

situa¢nim pozadavkim.

Pro shrnuti vztahu mezi jednotlivymi slozkami modelu MDML si vypijc¢ime
schéma z Chelladurai (2007, s. 117). To jsme si upravili tak, aby odrazelo tréninkovy
proces zaméieny na jednoho svéfence (nikoli tymu). Podle toho jsou upraveny i popisy

jednotlivych slozek, které Cerpame ze stejné stati:

Schéma 4: Multidimenzionalni model vedeni (Chelladurai, 2007, s. 117)

@ 4)
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1 . ,
\ /| situaci
\‘ ’
\ 1
\ 1
\ 1
\ 1
\ 1
\ 1
\\ " (7)
\ ! _
v ! - . ’
Q) Y 5) po Spokojenost a vykon
o . y - o svéfence
Charakteristiky trenéra n Skute¢né chovani
’I \\ [ -
! \ ~~_
1 \ S
! \
! \
! \
! \
! \
! \
! \
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\
3) f | (6)
/ 3
Charakteristiky Chovani chténé
svéfence svéfencem

¥ MDML model je zalozeny na tzv. kongruenéni hypotéze, ktera iika, Ze ,, iirovern kongruence mezi tremi
stavy [ve schématu oznacené jako (4), (5), (6)] ovliviiuje vysledné proménné vykonu a spokojenosti clena
tymu [Ci svéFence, pokud nejde o tymovy sport] “ (Chelladurai, 2007, s. 118). Vyrazem ,,kongruence*
rozumime strukturni shodu. Miizeme to vnimat jako naladénost mezi svéfencem, trenérem a prostiedim.
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1. Situacni kontext (Situational characteristics). Jedna se o prostiedi, ve kterém
trenér odvadi svou praci. Charakteristiky tohoto prostiedi jsou vazany na
kulturni, vékové, vykonnostni aj. odliSnosti. Hlavnim prvkem této slozky
modelu je soubor cili spoluprace trenéra a jeho svétence. Tyto cile se promitaji
do kariérniho planu svétence. Jinym prvkem v této slozce modelu, ktery stoji za
zminku, jsou pravidla a povaha daného sportu. U tenisu si jako ptiklad mizeme
uvést pravidla regulujici on-court koucink, kterym se vénujeme v podkapitole

3.5.

2. Charakteristiky trenéra (Leader characteristics). Zde hraji roli trenérovy
pfedchozi zkuSenosti, jeho vzdélani, osobnostni charakteristiky, temperament a

v neposledni fad¢ 1 schopnost dé€lat spravna rozhodnuti.

3. Charakteristiky svérence (Member characteristics). Zde hraje roli, zda se
jedna o muze nebo zenu (chlapce nebo divku), svéfenciiv vék, disciplinovanost,

jeho osobnostni a psychologické charakteristiky, zkuSenosti a kulturni zdzemi.

4. Chovani vyzadované situaci (Required behaviour). Jednd se o soubor
pozadavka, které plynou ze situacniho kontextu (1) a v jejichz mezich se trenér

musi pfi odvadeéni své prace pohybovat.

5. Skutecné chovani (Actual behaviour). Jedna se o slozku, kterd zahrnuje
adaptivni chovani trenéra a reaktivni chovani svéfence. Vysledné (adaptivni)
chovani trenéra, které¢ je klicovym bodem celé¢ koncepce. Z jedné strany je
formovano chovanim, které chce svétenec (6), z druhé strany je ovlivnéno
charakteristikami trenéra (2). Podle Chelladuraie je zadouci, aby napliovalo
pozadavky dané¢ situacnim kontextem (4). Adaptivni chovani trenéra

bezprostfedné ovliviiuje reaktivni chovani hréace.

6. Chovani chténé svérence (Preferred behaviour). Toto je chovani, které hra¢ od
trenéra ocekava a chce. Mélo by se projevovat béhem tréninkového procesu.

Odrézi se 1 ve zplisobu poskytovani zpétné vazby nebo podpory hréce.

7. Spokojenost a vykon svéfence (Member satisfaction group performance).

Dobré vykonnostni vysledky zavisi na spokojenosti svétenct.

Z vlastni hra¢ské zkuSenosti autora této prace si uvedeme konkrétni piiklad

toho, jak se podcenéni bodu (6) ve Schématu ¢. 4 (chovani, které chce hrac) odrazilo na
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jeho vykonnosti béhem zapasu (7). Jedna z hracskych charakteristik autora (3) je
takova, ze nema rad, kdyz ho trenér zacne v reakci na to, Ze se dafi, chvalit. Zcela mu
vyhovuje, aby trenér byl vpovzdali pouze pritomen, aniz by mluvil. Je nauc¢eny spoléhat
sam na sebe, vi, co potiebuje a co mu naopak v danou chvili $kodi. V nesouladu s touto
autorovou preferenci se stalo, ze se mu dafilo v zapase a jeho trenér na to reagoval
snahou koucovat ho chvalenim (5) — povzbuzovanim typu ,,Super! Hraj stejné, neni
Sance prohrat!.* Jakmile na n¢j zacal takto mluvit, narusil jeho koncentraci a rozhodil
jeho ,,vnitfni mysleni“. Model MDML dobie ukazuje, kde se stal problém. Neni-li
trenér schopen rozeznat potieby a preference svého svéfence, mize to mit snadno

fatalni vliv na vysledny vykon.’
(2) Model MML

Model MML byl ve své prvni verzi publikovan trojici vyzkumniki, R. E.
Smithem, F. L. Smollem a E. Huntem, v roce 1978. Tento model pracuje se tfemi

slozkami:

A. Chovani trenéra;

B. Svéfencovo vnimani (perceptions) chovani trenéra a to, jak si toto chovani

pamatuje (recollections);

C. Svétencovy hodnotici reakce (Chelladurai, 2007, s. 113).

Smoll a Smith charakterizuji zakladni myslenku svého modelu takto: ,, Kazdy
model trenérského vedeni, ktery obsahuje vSe, co ma, se nesmi zastavit u situacnich
faktoru a vnéjskovych projevii v chovani (overt behaviors), ale musi vzit v potaz i
kognitivni procesy a promenné individualnich rozdilii, které zprostredkovavaji vztah s
vychozimi faktory trénovani (antecedents), trenérskym chovanim samotnym, a tim, k
cemu trénovani vede (outcomes) (Smoll a Smith, 1989, cit. dle Chelladurai, 2007, s.
113). Zjednodusen¢ bychom mohli fici, Ze tento model bere vazné fakt, Ze na efektivité

tréninkového procesu se projevuje to, jak svétfenec ,,Cte* trenérovo chovani, co si z néj

? Autorovi se stalo, ze vedl 5:0 v prvni sadé. Jeho trenér ho zacal povzbuzovat nezadoucim zptsobem (5),
kdyz ho instruoval, aby udrzel tempo. On se takiikajic ,,sesypal® a sadu prohral v poméru 5:7. To samé se
opakovalo ve druhé sadé. Opét vedl, tentokrat 3:0, trenér pfiSel k plotu, povzbudil ho, pochvalil, fekl néco
ve smyslu, at’ hraje stejné, a autor nakonec celkove prohral s vysledkem 5:7; 3:6.
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dokaze vzit a jak jej hodnoti — tyto faktory se odrazi ve sveéfencovych reakcich na
trenéra. U MDML modelu je tato slozka zachycena v popisu bodu (5) jako reaktivni
chovani svéfence. Pro trenérskou praxi bychom z toho mohli vyvodit dilezitost zpétné
vazby od svéfence. Dobry trenér by mél tuto zpétnou vazbu vyzadovat a svoji praci ji

prizptisobovat.
(3) Model 3 + 1C

Tteti z modeli trenérského vedeni svéfence je nejnovéjsi a vychazi z kritiky
dvou vyse uvedenych. V ptivodni varianté nesl jméno ,,3C*. Jak vysvétluje Foulds et al.
(2019), podle Sophie Jowett, autorky 3C modelu, MDML a MML modely nejsou zcela
vyhovujici z toho divodu, ze stavi trenéra a jeho svéfence do pfili§ jednosmérného
vztahu, podle které¢ho je ve vedouci pozici v tréninkovém procesu trenér. Asymetricky
vztah mezi osobou vedouci a osobou vedenou Jowett nahrazuje vztahem kooperace.
Vztah kooperace vidi jako ¢lenény do tech kategorii, jejichz jména zacinaji na ,,C*“. K

prezentaci téchto kategorii vyuzijeme jejich charakterizace ve Foulds et al. (2019):

e | Blizkost (Closeness) - Hloubka propojeni trenéra a jeho svérence a to, jakym
zpusobem si tito dva navzajem diiveruji, maji se radi, chovaji k sobé respekt a

ocenuji jeden druhého.

e (Oddanost veci (Commitment) - Touha po tom, aby mél vztah [trenér-sverenec]
trvani.
® Vzdjemnost (Complementarity) - Interakce mezi trenérem a hracem je vnimana

jako kooperativni a efektivni “ Foulds et al. (2019, s. 244).
Model 3 + 1C vznikl obohacenim téchto tii kategorii o jednu dalsi kategorii:

o | Vzdjemna orientace (Co-orientation) - Jak vzdjemné (reciprocal) jsou
svérencova predstava a trenérova predstava jejich vztahu. ... Vzdjemna
orientace je definovana jako uroven (degree), se kterou dokazi trenér a atlet
spravné vyvodit, jak se ten druhy citi, jak premysli a jak se chova* (Foulds et al.,

2019, s. 2).

Model 3+1C dle ndzoru autora prace dopliiuje model MML. Model MML klade

diiraz na to, jestli svéfenec umi spravné porozumét trenérovi (jestli spravné rozumi jeho
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vyjadienim, napt. pokyniim, projeviim jeho trenérské filosofie a hodnot, nonverbalni i
verbalni komunikaci). Model 3+1C jesté navic dopliuje, ze hra¢ musi byt srozumitelny
trenérovi, aby vzajemna kooperace byla efektivni. Svéfenec prece také nese urcity dil

zodpovédnosti za to, jak je on srozumitelny svému trenérovi.

Uvedené modely nelze chépat tak, ze se vzajemné popiraji nebo dokonce uplné
rozchazeji. Kazdy z nich klade diraz na néco trochu jiného. Kdyz analyzujeme
konkrétni tréninkovy proces, v fadé¢ ohledech maji potencidl navzajem se dopliovat.

Rozhodné¢ dava smysl vyuzivat vSechny z nich.

3.1.4 Didaktické styly

Didaktické styly ptedstavuji rozdilné ptistupy k vyucovéni s tim, Ze jejich
rozdilnost spoc¢ivad hlavné v roli, kterou svéfenec/zak v procesu vyucovani zaujima.
Celek didaktickych styla tvofi spektrum. Ve vzdélavacim procesu maji vyznam tehdy,
pokud se navzajem dopliiuji a jsou propojené. S odkazem na praci Lubomira Dobrého
tym autortt Sliacky a Janikova (2013, s. 83) tvrdi, ze didaktické styly ,,jsou
komplementarni, Zadny neni lepsi nez druhy. Kazdy styl je zkratka jedinecny tim, jaké
cile umoznuje napliovat. “ Urcity smér, kterého bychom se méli drzet, ale v aplikaci
didaktickych styli spatfovat mizeme. Ti sami autofi totiz tvrdi, Ze podstata spektra
spo¢iva ,,v postupném presouvani rozhodovani z ucitele na zdka, ¢imz dochazi ke
snizeni zavislosti Zaka na uciteli a tedy ke zvyseni jeho samostatnosti“ (Sliacky a
Janikova, 2013, s. 82). Vhodnost pfesouvani rozhodovani z ucitele na zaka ma svij
psychologicky divod. Podle Fialové (2010) autokraticky styl vyucovani a vychovy,
ktery mizeme zjednodusené chapat jako naduzivani piikazového didaktického stylu,
patii mezi demotivujici Cinitele. Zustavat ptilis dlouho v pasivni roli totiz mize podle
Fialové (2010) zptsobit u svéfence/zaka strach z tvofivosti a aktivni seberealizace.
Didaktickych styla je pivodné 11. Kocib (2009) uvadi nasledujicich 7 a vztahuje je k

vyuce tenisu:

1. Prikazovy styl
2. Prakticky styl
3. Styl recipro¢ni

4. Didakticky styl se sebehodnocenim
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5. Didakticky styl s fizenym objevovanim
6. Didakticky styl s nabidkou

7. Didakticky styl se samostatnym objevovanim.
3.2  Prijeti svérence / Vybér trenéra zacatek spoluprace

Kazdy mlady tenista, ktery ma na to, aby jednou hral tenis vrcholové, vlastni
potencial nerozvine, pokud se nedostane do péce schopného trenéra s podporou zdzemi
fungujiciho klubu. Prvotni faze tenisového vyvoje je o to kliCovési, ze v této fazi si
tenista vytvari své tenisové navyky, které budou urovat jeho vykon. DalSim faktorem
je zde to, co jsme si uvedli v podkapitole 3.1. Trenér pokryva ve vztahu ke svéfenci
fadu vychovnych funkci, mmj. mé byt pro svéfence vzorem, jeho ucitelem a mentorem,
ale do jist¢ miry 1 pfitelem a rddcem ve sportovnim i osobnim zivoté. Kdyz se na

problematiku podivame z druhé strany, vizitkou je pro trenéra troven jeho prace, kterou

odvadi na svych svéfencich.

Déti vybér trenéra moc ovlivnit nemohou. Kli¢ovym faktorem jsou u déti rodice.
Stava se, ze néktery z rodici ma hrac¢skou zkuSenost s tenisem, nékdy dokonce tenis
vyutoval. Pak prvnim trenérem svéfence miize byt pravé dany rodi¢.'® Toto mize byt
efektivnéjsi cesta tenisového vyvoje, nebot’ dité se dostane k tenisu diky rodici-tenistovi
jiz ve velmi utlém veéku. Pokud to neni rodi¢, kdo bude trénovat, potad plati, Ze rodice
budou hrat podstatnou roli ve vybéru trenéra. Zpravidla jde o to najit vhodny klub, ktery
jiz ditéti trenéra ur¢i. Zde hraje velkou roli reputace, ta ale neni podstatna jen v otazce
vybéru trenéra ¢i klubu. Foulds et al. (2019, s. 6) ve svém vyzkumu zjistili, Ze
., trenérovy osobni uspéchy, at uz je [svérenec] pozoroval nazivo nebo se k nému dostaly
z druhé ruky, pomohly trenérovi ziskat [v ocich jeho sverence] ditvéryhodnost, obzvilast
v pripadech kdy dany sportovec nemohl do vybéru trenéra zasahovat. “ Z toho mizeme
vyvodit, Ze 1 kdyz si hrd¢ trenéra nevybird, trenérova reputace mize ovlivnit proces

budovani dvéry ze strany mladého hrace.
S piibyvajicim vékem sportovec ziskdva vice prostoru v otdzkach vybéru
trenéra. S vékem a pribyvajici zkuSenosti pfichazi v tomto ohledu vy$si kompetence.

Zejména pokud je sportovec uz dospély (nebo kratce pred dospélosti), je nasnadég, aby si

' O¢ekavame, ze takové piipady budeme mit ve vzorku respondenti.
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vybiral na zékladé svych preferenci, doporuceni od téch, kterym dtivéiuje, a na zékladé
provétovani historie trenérti, kteti ho zajimaji. Idedln¢ by mél brat v potaz vSechno z
toho, co jsme vyjmenovali. Pokud jde o preference, mdme na mysli napt. situaci, kdy
hra¢ vi, ze mu vyhovuje urcity trenérsky styl, nebo situaci, kdy pottebuje trenéra, aby se

zlepsil v n¢jakém konkrétnim aspektu své hry.
3.3 Dlouhodoba priprava

Tenis je velice individudlni sport. To se vyrazné projevuje v planovani ro¢niho
cyklu tréninkového procesu. Kazdy trenér pro svého svétence vytvari individudlni rocni
(piipadn& pulroéni) plan.'' Jaky konkrétni plan, to zavisi na turnajich, které jsou pro
ziskat co nejvice bodl do zebticku. Svéfenec s trenérem musi pracovat na tom, aby se
hra¢ téchto soutézi zucastnil ve své vrcholové formé. V tuzemsku rozliSujeme zimni
sezonu (listopad-biezen) a letni sezénu (duben-tijen). U tenistii hrajicich profesionalné
na svétové Urovni vSe zavisi na kariérnim planu, ktery je koncipovan velmi

vvvvvv

Miizeme tedy hovofit o tfech dvoumésicnich sezoénéch ¢i vrcholech:

e Roland Garros a Wimbledon
e US Open

e Australian Open.

Strednédobé a kratkodobé planovani v tenise se orientuje podle péti fazi tenisového

mezocyklu, které si uvedeme v piehledné tabulce na nasledujici strané:

"'V analyze budeme takovy plan nazyvat jako stiednédoby. Oviem spise neZ s vybérem turnaji si takovy
plan budeme spojovat s uréenim mista v zebficku, kterého by svéfenec mél dosdhnout na konci
ro¢niho/ptlroéniho cyklu.
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Tabulka 3: Mezocykly (Crespo a Miley, 2001, s. 223)

TYP CHARAKTERISTIKA

Pocatecni Na zacatku pripravné faze. Trva 2 tydny. Nizka

zatéz (velky objem a nizka intenzita).

Pripravny Béhem ptipravné faze. Trva vice nez 2 tydny.
Velky objem a velkd intenzita. Kondi¢ni a

technicky trénink.

Predsoutézni Pilovani béhem predsoutézni a soutézni faze. Vice
neZz 2 tydny. Maly objem, vysoka intenzita.

Specificky tenisovy trénink a tréninkova utkani.

Soutézni Béhem soutézni faze. Ne vice nez 3 tydny v fade.
Technicka, takticka, kondicni a psychicka

ptiprava na kazdodenni utkani na turnajich.

Odpocinkovy Béhem specifické ptipravné, soutézni a prechodné
faze. Trva od nékolika dnt po nekolik tydnt. Mala

zatéz. Provozovani jinych sportu.

Ve zbytku podkapitoly 3.3 se budeme vénovat dlouhodobé piipraveé na rtiznych

urovnich:

e Taktika (3.3.1)
e Strategie (3.3.2)

e Psychika (3.3.3)

Zlaté pravidlo vztahu dlouhodobé a kratkodobé ptipravy, které plati na vSech
vySe zminénych Urovnich, zni takto: MoZnosti kratkodobé ptipravy (tzn. ptipravy pied
soutézi) ma vzdy za svij zéklad vysledky dosazené dlouhodobou piipravou (Peri¢ a

Dovalil, 2010). Co z toho plyne pro trenéry? Trenér si musi dat praci s planovanim
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dlouhodobé piipravy, protoze na jejich vysledcich bude stavét kazdd predzapasova-

kratkodoba ptiprava i vlastni chovani hrace pti zapase.

3.3.1 Taktika

Taktika a strategie se ¢asto zaménuji, a proto si pojmy téchto nedilnych aspektt
sportovniho vykonu peclivé rozlisSime. Woodward (2016, s. 133) definuje taktiku
nasledovné: ,, Schopnost efektivné se rozhodovat na zdkladé povédomi o situaci na
dvorci.” Aby tenisovy hrd¢ ziskal bod, musi vymyslet taktické teSeni, které¢ mu v
momentalni herni situaci umoZni ziskat rozhodujici pfevahu nad soupefem. Strategie se
oproti tomu zabyva celkovym planem hry jesté pied tim, nez jde hrad¢ na dvorec, ¢ili
pred tim, nez jakdkoli herni situace vitbec nastane. PromySleni strategie hry v
konkrétnim zépase je tkol, ktery je tieba splnit pted zapasem. Jak vidime, strategie a

taktika jsou uzce propojen¢ aspekty sportovniho vykonu.

Také je tfeba rozliSovat mezi technickymi a taktickymi dovednostmi. Technické
dovednosti predstavuji pro hrafe prostfedky, jimiz se potykd s fyzickymi naroky hry
(Anderson, 2009). Technickou dovednosti se rozumi naptf. dobife podavat, dobie
smecovat, spravné provedeni jednorucného bekhendu atd. Taktické dovednosti hrace
muzeme definovat jako ,,rozhodnuti a jednani hracu v soutézi za ucelem ziskani

prevahy nad soupericim tymem ¢i soupericimi hraci“ (Martens, 2004, s. 170).

Anderson (2009) nasleduje Rainera Martense a rozliSuje tfi kritické aspekty

taktiky, které se nazyvaji ,.takticky trojahelnik*. Jedna se o tyto dovednosti aspekty:
e (teni hry & situace'?
e ziskani znalosti potfebnych ke spravnému taktickému rozhodnuti

e uplatnéni rozhodovacich (decision-making) dovednosti na konkrétni problém

(Anderson, 2009, s. 6)."

12 K této &asti taktického trojihelniku se vaze rada vrcholového badmintonového hrace a naseho
reprezentanta Pavla Floriana: ,, Nesmim se stdat automatem, ktery zapomene myslet a prestane vnimat
promenlivost hry. Vzdy je potreba vychazet z konkrétni situace a uidery volit tak, aby po taktické strance
davaly smysl“ (Florian, 2019). [online: https://www.badcoach.cz/zaciname-s-tvorbou-taktickych-cviceni]

1 Tento takticky trojuhelnik 1ze izce propojit se zajimavou metaforou filozofa Ernsta von Glaserfelda.
Glaserfeld tvrdi: ,, KIi¢ je vhodny, kdyz odemkne zamek. Vhodnost popisuje schopnost klice, nikoli vsak
zamek ** (Furley/Memmert, 2009, cit. dle Schonborna 2012, s. 15). KdyZ to pfevedeme to srozumitelné¢ho

35



Do prvniho z uvedenych bodi bezpochyby nalezi schopnost spravné se
orientovat v zapase jako celku. Vedle této schopnosti je ale diilezité uvést si i schopnost
anticipace. ,, Schopnost zkuseného sportovce zuzitkovat predchiidnych, pred-stretovych
signalit (pre-event cues) je jeden z nejranejSich a nejrobustnéjsich objevii
publikovanych ve sportovni literature “ (Williams a Ward, 2007, s. 205). Tenisovy hrac¢
je schopen na zaklad¢ cteni biomechanickych vlastnosti pohybu svého soupefe
anticipovat, napt. ze forhendovy uder soupeie nebude zahrany podél ¢ary, ale kiizem.
Velmi zkuSeny tenista dokaZe pracovat nejen s vlastni schopnosti anticipace, ale také s
tou samou schopnosti u soupete, kdyz se snazi ptredstiranim ur¢it€ého pohybu soupeie

oklamat.

V tradiénim pfistupu k tréninkovému procesu se ,, casto zacind rozcvickou
nasledovanou individualnim nacvicovanim, po kterém nasleduje skupinové nacvicovani
a zavrseni trénovani delSim casovym usekem, ve kterém se tymové trénuji vymeny
(Anderson, 2009, s. 7). Tento ptistup klade diiraz na priapravu v technickych
dovednostech, coz miize vést k podcenéni dovednosti taktickych. Navic, jak tvrdi
Schonborn (2012), mladym hracim chybi v dusledku podceniovani taktiky nejen

taktické herni zkuSenosti, ale pfedev§im dostate¢né povédomi o tom, co taktika je.

S odkazem na takticky trojuhelnik tedy miizeme fici, ze podle Schonborna tenisova

mladez trpi deficitem v druhém bodu trojuhelniku.

Aby u tenistit nedochéazelo k podcenovani pripravy v taktice, Anderson (2009)
doporuCuje nahradit tradicni pfistup k tréninkovému procesu tzv. pfistupem
,zametenym na hru® (Games Approach). Toto doporuceni nachazi oporu v nasledujicim
sportovné-psychologickém zjisténi, ze ,,ti, kteri vynikaji ve sportovnim vykonu, si ve
skutecnosti sviij intenzivni trénink uZivaji, obzvlasté pak tehdy, kdyz se tréninkové

aktivity nejvice blizi skutecnému vykonu “ (Chelladurai, 2007, s. 130).

Ptistup zaméteny na hru spoc¢iva v nasledujicich tfech krocich:

e Vytvofeni minihry trénujici ur¢itou taktickou dovednost (Shaping).

jazyka, tak potfebujeme spravny kli¢ (taktické znalosti + technickou schopnost feSeni + zkusenost),
abychom otevteli zamek (ispésné feSeni situace). Prvni ¢ast klice (taktické znalosti) odpovida druhému
bodu taktického trojuhelniku. Treti ¢ast (zkusenost) odpovida tretimu bodu.

36



e Vysvétleni taktického ucelu (Focusing).

e Vstupovani do hry ze strany trenéra za ucelem vysvétleni vzniklych situaci ve

hie (Enhancing) (Anderson, 2009)."*

Z taktického hlediska rozliSujeme Ctyfi herni styly hraca, pticemz v kazdém z

téchto styli hra¢ spoléha na jiny postup, kterym dostava soupete pod tlak.
Typ 1: Hrac spoléhajici na podani a volej

Hrac tohoto typu spoléhd na velmi tvrdé prvni podani, rychly pfesun k siti a
perfektni zvladnuti techniky voleji. Cilem tvrdého podéni je ziskat ptimy bod nebo
donutit soupete k riternu, ktery nahravd na konecny volej. Tento takticky styl je
variantou Uto¢ného pojeti tenisové hry, ¢emuz musi odpovidat predispozice hrace.
Jedna se o styl, ktery je efektivn€j$i u rychlejSich povrchii (napf. beton, trava)
(Schénborn, 2012; Anderson, 2009; Jankovsky, 2002; Crespo a Miley, 2001). Hracem,
ktery vyuzival mistrovsky tuto taktiku, byl napt. legenda tenisového sportu Pete

Sampras.
Typ 2: Hrdc hrajici agresivné od zdkladni c¢ary

Hréce tohoto typu charakterizuje to, Ze svoji hru stavi na velmi silném a dobrém
forhendu. Mic se snazi hrat diive po dopadu a pokud mozno pied zakladni carou. Tento
takticky styl umoziiuje dobfe pievzit iniciativu ve hie a udrzovat soupete pod tlakem.
Jedna se o styl, ktery je efektivnéj$i u pomalejSich povrchii (napi. antuka) (Schonborn

2012; Anderson, 2009; Jankovsky, 2002; Crespo a Miley, 2001).
Typ 3: Hrac hrajici celodvorcovou hru

Pro hrace tohoto typu obecné plati, Ze si poradi na kazdém druhu povrchu
(Crespo a Miley, 2001). Vztahuje se to zejména na ty hrace, ktefi jsou velmi univerzalni
v tom, ze dokazi podle potieby dobfe kombinovat vice taktickych styli. Trenérim se
doporucuje vychovavat tyto univerzalni hrace. Toho dosdhnou tim, Ze nepodceni ani

jednu z téchto péti zakladnich hernich situaci:

' Ptikladem trénovaci minihry je tenisova hra, ktera se omezuje na polovi¢ni itku dvorce. Podle
Andersona (2009, s. 7) tato hra trénuje stfidani kratkého a dlouhého tideru s cilem vytvofit otevieny
prostor (opening) v soupetové casti dvorce. Dale v této podkapitole se tomuto taktickému pristupu
vénujeme pod nazvem ,,Hra do oteviené ¢asti dvorce™ (Takticky pfistup 2 nize).
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e podani

e pifjem podani

e hra od zakladni ¢ary (oba hraci u zdkladni ¢ary)
e prohozy

e priechod k siti (hra u sité) (Crespo a Miley, 2001).

Jankovsky (2002) rozliSuje dva systémy pro celodvorcovou hru. Prvni z nich je
celodvorcovy uto¢ny systém (aktivni hra, jejiz cilem je co nejrychlejSi vypracovani
optimalni ptileZitosti zautoCit na siti) a druhy z nich je spiSe defenzivni (zaklada se

pievazné na uderech s horni topspinovou rotaci od zakladni ¢ary).
Typ 4: Hrac obranar (defenzivni hrac)

Defenzivni hréa¢i stavi svoji hru na udrZeni mi¢e ve hfe. Rozhodné netvoti hru,
spiSe ¢ekaji na chybu soupete. Proto jsou ob¢as hovorove nazyvani ,,vrace¢i®. Nesmi se
jim ale odepftit, jejich vyborné ptipravend fyzicka kondice a vysoka psychicka odolnost.
Od hract hrajicich agresivné od zakladni ¢ary se 1isi tim, ze hraji své tdery ponc¢kud
dale za zakladni carou (Crespo a Miley, 2001). Defenzivni hraci jsou uspésnéjsi na
dvorcich s pomalej$Sim povrchem. Tento typ taktiky vyhovuje hra¢lim menSiho vzrastu

(napft. Olivier Rochus).

Taktika dneSniho tenisového hrace je vétSinou smiSend. Jak tvrdi Schénborn
(2012), vyhranéni defenzivni hraci (,,prvni umélci topspinii“, jak je Schonborn trefné

charakterizuje) jiz dnes ve vrcholném tenisu prakticky neexistuji.

Jak je uvedeno vySe, podle Martense a Andersona existuji tii kritické aspekty
taktiky nazyvané ,takticky trojihelnik®: hrd¢ cte herni situaci; hrac¢ ziskal znalosti
potfebné ke spravnému taktickému mysleni; hrd¢ umi uplatnit taktické znalosti v
konkrétni herni situaci. Mezi zdkladni taktické znalosti patfi povédomi o ctyfech

taktickych ptistupech k soupefovi, které si nasledné rozebereme.
Takticky pristup 1: Udrzovani mice ve hre

Pokud hrac¢ rozpozna, Ze soupeft z jakéhokoliv dlivodu déla pti hie vice chyb nez
hrac¢, pak je pro n¢j vyhodné hrat takiikajic ,,na jistotu®. To v prvni fadé¢ znamena hrat

takové udery, které jsou bez vétSiho rizika (Anderson, 2009). ,, Idedlni je hrat mic ve
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vysce zhruba 1 m nad siti* (Littleford a Magrath, 2010, s. 160). Jak Anderson déle
podotyka, ,, udrzovani mice ve hie je napomocné tehdy, kdyz je souper vyveden z miry, a
tedy nemuize davat dobré udery, nebo pokud souper neni v dobré pozici na dvorci. ...
Nejlepsi zpiisob jak udrzovat mic ve hre je vyuzivat solidni a konzistentni udery po
odskoku mice od zemé (ground strokes)* (Anderson, 2009, s. 146). Tento takticky
pristup se hodi vyuzit pii hie proti agresivné hrajicimu soupeti, nebot’ tento typ hrace
tihne k nekonzistentni hie, zkratka vice riskuje. Tento takticky pfistup vyhovuje

hrac¢im, kteti tihnou k defenzivnéj$Simu pojeti hry.
Takticky pristup 2: Hra do oteviené casti dvorce

Pii tomto taktickém pfistupu hry je tfeba maximalné vyuzivat moZnosti
geometrie dvorce. Tim se tento piistup zasadné liSi od toho pfedchoziho, ve kterém hrac
orientuje své udery spiSe na stied dvorce. Cilem je rozb&hat soupete (ze strany do
strany, zepfedu dozadu) tak, Ze vznikne otevieny prostor, kam hra¢ zahraje vitézny
uder. ,,Jestlize vracet mic zpatky na dvorec neni efektivni, protoze hrac déla vice chyb
nez souper, nebo jestlize souper hraje vice viteznych nez chybnych uderii, pak hrac musi
byt vice agresivni, aby vytvarel oteviené casti (openings) a nasledné do nich odehral
(Anderson, 2009, s. 146). Tento takticky ptistup sedi hractim hrajici celodvorcovou hru
a hra¢tm hrajici agresivné od zakladni ¢ary.

Takticky pristup 3: Hra na slabé stranky soupere

Aby tento takticky pfistup byl efektivni, je zapotiebi znat slabiny soupefe.
Slabinou soupete rozumime tfeba néktery jeho rys, ktery je dlouhodoby a vyplyva ze
specifik jeho dispozic. Zadny hra¢ neni dokonaly po vsech strankach. Takové slabiny
odhalime studiem soupeie pfed zapasem, napt. ze vzajemnych zapast v prubéhu kariéry
nebo z analyzy videi. Pro maximalni vyuziti taktiky hry na slabé stranky soupefte je tedy
zapottebi nepodcenit ptfedzapasovou piipravu. Dile miiZzeme mit na mysli slabinu, ktera
se tykéd konkrétni soutéze, napt. nedolécené zranéni. Na takové slabiny musi hrac ptijit
sam a opct se odkdzeme na Martense a Andersona a jejich ,.takticky trojuhelnik®, podle
kterého je nezbytné, aby hra¢ dokézal Cist hru a posuzoval danou situaci. Pti hrani na
soupetfovu slabinu je potfeba udrzet miru variability tidert tak, aby se na danou taktiku
neadaptoval. Napt. pfi duelu od zdkladni ¢ary na slabou ruku soupete hrac ,, musi ...
obmeénovat smer uderu (napr. jen dvé tretiny vsech uderii do slabsiho bekhendu), aby se

takrikajic netrénovala slaba stranka soupere“ (Ferrauti et al., 2016, s. 125). Problém
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neni ani tak v tom, Ze ze slabé stranky soupefe by se stala silnd, ale v tom, ze hra¢ova
hra se stane vice pfedvidatelnou. Oproti tomu Anderson (2009, s. 146-147) doporucuje
hrat na slabinu soupete, kdykoli je to mozné. Tim ovSem Anderson nepopirda vyse
uvedené pravidlo z Ferrauti et al. (2016). Anderson chce pouze fici, ze kdykoli je

moznost, je tieba soupefovi co nejvice znesnadnit hru.
Takticky pristup 4: Hra na silné stranky hrace (vyuziti vlastni silné stranky)

Jak se doporuéuje na metodickém webu Ceského badmintonového svazu, mezi
zékladni principy strategie a taktiky patii ,,vyuZiti na prvnim misté svych silnych
stranek, az na druhém misté souperovych slabin“ (Rubas, 2019)."° Ferrauti et al. (2016,
s. 125) potvrzuje, Ze totéz plati i pro tenis. Kazdy profesiondlni hra¢ ma sviij vyjimecné
efektivni uder, napt. Rafael Nadal méa podani s boc¢ni rotaci do soupefova bekhendu;
takové udery se vyplati pouzivat i tehdy, kdyz to soupet ocekava, nebot’ jedna véc je

uder oCekavat a druha véc je umét proti nému efektivné zasahnout.

3.3.2 Strategie

Jak jsme si uvedli na zacatku predchozi podkapitoly, strategie se na rozdil od
taktiky urcuje pred zapasem. ,, Strategie je plan jednani, pripadné chovani, kterym se s
prihlédnutim k viastnim silnym a slabym strankam a k souperovym silnym a slabym
strankam, vnéjsim okolnostem, sportovni formé a momentalnim podminkam a pocitim

stanovi rozhodnuti tykajici se budouciho jednani“ (Schonborn, 2012, s. 17).

Strategické mysleni je v zédkladu dlouhodoba i stfednédoba ptiprava hrace. Neni
vyjimkou, ze hra¢ zméni v prubéhu kariéry celkovou strategii ¢i herni styl, pficemz tak
muze Cinit tieba 1 z toho divodu, aby ztizil budoucim soupeitim piedvidani hry. M¢nit
herni styl v pribéhu kariéry ale neni lehka zélezitost, a proto je kladen velky diraz na
kvalitu prace trenéra hned na zacatku kariéry hrace. U mladého nadéjného hrace musi
trenér zvolit takovy herni styl, ktery je nejpfiméfend;jsi talentu hrace. Jediné tak mize
dany hra¢ nejvice tézit ze svych silnych stranek v obdobi, kdy miize dosahovat

maximalniho vykonu. Z kratkodobého hlediska je cilem strategie formulovat herni plan.

Solidni herni plan musi vychdzet z nastudovani herniho stylu soupefe a musi

zohlediovat rizné podminky soutéZze (povrch dvorce, klimatické podminky atd.).

'* [online: https://www.badcoach.cz/jaky-je-rozdil-mezi-strategii-a-taktikou]
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Uved'me si konkrétni priklad ¢asti herniho planu zapasu v tenisové dvouhte. Trenér si

dohodl s hra¢em na zapas nasledujici strategii:

e kontrolovat zac¢atek vymény (prvni tfi své udery vratit vzdy do hry)

e udery zasahovat co nejdiive po dopadu mic¢e a umistovat do zadni ¢asti dvorce

soupete

e uto¢né udery za zadni €asti dvorce smefovat do soupefova bekhendu a ménit

jejich tempo a kiivku

Tento herni plan odpovida volbé taktického stylu, ktery jsme si vySe nazvali
,Udrzovani mice ve hie (Takticky ptistup 1). Na tomto piikladu vidime uzké propojeni
taktiky se strategii. Jak uvadi Anderson (2009, s. 244), trenér musi zohlednit fyzickou
kondici i emoc¢ni stabilitu hrace, proti kterému je jeho svéfenec postaven. , Jestlize
mohou tvoji sverenci soupere donutit k nékolika chybam nebo zahrat nekolik dlouhych
bodu, souper se muze sloZit po psychické strance nebo to vzdat po fyzické strance kvili
unave.

A co kdyZ o soupeti mnoho nevime? Anderson (2009) doporucuje postavit herni
plan na silnych strankéach svého svéfence nasledujicim zptisobem: ,, Pomoc mu rozeznat
jeho silné stranky a soustredit se na jejich vyuziti v prvni sadé zapasu. Jestlize vyhraje,
nech ho v druhé sade pokracovat na zaklade téhoz herniho planu. Jestlize v prvni sadé

prohraje, musi néco zmenit, aby zvratil situaci, budto taktiku nebo herni styl*

(Anderson, 2009, s. 244).

Na zavér této podkapitoly se vratme k rozdilu mezi strategii a taktikou. Strategii
se stanovuje herni plan, zatimco taktikou se rozumi uskutecnéni herniho planu v zépase.
Strategie musi byt dostatecné flexibilni, aby hrd¢ mohl reagovat na neptfedvidané

momenty hry a co nejrychleji se adaptovat na soupetovu taktiku.

3.3.3 Psychika

Psychologicka piiprava svéfence je soucdsti procesu, ktery urcuje sportovni
vykon. Naptiklad v€as zpozorovat protihraCovu taktickou slabinu a vyuZzit ji ve svij

prospéch je véci kvalitni psychologické ptipravy. Udélat spravné rozhodnuti véas zavisi
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na psychologickych procesech. Jednim z téchto procesti je regulace emoci za ucelem
potlaceni stresu. Z dilezitosti psychologické stranky sportovniho vykonu vyplyva, ze
uspésny trenér musi rozumét psychologii sportu. ,, Predmétem psychologie sportu je
zkoumani vzdjemnych, oboustrannych vztahit mezi sportem (sportovmni cinnosti) a
psychikou clovéka. Oba dva vzdjemné piisobici okruhy jsou znacné Siroké a z toho
vyplyva nezretelné vymezeni oblasti aplikované psychologie sportu‘ (Slepicka et al.,

20006, s. 19).

Jak tvrdi sportovni psycholog Jiti Slédr, ,, podil psychiky na vykonu [v zdpase] je
CtyFiceti az Sedesatiprocentni. Zbytek procent se tedy tyka technicko-taktické a kondicni
(télesné) pripravy. V tréninku je podil psychiky procentudlné nizsi - 10-20%. Uz tyto
informace ddvaji jasny signdl o diileZitosti psychologické pripravy tenistii (Slédr,
2017)."° Slédrovo zjisténi potvrzuje Schonborn, kdyz tvrdi, Ze ,, tenis je sport, ktery se
hraje na prostoru o velikosti pouhych 15 centimetrii - mezi usima “ (Schonborn, 2012, s.

12).

Z casového hlediska miizeme piipravu psychiky rozdélit na dlouhodobou a
kratkodobou. Podle Peri¢e a Dovalila (2010) rozdil mezi dlouhodobou a kratkodobou

piipravou definujeme néasledovné:

e | Dlouhodoba piiprava ma vsSeobecnéjsi zaméreni a tvori nedilnou soucdst
kazde tréninkové jednotky. Jejim jadrem je utvareni osobnosti obecné i vzhledem
k pozadavkim sportovniho vykonu, zvySovani urovne celkové odolnosti;
specifickou zaleZitosti je posilovani soutézivosti, kde se uplatnuji ideové, moralni

a volni slozky, motivace a také socialné-psychologické aspekty sportu.

e Krdtkodoba p¥iprava ma charakter specificky a prispiva k dosazeni nejvyssi

sportovni formy k urcitému datu a podminkam soutéze. Casové je omezena na

Vvoev

aktualnich psychickych stavii*“ (Peri¢ a Dovalil, 2010, s. 152).

V tomto sméru miZzeme vidét paralelu se vztahem taktiky a strategie. Jestlize

vnimame taktiku jako implementaci strategie v konkrétnich podminkéch hry, tak

' [online: http://www.psychodsport.com/psychologicka-priprava-tenisty]
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taktické rozhodovani se v idealnim piipad¢ tidi predem ptipravenou strategii. Podobné
., ucinnd kratkodoba psychologicka priprava vychazi z pripravy dlouhodobé a je stavéna
na jejich zdkladech a vysledcich. ... Proto je kratkodoba priprava plynulym
pokracovanim pripravy dlouhodobé ve specifickych a konkrétnich podminkach *“ (Peri¢ a

Dovalil, 2010, s. 152).

Slédr (2017) rozdéluje celek psychologické piipravy tenisového hrace do

nasledujicich sedmi oblasti:

regulaci sit€ motivaénich trsi
nacvik standardnich situaci a modelovani
stupfiovani a obménovani zatézi

regulaci aktualnich psychickych stavii

= ¢ 0 % »

intelektovou piipravu

=

vycvik socialnich dovednosti

G. mentalni trénink.

K bodu (D), regulace aktudlniho psychického stavu, se vaze teorie aktivace.
Aktivace je ur¢ita mira psychické nabuzenosti sportovce. Je dilezité zminit, Ze tento
stav je kriticky predevSim pfed zdpasem a béhem zépasu. Je nezadouci, aby nasazeni
bylo pfili$ intenzivni. Jak uvadi Gonzalez a McVeigh (2017, s. 104): ,,Kdyz ,, prepalite
miru nasazeni, s niz vstupujete do utkdni, nepriznivé se to podepise na vasem vykonu. *
Regulace intenzity nasazeni, jak déle tito autofi dodavaji, vede k tomu, Ze
,,nervosvalova spojeni v téle vam umozni odvést fyzicky vykon na lepsi technické
tirovni“ (Gonzalez a McVeigh, 2017, s. 104). Clovék se diky nadmérné nabuzenosti
muize dostavat takiikajic ,,do kiece®, diky ¢emuz chybi télu potfebna uvolnénost a
danym tudertim ladnost a technicka pfesnost. Nadmérnd nabuzenost samoziejmé neni
jedinym problémem spojenym se stavem aktivace. DalS§im problémem je ten, ktery
nazyva Peri¢ a Dovalil (2010) stav nepfiméfené nizké aktivace neboli stav apatie. Cilem

je, aby se svéfenec dostal do optimalizovaného stavu aktivace. VSechny tfi stavy, které

jsme uvedli, si nyni rozvedeme prostfednictvim definic Perice a Dovalila (2010):
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1. Stav nadmérné aktivace (startovni horecka) - stav emocné negativni, zvySena
drézdivost a oslabeni utlumovych procest, vysoka uroven aspirace. Projevuje se
diskoordinaci funkci, jako jsou svalovy ties, kiecovité pohyby a celkové Spatna
koordinace jemnych pohybi. Mulze se vyskytovat i zvySend agresivita. Tento
stav je typicky napt. pro sprintery. Zde hrozi pfedev§im nebezpeci predcasného

startu.

2. Neprimérené nizka aktivace (apatie) - sniZzend aspirace, Utlum v mozkové
kare. Projevuje se celkovou ochablosti, malatnosti a diskoordinaci. SniZuje se
agresivita, kterd prechdzi az do pasivity. Miize dojit 1 k ochabnuti svalového

tonu.

3. Stav optimialné zvySené aktivace (bojova pohotovost) - optimalni stav,
vyznaCujici se vysokou pohotovosti k reakci, redlnou aspiraci, pozitivnim
vnitfnim napétim a ovladanou zvySenou agresivitou (Peri¢ a Dovalil, 2010, s.

153).

K tomu, aby se svéfenec dostal do stavu optimalni aktivace (bojova pohotovost),
jsou urcené ruzné postupy (vyuzivané predevSim pro regulaci predstartovnich stavil).
Jak uvadi Peri¢ a Dovalil (2010), jsou to postupy z téchto oblasti: dechova cviceni,

rozcviceni, poslech hudby a projev trenéra.

., Zdpas zacind véera“ (Slédr, 2010, cit. dle Hajatka, 2016, s. 23). Piiprava hrace
na zapas zacina jiz davno predtim, nez zapas realn¢ zacne. Pokud chce hra¢ soupete
porazit, potfebuje znat vSechny podminky zapasu (klimatické, technické, psychologické

atd.). Ale také pottebuje védét, kdo proti nému stoji, co umi a kde ma slabé stranky.

Sportovni psycholog Jiii Slédr tvrdi: ,, Hrdc se md v podstaté naucit pouze 3 véci:

1. Pracovat s casem bodii a casem prestavek mezi body.

2. Vyuzivat oproti psychice soupere pro sebe riiznd skore ve hrach a v sadach

tak, aby hral vice kvalitné nez jeho souper-

3. Hrat takticky spravné odkudkoli z vlastni poloviny dvorce kamkoli na

polovinu soupere jakymkoli typem tideru* Slédr (2016).
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Kdyz vezmeme tyto 3 dilezité faktory, potencionalni stresory, témet ihned mizeme

monitorovat emoce hracu. Jejich vliv na psychiku hract je obvykle velmi vyznamny.
3.4 Priprava pred soutézi

Zakladem dobré kratkodobé piipravy je dobra dlouhodoba ptiprava. Napt. po
kondi¢ni strance se hra¢ pod vedenim (kondi¢niho) trenéra rozviji predevSim v
prechodném obdobi, zatimco piiprava pred zapasem spociva predevsim v tom, ze télo je
uvedené vhodnym zplisobem do klidu a ptipravenosti na ocekdvany vykon. V zadném

piipad€ se nesnazime dohanét nedostatky dlouhodobé ptipravy.

Kratkodobou ptipravu nesmime podcenit, protoze diky ni startujeme zapas ze
siln€jsi pozice, ktera miize umoznit na zacatku zapasu prevahu, a tim padem nadm mize
zajistit, Ze soupef zacne rezignovat na hru a ztraci pevnou ptdu pod nohama (tzv. stav
nepiiméien¢ nizké aktivace). Cilem kratkodobé ptipravy psychiky je ziskat stav
optimaln¢ zvysené aktivace (bojova pohotovost), tzn. ,, optimalni stav, vyznacujici se
vysokou pohotovosti k reakci, redlnou aspiraci, pozitivnim vnitinim napétim a
ovladanou zvysenou agresivitou* (Peri¢ a Dovalil, 2010, s. 153). To jsme si uvedli v
podkapitole 3.3.3. Pozitivné ovliviiuji psychiku také meditacni techniky, u kterych
pravidelnost v jejich provadéni mize v mnohém pomoci. Soucasné¢ s ladénim
psychického stavu analyzujeme soupeie a ziskdvame podrobnéjsi a lepsi predstavu o
tom, jaké tenisovd hra bude na dan¢ho soupefe ucinna. Samostatnou kapitolou je
piedzapasova piiprava télesné stranky naseho organismu. U té rozhodné plati, ze ,, zdpas
zacind véera* (Slédr, 2010, cit. dle Hajatka, 2016, s. 23). ,, Samotnd pFiprava na zdpas
i zavod zacina samoziejmé mnohem diive nez v den samotného utkani ¢i behem vecera

pred nim*“ (Kalus, 2019, s. 322).

K predzdpasové piipraveé télesné stranky naSeho organismu nalezi podle Kaluse (2019)

napf. nasledujici tkony:

e optimalizace spankového reZimu a vyladéni cirkadianniho rytmu

e zajisténi dostatecného mnoZstvi energie pro ocekavany vykon v zapase

e vyuzit pfed zdpasem regeneracni metody, napi. ledova lazen.
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3.5 Soutéz a koucovani béhem zapasu

Dle pravidel CTS (2010, 30. kap.)!” se nesmi koutovat béhem zapasu, vyjma
soutézi druzstev, kde je kou¢ovani povoleno pfi stiidani stran. A jak to funguje v praxi?
I na vrcholové tirovni ¢asto dochazi ke koucovani ,.kradmymi* posunky ¢i smluvenymi
povely, piestoze jsou zakazany.'® Jistou vyjimkou je podle CTS (2010, 30. kap.) situace
pfi pferuseni zépasu (vlivem pocasi, setmeni, vzniklé nevhodnosti povrchu atd.), kdy je

dovoleno hrace koucovat.

V Zenské zahrani¢ni tenisové soutézi (WTA Tour) si hracky od roku 2008 smé;i
zavolat svého trenéra na konzultaci pfi stfidani stran jednou za sadu. V soucasnosti
WTA toto pravidlo rozsifuje o dal$i moznosti (Nguyen, 2020)." V tymovych sout&Zich
jako je Davis Cup a Fed Cup sedi kapitan na lavicce neptetrzité. Koucink je povoleny,

pokud je kapitdn pfitomen piimo na dvorci.

U muZskych zahrani¢nich tenisovych soutézi (ATP Tour) je koucovani zatim
zcela zakdzano a o moZnosti povoleni dlouhodobé probihaji debaty. Nekteti vyznamni
Cinitelé se obavaji, Ze umoznéni kouovani by znehodnotilo vyjime¢ny charakter tenisu.
Richard Lewis, vykonny feditel A/l England Club a potadatel slavného Wimbledonu, se
jasné proti on-court koucinku vymezil, kdyz tekl toto: ,,Jsem skutecné znepokojen tim,
Ze se o tom prilis nepremysli. Tenis je gladiatorska soutéz. Je to jedna z veéci, jez dela
tenis Vjimecnym v globdlnim sportu a dlouho tomu tak miize byt. “*° Vyzdvihl fakt, Ze

bez zasahu trenérti musi hraci spoléhat sami na sebe.

Na zavér této podkapitoly si uvedeme zakladni pravidla kouCovani béhem

zépasu tak, jak jsou formulované v Peri¢ a Dovalil (2010):

,, 1. Informace musi byt strucné, jasné a nedvojznacné - pri vysoké unave a psychickém

zatizeni maji sportovci omezenou kapacitu prijimdni informaci.

' [online: http://www.cztenis.cz/docs/pravidla_tenisu.pdf]
' Jeden z takovych piipadi jsme si uvedli v podkapitole 3.1.1.

' [online: https://www.wtatennis.com/news/1613727/-we-need-to-evolve-cahill-welcomes-trial-of-new-

coaching-rules]
%% [online: https://www.tenisovysvet.cz/article/detail/7018--zavedeni-koucinku-pri-zapase-slavny-turnaj-
vystoupil-proti-planum-atp]
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2. Pokyny maji byt pozitivni - kouc by se mel pokud mozno zdrzet negativnich

hodnoceni. Mél by sportovci rict, co ma a nikoliv co nemd délat.

3. Mluvit vécné a klidné - informace by nemély byt sdelovany v afektu. Jedina moznost,
pri které muze trenér projevit afekt, je v situaci, kdy chce ci potiebuje sportovce

., Sokovat “.

4. Aktivné pozorovat a chladné rozhodovat - trenér by mél vidy udriovat stalou
., periferni pozornost a udrzet si nadhled a ucinnou rozhodovaci kapacitu ve vypjatych
okamzicich soutéze. Nemélo by se stat, Ze mu pro jednotlivosti unikaji souvislosti

celkového vykonu“ (Peri¢ a Dovalil, 2010, s. 154).

Tento vycet si jeSt€ mizeme obohatit radami pro koucovani v Jankovsky (2002,
s. 64): ,, Pri udileni rad by mél trenér myslet na to, aby castymi radami neodnaucil
svého sverence samostatné jednat. Hrac musi radam trenéra plné diverovat, kazda

«

rada by méla byt kratka a vystizna. Radit ma vzdy jedna osoba.
3.6 Analyza po zapase, zmény v tréninku

Prostfednictvim pozdpasové analyzy chce trenér dat ucinnéjsi zpétnou vazbu
svému svétenci. Kazdy zapas je do jisté miry test naplanované strategie. Jak jsme jiz
zminili v podkapitole 3.3.2, taktika je implementaci strategie v zapase, tzn. uskutecnéni
herniho planu v zépase. Zejména pokud sveéfenec zapas prohraje, trenér zapas rozebere.
Problém nemusel byt nutné ve zvolené strategii. Strategic mohla byt spravné nastavena,
ale svétenec selhal v jejim uskutecnéni (napf. systematické chybovani v taktickém
rozhodovani, technicky nedotazené provedeni strategicky klicovych uderd?' atd.).
Nékdy ale problém ve zvolené strategii je. V tom piipadé si trenér musi se svéfencem
sednout a naplanovat kroky, které povedou nejprve ke zméné ve strategii, a nasledné k

potifebnému zlepSeni vykonu.

*! prikladem nam mtize byt nasledujici situace. Trenér si zvoli se svéfencem strategii zaloZenou na
taktickém stylu podani-volej (tento styl jsme si spojovali v podkapitole 3.3.1 s ur¢itym typem hrace). Je
nezbytné, aby podani mélo urcitou razanci, rotaci micti a spravny thel. Jakmile svéfenec v tomto ohledu
technicky nedotahuje podani do konce, neni Sance zvolenou strategii aplikovat.
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3.7 Idealni trenér

Tato podkapitola se svym tématem vaze k posledni polozce (hra¢ského i

trenérského) dotazniku. Jde o tuto sérii otazek:

,Jaké vlastnosti a znalosti by mél mit idedlni trenér? Proc¢? Jaké by mél pouzivat

nastroje?**

Kdykoli nékdo pouzije slovo ,,idealni“, je potieba zpozornét a zadat vysvétleni,
co se timto nejednoznaénym atributem rozumi. Dalo by se ftici, Ze pro kazdého z nas je
idealni néco jiného. Takto hovofime o optimu pro konkrétniho jednotlivce. My ale
primarné¢ nechceme hovofit o trenérech z hlediska jejich vhodnosti pro konkrétni
jednotlivee, ale o jejich obecnych vlastnostech a dovednostech. Lze si viibec idealniho

trenéra v obecném slova smyslu pfedstavit?

Pti hledani odpovédi na otazku, jaky by mél byt idedlni trenér jako takovy (tzn. s
ohledem na libovolného svétence), se miizeme obratit na vyzkumy, které sestavuji pro
konkrétni pozici tzv. kompetencni profil. Tento ndstroj personalistiky a pracovni
psychologie ,,v soucasnosti slouzi jako [nastroj k ziskani] zdakladniho vyctu poZadavku
na osobnost u konkrétni profese* (Jandk, 2015, s. 178). Na nasledujici strané si
piedstavime kompetencni profil sportovniho trenéra publikovany v Jandk (2015), ktery
vznikl na zaklad® agregace &tyf studii zpracovanych na UK FTVS.” Kompetence si v
tabulce nize sefadime zleva doprava podle toho, v kolika ze Ctyi agregovanych studii
byly uvedeny (4x, 3x, ... - 0x) jako kompetence nezbytné pro uspésny vykon profese

sportovniho trenéra/manazera:

*? Viz Ptiloha ¢. 3.
 Janak a Néméik (2004), Semetiukova (2009), Cibulka (2010) a Peterova (2011).
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Tabulka 4: Vyskyt trenérskych kompetenci ve ctyrech studiich (Jandk, 2015, s. 180)

4 3 2 1 0*
Komunikativni, Mé moralku
naslouchd, dava Rozhodny . Konzistentni Sebevédomy
5 taktni
zpétnou vazbu
Motivuje lidi, . , . p Schopny
o Pracovity Chova se eticky Pravdomluvny analyticky myslet
Odolny vaci . , Spolehlivy, Férovy, nezaujaty,
stresu LFSatclsy akiny dodrzuje sliby objektivni
Empaticky, Zodpovédny Divéryhodny i ey
vnimavy inteligenci
Je expertem, ma Ma proklientsky : Horlivy, oddany
- . o Lidr 2
odborné znalosti pristup véci
ZkuSeny Je kreativni Ty¥novy’hr’ac a Ma rlc,dICSky
tymovy lidr prikaz
C e, ., | Ma autoritu, umi
Iniciativni, aktivni o 1
zapusobit
Organizator
Flexibilni

Tento kompetencni profil neni bez problémut. Pochybna je pifedev§sim metoda
agregace, na které je profil postaveny, nebot, jak autor pfiznava, agregované vyzkumy
vyuzivaly k sestaveni kompetencnich profild riizné metody. Samoziejmé vyzkumy
vyuzivajici rizné metody se mohou uZzitecné dopliovat, pokud zkoumaji ten samy jev.
Souméfitelnost takovych vyzkumi je ale problematickd, jestlize je dany jev v
porovnavanych vyzkumech interpretovan riiznymi zptsoby. Pochybnost vyvoldva

predevsim to, jaky vyznam bychom méli ptikladat Cetnosti, se kterou se kompetence

* Hodnota 4-0 v tomto fadku tabulky uréuje miru frekvence vyskytu kompetenci napii¢ étyfmi studiemi,
jejichz vysledky Janak (2015) agreguje.

** Tato tabulka je reprodukci tabulky v Janak (2015) na str. 180. Z doprovodného komentéie a tabulky na
str. 181 v téze stati je zfejmé, ze tabulka ze str. 180 obsahuje chyby. Nulovy vyskyt patii vlastnostem
»sebevédomy* a ,,Schopny analyticky myslet®, zatimco vlastnost ,,Konzistentni“ a ,,Horlivy, oddany
véci® ma mit jeden vyskyt.
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objevily v agregovanych studiich. Autor ziejmée chape tato Cisla jako vahy, které urcuji
relevanci kompetenci. Takto ale tabulka neddva smysl. Jak vidime, kompetence
Lempaticky, vnimavy* se vyskytla 4x, zatimco ,,ma emo¢ni inteligenci* a ,,ma fidi¢sky
prikaz“ jen jednou — Mame z toho vyvozovat, ze empaticky a vnimavy trenér bez
fidi¢ského prikazu ma stejnou kompetenéni uroven jako empaticky a vnimavy trenér
bez emocni inteligence (pokud ve vSem ostatnim jsou trenéfi kompetencné identicti)?
To neni piesvéd¢ivé. Cetnost vyskytu (&islo 0-4) v tabulce tedy nemtizeme chépat jako
vyjadieni vahy (dulezitosti).

Déale nam neni srozumitelny divod, ktery vedl autora k zatazeni polozek ve
sloupci pro cetnost 0x. Je mozné, Ze vlastnost byt ,.Sebevédomy* (0x) si autofi
agregovanych vyzkumti spojovali s vlastnosti, kterd je v tabulce uvedena jako
LHIniciativni, aktivni® (3), ¢ili ,,Sebevédomy* ve skutecnosti nalezi cetnost (3x). Tento
problém je zfejmy i u dvojice ,,Empaticky, vnimavy* (4x) a ,,M4& emoc¢ni inteligenci®
(1x). Je docela mozné, Ze ve tfech ze zkoumanych studii je druhd z vlastnosti pojata
jako soucast té prvni, zatimco ve zbyvajici studii se pracuje s jemnéjSim pojetim
kompetenci, ve kterém je emocni inteligence od empati¢nosti-vnimavosti odd¢lena.

Pokud je tomu takto, obéma vlastnostem nalezi ¢etnost 4x.

Kompetencni profil sportovniho trenéra v Jandk (2015) sice trpi problémy, ale
neztraci kviili tomu svoji hodnotu. Mizeme ho chépat jako tematickou tabulku z Foulds
et al. (2019), kterou si okomentujeme nizZe, tzn. kompetence v Janadkové profilu,

nebudeme hodnotit z hlediska dulezitosti.

Foulds et al. (2019) zjistovali (stejnou metodou jako je metoda této prace) na
vzorku 12 australskych vrcholovych sportovcet, které vlastnosti a projevy v chovani
vrcholovi sportovei vyzaduji u kondi€nich trenérti. Vyplynula z toho nasledujici
tematickd tabulka mapujici podle modelu 3+1C zadané vlastnosti a projevy v chovani

trenéra:
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Tabulka 5: Pozadavky na kondicniho trenéra u sportovcii podle modelu 3+1C (Foulds et al., 2019, s. 6-
7)

Hruba data Vyssi fad Obecna dimenze

Cas straveny jeden na jednoho

Patfeni na pozitivni vysledky

Otevienost Duvéra (Trust)

Kredibilita trenéra

Duivéra v sebe sama (u trenéra)

Dobfe se k nému navazuje vztah

Kamaradstvi v rdmci jistych mezi

(Like)
Komfortni atmosféra

Prostiedi, které si lze uzit a vede k Blizkost (Closeness)

produktivité

Trenér, ktery vykazuje snahu
posouvat svéfence dopiedu / Péce o
svéfenciv tspéch

Respekt (Respect)

Aktivni poslouchani

Organizace ¢asu

Uznani svéfencova
uspéchu/ptispéni

Ocenéni (Appreciation)

Trenér pred ostatnimi mluvi o
svétenci pozitivné
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Poskytovani moznosti
prekracujicich samotny trénink

Postovani ptispévkl o svych
svéfencich na socialnich sitich

Prijeti (citit se jako clen
skupiny/tymu)

Konverzace nad ramec
sportu/trénovani

Holisticky ptistup

Vyjadieni touhy po zlepSovani
svefence

Management svéfence

Tvorba programu na miru

Citlivost vici detailu

Neustala fyzicka ptitomnost v misté
trénovani

Ucastnil se udalosti svéfencu

Starost (Care)

Planovani budoucnosti

Nastaveni vzajemnych cild

Pracovni etika

Pozitivni ndhled

Cas straveny spolecn¢

Podpora

Sdilena zkuSenost

Oddanost véci
(Commitment)
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Ptesah (,,above and beyond )

Je k dispozici/je pfistupny

Ptistup zaméfeny na svéfence

Obmény v tréninku (piistupnost
(availability), mnozstvi tréninkd,
délka, preference v tom, co se ma
trénovat)

Prizptisobovani zatéze s ohledem na
zpétnou vazbu [od svéfence]

Koordinovani rozvrhu

Prizpuisobitelnost (Adaptability)

Entuziasmus/Energie/Povzbuzeni

Dokaze vyvolat viru ve véc

Nadseni/vasen pro véc

Posileni pozitivniho ducha

Motivacéni atmosféra, ktera je
zacilena na autonomii (Autonomy
support motivational clima)

Trenér trénuje sam sebe

Konzistentni v chovani

Utinny leadership

Ptijima zodpovédnost

Spolehlivy

Rysy toho, kdo vede svym
ptikladem

Vzajemnost
(Complementarity)

Spolecny cil

Jedné na zakladé podnétti od
svéfence

Vzajemné piijimani zodpoveédnosti

Tymova prace (Teamwork)

Ko-orientace (Co-
orientation)
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Smysl pro humor/zertovani

Vasen

Moralni autorita (Morals)
Osobnostni rysy (Personality traits)

Holisticky pfistup ke zdravi

Pracovni etika

Soutézivost

Piima zpétna vazba

Otevienost U¢inna komunikace (Effective
Communication)

Koucovani usité svéfenci na miru
(Individualizing coaching style)

Na zavér si uvedeme vysledky studie Foulds et al. (2019), které dopliuji vyse
uvedenou tabulku ztéze studie. Zjistilo se, ze (1) vedle U¢inného instruovani a
technickych znalosti vrcholovi sportovei vyzaduji tzv. ptenositelné dovednosti
(transferable skills). Dale se zjistilo, ze (2) od trenéra ocCekavaji pozitivni naladéni
(positive outlook) a (3) ptistup orientovany na svéfence, ktery je zalozeny (a) na
schopnosti naslouchat a (b) na schopnosti ptizpisobovat trénink konkrétnimu svéfenci.
Studie tedy zjistila trend, podle kterého si vrcholovi sportovci pieji, aby tréninkové
jednotky 1 pfistup trenéra byly maximalné pifizptisobovany jejich individualité. (4a) Co
se ty¢e budovani pozitivni atmosféry, vyzkum zjistil, ze klicovym pfedpokladem je
otevienost (openness) a Cestnost (honesty) trenéra. (4b) Na strané trenéra je dale
vyzadovana schopnost navazat se svym svéfencem vztah, ktery ma osobni rovinu (jako
atributy jsou zde uvedeny blizkost (closeness) a divera (trust)). (4c) Zajimavosti, kterou
studie podle Fouldse a jeho tymu ukézala, je fakt, Ze vrcholovy sportovei vyzaduji, aby
se trenér zajimal i o to, co se d¢je jeho svéfenci mimo sportovni prostiedi (beyond the
sporting environment). (5) Pokud jde o zpétnou vazbu od trenéra, vyzadovana je podle
vysledki studie Foulds et al. (2019): pfesnost, v€asnost, strucnost a konstruktivnost; (6)

u trenéra se navic oc¢ekava, Ze bude podrobovat sviij vykon kritické sebereflexi.

54



(7) Vyzkum dale ukézal, ze vrcholovym sportovcim podle jejich vypovédi prospiva,
pokud jejich cile jsou ze strany trenéra vnimané jako cile, které svétenec a trenér sdili

(mutual goal setting process).
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4 CILE A UKOLY PRACE, HYPOTEZY

4.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zmapovat ucelenym zplisobem na malém vzorku
hraca a trenérti koncepci efektivniho tréninkového procesu v tenisové dvouhie. Bude
pouzito tzv. deduktivni koédovéani, ¢ili vychodiskem vyzkumu je pifedem urceny
teoreticky ramec.*® Vyzkumny cil ma dvé souvisejici asti.”” Vyzkum si nejprve klade
za cil zjistit, co v ruznych oblastech tréninkového procesu mladi excelentni hraci
vyzaduji po trenérech proto, aby byl tréninkovy proces co nejuc¢innéjsi (primarni cil). V
tomto piipadé lze ocekdavat specifiCtéjsi analyzu tréninkového procesu. Hracskou
perspektivu si doplnime trenérskou perspektivou (sekundarni cil). Klademe si za cil
Cerpat ze zkuSenosti profesné starSich trenérti profesiondlnich tenistl. Zde muizeme
oGekavat $ir$i a rozmanit&jsi pohled na tréninkovy proces.*® U zvolené metody sbéru dat
prosttednictvim hloubkovych rozhovort lze oc¢ekévat material, ktery mtze poskytnout
uzite¢nad doporuceni piredevsim zacinajicim trenérim.

Ze strany probandii-hract ndm jde o zprostiedkovani hra¢ské perspektivy. Ze
strany probandi-trenérii nds pak zajima jejich zkuSenostmi provéieny vhled (,.know-
how*) do komplexni oblasti ptipravy tenisovych hract, véetné individudlnich postiehti
téchto trenérti. Mimo jiné tedy jde o jakési ,,nahlédnuti do zakulisi* prace s taktickymi a

strategickymi prvky tenisové dvouhry.
4.2 Vyzkumné otazky

Oba scénare, jeden urceny pro rozhovory s hraci, druhy pro rozhovory s trenéry,
vychazi z vyzkumnych otdzek stanovenych nize. Bylo zdmérem, aby si scénafe byly
obsahové maximalné blizké. Otazky v nich jsou velmi podobné, odliSnosti mezi nimi

jsou dané rozdilnosti hra¢ské a trenérské perspektivy.

*® Vice o tomto postupu viz podkapitola 5.3.3.
*" Toto odpovida rozdéleni hlavnich vyzkumnych otazek na (A) a (B) v tivodu kapitoly 3.

¥ Pokud jde o vazbu mezi nasimi respondenty z fad trenérii a respondenty z fad hraéu, snazili jsme se,
aby neslo o dvojice, které spolu spolupracuji. K tomuto kroku jsme dospéli z toho ditvodu, Ze jsme chtéli
zachovat maximalni anonymitu respondentt a chtéli jsme, aby respondenti trenéfi a respondenti hraci
nebyli prili§ svazani v jejich vypovédich kvili obavé, ze by mohla byt jejich identita rozpoznana.
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U respondentli-hracti nas v ramei zkoumani hracské perspektivy na tréninkovy

proces v tenise zajimaly nasledujici otazky:

(A) Co povazuji mladi vrcholovi hrac¢i za zddouci pro maximalizaci G¢inku jejich

tréninkového procesu?

Tréninkovy proces bude vzhledem k vyzkumné otdzce (4) rozdélena do

nasledujicich segment:

e Vybér trenéra a zacatek spoluprace

e Dlouhodobé ptiprava

e Priprava pred soutézi

e Souté¢z a koucovani béhem zapasu

e Analyza po zapase, zmény v tréninku
e Hracska reflexe trénovani

e Socialni faktory

e [dealni trenér

U respondentii-trenéri nas v ramci zkoumani hra¢ské perspektivy na tréninkovy

proces v tenise zajimaly nasledujici otazky:

(B) Co povazuji vrcholovi tenisovi trenéfi za nezbytné pro maximalizaci G¢inku ve

vedenti jejich svéfencii?

Tréninkovy proces bude vzhledem k vyzkumné otdzce (B) rozdélena do

nasledujicich segmenti:

e Pfijeti svéfence

e Dlouhodoba ptiprava

e Pfiprava pred soutézi

e SoutéZ a koucovani béhem zapasi

e Analyza po zapase, zmény v tréninku
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Trenérska sebereflexe
Tymovy aspekt trénovani
Socialni faktory

Idealni trenér

4.3 UkKoly prace

Ukoly préce se déli do posloupnosti nasledujicich 7 kroka:

Formulace vyzkumného zaméru
ReserSe a studium odborné literatury, piedevsim té o tenise

Formulace otazek do scénafi rozhovorti na zakladé piedem
ptipravenych teoretickych vychodisek tykajicich se tréninkového

procesu v tenise

Osloveni probandi

Provedeni rozhovort a jejich ptepis
Analyza dat, sepsani vyzkumné zpravy

Diskuse, formulace doporuceni.
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5 METODIKA VYZKUMU

5.1 Charakteristika vzorku

Pro vyzkum byla zvolena metoda ucelového vybéru participanti. Podle
Miovského (2006) je metoda ucelového vybéru pomérné oblibend a ve vyzkumech
bézné pouzivana. V metodologické literatufe je tento pfistup k vybéru vzorku casto
kritizovan, ptredevSim kvili moznému zkresleni vysledkti. Tento nedostatek ve
vysledcich analyzy dat se vS§ak d4 pomérné¢ dobfe eliminovat pomoci riznych metod

validity. V radmcei vyzkumu jsme se drZeli téchto metod:

e Kontrola konstruktové validity - Jedna se o ,transparentni“ zachazeni s
teoretickymi vychodisky prace. Autor prace si pii analyze dat byl védom rozdilu
mezi tim, co do dat vnasel z pozice kladeni svych otdzek, a tim, co objevoval

jako néco nového (Yin, 2018).

e Kontrola interni validity - Podle Yin (2018) je tato metoda vhodna predevsim
u vyzkumi, jejichz cilem je konstruovat teorii. V ptipad¢ naseho vyzkumu Slo
pouze o popis jevu, nikoli o konstrukci teorie. I pfesto nam Slo o zajisténi interni
validity, a to pomoci ucelového vybéru, kde bylo naSim cilem vybrat co

nejdiveéryhodnéjsi respondenty.

e Kontrola externi validity - Opét se jedna o metodu vhodnou predevSim u
vyzkumi, jejichz cilem je konstruovat teorii. Zde se jedna o vérohodnost
generalizaci (Yin, 2018). V piipadé naseho vyzkumu jsme se snazili o zvySenou

opatrnost, se kterou byla néktera zjisténi ptevedena do formy doporuceni.

Utelem bylo vybrat zkusené trenéry (trenér s nejkratsi kariérou trénuje 11 let;
trenér s nejdel3i kariérou trénuje 54 let).”’ Trenéti byli vybirani z klubd, jejichz svéfenci
se dlouhodobé& a pravidelné umist'uji na prednich ptickach ceského, ale 1 zahrani¢niho
zebficku. Smyslem tohoto kritéria bylo zajistit data s nejveétsi moZnou véahou a
vytéznosti s ohledem na doporuceni pro trenérskou praxi. Kazdy z probandi-trenérti ma

profesiondlni hra¢skou zkuSenost. Obdobné bylo postupovano pti vybéru hract.

** Pro zakladni informace o probandech viz Tabulka ¢. 6 a 7.
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Vyzkumu se zacastnilo 18 probandl ve vékovém rozpéti 16-74 let. Autor prace
se s respondenty zna jak z minulosti, kdy hraval tenisové turnaje, tak i ze soucasnosti,
kdy piisobi jako trenér tenisové mladeze. VétSina respondentii byla oslovena ptimo, jen
nékolik rozhovora bylo domluveno telefonicky. Ve vyzkumném vzorku je zastoupeno
15 muz a 3 Zeny. Sbér dat probéhl ve Ctyfech tenisovych klubech v Severoceském
kraji. Vlivem rozhodnuti navysit pocet respondentti oproti ptivodnimu zaméru byli
navic zafazeni respondenti pusobici v Praze. Data prezentovana v této praci byla

anonymizovana z diivodu ochrany respondentt.

Tabulka 6: Seznam respondentii - TRENERI

Délka Soucasné | Soucasna | Nejvyssi
Probandi Pohlavi | Vék kariéry Licence aktivni herni dosaZené
(roky)”’ hra¢ irovei’' | vzdélani
Trenér 1 9
(T1) M 46 20 L trenérska tiida Ok ) VS
Trenér 2 g ur ] &
(T2) M 32 11 II. trenérska trida ANO 1. liga SS
(TTrg)““ s M 34 14 II. trenérskd tidda | ANO 1. t¥ida s$
Trenér 4 III. trenérska x
(T4) M 34 14 tida NE - VS
(TTr Se)“er 2 M 36 11 I trenérské tida | ANO | 1. tfida VO§
(TTrg)“er 5 M 43 23 I trenérskd tidda |  ANO 1. tfida N
(TTr;)“er 7 M 52 30 Itrenérska tiida | ANO | 1. tHda V§
Trenér 8 s &
M 74 54 II. trenérska tiida NE - SS
(T8)
Trenér 9 s &
(T9) M 62 35 II. trenérska tiida NE - SS

% U trenérti se jedna o délku trenérské praxe. U hraci pak sledujeme kariéru od bodu, kdy zacali trénovat
tenis.

1V CR je nejvyssi herni ligou tenisova Extraliga, nasleduje 1. liga, 2. liga, 1. t¥ida atd.
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Tabulka 7: Seznam respondentii - HRACI

Probandi Pohlavi vk Délka kariéry Neflgfiil?r"(szg“’i iﬂ:ﬁ:ﬁ;‘;‘
Hra¢ 1 (H1) Z 23 17 WTA Tour NE
Hraé 2 (H2) 7 20 17 1§ W%ﬂgfennis ANO
Hr4¢ 3 (H3) 7 23 17 ITE Wgrggfennis ANO
Hrié 4 (H4) M 16 10 MCR NE
Hrad 5 (H5) M 30 27 ATP Tour ANO
Hra¢ 6 (H6) M 23 17 MCR NE
Hréc 7 (H7) M 25 19 ITF W%rgﬁrTennis ANO
Hra¢ 8 (HS) M 25 21 MCR ANO
Hrg 9 (H9) M 39 36 ATP Tour NE

Scénafe pro rozhovory vznikly na zdkladé piedchoziho nastudovani odborné
literatury. Tento krok byl nezbytny, protoze byl zvolen deduktivni pfistup k analyze dat.
Otéazky ve scénarich (Ptiloha €. 3) vychézi z Sir§iho, pfedem promysleného ramce, ve

kterém se tenis jako sport odehrava.

5.2 Etika

Finalni verze designu vyzkumu byla schvélena etickou komisi (Pfiloha ¢. 1). Ze
strany feSitele vyzkumu bylo potifeba splnit zvlaStni povinnosti spojené s maximalni
moZznou mirou ochrany vSech zcastnénych respondentll. Za timto ucelem byla

podniknuta veSkerd nutnd preventivni opatfeni. Vyzkum zahrnoval i nezletilou osobu
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(16 let), u niz bylo nezbytnou nalezitosti ucasti ve vyzkumu ziskat informovany souhlas
podepsany od n&kterého z jeho rodi¢t.** Respondenti, ptip. jejich rodite v ptipadé
nezletilych, dali souhlas k ucasti ve vyzkumu. K tomu se pak vaze odpovédnost za
ochranu zkoumanych subjektll na stran¢ fesitele. Z tohoto divodu se fesitel vyzkumu
fidil nafizenim Evropské Unie ¢. 2016/679 a zdkonem ¢. 110/2019 Sb. — o zpracovani

osobnich udaja.

V ramci realizace vyzkumu byly pofizeny audio nahravky rozhovort. V ramci
pozadavku na ochranu osobnich udaji byl kazdy audio zdznam po piepisu do textové
podoby neprodlené¢ smazan. Nahravky byly pfistupné vyhradné osobé fteSitele. Po
piepsani byl ucastnikovi anonymizovany piepsany text poskytnut ke schvaleni. B€hem

vyzkumu nebyly potfizovany Zadné fotografie ani videozdznamy.
5.3 Popis pouzité metody

Pro diplomovou préci jsme zvolili kvalitativni design vyzkumu, konkrétné pak
model vice-ptipadové studie. Data byla sbirana prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovorti. Pro jejich zpracovani byla pouzita deduktivni forma tematické analyzy,

ktera je nize rozepsana do jednotlivych krokd.

5.3.1 Vice-pripadova studie

Jednim z hlavnich cilii prace bylo ziskat detailni a uceleny vhled do trenérské
praxe opravdovych profesionala s letitou zkusenosti. Z tohoto diivodu byla data sbirana
hloubkovymi rozhovory s trenéry, kde kazdy z téchto rozhovoru trval alespon 1h.
Obdobny postup byl zvolen pii sbéru dat u hraci. I v tomto ptipad¢ byl dodrzen format
hloubkového rozhovoru o délce 1h nebo vice.” Diky tomu lze hovofit o vice-ptipadové
studii (multi-case study). Jak vysvétluje Hendl (2005, s. 104), ,,v pripadové studii jde o
detailni studium jednoho pripadu nebo nekolika mdlo pripadu. *“ U naSeho vyzkumu se

jednd o pocet 18 ptipadi. Robert Yin definuje pojem ptipadové studie nasledovné:
,,Libovolna pripadova studie

® se zabyvd z technického hlediska specifickou situaci, ve které bude vice mnohem

zajimavych proménnych nez jistych danosti;

3% Sablona informovaného souhlasu je do prace zafazena jako Piiloha ¢&. 2.

*? Vyjimkou byl respondent H9, u kterého rozhovor trval 30 min.
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® jako jednotny vysledek v jednom urcitem smyslu pri rozvrhu [vyzkumného]
designu, sberu dat a analyze tézi z predchazejiciho rozpracovani teoretickych

propozic,

® jako jednotny vysledek v jiném urcitéem smyslu stavi na vice zdrojich evidence,

pricemz data z nich musi konvergovat na zpiisob triangulace (Yin, 2018, s. 46).

Tim, Ze data konverguji na zpisob triangulace, se mysli skute¢nost, ze se ve
vyzkumu vychdzi minimalné ze tfech zdroji a Ze se ziskana data dostate¢né prekryvaji.
V ptipadé naSeho vyzkumu je Cerpano z profesni, akademické a hracské zkuSenosti

autora prace a trenérskych i hra¢skych perspektiv respondentt.™

Typové se jedna o osobni pifipadovou studii, nebot nasimi piipady jsou
jednotlivé osoby, kde je v centru zajmu jejich profesni nebo hra¢ska historie i osobni
postoje a ocekavani v kontextu jejich dlouhodobého vyvoje (vypovédi respondentii maji
Casto narativni prvky). Snahou bylo dostat se k detailim, které jdou za ramec toho, co
najdeme v literature. V tomto ohledu nese prace prvky exploratorni studie, jejimz cilem

je, ,,prozkoumat neznamou strukturu pripadu a pusobici vztahy, definovat hypotézy,

otdzky ... (Hendl, 2005, s. 110).

5.3.2 Sbér dat

Ke sbéru dat nam poslouzily polostrukturované rozhovory vedené podle scénaiti
(viz Ptiloha ¢. 3). Nasi snahou bylo co nejméné zasahovat do promluvy respondenta,
coz obcas vedlo k odboceni od scénafe. Usilovali jsme o to, aby se respondent necitil
prilis svazany direktivnim vedenim rozhovoru, a proto rozhovory byly vedeny v
intencich nedirektivniho stylu. Vnimali jsme jako vhodné nechat respondenta domluvit i

v ptipadech, kdy se vzdalil od poloZené otazky.

Zvolena byla metoda doslovné transkripce (metoda piepisu rozhovoru
wverbatim®). ,, Transkripci se nazyva proces prevodu mluveného projevu i interview

nebo ze skupinové diskuse do pisemné podoby. Jedna se o casové velmi narocnou

proceduru “ (Hendl, 2005, s. 208).

3* Osobni zkugenost autora se odraZi v teoretickych vychodiscich deduktivniho ramce vyzkumu. Tyto
predpoklady prochazi vyzkumem jako ¢ervena nit po¢inaje rozvrhem teoretické ¢asti prace, pies
formulaci vyzkumnych otazek a scénait rozhovort, az po analyzu dat.
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Scénar pro polostrukturované rozhovory s hraci obsahuje 29 otdzek v 9
kategoriich. Ve scénafi pro rozhovory s trenéry je 29 otazek v 10 kategoriich (viz.
Ptiloha ¢. 3). Rozhovory byly vzdy vedeny vyluéné mezi autorem vyzkumu a
dotazovanym respondentem, az na jeden piipad (T8), kde byl v ¢asti rozhovoru
piitomen i bratr respondenta. Uvodni sada otazek tykajici se osobni historie méla za cil
pomoci s ,prolomenim bariér. Tazatel se snazil, aby se respondenti necitili svazani,
rozpovidali se, a tim padem poskytli data s maximalni vytéznosti. Otazky byly kazdému
respondentovi pokladany postupné ve scénafem uréeném potadi. Béhem realizace
rozhovorii se nestalo, Ze by respondenti méli zdsadni potize porozumét polozenym
otazkam tazatele. Otazky stacCilo polozit vZdy jen jednou. V piipad¢, Ze odpoveéd nesla
dostate¢né do hloubky, byly polozeny dopliujici otdzky. Ani jednou se nestalo, Ze by
rozhovor neslo fadné¢ dokoncit. Jen u respondenta T9 byl rozhovor kvili délce rozdélen
na dvé cCasti, které byly realizovany ve dvou po sobé jdoucich dnech. Rozhovory byly
zaznamenany na diktafon a nasledné€ slovo od slova prepsany. Zamérné jsme se snazili

volit prosttedi klidné, bez hluku, a které je danému probandovi divérné zndmé.

Tabulka 8: Zakladni informace k provedenym rozhovoriim

Délka rozhovoru Metoda
Respondent Misto rozhovoru Typ rozhovoru
(min) nahravani
Kancelar pracovisté
Trenér 1 (T1) 65 Osobni setkani Diktafon
respondenta
Trenér 2 (T2) Prostory klubu 62 Osobni setkani Diktafon
Trenér 3 (T3) Prostory klubu 123 Osobni setkani Diktafon
Trenér 4 (T4) Prostory klubu 62 Osobni setkani Diktafon
Trenér 5 (T5) Prostory klubu 60 Osobni setkani Diktafon
Trenér 6 (T6) Prostory klubu 61 Osobni setkani Diktafon
Trenér 7 (T7) Prostory klubu 66 Osobni setkani Diktafon
Kancelar pracovisté
Trenér 8 (T8) 160 Osobni setkani Diktafon
respondenta
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Trenér 9 (T9) Prostory klubu 225 Osobni setkani Diktafon
. Audacity

Hraé 1 (H1) Bydliste respondenta 90 Skype
(software)
Hrac 2 (H2) Prostory klubu 62 Osobni setkani Diktafon
Hracé 3 (H3) Prostory klubu 60 Osobni setkani Diktafon
Hrac 4 (H4) Bydlisteé tazatele 64 Osobni setkani Diktafon
Hrac 5 (HS) Prostory klubu 60 Osobni setkani Diktafon
Hrac 6 (H6) Bydlisteé tazatele 123 Osobni setkani Diktafon
Hrac¢ 7 (H7) Prostory klubu 62 Osobni setkani Diktafon
Hrac 8 (H8) Prostory klubu 61 Osobni setkani Diktafon
Hrac¢ 9 (H9) Prostory klubu 30 Osobni setkani Diktafon

Otazky do scénaiti jsou originalnim piispévkem autora této prace. Zakladni
otazky kladené respondentiim jsou v Uplnosti obsazené ve scénafich v Ptiloze ¢. 3.

Pokud jde o metodologii vyzkumu, vyrazné jsme se inspirovali studii Foulds et al.

(2019).

5.3.3 Tematicka analyza

Ke zpracovani sesbiranych a anonymizovanych dat byla zvolena deduktivni
varianta tematické analyzy (TA). Tato metoda je velice flexibilni a v porovnani s jinymi
béznymi metodami analyzy kvalitativniho vyzkumu, napf. interpretativni
fenomenologickd metoda, metoda zakotvené teorie ¢i narativni analyza, je méné
teoreticky zatizena (Braun a Clarke, 2006). Vyznamovymi jednotkami v tematické
analyze jsou totiz témata. U téch se predpoklada, Ze vykazuji vzdjemné vztahy a coby

abstraktni jednotky se mohou opakovat napti¢ korpusem dat.

TA je podobnid metodé zakotvené teorie (Grounded Theory Method — GTM).

Podle Braun a Clarke (2006, s. 81) se metoda zakotvené teorie v humanitnich védach
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bézné pouziva v raznych ,,odlehéenych® (lite) verzich a ty se potom velmi blizi TA.
Ptesto je potteba oba ptistupy odlisit. ,, Zatimco produktem tematické analyzy je obvykle
seznam a popis nékolika téemat, GTM jde ,,dal* — neziistava na deskriptivni, obsahové
roviné, jejim cilem neni primarné klasifikace (kategorizace), ale zachyceni a teoretické
uchopeni zdkladniho procesu i jevu, ktery v datech nemusi byt zpocatku zjevny.
Produktem GTM je teorie, ktera je obvykle organizovana okolo jednoho ustredniho
konceptu* (Rihadek et al., 2013, s. 45). TA tedy slouzi k tomu, abychom dospéli k
popisu jevu, a jakoZto Cisté deskriptivni forma analyzy spoléhd na procesy ttidéni a

klasifikace (Miovsky, 2006).

Braun a Clarke (2006) ptedstavuji TA jako sled Sesti procesti v nasledujicim

schématu:

Schéma 5: Adaptace diagramu (Braun a Clarke, 2006, s. 4)

1)

Peclivé seznamovani se se sebranymi daty

\,

()
Vytvareni vychozich (initial) kodi

\

3)
Hledani témat

\

“)

Vyhodnocovani témat

\,

)

Definovani a pojmenovavani témat

\

(6)
Vytvareni vyzkumné zpravy




Faze Popis procesu

a) Prepisovani dat (je-li to tieba); Cteni dat, dals$i opakované ¢teni dat; zaznamenéavani
napada.
?2) Kodovani zajimavych prvkia v datech systematickym zptisobem napfic celym jejich

souborem; seskupovani dat podle jejich relevance ke kazdému z kodu.

3 Shrnuti kodt do moznych tematickych skupin; shromazdéni vSech dat podle jejich
relevance ke kazdému z moznych témat.

“@ Kontrola, zdali témata sedi ve vztahu k okédovanym vymnatkiim z textu (1. rovina) a ve
vztahu k souboru dat jako celku (2. rovina); vytvoreni tematické ,,mapy* analyzy.

Q) Pokracujici analyza, jejimz ucelem je zptesnit v detailech kazdé téma a také celkovy
pribéh, o kterém analyza vypovida; vytvoreni jasnych definic a jmen pro zvolena
témata.

(6) Posledni pfilezitost propracovat analyzu; vybér jasné vypovidajicich a piesvédcivych

ptikladd vynatych z dat; zavérecna analyza vybranych vynatk; vztazeni vysledka
analyzy k vyzkumnym otazkam a (relevantni odborné) literatuie; vypracovani odborné
vyzkumné zpravy o analyze.

Jak je bézn¢ zvykem, rozliSujeme dva typy kodovani. Oteviené kodovani
odpovida fazi (2) v tabulce/tématu vySe. V této f4zi nam jde o co nejbohatsi popis,
nizkou miru abstrakce a o to, abychom pokud mozno nic nevynechali. Od faze (3) dale
hovotime o tzv. selektivnim kodovani. Zde zaciname rozliSovat mezi tim, co je vice
podstatné, a tim, co je mén¢ podstatné. Hledame vic abstraktnéjsi jednotky a vztahy
mezi nimi, provadi se porovnavani a hledaji se kontrasty (Hendl, 2005; Rihaéek et al.,

2013).

V praxi jsme postupovali tak, ze jsme si vzdy vzali tu ¢ast pfepisu rozhovoru,
ktera odpovidala analyzované kategorii. Pfi opakovaném procitani vybrané ¢ésti piepisu
jsme primdrné hledali oteviené (hrubé) kédy. Ukdazalo se ale, Ze v rdmci tohoto procesu
bylo vzdy brzy mozno formulovat i kody selektivni. V prabehu zpracovavani rozhovorii
timto zpisobem jsme obcas dosli k rozhodnuti nékteré selektivni kody sloucit a nékteré

z hrubych kodi preformulovat.

Ve vyzkumu je pouZit deduktivni postup. Postupujeme-li deduktivng,
ptistupujeme k respondentim v rozhovorech s jiz pfedem ujasnénou teorii (Braun a

Clarke, 2006; Novotnd et al, 2019). Tomuto postupu odpovidd komplexnost
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teoretického ramce v pouzitych scénarich. Jiz na urovni otazek ve scénafich rozliSujeme
tréninkovy proces v tenise (zkoumany jev) v fadé jeho detailech. Na trovni kodovani se

nase piedpoklady o tréninkovém procesu projevuji obdobnym zplisobem.

Tematickd analyza ma velmi blizko ke kvalitativni obsahové analyze
(qualitative content analysis). Podle Vaismoradi a Snelgrove (2019) je druha z metod
zvlastni v tom, Ze dualezitost informace zachycené v datech urcuje podle Cetnosti jejiho
vyskytu. Na urovni hrubych ¢i otevienych kodi tedy hledame predevsim Casto se
opakujici motivy a podle toho konstruujeme kody vyssiho tadu (témata). ,, T4 je naopak
ze své podstaty interpretativni formou vyzkumu, kterd interpretaci dat za ucelem tvorby
témat stavi stale vetsi merou na vyzkumnikové subjektivité a jeho schopnosti vhledu
(Vaismoradi a Snelgrove, 2019, s. 8). Tematicka analyza je tedy vhodna v ptipad¢, kdy
pfedpokladdme, ze tfada velmi zajimavych informaci bude mit fidky nebo dokonce
ojedin€ly vyskyt. Jak tvrdi Vaismoradi a Snelgrove, rozpoznani dalezitosti informace je

proto véci ,,vhledu* (insight) vyzkumnika.

Pokud se v datech objevilo jméno trenéra a dana Cast dat byla vybrana k citaci v
ramci védecké zpravy, toto jméno bylo nahrazeno obecnym a anonymnim ,trenér* v
hranatych zavorkach (tyto zavorky vyznacuji zédsah do pivodniho citovaného textu).

Obdobné se zachazelo s dalSimi tdaji, které vyzadovaly anonymizaci.
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6 VYSLEDKY

V této kapitole je predlozena védecka zprava, jejimz ucelem je prezentovat
vysledky vyzkumu. Celek zpravy je rozdélen do dvou ¢asti. Jedna se o podkapitoly 6.1
a 6.2. Tyto ¢asti koresponduji s rozdélenim na rozhovory s hrdaci a rozhovory s trenéry.
U kazdé z téchto &asti jsme si po vzoru studie Foulds et al. (2019)* dali za ukol
vypracovat (1) tematickou tabulku a (2) souvisly komentar shrnujici ty informace
Cerpané¢ z dat, které se ukdzaly (z pohledu autora prace) jako nejrelevantng;si.
Tematickd tabulka je vyznamnym vystupem vyzkumu, a proto ji vZdy uvadime pred
souvisejicim komentafem. Neslouzi totiz pouze jako shrnuti toho, co bylo nalezeno v
datech, ale zarovein ma byt pomickou, kterd poslouzi zejména zacinajicim ¢i méné
zkuSenym tenisovym trenérim. Témata vysSiho fadu a pod né podfazené¢ hrubé kody
utvaii v ramci kazdé z kategorii ,,mapu“ toho, co by mélo byt v souvislosti s
tréninkovym procesem vzato v potaz. Tematické tabulky zpracované v této praci nejsou

vycerpavajici. Cilem bylo, aby byly natolik saturované, Ze v nich ¢tenai snadno nalezne

zélezitosti, které by ho jinak nenapadlo vzit v potaz.

Vedle samotného analyzovani dat a jejich komparace bylo nasim cilem
formulovat doporuceni pro trenérskou praxi, kdykoli to bylo mozné. Tato doporuceni
jsou soucasti analytické €asti prace a jsou strucné shrnuta v Zavéru. Zac¢inat budeme

casti védecké zpravy, ktera se zabyva analyzou dat sebranych v rozhovorech s hraci.

Pro lepsi orientaci jsme se u obou analyz (hraci, trenéti) rozhodli citace z

vypoveédi respondentl uvést v kurzive.

Pokud neni urceno jinak, kontextem nebo explicitn€, v praci je pouzivan muzsky
rod v genderové neutrdlnim smyslu, tzn. napf. tvrzeni ,Svéfenec ma mezocykly
trénovacitho harmonogramu postaveny podle toho, které soutéZze hraje” je obecné

tvrzeni, které plati jak na své€fence muzského, tak 1 zenského rodu.

** Tuto studii jsme probirali v podkapitole 3.7. V této &asti prace jsme si uvedli i tematickou tabulku
publikovanou v dané studii.
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6.1 Hraci

Posledni sada otdzek ve scénéfi pro hrade (otazka &. 11.1),°° ktera znéla takto:
,Jaké vlastnosti a znalosti by mél mit idedlni trenér? Proc¢? Jaké by mél pouzivat
nastroje?* méla dopliovaci funkci. Proto jsme data ziskané v odpovédich na tuto otdzku
nekddovali. Tato sada otazek slouzila k tomu, aby dala respondentiim pftilezitost jejich
nazory shrnout, zdiiraznit né¢kterou ¢ast z nich nebo jednoduse doplnit néco, co nebylo
feCeno. Pokud jde o to, co vSechno by mél trenér idedlné vzit v ivahu, co by m¢l
zvladnout a umét v ramei svych kompetenci vytesit, zde nabizi odpovédi analyza vSech

sebranych dat (zahrnujici doporuceni) a jako voditko slouzi nésledujici tematicka

tabulka:

Tabulka 9: Tematicka tabulka analyzy dat sesbiranych v rozhovorech s hraci

Hruba data

(otevirené/hrubé kody)

Vyssi rad
(selektivni kody)

Obecna dimenze

(kategorie)

Klub prosazuje trenéra, ktery
svéfenci nevyhovuje

Spokojenost s vybérem trenéra
klubem

Duvéra v kompetentnost klubu
(nechce vlastni volbu)

Rodice tenisu nerozumi, vybér
trenéra je dobré nechat na klubu

Poctivy konkurz pomtize
rozhodnout - i ze strany hrace

Duvéra v rozhodnuti rodice

Pfifazeni trenéra zvendci

(2a) Vybér trenéra a
zacatek spoluprace

%6 Viz Ptiloha &. 3.
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Svétenec se fidi ve vybéru
doporucenim

Podle sympatii: lidsky si s trenérem
vyhovujeme

Podle toho, zda ma trenér dobrou
hracskou zkusenost

Podle sympatii: musim citit k
trenérovi respekt

V ramci finan¢niho limitu

Zodpovédnost hrace za spravnost
vybéru

Byt dobry v tenisu # byt
kompetentni ve vybéru vhodného
trenéra

Podle trenérova zpisobu jednani s
lidmi (férovost)

Na zaklad¢€ prizkumu u ostatnich
hraca

Podle vysledkt tymu

Nejdfiv si trenéra zkusit, pak se
rozhodnout

Podle ¢asové flexibility trenéra

Podle sympatii: Oba jsme do
tréninku zapaleni

Podle toho, zda umi dat, co hrac
potiebuje

Vyhodou je motivovanost typicka
pro mladého trenéra-profesionala

Vzdélani trenéra doklada jeho
kompetentnost

Vlastni volba
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Technicka vyzralost-vSestrannost

Absence detailnéjsi-systematicté;si
piipravy

Nedostatek prostoru fici co
pottebuju (hrac)

Technika a taktika

Pravidelnost spanku

Podvadéni v zivotosprave za zady
autorit (rebelie)

Nutri¢ni gramotnost hrace vlivem
vychovy rodici-sportovci

Profesional stravu musi resit

Trenér se nezajima

Hra¢ ma rad sladké a nechce si to
odpustit

Hrac je rad, ze to trenér nefesi -
nechce aby ho sekyroval

Chodit spat brzo pravidelng, aby
nebyl problém pred turnajem

Zivotosprava

Ve dvou blocich: zimni a letni

Podle soutézi

Rozvrzeni pfipravy v Case

Klub neumi zafidit solidniho
kondi¢niho trenéra

Zajistuje si hrac sdm

Kondice

(3) Dlouhodoba
priprava
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Propocitané optimum v zatézi s
ohledem na prevenci pfetrénovani

Stiednédoby cil: kolik bodti ma hrac¢
ziskat v ur¢itém soutéZnim obdobi

Dlouhodoby cil: které¢ho

poradového mista v Zebticku ma
hra¢ dosahnout

Trenér fesi s hraéem pocty turnaji
na sezonu

Moznosti kariérniho planovani
zavisi na urovni, na niz hrac¢ hraje

Moznosti kariérniho planovani
zavisi na turnajich, které hrac¢ hraje

Shoda s kariérnimi cili mezi hra¢em
a trenérem

Hrac ptijde se svoji predstavou cile

Dlouhodoby cil jako posloupnost
kratkodobgjsich cila

Dostat se na zebii¢ek ATP

Vytycit realny cil

Kariéra

Kariérni planovani miize hrace
psychicky zatézovat (vytvoreni
bloku)

Problém ,,usinani na vaviinech*

Absence psychologického vedeni
Sitého na miru

Budovani nadhledu

Psychika
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Stabilizace prostiednictvim
kazdodennich ritualt

Tréninkové volngjsi dny pied
zapasem

UdrZzet hrace v zapasovém rytmu

PretéZovani hracée pred soutézi

Optimalizace tréninku

Pozorovani soupete nazivo

Pozorovani soupere ze zdznamu

Trenér to zanedbava

Tvorba herniho planu podle soupeie

Studium soupeie

Podpora doprovazejiciho rodice

Pozitivni vliv povzbuzovani

Negativni vliv pocitu natlaku ze
strany trenéra

Ritualy pted zapasem

Trenér pfipomina strategii
(povzbuzujicim zptisobem)

UdrZeni koncentrace pred zapasem

Optimalizace stavu aktivace

Domaci pohoda

Introvertni povaha hrace

Psychika

(4) Priprava pied
soutéZi
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Sportovni psycholog

Povzbuzovani pied zapasem

Dostatecny spanek je nutnost pro
lepsi soustiedénost

Vhodné snidat béhem soutéze

Spatné snasi zapas po ranu

Prespat se pired soutézi

Dostatecné se pred turnajem vyspat

Doplnéni vitamind a elektrolytt

Citit se lehce a energicky

Alkohol zasadné ne

Osobni zodpovédnost hrace za
kazen s jidlem pred soutézi

Kdyz je hra¢ nauceny chodit spat
brzo pravidelné, pak neni problém
Jit spat brzo pted turnajem

Nutriéni specialista

Problém vcas usnout vecer pied
soutézi

Zivotosprava

Sinné rozvrreni pousiti sve
Ucinné rozvrzeni pouziti svych
»Zbrani“ v zapase

Taktické rozhodovani podle vlastni
intuice

Takticky briefing pied zdpasem

Taktika a technika
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Zanedbani taktické piipravy
svétfence

Priprava svéfence trenérem osobné
na soutézi

Priprava svéfence bezprostfedné
pred zapasem pies telefon (trenér
neni na turnaji)

Komunikace

Odlehceni atmosféry

Motivacni mluva

Uklidnéni

Hlasité povzbuzovani rozhodi
soupeie

Pozitivni gesta (nonverbalni
komunikace)

Minimalistické povzbuzovani /
povzbudivost samotné piitomnosti
trenéra/rodice

Povzbuzovani

Shazuje svéfence

Mluvi o zkaZenych bodech

Dlouhé monology

Natlak

Negativni gesta (nonverbalni
komunikace)

Rada dobfe minéna, ale viibec
nezafungovala

Demotivujici zasah kouce

(5) Soutéz a koucovani
béhem zapasu
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Vyvolani skodlivého ocekavani

Zkratkovité struc¢né

Cteni soupefe

Nedirektivni piistup

Musi odpovidat moznostem hrace

Taktické rady

Nasazeni on-court kouc¢inku s
akceptaci napomenuti

Takticky zasah kouce

Eliminace slabin

Nepfiecenovat potencial tréninku

Hrac nechce ménit tréninkovy plan

Efekt prichazi se zpozdénim

Ne vzdy nutné

Zména tréninkového procesu

Lepsi chapani svého vykonu
(poznani)

Reportovani trenérovi pisemné

Zpaméti na tréninku

Neuspéchy je tieba tesit, ale nerypat
se v tom prili§

Resit s kamaradem, je nestranny

ReSit s trenérem, je nestranny

Komunikace analyzy

(6) Analyza po zapase,
zmény v tréninku
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Resit s trenérem, ma odbornost

Neresit s rodicem, je hyperkriticky

Neftesit s rodi¢em, neuzite¢na
zpétna vazba

Trenér nejezdi na turnaje

Ne pfilis brzy po zapase

Nacasovani analyzy

Tvrda realita tenisového Zivota

Svéfencova reflexe na tenis

Snazsi u osobniho trenéra

Veécné rady vs. hecovani

Trenér (ne)dava prostor hracovym
pfanim

Do pubertalniho svéfence (divky) je
tézké se veitit

Role genderu

Kdyz ma hrac $patny den, trenér to
bere v potaz

Vzajemné vciténi se / komunikace

Zauceni novych trenérti do
klubového systému trénovani

Kolegialita mezi trenéry

Podpora klubu

Zapal pro hru (vymeény)

Motivace

(7a) Hracska reflexe

trénovani
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Vnitini motivace

Podpora kolektivu v ramci
tréninkového procesu

Trenérsky uspéch

Pomér mezi hrou ,,z kose* a realnou
hrou

U mladeze netlacit piilis na vykon

Didaktické styly

Pestrost

Modelovani realnych hernich
situaci

Tréninkovy systém

Telefon v ruce

Nerespektuje potfebu samostatnosti
u svéfence

Nepusti tenisovy kos z ruky

Je nesrozumitelny

Hodné mluvi

Narusuje kontinuitu tréninkové
jednotky

Systematické shazovani svéfenci

Chyby trenéra

Kontrola svéfence trenérem

Ochrana reputace klubu

Socialni sité

(9) Socialni faktory
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Pfirozena autorita

Vykani vs. tykani

UdrzZeni hranic

Kamaradsky pfistup Trenér

Komunikace s rodi¢em

Sexudlni intimita

Zneuziti kompetenci

Dava ditéti potfebny prostor pro
samostatnost

o . , . Rodi¢
Pritomnost rodi¢e na tréninku

Respekt k trenérovi

(2a) Vybér trenéra a zacdtek spoluprdace

Pod prvni z kategorii, ve které jsme se orientovali na problematiku vybéru
trenéra, jsme v datech identifikovali dvé témata vysSiho fadu: Prirazeni trenéra zvencr;
Vlastni volba. Piitazenim trenéra zvencCi se mad na mysli to, Ze svéfenec si trenéra
nevybird sdm, ale je mu pfifazen nékym jinym. Takovych situaci je typoveé vice. Rodice
mohou vybrat klub a klub vybere trenéra. Rodi¢e mohou vybrat trenéra ptimo. Nékdy je
trenérem sam ncktery z rodich. Pfifazeni trenéra zvenci se piirozené tyka hlavng
zacinajicich tenisti mladSiho véku, ktefi nemaji dostatecné zkuSenosti a kompetence,
aby se v dané véci rozhodovali. AZ s postupem kariéry hra¢ ziskava vétsi slovo ve véci
vybéru trenéra. Od urcitého veéku, a zejména tehdy, kdyZ se hrac tenisu vénuje na
vrcholové Grovni, je naprosto bézné, Ze si (osobniho) trenéra vybird. U vlastni volby
jsme v datech nasli jako urcujici tyto faktory: doporuceni na trenéra; hrac¢ska zkusenost
trenéra; sympatie (jakoZto piedpoklad respektovani trenéra); vyzkouSeni v praxi (vybér

,konkurzem* u H6, par tréninkd s trenérem u H7); reputace trenéra; reputace klubu;
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trenériv smysl pro férovost; trenér nesmi iritovat; zapaleni pro véc (pro H8 spojené s
mladim — entuziasmus mladého trenéra); schopnost trénovat to, na co se hra¢ chce
zaméfit; Casova flexibilita; vzdélani. Toto samoziejmé¢ neni Uplny vycet vsSech
myslitelnych faktort, které by mél hra¢ zvazit, voli-1i si trenéra sam. Nabizime ho jako
v principu doplnitelny vystup analyzy, ktery muze usnadnit orientaci v problematice

vybéru trenéra vlastni volbou.

U H1 (23 let) to bylo podle jeji vypovédi tak, ze jakmile ve vybéru dostala vétsi

prostor, volila si své trenéry na zédklad€ doporuceni a prihliZela k hracské zkuSenosti.

H2 (20 let) méla vZzdy trenéra piitazen€¢ho. Vzpomind na situaci, kdy ji ptiradili
podle ni nevyhovujiciho trenéra. Na jeji snahu prosadit si svou volbu klub reagoval
nasledovné. Nejprve ji nabidl alternativu, Ze s danym trenérem bude hrat tréninkové
zapasy, zatimco trenéra, kterého si vybrala, pfifadi k jejim individudlnim tréninkim.
, Tak jsem furt pendlovala a kazZdej mi zacal 7ikat néco jinyho.* Pak nasledovala
,rosada“, ve které ji byl bez moznosti jejiho zdsahu pfifazen trenér, kterého si neptala, 1
na individualni tréninky. Tato vypoveéd naznacuje, ze kluby by se mély takové praxe

vyvarovat, zejména kdyz je svéfenec mladsi a jeho nazor neni bran vazné.

H3 (23 let) vyhovuje nechat volbu trenéra na klubu. Moznost vlastni volby

vyuziva v tom, zda s trenérem pokracovat, pokud to ,,skiipe a ,,je ¢as na zménu.*

H4 (16 let) nevyzaduje ve véci vybéru trenéra vlastni volbu, ale dodava: ,,Ja
bych si hledal trenéra podle toho, jak mi je sympaticky.“ Sympatii H4 ptitom chéape

jako ptedpoklad pro respektovani pokynt trenéra.

H5 (30 let) ,, fo volil [v mladsim véku] podie toho, jak jsem chodival hrat.* Cast
tréninkového procesu u tohoto respondenta probihala bez vedeni trenérem volnou hrou s
jinymi tenisty jeho v€ku. Respondent se prezentuje jako povaha, ktera si déla véci podle
sebe a s ohledem na konkrétni potfeby. Kdyz zminuje jedno selhdni ve vybéru trenéra
(disledkem byla prohra na US Open), zda se, Ze to dava za vinu ,,pocitovosti® svych
rozhodnuti ve véci vybéru trenéra. Z toho bychom mohli vyvodit, Ze jeho povaze by
byval mohl pomoci vstup do dané véci ze strany klubu ¢i zkratka nékoho jiného, kdo by
volbu vhodného trenéra pro pfipravu na vyjimecné dileZitou soutéZz provedl vice

systematicky a s odstupem mén¢ zainteresované osoby.

H6 (23 let) si pochvaluje svoji zkuSenost s ,konkurzem* ve véku 9 let. V

konkurzu si ho tehdy trenér ,, otukal, forhend, bekhend, pohyby, hazeni mickem. “ Trenér
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si svéfence vyhlédl a na nasledné domluveném tréninku vyzkousel jeho herni potencidl.
H6 toto chape jako solidni metodu vybéru pro ob¢ strany — zajisti spravny vybér hrace
trenérem a stejn¢ tak spravny vybér trenéra hraCem nebo jeho rodici. KliCové
rozhodnuti spolupracovat s doty¢nym trenérem (o kterém H6 mluvi velmi pozitivng)
bylo ze strany H6 (a jeho rodi¢t) dano i trenérovou vybornou reputaci a v Sir§im ohledu
vybornou reputaci klubu. H6 vysvétluje, ze pozdéji ve své kariéfe dal pti vybéru trenéra
na to, ,,jak on jedna s lidma. * ,, Musis vedet, jestli je ten clovek férovej. “ V souvislosti s
tim H6 vysvétluje, Ze na trenérovi zavisi pridéleni stipendia studentovi. Zde hovoii o
dobé (4 roky), kterou stravil na univerzit¢ v USA, kde diky vybornym tenisovym

uspéchiim pobiral stipendium.

H7 (25 let) klade diiraz u vybéru trenéra na to, aby mu ,,lidsky sedél* a nedrazdil
ho. ,, Nemiizes bejt s nekym, kdo té sere. “ H7 se vyjadiuje o svém vybéru trenért jako o
systematickém procesu — trenéra si pozve ,,na néjaky trénink sem tam, vyzkousi si,
zda (a) si ,lidsky sedi* (respondent zdaraznuje, Ze potiebuje, ,,aby tam jen nesedél a
rekl proste: Hrajte! ), (b) zda mu trenér umi dat, co hra¢sky potitebuje (,, nuti vic chodit

do balonu nebo spis takovy takticky veci“). H7 vyzaduje ¢asovou flexibilitu.

Obdobné jako H3 i H8 (25 let) zminuje, ze v mladSim véku je u hraCe moznost
vlastniho zasahu do vybéru trenéra ptitomna spiS az v prubéhu zapocaté spoluprace.
Dité ma narok na to zhodnotit, zda mu spoluprace sedi. Tedy alespon u H3 a H8 to tak
bylo s tim, Ze prvotni volbu tito respondenti podle své vypovédi neméli ve svych rukou.
Pokud jde o kariéru v pozdé¢jSim véku, H8 vyjadfuje prani vybirat si trenéra sam.
Zminuje dvé kritéria: vzdélani a zapaleni pro véc, které (v reflexi na konkrétni ptipad

vybéru trenéra v jeho kariéfe) spojuje s mladym vékem ptipadného trenéra.

U H9 (39 let) byla situace specifickd. Velmi Gspé&$nou kariéru mu odstartoval
trenérsky jeho otec, ktery H9 trénoval az do jeho 14 let. Podle jeho vypovédi mu dal
nejlepsi zdklady pro tenisovy Zivot. Jako jediny z respondentl se vyjadiuje o svych

trenérech s tak velkou mirou loajality, Ze neni ochoten trenéry hodnotit.
(3) Dlouhodoba piiprava

H1 déavé dirazné€ najevo, zZe ji u trenérit obecné chybélo detailnéjsi zaméteni na
taktiku a techniku. Pfitom by byla rada, kdyby do takticko-technické ptipravy (strategie)
mohla zasahovat tim, Ze si fekne, co potiebuje trénovat. ,,Jd si nepamatuju, Ze mé by se

nekdo zeptal, co chci zlepsit, co v zapase vylepsit, no prosté mi to chybélo.“ Pokud se
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jedna o dlouhodobou piipravu z hlediska Zivotospravy, Hl vzpomina na rebelii typicky
spojenou s pubertadlnim vékem: ,, Ve skole jsem ... ménila svaciny. Maminka mi udélala
[svacinu] s sunkou 95% a ja to vymeénila za bilej rohlik s Nutelou. Hahaha. “ Pozd¢&ji v
rozhovoru H1 uznava, ze, pokud ma tenista dosahnout excelentnich vysledkd, musi fesit
kazdy detail, Zivotospravu nevyjimaje. ,,Jako, kdyz chces bejt profi a hrajes WTA, tak to
resit asi musis. Nekde musis pridat, no. Tak ta strava je faktor, kde miizes pridat.“ Na
zaklad¢ uvedeného mizeme doporucit, Ze u vyjimecné talentovaného svétence, ktery
aspiruje na maximalni naplnéni svého potencialu, je nezbytné, aby trenér tesil piisné
kazdy detail, ktery urCuje sportovni vykon. Z hlediska zdravého vyvoje ditéte je obecné
dobré vyvarovat se kladeni pfili§ velkych omezeni. Nicméné vétsi piisnost je nasnade,
pokud ma svéfenec vyjimecny talent. V pozdéjsim véku miize takovy svétenec za vetsi

prisnost byt vdécny (piikladem toho je nas respondent H9).

Co se tyce taktiky a strategie, podobné jako H1 1 H2 se svéfuje s nedostateCnou

orientaci svych trenérll na strategii tenisu.

Na zékladé¢ vypovédi H3 jsme dospéli k rozliSeni mezi stfednédobym a
dlouhodobym cilem (toto rozliSeni jsme zohlednili na trovni hrubych koda v souhrnné
tematické¢ tabulce wvySe). K tématu stiednédobého planovani se H3 vyjadiuje
nasledovné: ,, Kdyz jsou tri [turnaje] v Fade, tak mi trenér rekne: ,, Tak fajn, na téch
turnajich chci, abys dohromady uhrdla 50 bodu. " K tématu dlouhodobého planovani
se H3 vyjadtuje takto: ,, Kdyz to placnu, my [= respondentka a jeji trenér] si stanovime
cile na konci prosince, kdyz on mi rekne: ,,Jsi 800 a na konci sezony chci, abys byla
300. To je dlouhodobej cil na celou sezonu a v prubéhu ty sezony, podle toho, jak se mi
dari, si davame dilci cile.“” Trenérim svéfencii aspirujicich na profesionalni kariéru
rozhodné doporucujeme pladnovat stfednédobé i dlouhodobé cile. Nastavuje to smér
(motivacéni faktor pro sveéfence) a navic pro trenéry to mize slouZit i jako kontrola, kde
mira toho, jak se dafi dodrzovat stanovené cile, indikuje uspéSnost trenérovi prace
(trenérské sebereflexe). Nicméné, jak nam ukazi data sebrand od H4, ne pro kazdého

muze planovani predstavovat motivacni faktor. Miize to totiz dokonce demotivovat.

Obdobné jako H3 tak i H4 hovoii o zkuSenosti s dlouhodobym planovanim.
,,[Trenér] se mnou propocitaval, kolik mam bodu, kolik bych mel mit na pristi rok, o co
se snazit.“ H4 se ovSem vyjadiuje skepticky k motiva¢ni strance kariérniho planovani.
., Nekomu vyhovuje, kdyz mu trenér zada cile, ale mné to moc nevyhovuje, Ze se ode mé

néco ocekava. Pak mi to lezi v hlave.” H4 1 pozd¢ji zduraznuje, Ze ocekavani maji
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Spatny vliv na jeho vykon. S odkazem na tzv. kongruen¢ni hypotézu zaloZzenou na
modelu MDML, ktery jsme si probrali v podkapitole 3.1.3, mizeme fici, Ze v tomto
ptipad¢, nejspis nedoslo ke kongruenci (tzn. vzajemnému naladéni) mezi trenérem a
jeho svéfencem. Trenér tedy nejspiS neumél ptizplsobit formu kariérniho planovani
svéfencoveé vyssi citlivosti vici projevim ocekavani. Lidoveé feceno, pfili§ na n¢j

tlacil.?’

Podle H5 (30 let) se mira proveditelnosti kariérniho planovani lisi podle toho, na
jaké Grovni hra¢ hraje a jakych turnaji se G&astni. ,, Ty challengery’® hrajes, kam se
dostanes. Nejde urcit, vole, Ze pojedu tohle, udelam tolik bodii. To je tezky. Na ty

I3

vrcholovy urovni to je lehci. Vi, Ze v breznu leti Miami, predtim Australie ... °

H6 (23 let) ma velmi systematickou predstavu o ptistupu k dlouhodobé ptiprave.
Trenéra chape jako kolegu a mentora. Klade diiraz na neoddélitelnost dlouhodobého
planovani a planovani ve stiedn¢ az kratkodobém horizontu. ,, Sednete si na to a urcite
si ty dlouhodoby cile. A pak zaroven si musite urcit i cile, ktery jsou kratkodoby tak,
abys udelal ten [kratkodoby] cil, [nasledné je] splnéno, a tim se posunul k tomu
dlouhodobymu. “ V odpovédi na otdzku, zda fesi s trenérem Zivotospravu, H6 rozliSuje v
reflexi na svou zkuSenost mezi trenérem a koucem. Kouc€ pro n¢j piedstavuje trenéra s
holistickym pfistupem, tzn. takového trenéra, ktery fesi i véci ,,mimo dvorec*. Zmiiuje
jedinou zkuSenost s takovym trenérem a vyjadiuje ptéani, aby se mu dostévalo takového
piistupu v jeho kariéfe vice. Pokud jde o dlouhodobou psychickou piipravu, H6
shledava nadhled jako princip, ktery pomaha hra¢i vyrovnavat se s tézkostmi
profesionalni sportovni kariéry: ,, Potieboval jsem ... povznést se nad vsim ... a videét to
zvrchu a vict si: ,, Ty vole, mé to sere, ale podivej se kolik lidi okolo se ma hiir a rict si
[, Ze] je to krasny opravdu o nic nejde, neni to, Ze té nekdo zastreli nebo nebudes mit co
Zrdat. Prohrajes, bude té to srat, ale pak se vzbudis druhy den, das si kaficko, jdes do

X

Skoly a pohoda.** Zdiraziwje kazdodenni ritudly, krom piti kdvy zminuje poslech
hudby, prochazky do ptirody a meditace. H6 timto potvrzuje doporuceni tenisovym
hra¢lm, které uvadi Smith (2017, s. 467) a které si uvedeme v uplnosti: ,, Myslete na to,

Ze mate to Stésti byt zdravi a hrat proti souperi, ktery stoji za to, a Ze deéldte sport, ktery

37 Problém je ve své podstaté totozny s autorovym problémem, ktery jsme si v podkapitole 3.1.3 uvedli
jako soucast vykladu MDML modelu.

*® ATP Challenger Tour je druha nejvyssi kategorie turnajil. Prvni kategorie je ATP Tour a tieti nejvyssi
kategorii jsou turnaje pofadané ITF World Tennis Tour.

84



vam prinasi radost. Pocity vdecnosti stimuluji klicové oblasti mozku, které se podili na
redukci stresu. Pomdaha, pokud si vytvorite Sirsi perspektivu utkani a viitbec pohled na
vilastni tenisovou kariéru, kdy v tomto spatiujete proces uceni, dobrodruzstvi a
seberozvoje. Cim vice dokdzete do svého vykonu zahrnout pocity vnitiniho entuziasmu a
pozitivniho seberozvoje, tim uvolnénéji a lépe budete hrat. ““ O kondi¢ni ptipravé se H6
vyjadiuje nasledovné. Chvali peclivé planovani kondi¢niho tréninku, které v praxi vedlo
k tomu, ze nedochazelo k pretézovani, ale naopak k efektivnimu zvySovani kondice,
diky které byl H6 perfektné ptipraven na turnajovou zatéz. ,,Mél to presné napsany,

presné casy, kolik behat, jak dlouho, béhem tejdne, dlouhodobad priprava.

Na rozdil od ostatnich respondentt, ktefi se ve svych vypovédich ohledné
tématu dlouhodobé ptipravy vénuji ptredevSim kariérnimu planu, H7 se vénuje hned od
zaCatku tématu dlouhodobé ptipravy psychiky. Svéfuje se s problémem, ktery si
pracovné nazveme ,,usinani na vaviinech®. H7 tvrdi toto: ,,... tak se mné hraje mnohem
lip, kdyz prohravam, kdyz mam brejk dolit a musim dotahovat, protoze vim, Ze to tam
nemuzu hdzet a Ze, kdyz budu hrat takhle na hovno, tak to nema smysl. ... Kdyz
vyhravam, tak mam strach, Ze to zacnu srat, zacnu tu ruku brzdit.“ 7 teoretick€¢ho
hlediska bychom mohli tento problém vztahnout k teorii aktivace. H7 klesa aktivace
smérem k apatii, jakmile chybi motivator plynouci z nutnosti dotahovat na soupeie. V
dalSim toku rozhovoru respondent pfiznava, ze nikdy nemé¢l trenéra, ktery by to s nim
fesil. To znamena, Ze jeho trenér, at’ uz kterykoli z téch, co se mu vénovali, bud’to byl
schopen tento problém rozpoznat, ale nevénoval se mu, anebo jej rozpoznat nebyl
schopen, a tudiz otazka feSeni ani nepadla. Bez znalosti konkrétnich podminek je
samoziejmé obtizné stanovit vhodné feSeni, pfesto vSak na zakladé obecné znalosti
teorie aktivace mizeme fici, ze svéfenclv trenér by mél hledat zpisoby, kterymi by si
hra¢ dokazal aktivaci podle potfeby optimalizovat, naptf. pomoci ,,bojového* ritudlu
nebo vhodného ,self-talku®, popt. systematickou praci na zméné ,,mindsetu®, ve kterém

je svétenclv problém zakotenény.

HS8 (25 let) uvadi za dlouhodoby cil ,,uhrdt ten bod na ATP,* coz pro hrace
znamena, Ze se chce dostat do zebticku tenisovych profesionalil. Je to dilezita kariérni
meta, protoZe to tenistiim umoziiuje zucastnit se turnaji prestiznich kategorii. Pokud jde
o taktickou piipravu, H8 tvrdi: ,, Za mé do ty taktiky patii i to, Ze po mné ten trenér chce,
abych se zaméril na néjakeého hrace, abych hral ty udery tak, abych toho byl schopnej,

abych to byl schopnej zahrat z péti riiznych variant, z péti prostorii, jinych mist, uderii,
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ale abych to umeél.“ H8 nardzi na to, ze porazet hrae rtizného typu piredpoklada
zvladnuti vice hernich variant a vice provedeni rtiznych typt uderti. O tendenci k
univerzalnosti v pristupu ke hie u tenisti jsme si psali v podkapitole 3.3.1. U dvou z
respondenttl (H1 a H2) se objevila stiznost na nedostatek zaméteni tréninku na taktiku.
Timto nam data potvrzuji existenci toho, na co si sté¢zuje Schonborn (2012), totiz na
existenci faktu, ze zejména u trénovani mladeze, byva podcenovana vyuka taktického
mysleni. S tim, co tvrdi Schonborn (2012), jsme si v podkapitole 3.3.1 navic dali do
souvislosti Andersonovu (2009) kritiku tradicniho pfistupu k tréninkovému procesu,
ktery podle Andersona systematicky podceniuje vyuku taktiky. Anderson (2009) vybizi
k tomu, aby tréninkové jednotky zahrnovaly dostatek miniher (tzv. pfistup zaméfeny na
hru). Apel obou autorti na vétSi prosazeni vyuky taktiky v trénincich je podpotfen
vypoveédi HS (ktery je kromé hrace také trenérem).

(4) Priprava pred soutéZi

H1 hovofti o tom, ze tii dny pied turnajem ji vyhovuje rapidné zvolnit tréninkovy
rezim s tim, ze den pted zédpasem prospiva ,,jit [si] na hodinku tuknout. H1 se dale
svetuje s tim, ze v ramci bezprosttedni ptipravy na zépas (posledni instrukce od trenéra)
nevyzaduje taktické rady, ale spiSe povzbuzovani. Navic, zminuje jeji vyssi citlivost na
tfeba 1 naznaky natlaku ze strany trenéra. ,, Vzdycky, kdyz tam byl néejakej tlak, i
malickej, i kdyz to [trenér] tak nemyslel, ... tak to bylo horsi nez, kdyz tam bylo [pouze
takové] to , Uzij si to, neméj strach!”.“ HI se vénuje tématu psychického dopadu
projevli ocekavani od druhych, zejména pak od trenéra. Podle ni oCekavani plisobi na
nekteré hrace pozitivné, na jiné negativné. Tato problematika definitivné spada do
kompetence kazdého trenéra a je na ném, aby rozpoznal, co sedi jeho svéfencim. HI v
dalsim toku rozhovoru vyjadiuje litost nad tim, Ze ji trenéfi neucili strategicky prvek
studovani soupete. Podle své vypovédi k tomu musela dojit sama, studovat soupete
povazuje za zasadni. Na soupetky se chodila divat, jak hraji: ,, Vedéla jsem [diky tomu]
co déla, co nedela, shlédnout si tu taktiku, co budes hrat, jakym stylem hraje ona.* H1
3.3.1 jsme hovoftili o potiebé nacviku taktickych prvki a spolu s Andersonem jsme
kritizovali ,,tradicni* ptistup k trénovani pro jeho podcenovani taktiky. Vypovéd H1 je

dobrym dokladem tohoto ne$varu.

Pokud jde o ptipravu pfed zédpasem z hlediska zivotospravy, H2 tika: , Kdyz

jsme byli na turnaji, tak ja snidam jogurt, tak jsme to vesili [s trenérem], Ze nemdam
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snidat rohliky a takovy. Takze v tech zZacich, ty holky tam jedly smazaky apod., tak to
[trenér] nechtél, abych jedla. * V ramci oblasti zivotospravy H2 dale vyjadiuje problém,
o kterém se dovozujeme, Ze se tyka nastaveni cirkadianniho rytmu. H2 tvrdi nasledujici:
,Jako hrat v pil devaty rano zapas, strasny ... Protoze se tento problém ukaze i v
dalsich datech, podrobnéji si ho okomentujeme pozdé¢ji. H2 pokracuje v tématu
predzapasové pripravy vyjadienim potieby, aby ji trenér ptipomnél silné stranky jeji hry
(to mizeme vnimat jako nastaveni strategie). Na otazku, co potiebuje na poli psychiky,
H2 odpovida: ,,No, kdyz mi [trenér] tieba rekne, tak vracej a behej, to ti jde, tak ja
, Hm, ok*.“ V této odpoveédi mizeme citit, ze H2 vyzaduje direktivnéj$iho vedeni pred
zépasem a pozitivni mluvu. Silnou strankou jeji hry je velmi pravdépodobné schopnost
dobre provadét takticky herni styl hry po celém dvorci.*” Pokud jde o studium soupetek,
H2 vysvétluje, ze v Ceském prostiedi se hraCky vzdjemné dobie znaji, védi jedna o

druhé, co hraji.

Podobné¢ jako u H2 také u H3 nachdzime téma posunutych cirkadidnnich cykli.
H3 tvrdi, Ze pokud turnaj zacina rano, snazi se jit spat vecer na to pred jedenactou
hodinou, ,,ale to se mi moc nedari,“ doklada svymi slovy problém. Co se tyce herni
piipravenosti, H3 vyzaduje pfidat na tréninkovych zépasech, pokud ma za sebou méné
naro¢ny turnaj, jinak vypadne ze zdpasového rytmu. U H3 se setkdvame s tim, ze trenér
pied zapasem dava (na zakladé nastudovani soupeiky) taktické pokyny. ,, [Trenér] se
podiva na ni [= souperku], na néjaky zapasy, nebo mi posle néjakou taktiku. “ Z naSich
podcetiovana,”’ chtdli bychom jako doporudeni pro trenéry zdiraznit, aby taktické
pokyny do ptedzapasového koucovani nezapominali zafazovat. H3 vysvétluje, ze
uptfednostiiuje rozhodovat se v konkrétni herni situaci podle pocitu ze své hry. Jak jsme
ale vidéli, trenér ji taktické instrukce pied zdpasem ddva. Odkazem na upfednostiiovani
»pocitového* rozhodovani, H3 pravdépodobné mini, Ze implementace taktiky v zépalu
hry neni (z valné ¢asti) védomy, nybrz automaticky proces. Hracka H3 déle hovofti, Ze
se dostava do stavu optimalné zvySené aktivace diky poslechu hudby, uklidiiuje tak
svoje rozpoloZeni. ,,Ja se dostavam do pohody diky pisnickam pred zdapasem. Jakmile

nemam pred zdpasem sluchatka, tak prohraju, to vim. Pokud mi nejde hudba do usi a

% Viz podkapitola 3.3.1.

0 Napt. H1 si stéZuje, e ji Zadny trenér nevedl k vypracovani taktiky na bazi prostudovani soupeiky a
tvrdi, Ze k tomu musela dojit sama.
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nekdo meé furt vyrusuje.“ Dale, jak vidime, pro udrzeni koncentrace potfebuje podle
svych slov mit sviij prostor, kde neni nikym vyrusovana. Poslech hudby ma tedy pro ni
dvoji roli, jednak optimalizuje jeji stav aktivace, jednak ji odd€luje od ostatnich okolo.

Vyhovuje ji pouze stru¢na komunikace.

H4 poukazuje na negativni vliv toho, kdyz je hra¢ na den turnaje piespaly.
., Kdyz naspim 9-10 hodin, to jsem pak do 12 nepouzitelnej. “ Stejné jako H3 také H4
klade diraz na udrZzeni zipasového rytmu pomoci tréninkového procesu mezi
jednotlivymi turnaji. Pokud jde o psychickou pohodu v turnajovém obdobi, H4
vyzaduje harmonické domaci prostfedi, napt. aby se rodi¢e nehadali. H4 déale hovofti, ze
upfednostiiuje takovou psychickou ptipravu na zapas, ktera zahrnuje pouze jeho
samotného (introvertni povaha). Stejné¢ jako H3 také H4 pouzivd hudbu k
optimalizovani stavu aktivace. A stejné¢ jako H3 také H4 vadi naruSovani tohoto
procesu. Jeho tata ma podle jeho slov tendenci toto délat. ,, Nemdm rad, kdyz jedeme
autem a jsme skoro na misté a ty posledni pisnicky mé dostavaj do stavu, Ze jsem
schopnej hrat a tata mi zacne vysvetlovat, co mam délat pri zapase a to mé trochu
stve, “ tvrdi H4. Co se tyce taktické ptipravy na zéapas, H4 si ziskava informace o
soupeti sam. V rozhovoru prokazuje (na svlij mladistvy vék, 16 let) dobrou teoretickou
znalost taktiky a strategie: ,,... mé hodné zajima jak ten hrac hraje, jestli rychle, nebo
jestli beha dobre, jestli mi vrati ¢tyri rychly na forhend za sebou, dlouhy, pomalejsi,
jestli do toho budu moc vic chodit, jestli nebude vadit kdyz si prohraju servis.” Déle
zminuje piipravu (herniho planu) na rGzné herni styly. Zminuje ,, obrandre a

. 41
., servismana .

HS5 (30 let) se 1isi zejména od mladSich respondenttt (H2 (20 let), H3 (23 let))
dobrou kazni v pé€i o spanek a ve stravovani. Na zdkladé¢ vypovédi H5 miiZzeme
formulovat doporuceni nastavit si pravideln¢ spanek tak, aby hraci chodili spat diiv a
tim padem byli brzy rano vzdy v optimalnim piedzipasovém stavu. H5 uvadi, ze ma
zkuSenost s psycholozkou. BohuZel, ptiznacnou mluvou doznava, ze ho tato zkuSenost
ptilis neptesvéddila: ,, Ten hrdac tomu musi vérit prosté, jinak to jsou sracky, nevim vole,
Ze mam vole myslet na néco jinyho? Kurva, kdyz mam set a 5:3, nejde mi to, tak nemuizu
myslet na néco jinyho!.* Zde nejspis spatfujeme problém, na ktery narazi Slepicka et al.

(2006, s. 212): ,, Psycholog miize kvalifikovanéji nez trenér resit nekteré psychologické

! Hra¢ mé patrné na mysli hraéské typy, které jsme si popsali v podkapitole 3.3.1, konkrétné jde o tyto:
hra¢ obranat (Typ 4) a hrac spoléhajici na podani a volej (Typ 1).
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problémy sportovni pripravy, ale musi to byt z popudu trenéra a ve spolupraci s nim.
Psycholog nemiize odpovedné suplovat jednu ze slozek sportovni pripravy, protoze k
tomu nemd kvalifikaci, cas ani potrebné informace.” ZkuSenym hracim, ktefi si
nastavuji tréninkovy proces sami, tedy mizeme doporucit, aby koordinovali jakykoli
zasah psychologa se svym trenérem. Pokud jde o studium soupetii, H5 je velmi zkuseny
hra¢, a proto své soupefe Casto zna z predchozich turnaji. Pokud je neznd, jde se

podivat na zapas, jak souper hraje.

H6 detailn€é popisuje rozlozeni tréninku pfed soutézi. Jde vidét, Ze ma velmi
dobrou predstavu o tom, jak ma ptiprava pied soutézi vypadat. St€Zuje si na praktiky
jednoho kondi¢niho trenéra, ktery dle jeho slov byl jako ,, armddni trenér*. ,, Byl magor,
Jjsme byli jako armadda, zZe ve 4:30 [rano] jsme Sli na oval,“ vzpomina H6. Vlivem
tohoto vojenského pfistupu podle H6 dochazelo k neadekvatnimu pietézovani v
kondi¢ni ptipravé v tydnu pted soutézi. Stejné jako HS také H6 uvadi zkuSenost se
sportovnim psychologem a dochézi ke stejnému zavéeru: ,,Jednou byl takovej pokus, ale
stal za hovno. “ Musime zdiiraznit predchozi doporuceni na zéklad¢ teze ze Slepicka et
al. (2006). Co se tyce predzapasové pripravy v taktice H6 uvadi, ze soupete studuje sam
spiSe nez s trenérem a zapisuje si pozndmky o soupetovych silnych a slabych strankach.
H6 se podle své vypovédi spoléha na svoji vybornou vnimavost. Dokonce tikd, ze umél

odhadovat udery TomasSe Berdycha pti sledovani jeho zépasti u TV.

H7 ma vyjime¢né¢ dobrou zkusSenost s trenérem od spoluhrae ve ctyrhie.
., Hrozné mi pomohlo, co jsem slysel ... [trenér] mluvil o psychice, Ze ti tam proste patri
ten kurt, zZe si tam prisel vyhrat. Néjaky zkaZeny balony té nezajimaji. Musis aspon
vypadat, ze vis, co délas, i kdyz ti to nejde. Z této zkuSenosti podle svych slov Cerpa
doted’. Nicméné dava najevo, Ze by se mu hodil pfedzapasovy koucink v pravidelnych

davkach (v soucasnosti nema osobniho trenéra).

HS tvrdi, Ze vyzaduje ,, hodné trénovat“ jeste¢ druhy den pied zépasem. Timto se
H8 vymykad nékterym ostatnim respondentim. H8 uvadi propracovanou koncepci
tréninkll v tydnu pied zdpasem. H8 déale vysvétluje svou zajimavou koncepci herniho
planu: ,,Ja mam takovou taktiku, zZe vzdycky 3-4 gemy zacnu ladné, postupné pridavam,
zacinam na 60% pak 70-90% a 4. gem hraju naplno a snazim se mu neukdzat béhem
prvnich gemii moje zbrané. Chci prosté, aby se mi on ukdzal nahatej, vétsina hracu se
béhem 4 gemui ukdazou nahaty, protoze ukdazou vsechno co umi, na ty moji urovni co ted

hraju.“ Tento plan pracuje mmj. 1 s momentem zmateni soupeie a urCité jej lze
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doporucit jako soucast vyuky taktiky. Vypovéd HS zajimavym zplisobem upiesiuje
pravidlo taktiky, které jsme si uvedli v zavéru podkapitoly 3.3.1. Podle tohoto pravidla
ma hra na silné stranky hrace prednost pied hrou na slabé stranky soupete. H8 dopliuje,
ze pti hie na silné stranky hra¢e nemusi byt vhodné, aby hra¢ vyuzival své prednosti
pfimocarym, predvidatelnym zpisobem. Pokud jde o studium soupetti, HS svoje
soupete znd, uz s nimi ma zkusenost, a proto je ma ,,pre¢tené. Ohledné psychologické
pripravy H8 uvadi, ze pottebuje pro spravné psychologické rozpolozeni ,rezim“. Co se
tyCe Zivotospravy, H8 se nechce pfed turnajem citit ,,tézko* a snazi se, aby m¢l dostatek
energie. A proto pfed zapasem pravidelné ji méalo a vynechava konzumaci masa, ktere,
jak zjistil, mu nevyhovuje. H8 déle zmiiiuje nutnost doplnit magnesium, aby se predeslo
kfe¢im. Toto mizeme v naSem doporuceni rozsitit o doplnéni vitamint a elektrolytt
obecné. V souvislosti se spankovym rezimem H8 dodava: ,, 4by ses soustredil, musis
bejt vyspanej.“ H8 je dalsi z respondentli, ktefi poukazuji na dilezitost optimalniho

nastaveni cirkadianniho rytmu.

H9 zminuje, Ze ma pozitivni zkuSenost s psychologem z doby, kdy byl
profesiondlnim tenistou. Psychologa pravideln¢ vyuzival a byl mu podle jeho slov

napomocen. Tim se jeho zkuSenost 1iSi od H5 a H6.
(5) Souté? a koucovani béhem zdapasu

Nekteti respondenti se rozmluvili o tom, jak je on-court kou¢ink vymezeny v
pravidlech konkrétnich soutézi. Protoze se jedna o dohledatelnou véc a nejde o néco, co
by bylo potfeba hledat v datech, tyto vypovédi jsme se rozhodli nekodovat.*”
Respondenti si ¢asto uvédomovali, ze kazdému sedi pti kouCovani béhem zapasu néco
jiného. Na otdzku, zda kouCovani miize zdsadn¢ ovlivnit zapas, se projevily protikladné
postoje. H8 uvadi v odpovédi na danou ot4zku, Ze rozhodné ano, zatimco HS tvrdi, Ze
zasah trenéra zdsadné ovlivnit pribch hry nedokdze a Ze body si musi hra¢ stejné
nakonec uhrat sim. Smysl a uZite€nost on-court koucinku skutecné bude zaviset na
individualité hrace. Struéné si shrneme pozadavky respondentll na kvalitni on-court
koucink tak, jak nam vyplynuly s nasbiranych dat: Pozitivnhi mluva; neptehlcovat
(kratké promluvy); pouzivat srozumitelny jazyk; nezesméSnovat; dat novy impuls,
vyZzaduje-li to pribéh hry; neklast pfehnand ocekavani; prevoditelnost taktické rady do

hry (danym svéfencem); vhodnd nacasovanost koucovaci promluvy (vi kdy co fict);

> K tomuto viz struény pehled v podkapitole 3.5.
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pfiméfena empaticnost koucovaci promluvy; pifimétend direktivnost koucovaci

promluvy.

H1 hovoti o on-court kouc¢inku jako o praxi, kterd je béznd, a to i v piipadech,
kdy je proti pravidlim. H1 vyzaduje pti on-court koucinku ,, 7ict jen zkratkovite ty veci,
co on [= trenér] vidi, ale minimum toho [= koucovacich sdéleni] tak, Ze jdes z lavicky a
nemas toho plnou hlavu.“ Trenér by tedy nemél svéfence piehlcovat nadbyte¢nymi a
dlouhymi monology. H1 dale uvadi, Zze ji pomahalo, kdyz ji n¢kdo privedl na jiné
mySlenky, tieba 1 povidanim o tématech mimo tenis. H1 vysvétluje, Ze na dvorci mivala
problém s udrzenim psychické rovnovahy (,, brecela jsem, hysterie ). Zasah kouce (také
zminuje rodice v této roli) byl proto obc¢as nutnosti i za cenu napomenuti. ,, Tak [trenér]
dostane napomenuti, ale musi mi hrozné v tu chvili néco rict ...* Takové rozhodnuti
trenéra mizeme chdpat jako taktické rozhodnuti béhem zapasu. Konkrétné to znamena,
z7e, 1 kdyz je svéfenec/trenér napomenut nebo dokonce dojde ke ztraté bodu, koucovaci
zé4sah nasledné hraje v jeho prospéch, napt. tim, Ze svéfence pomize uklidnit a dostat
takfikajic zpatky do zapasu (navozeni stavu flow, optimalizace stavu aktivace, regulace
stresu apod.). Pokud jde o to, co by trenéti neméli délat, podle H1 by trenér rozhodné
nemél svoje svéience jakkoli shazovat. Dale by nemél mluvit o tom, co svéfenec zahral

Spatn¢ v ptedchozich hrach.

H2 uvadi, ze dobfe cte hru soupere. Na zdklad¢ cteni soupete jde podle ni davat
uziteCné taktické rady. K tomu miizeme fici, Ze Cteni soupete jakozto soucast taktiky
(viz prvni bod Taktického trojuhelniku v podkapitole 3.3.1) mtize byt véci jak hrace, tak
1 jeho koucujiciho trenéra, pokud je on-court koucink povoleny nebo tolerovany. H2
stejné jako H1 uvadi, Ze ji pomahalo bavit se s trenérem tfeba 1 o vécech mimo tenis. H2
tvrdi: ,, My [s trenérkou] tam resime kraviny na lavicce, abych se vyklidnila.*“ Dale H2
vzpominad na piipad, kdy ji kou¢ (ktery ji nevyhovoval) fekl, Ze urCitou souperku
.. Drejede, protoze je mladad. H2 vyhrala, ale méla velké potize. Pak se se soupetkou
srovndvala, a disledkem toho se podle své vypovédi citila ménécennd. Z toho bychom
mohli vyvodit dillezit¢ varovani, aby trenér nekladl na svého svéfence nevhodnym

zpiisobem oc¢ekavani a volil vhodna slova, pokud chce koucovat.

Stejné jako H1 i H3 zdiraziiuje potiebu strucnosti koucovacich rad: ,, Zddny
velky taktiky by se Fikat nemély, protoZe se to akorat zamotava. “ H3 uvadi, ze 6-7 krokt
uz je moc v ramci kou€ovacich instrukei. Podle H3 mize koucovaci zasah zvratit zapas

3

tim, ze svétence ,, dokdze ... povzbudit, dat mu novej impuls.
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Stejné jako H1 a H3 také H4 upozoriuje na neschopnost hrace sousttedit se na
prilis obsdhlou radu. ,, Trenér mi nabéhl na kurt a chtél strasné zménit situaci. A chtél
strasné, abych to otocil, zacal mi vypravét co mam délat, co ten kluk nezvlada, ale
samozrejmé neda se pochytit vsechno. H4 dale hovoii o tom, Ze by trenér nemél na
hrage ,.tlacit*.

H5 se lisi oproti zbytku respondentll v tom, ze nevéri, ze zasah kouce dokaze
zasadnim zpisobem ovlivnit prubéh zipasu. Domnivame se, Ze tento postoj hrace
vypovida o jeho vnitini sile a zpisobu mysleni (mindset). Rika: ,,Stejné si to musis
uhrat sam.” HS ale 1 tak pfiznava, Ze mu prospiva, kdyz ho trenér béhem zépasu umi
uklidnit. Na rozdil od svych respondentii se HS zaméfuje na nonverbalni komunikaci. K
tomu se vaze jeho nasledujici vymluvna poznamka: ,, NemuzZe na tebe kroutit hlavou,
machat rukou ... Nasere té to. To uwvidis [a reknes si:] ,, Pico, ja té tady platim a ty tady

jeste kroutis hlavou!*. *

Nejprve je tfeba dodat, Ze H6 hovoti o zahrani¢ni zkuSenosti, konkrétné z USA,
kde on-court koucink je povolen i behem vymeén zépasu. H6 uvadi: ,, Byl jsem rad ...,
kdyz se mi néco darilo, makal jsem a trenér si tam sednul a jenom to, Ze tam byl a sedeél,
obcas koukl na mé, zatal pest, nemusel tleskat, kricet, jen tichy kyvnuti — to mi stacilo.
Pripadalo mi to, Ze na kurtu nejsem sam. Na ptikladu vidime, ze H6 ocenuje
minimalismus v povzbuzovacim jednani trenéra. Toto je vynikajici piiklad kongruence
mezi svéfencem a trenérem podle modelu MDML; dobfe kontrastuje s vlastni
zkuSenosti autora prace, ktera byla predmétem analyzy prostfednictvim modelu MDML
v podkapitole 3.1.3. H6 ovSem nevyhovuje, aby ho trenér pouze kritizoval, ale také mu
nevyhovuje, aby mu ,fikal, co ma délat”. Chce, aby se ho trenér ptal. V podkapitole
3.1.1 jsme si uvedli, Ze kladeni otazek je podstatou koucovaci slozky trenérské profese.
Pro upfesnéni si uvedme tezi v Blazej (2019, s. 11), podle které kou¢ ,,vede svého
klienta pomoci cilenych a strukturovanych otazek, jimiz se snazi dosdahnout toho, aby si
klient sam rozebral svou situaci a nasel reseni. “ H6 stejné jako H1, H3 a H4 poukazuje

na neschopnost vnimat pfili§ obsahlou radu.

H7 uvadi, Ze musi byt schopen pievést trenérovy taktické rady do své hry. Z
toho plyne, Ze trenérovy rady musi byt hracem prevoditelné do jeho hry, a to zavisi na
hra¢ovych schopnostech a znalostech. H7 uvadi: ,,Abych se nesmnazil hrat néco, co
neumim, nebo nevédet, jak na to. " Vypovéd miZeme doplnit dodatkem, Ze také zalezi

na momentalnim stavu, napt. pokud je hra¢ limitovan poranénim dolni koncetiny, je
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Spatnd taktickd rada, aby praktikoval celodvorcovy systém hry. Pozadavky na
srozumitelnost a strucnost taktické rady, u kterych jsme se jiz setkali u ostatnich
respondentl, H7 dopliiuje o pozadavek prakti¢nosti v tom smyslu, ze rada ma byt ,,usita
na miru“ moznostem daného svéfence z hlediska jeji okamzité uplatnitelnosti béhem

zépasu.

HS8 vyhovuje, kdyz mu trenér poméha koucovanim zbavit se stavu nadmérné
aktivovanosti. Tento respondent tvrdi, ,, ... Ze kdyz jsem nervozni, tak to neni tim, zZe to
neumim, ale tim, Ze spécham, zbytecne do toho tlacim.* Jinymi slovy, H8 se zda byt
podle svych vypovédi hraCem, ktery vyzaduje kviili pfebuzovani, aby mu trenér pomohl
se snizovanim stavu aktivace. H8 vysvétluje na ptikladu jednoho svého trenéra, jak
vypada optimum dobrého koucovani. Kritéria podle néj jsou: nacasovanost (vi kdy co
fict), mira pozitivity (vi jak to fict), obsah (vi co fict), mira empati¢nosti (vcituje se do
toho, komu to tika), mira direktivnosti (umi se ptat). Stejné¢ jako H6 také H8 tvrdi, ze

mu sta¢i minimalisticky zplisob povzbuzovani ze strany trenéra.
(6) Analyza po zapase, zmény v tréninku

H1 sd€luje, ze Spatné snési rozbor zépasu ,,brzo po zapase®. S timto pozadavkem
se setkame pozdéji 1 u nékterych dalSich respondentti, coz podtrhuje jeho zdvaznost. H1
podle svych slov pottebuje mit dostatecny odstup a sednout si k rozboru nejdiive vecer
v den zdpasu. H1 déle zminuje, Ze, kdyz s ni trenér nemohl vycestovat na turnaj, tak ji
nedélal problém poslat vlastni rozbor ze zéapasu. ,,Jd jsem dokdzala tri hodiny hrat
zapas, sednout si pak k notasu a napsat mu sloh o tom co se stalo, co se nestalo, co jsem
méla udeélat. On mel ode mé docela hezkej rozbor,“ tvrdi HI1. Tento postup si
pochvaluje: ,, 4 co bylo dobry, tak, jak jsem to psala, tak jsem si spoustu veéci
uveédomila.“ O tomto efektu jsme si psali v souvislosti s trenérskou filosofii v
podkapitole 3.1.1. V této podkapitole jsme si pfedstavili zajimavou metodu pisemné
formulace vlastni trenérské filosofie. Psali jsme o tom, Ze pisemna formulace nam
umoznuje byt vice kritictéj$i k vlastnim mySlenkdm. Diky H1 vidime, Ze pisemna
metoda formulace mySlenek, miZe slouzit k dobré analyze a komunikaci s trenérem pro
dalsi osobni a kariérni rast. Pokud jde o strategii, trenér H1 se snaZil o eliminaci slabin
svéfenkyné tim, Ze ji daval do tréninkovych utkani hrace/hracky, kteti na tom byli herné
podobné jako soupefi, s kterymi prohravala/méla potize. Pokud jde o potencidl trénink

ve zdokonalovani hrace, HI trefné podotyka, Ze se tento potencidl nesmi pfecefiovat:
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., Nektery véci se nedaj. Jsou proste takovy, co si musis zazit v tom zdpase.“ Tento

zajimavy bod si blize okomentujeme u respondenta HS.

U H2 se setkdvame stejné jako u H1 s tim, Ze jeji trenér se zaméfoval v

trénincich na eliminaci slabin své svéienkyné¢.

H3 vysvétluje, ze jeji trenér si byl védom toho, ze nemusi trénovat jeji silné
stranky, pokud se v nich pfilezitostné¢ dopousti chyb (ma Spatny den). ,, Vim, Ze kdyz jdu
tak mi rekne, no dobry, ten trénovat nemusis, prosté blbej den,* tvrdi H3. V podstaté
rikd, ze Spatny vykon mizeme rozdélit na dva typy. Prvni typ je, ze svéfenec mél Spatny
den a v dan¢ ptilezitosti mu to nesedlo, zatimco druhy typ je, Ze protihra¢ byl prosté
herné siln¢j$i. Pokud jde o rozsah provadéné pozapasové analyzy, H3 v ndsledujicim
tvrzeni pfiléhaveé nardzi na skutecnost, Ze zalezi na nalezeni zdravé miry: ,, Ne, Ze bysme
se v tom rejpali, ale to si pamatujete s tim trenérem, kdyz prosté, kdy se vyhravalo, co

I3

treba pomohlo, na jakym to bylo povrchu, tohle viechno.

H4 tika (podobné jako ptfedchozi respondenti), Zze pozapasovy trénink mel
zaméfeny na svoje slabiny projevené v analyzovaném zdpase. Ale stavalo se mu, Ze
efekt (jeho ptiklad: zlepSeni forhendového uderu) se zacal projevovat az po Ctyiech
tydnech. Radou pro trenéry by mohlo byt, Zze by se méli snazit o to, aby se zmény v
tréninkovém procesu promitnuly co nejrychleji a nejefektivn€ji do herniho projevu

svérence.

HS5 tvrdi, ze analyza po zépase se u n¢j déla a Ze je to trenérova zodpovédnost.
Naznacuje tedy, ze pozapasové zmény se u néj do tréninkového procesu néjak projevi.
HS5 ovSem podle svych slov trva na tom, ze se neméni tréninkové plany: ,,Ja zastavam
to, Ze se md trénovat co umis a ne to co neumis. Trénovat svoje silny stranky.* Tim se
1181 od ptistupu nékterych dalSich respondentt. Dale H5 tikd, Ze kazit néco v zapase a
hrat to bezchybné v tréninku neni nic neobvyklého. ,, V tom tréninku hrajou vsichni
dobre,” tvrdi HS. Jsou véci, které 1ze zlepSovat a zazit pouze v zapase. Takové véci se

nedaji v tréninkovém procesu namodelovat. Toto uvédomeéni jsme vidéli i u HI.

H6 vyjadtuje nazor, Ze pozapasovou analyzu si hra¢ nema délat sam a uz viibec
ne s rodi¢i-netenisty. Sdm z toho divodu, ze pro hrace je tézké se oprostit od emoci a
divat se na svilj vykon ,,nestranné“. H6 podotyka, Ze i kamarad-netenista miiZze pomoci

hra¢i dosahnout nestrann¢j$i pohled na véc. Rodi¢-netenista nemusi byt vhodny,
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minimalné¢ z toho divodu ze mize byt hyperkriticky (,, vse bylo blbe ), jak uvadi H6.
H6 vidi pozapasovou analyzu nezbytné¢ jako vysledek spoluprace hrace s trenérem.

Trenér zajist'uje nestrannost a odbornost.

Stejné jako H6 tak i H7 si stézuje na to, Ze trenéfi s nim na turnaje nejezdi. Kvali
tomu spolu nemohli délat pozapasovou analyzu, coz svéfence mohlo brzdit v kariérnim
rustu. Tyto ptipady miizeme srovnat s vypoveédi H1, kterd hovoii o tom, ze méla systém
v tom, kdyz trenér nemohl vycestovat na turnaj. Byla s nim ve spojeni prostfednictvim
emailli. Vzdycky mu poslala sviij rozbor. Na to pak navazali v pozapasovém tréninku. Z
tohoto srovnani miizeme vyvodit nasledujici. Pokud trenér nejezdi na turnaje, jeho prace
se sveéfencem tim nestoji a trenér by mél pouzit né¢jaky podobny systém jako ten, o

kterém hovoii H1, proto, aby se nezanedbala pozapasova analyza.

H8 poukazuje na problém absence kompetentniho hodnoceni. ,, Tdtovo
hodnoceni bylo takovy ,,Zase jsi to prosral‘ nebo ,, Gratuluju®. To si myslim, Ze je
duvod, pro¢ nemam vysledky, co jsem mohl mit, protoZe on se mnou tak neumél

pracovat a nemél penize na to, aby mi zaplatil nékoho lepsiho, “ tvrdi HS8.
(7a) Hracska reflexe trénovani

H1 apeluje na to, aby trenér celou tréninkovou jednotku nenahraval jen takzvané
,»Z kose®, ale aby trénink byl vyvazeny. Podotyka, ze samoziejmé jsou véci, situace,
které nelze natrénovat jinak nez z koSe, ,,... ale prosté prijde mi, Ze ti Zaci potiebujou
hitovat a nahrat si ty situace, a Ze hodné trenéri jede jen z kose. “ Vymény (realna hra)
jsou podle H1 motivujici zejména u déti. Kromé toho, Ze je H1 vybornou hrackou, je
také zacinajici trenérkou. Uvadi, Ze k zauCeni do trenérské role ji pomohli zkuSeni
kolegové z klubu. Kdyz pottebovala poradit, jak trénovat déti pomoci her, nebyl
dat svym svéfenclim to, co potiebovali. HI mluvi o své tendenci klast v tréninkovém
procesu piilisny diraz na vykon. Tuto tendenci se snazi podle své vypovédi mit jako
trenérka vice pod kontrolou. To se tykd i zptsobu, jakym ke svéfencim mluvi (Girovent
piisnosti). V této souvislosti miizeme odkazat na slova Doc. Tomase Perice, kterd varuji
pred uskalimi dlouhodobého vysokého tlaku na vykon u déti: ,, Castym problémem je
tzv. syndrom vyhoreni, ktery se obvykle projevuje uplnou ztratou motivace pro
sportovani. Vétsinou je duisledkem dlouhodobého vysokého tlaku na vykon u déti. Dalsi

probléemy se mohou tvkat vykonnostniho zaostavani v postpubertalnim obdobi
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vychdzejiciho z nedostatecné vSestranné pripravy v détském véku* (Peri¢, 2015).* Jak
vidime, ptilis tlacit na vykon se promitéd jak do psychického, tak i do fyzického vyvoje
mladého svéfence, coz je skuteCnost, kterou by kazdy mél brat v potaz. Pokud jde o
vyuzivani didaktickych styli, Hl vzpomina v pozitivnim smyslu na to, ze ji v klubu

uéili vyuzivat reciproéni didakticky styl.**

H2 otevird téma hracské reflexe bolestnym neSvarem dneSni doby. ,,/Trenér]
rekne: ,,Ja jdu na zdachod, ** a nese telefon a [zase jindy] Fekne: ,,Jdu do kanclu,“ a ma v
ruce telefon, tak vis, Ze jde na telefon. Je tam 10 min, tak co tam asi déla? Sel asi pro
mice na 10 min?.” K této vypoveédi od H2 lze fici, ze takové jednani mize snizovat
autoritu trenéra. H2 si je védoma, Ze trenér misto toho, aby byl na trénink zaméten
plnou koncentraci, upina pozornost na jiné véci. Svéfenci hodné vnimaji praci trenérd, a
proto si trenér musi davat velky pozor na to, jak ptsobi. Toto souvisi s konceptem
trenérské filosofie, ktery jsme si rozebrali v podkapitole 3.1.1, kde mmj. apelujeme na
to, aby trenér Sel dobrym piikladem svym svéfencim. Co se ty¢e vzajemného vciténi se
mezi trenérem a jeho svétencem, H2 tika: ,, Mdlokdo se umi vcitit do holky, “ a dodava,
7ze empatie trenér-svéfenec je o to komplikovanéjsi, pokud je svéfenkyné (divka) v

pubertalnim véku.

H3 tik4, ze nevyzaduje od trenéra/rodice neustalou pozornost. Naopak, vyhovuje
ji spoléhat sama na sebe. ,, Ten zdpas vyhrat, to je na tobé, ty si to oviadas. Trenér tam
neprijde a nerekne ti: ,,Hraj to takhle.” To je na tobé, na tobé nejvic zalezi.“ Zde
mizeme vzpomenout na vypoveéd respondenta HS v ramci kategorie (5), ktery
vymluvné tvrdi nasledujici: ,, Stejné si to musis uhrat sam. “ H3 dale vysvétluje, ze tenis
jako povolani a styl zivota neni tak ,,razovy®, jak si leckdo mize myslet. ,,Ja jsem tam
od deviti, prijedu v pul Sesty, mam tri tréninky, tam béham po slunicku, honim tam
tenisak, zlutej, kterej ti ovlivni celej tvij Zivot, jedna koule, “ vysvétluje H3. Co se tyce
komunikace trenéra se svéfencem a vciténi se do né€j, H3 uvadi dalezitost role genderu v
téchto oblastech: ,,Kdyz trénuje chlap chlapa, tak veknes: , Ty kreténe, zacni se
hejbat!,* ale holce nemuzes rict: ,, Ty krdvo! Jsi lina jak prase!,* protoZe se urazi. Ja
treba ne, ale kazda Zenska je jina ... trenér si musi najit rozmezi, kdy a co je dobry, no a

potom, dej se viile bozi.“ H3 poukazuje na to, ze je velice dileZité brat v potaz, jestli

3 [online: https://www.vitalia.cz/clanky/polovina-deti-sportuje-ale-chybi-jim-vsestrannost/]

* Didaktické styly jsme si struéné uvedli v podkapitole 3.1.4.
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jako trenéfi mame svéfence nebo sveéfenkyni. Podle H3 je totiz nutné empatizovat

zpusobem, ktery odpovida potfebam vychazejicim z ptijaté genderové role.

H4 uvadi problém se sebekazni, s jehoz feSenim mu podle jeho slov pomohla
vnitini motivace. Konkrétné¢ uvadi, ze Casto hazel raketou. ,,Jakoby dost trenérii za
celou moji kariéru od mladsich mé trestali za hazeni raketou a nikdo to nezmenil, az
jsem to zmenil ja sam. Rodice mi rekli, Ze koncim. ,,Jesté jednou hodis s raketou, “ rekl
jsem si v hlave, Ze to nemuzu dopustit, a uz jsem s ni od ty doby nehodil, “ tvrdi H4.
Tady miizeme vidét konkrétni ptiklad dilezitosti vnitini motivace pro regulaci emoci.
Vnitini motivaci zde myslime lasku k tenisu. KdyZ tuto vypovéd spojime s tvrzenim
H3, Ze tenis jako povolani a styl zivota neni tak ,,razovy*, jak se obcas mysli, mizeme z
toho vyvodit, Ze vnitini motivace hraje velmi dualezity psychologicky faktor pro
ambiciozni tenisty. Pro trenéry z toho plyne rada, Ze tresty (jakékoli) nemusi byt vzdy
ku prospéchu. Obcas by méli spiSe apelovat na vnitini motivaci hrace a probudit v nich
vnitfni formu pokérdni sebe sama a prociténi (katarze) tykajici se toho, pro¢ vlastné
dany sport d¢€laji (dalezitost tenisového Zivota). Dale H4 potvrzuje tvrzeni hracky H1
(ktera je zaroven trenérkou mladeze), ze prvky hry na body dodavaji tréninku formu,
kterd je pro déti zabavna. Motivacni efekt (soutézivost, dravost) podporuje efektivitu
procesu uceni se novych dovednosti. Toto podporuje Andersonovu doporucovanou
koncepci vyuky taktiky minihry. H4 déle rozviji téma motivace vypravénim o tom, jak
objevil nepostradatelnost kvalitniho tréninku pro konkurenceschopnost. H4 pohanéla
touha po vitézstvi. Kdyz se vitézstvi prestala dit, zjistil, Ze bez kvalitniho tréninku
nebude konkurenceschopny, a tudiz ani dostate¢n¢ motivovany. ,, Ted vim, Ze kdyz
netrénuju, tak nemuzu vyhrat,“ trefné¢ dodava. V dalSim toku rozhovoru H4 chvali
jednoho ze svych trenérti za to, ze se umi vcitit do jeho rozpolozeni, kdyz ma tento
respondent $patny den. Doty¢ny trenér je dle jeho slov dobry v tom, Ze bere v potaz, Ze
svéfenec krom tenisu musi feSit i véci okolo, napt. Skola, rodina, osobni problémy.
Trenér svéfence zbytecné netresta. Opét se nam vraci téma zbyte¢ného trestani. Tresty
nepochybné hraji za ur¢itych podminek dilezitou roli pfi vedeni svéfence. Trenérim
bychom ale doporucili, aby jejich uplatnéni zvazili. V zavéru kategoridlniho bloku
,Hracskad reflexe trénovani si H4 stézuje na jednoho trenéra, o kterém tvrdi, Ze
nepfizptisobuje svoji mluvu, urovni znalosti u malych déti. ,, Trenér, ten na nas mluvil,
tak jako Spanélsky mi prislo obcas. Jako jsem nevédeél, co mi Fika, takovy jako véci, ze ti

to rekne tak deseti slovama, ale staci to viastné rict dvema. “ Zde muzeme rozli§it dvé
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slozky problému. Za prvé, trenér mluvi nesrozumitelng, pravdépodobné kvili pouzivani
odborné terminologie vlivem nedostatecného vciténi se do mladého svéfence. Za druhé,

trenér mluvi ve vétach, které jsou az prili§ dlouhé.

H5 mé zkuSenost, kdy jeho trenér vyrazné¢ vyuzival metody nahravani z kose.
Trenéra za to chvali. I kdyz tento trenér trénoval vétsi ¢ast hodiny z kose, dokéazal svym
pojetim dané metody nasimulovat redlné herni situace. HS uvadi, ze trénovani touto
metodou bylo pro né&j smysluplné, protoze bylo postaveno tak, aby bylo fyzicky velmi
naro¢né. To nas vede k zavéru, Ze trénovani nahravanim z koSe nemusi byt vzdy Spatna
metoda. Déle H5 vzpomind, Ze v jeho tenisové tréninkové skupiné se navzajem
podporoval a hecoval na trénincich se spoluhra¢i. ,, Trochu jsme se vytdhli tak néjak
navzajem, “ pochvaluje si. K otazce, co H5 béhem tréninku nevyhovuje, se vyjadril
nasledovné. Rik4, 7e nema rad ¢asté zasahovani do tréninkové hry. ,, Nemam rad, kdyz
trenér reknef, ze] hrajes gemy, a pak té prerusi uprostied a rekne: ,, Pockej, pockej,
tady tohle... ", " tvrdi HS. Tento respondent uptednostiiuje dohrat tréninkovou hru a az

pak si sednout a rozebrat dany usek.

H6 zminuje, Ze podle néj by trenér mél davat prostor citéni svéience. Nemél by
mu odepfit 1 jeho nazor a mél by respektovat, ze svéfenec do urcité miry intuitivné vi,
co je pro n¢j dobré. H6 napiiklad uvadi, ze takto by to mélo byt v oblasti vyzivy. Jde o
to, ze by se méla respektovat individualita kazdého svéfence. K tomu miizeme dodat v
doporuceni pro trenéry, ze vSechno se neda takiikajic vyc¢ist z tabulkovych hodnot. Dale
H6 varuje pfed tim, aby trenér nepfistupoval ke svéfencim piili§ autoritativnim

pristupem, nebot’ svéfenec se pak boji na cokoli zeptat.

H7 vzpomina na trenéra, ktery tréninky kazil tim, Zze shazoval vSechny hrace.
,,Celou dobu tam chodil a rikal tam vsem, Ze tam jsou vsichni dievdci, nikam to
nedotahnou, at’ se na to vsichni vyserem.“ Zajimavosti je, ze tento trenér podle H7 mél
tento ptistup k hra¢iim z toho diivodu, aby je namotivoval. Rada pro trenéry zni, Ze pro
nékoho to miize mit pozitivni piinos, ale plosné takovyto specificky ptistup praktikovat
neni vhodné. H7 doplituje myslenku, kterou jsme si rozebrali u H4, o tom jak by mél
trenér pristupovat k hraci, jestlize ma jeho svéfenec Spatny den a nejde mu nic zahrat.
H7 tika: ,,... pak miize byt den, kdy délam spoustu chyb a tireba nevim, Ze je délam. Tak
tam je potieba, aby trenér jednotlive rekl, aby si postupné vsiml: ,, Hele, ted’ delas tohle

IxG

a pak zase tohle.“* H4 zminoval, Ze je nevhodné, aby byl trenér na hrace, ktery ma

Spatny den, piili§ tvrdy. Tim je feceno, co by se délat nemélo. H7 k tomu dopliuje
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pozitivni ndvrh. Trenér by mél trpélivé davkovat jednotlivé rady a ptizpisobit se v

tempu pfi opravovani chyb.

HS8 stejné jako H7 varuje pied shazovanim svéfencli. Pro znalost kontextu
doplnime, ze mimo aktivniho hrani se H8 vénuje i trénovani mladeze. Vzpomind na
pekny priklad z praxe, kdy néjakou dobu trénoval svéfence a tito dva se pak stretli na
turnaji proti sob¢. Uvadi nasleduvjici: ,,... tak jsem s nim prohrdl. ... Ja jsem se musel
smat, protoze my jsme zahrali za ty tri roky tolik bodii, tolik zapasii jsme spolu odehrali,
tolik véci, co jsem mu rikal, a ja jsem na néj nemél co hrat, on umél vsechno, uplné
vSechno ... Hradli jsme zapas, ja jsem meénil rytmus, vSechno jsem hral, co jsem mohl, a
on na vSe dokdzal reagovat.“ Na tomto ptikladu mizeme vidét, Ze, 1 kdyz to pro H8
byla hrac¢sky prohra, trenérsky to byla obrovskd vyhra a dikaz perfektné odvedené
prace (dokladem toho je pozitivni ton vypraveéni). V tomto ohledu to byl velmi
motivaéni moment pro H8 v roli trenéra. Nyni se na ten samy moment mizeme podivat
z perspektivy svéfence HS. Mizeme se domnivat, Ze pro toho se také jednalo o velmi
motivaéni moment. Pokud jde o nastaveni tréninkd, stejné jako u HS5 také 1 H8
zdlraziiuje potfebu nutnosti co nejvice piiblizovat tréninkovou jednotku realnym
hernim situacim. Dale stejné jako H7 a H4 také H8 hovofi o nutnosti pouzivat ze strany
trenéra empatii, kdyz ma svétenec Spatny den. Stejn¢ jako H7 a H4 také HS varuje pred
prilis autoritativnim pfistupem za takovych okolnosti. A na zavér, stejné jako u H5 tak i

HS8 hovofti o tom, Ze je velmi citlivy k naruSovani plynulosti tréninkové jednotky.
(9) Socialni faktory

Hréacka H1 vzpomina na jednoho ze svych trenéri, kterého hodnoti pozitivné pro
jeho schopnost ziskat si pifirozenou autoritu. Popisuje, Ze mezi jeho kladnymi
schopnostmi se objevovaly tyto: schopnost udrZet si autoritu, aniz by zvySoval hlas,
schopnost nastolit vzajemny respekt, udrzet vykani, schopnost vyslechnout si kdykoli
svétence (role ,,zpovédnika®). Uvedeme si kratkou citaci vystihujici jeho pfistup k
teSeni konfliktu. ,,Jednou jsem byla drza, tak mi rekl, Ze on tam nemusi bejt, Ze odchazi.

‘

A udélal tri kroky a hned jsem se mu omlouvala,* vypravi H1. Z uvedené citace
vyplyva, Ze trenér svéfence svym krokem pfinutil k tomu, aby si uvédomil a bolestné
pocitil, jakou ma pro né&j dotycny trenér hodnotu. Trenér je na tréninku dobrovolng, tzn.
ze své vile, a pokud si toho svéfenec nevazi, je drzy a trenér d4 najevo, Ze s nim
trénovat nemusi, pak pociti pocit ohroZeni, strach ze ztraty trenéra. Nadto miiZeme fici,

ze 1 zde se dostava do hry otazka vnitini motivace. H1 dale vzpomina na udélost, ktera
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se ji stala v détském véku. Rodi¢ (konkrétné jeji maminka) ji tehdy chodival na konec
tréninku. V reakci na pfitomnost rodi¢e H1 podle svych slov vzdy zacala byt nervozni a
zacala se vztekat. Trenér v tomto pripadé dobte zasdhl (H1 hodnoti jeho zdkrok velmi
pozitivn€). V prvni fad¢é problém vypozoroval. Pak poprosil dotyéného rodice, aby se
tréninku nezucastioval, rodi¢ souhlasil a problém byl vyfesen. Podle naseho minéni H1
spravné hodnoti trenériv krok pozitivné. Trenér v takovém ptipadé jednak ma pravo
zasadhnout, jednak to je v jeho kompetencich (je zptsobild osoba), ale zaroven to je i
jeho povinnost, nebot’ musi ochranit svého svéfence pifed negativnimi vlivy. Zde
muzeme pochvalit 1 postoj ze strany rodice, ktery trenérovu prosbu akceptoval. H1 déle
zminuje, ze byla rodi¢i vedena k samostatnosti ve véci organizovani tréninkl. Zaroven
rodice nezasahovali trenérovi do jeho prace. Na zavér se H1 pozastavuje u problematiky
pouzivani socidlnich siti a vyjadiuje zdjem o ni. Podle svych slov si totiz nent jista, kdy
je vhodné zasahovat v ptipadech, ze na socidlnich sitich vidi, napt. ze svétfenec ,,pafil®.
Nasledné ale sd€luje sviij ptistup k véci. Podle H1 je vhodné obcas zasahnout, ale
komunikace by méla probihat spiSe kamaradsky nez autoritativné. Déle dodava, ze jeji
trenéfi to s ni nikdy netesili. Lze se domnivat, Ze v ptistupu k této citlivé problematice
hraje roli generacni rozdil, tzn. mlads$i generace ma vétsi tendenci fesit socialni média a

citi to vice jako pfirozenou véc.

H2 velice struéné vzpomind, Ze trenérim tykala, ale neohrozilo to vzajemny
respekt. To ukazuje, ze tykdni je moznd forma komunikace trenér-svéfenec. Dale H2
uvadi, zZe trenér mtze zakrocit i v neCekanych oblastech kamaradského ptistupu: ,, Kdyz
zacnes resit, tak profesné resime, co je na kurtu, osobni, co je mimo kurt. Resime treba
povinny ruceni. “ H2 stejn¢ jako H1 uvadi, ze jeji rodice nezasahovali do prace trenéra.
,, Trenér mi vidycky chvalil rodice, Ze se do toho [= trénovani] nemotaj, “ tvrdi H2. Co
se tyCe otazky problematiky pouzivani socidlnich siti, H2 déle schvaluje, ze by trenér
m¢él feSit takové véci jako konzumaci alkoholu nebo kouteni, pokud se to dozvi ze
socialnich siti. Mél by svétenci domluvit. Nyni se dostavame k velmi citlivému tématu.
H2 ma pochopeni pro moznost intimniho vztahu mezi hrackou a trenérem-muzem,
pokud ma hracka adekvatni v€k. OvSem neni si jistd, zda by takovd moZnost byla

vhodna v ptipadé osobniho trenéra.

Stejné jako H2 také H3 se vyjadiuje k tématu sexualni intimity mezi svétenkyni
a trenérem-muzem. H3 uvadi, Ze na okruhu ,,99% holek spi s trenérem.“ Toto tvrzeni

mysli vazné, ale je znat, ze jde o tabu. H3 se zdrzuje obecného hodnoticiho soudu
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ohledné této véci, za sebe ale hovoii jasné, ze ,,jd bych s trenérem nic neméla. Vim, ze
bych ztratila ten respekt a bylo by to v prdeli!.” Pro H3 je dale dalezité, aby mezi
vztahem trenér-svéfenec panovala kamaraddskd atmosféra, nebot’ jinak by podle ni
nefungoval trénink. Stejné jako u HI1, také u H3 nalézame vypovéd, kterd hodnoti
pozitivné¢ podporu ze strany rodi¢ll v samostatnosti: ,,... padla mi 18, méla jsem ridicak,
auto a mama rekla: ,, Plav do svéta, nechci o tobe slyset! . Pokud jde o socidlni sit¢,
H3 tika, ze podle ni by trenér nemél zasahovat hra¢ovi do jeho soukromi. Co si fesi
mimo trénink je podle jejich slov jen na ni. Dale ale H3 vyjadiuje ndzor, Ze svéfenci by
méli brat vazné jejich sebeprezentaci na socialnich sitich, protoze reprezentuji i dany
klub. PteSlapy v tomto ohledu mohou byt zplsobeny i tim, ze klub dostatecné
neinformuje o zavaznosti daného problému. Proto bychom mohli jako radu pro trenéry
zminit, aby svym svéfencim skutecnost, ze reprezentuji i klub, a tudiz se podili na jeho

reputaci, kladli na srdce.

V protikladu k tomu co jsme se dozvédéli u nékolika dalSich svétenct (H1, H2,
H3) tak H4 tvrdi, Ze podle néj by trenér nemél byt zas tak ptatelsky. Podle slov H4, by
trenér mél byt ,,nezavisla® osoba. Jeho vypovéd je ovlivnéna faktem, ze jeho rodic¢
(maminka), ktery je zaroven jednim z jeho trenérti, miva podle jeho slov tendenci
pienaset problémy z dvorce domii. Nezavislosti tedy pravdépodobné mini oddélenost
dvou sfér. Jedna sféra je sférou osobniho Zivota a druha je sférou tenisového zivota. H4
pokracuje tim, ze se vyjadiuje o svych preferencich v tom smyslu, Ze chce, aby mu
trenér daval dostatecny prostor pro soukromi. Pokud jej trenér ¢asto doprovazi, trénuje a
jesté mu neustdle vola, ,, Prijde mi, jako kdyby mé nekdo pronasledoval “ Toto
vyjadieni neni u H4 zadnym piekvapenim, protoze uz z diive analyzovanych dat nam
vyplynulo, ze hra¢ ma introvertni povahu (kategorie: (4), téma: psychika, hruby kod:
Introvertni povaha hrace). H4 popisuje praktiku, kterou povazuje za nekalou. Vzpomina
na piiklad, ktery se stal v jeho okoli. Rodic¢e-netenisti jsou podle jeho vypovédi kolikrat
naivni, az ptili§ véti trenérovi a nefidi se svoji intuici. Vypravi, Ze trenér poslal svétence
na turnaj do Kazachstdnu, aby uhral dobry vysledek, nakonec ale stejné vypadl ve
druhém kole a jelo se zpét domt. K tomu dodava: ,, Oni [= rodice] nejsou soudny, takze
kdyz ten trenér rekne hovadinu, aby z nich vytahl prachy za cestu, jidlo, jesteé mu
zaplati, Ze tam jede s tim ditetem, tak si myslim, Ze je fakt lepsi, kdyz ti rodice jsou
tenisti.“ Zde samoziejmé prezentujeme vypoveéd respondenta, nevime podrobnosti o

popisované situaci, abychom mohli kompetentné¢ daného trenéra a jeho zaméry
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hodnotit. Pokud mé ale H4 pravdu, ze se d¢ji takové nekalé praktiky, je tfeba od nich
trenéry odrazovat. Dodejme, Ze pro prevenci je zde lepsi, kdyz se rodi¢ dostatecné
zajima, aby takové véci mohl kompetentné posoudit, jinak je to celé¢ Cist€ na moralnim
kreditu trenéra. Co se tyce socidlnich siti H4 se k tomuto tématu vyjadiuje jednoznacné:
., Myslim si, Ze by to trenér nemél resit, myslim si, ze je to rozhodnuti kazdyho, at si déla
co chce.“ U H3 jsme hovotili o tom, ze trenéfi by méli klast na srdce svym svéfencim
to, ze jejich sebeprezentace (nejen na socidlnich sitich) dotvaii reputaci klubu, ktery
reprezentuji. Mohli bychom se dohadovat o tom, zda dotyCny respondent tuto
skute€nost bere na védomi, nicméné k jeho vypovédi miiZzeme ptistoupit s porozuménim

tak, Ze apeluje na ochranu soukromi.

Stejn¢ jako H1, H4 1 HS5 hovofti o udrZeni hranic ze strany trenéra. H5 hovofti o
optimdlnim nastaveni miry kamaradskosti u trenéra. Uznava, Ze to je individualni
zalezitost, ,,ale musi ten hrdac¢ védet na tom kurté, Ze tam ma trenéra, ne kamarada.
Zduraziuje, Ze trenér si musi uvédomit, ze je placeny. HS jako jediny z respondent
klade velky dtraz na to, Ze trenéra si svéfenec plati (H5 je vrcholovy hrac, kterého
osobni trenér stoji velké penize), a tedy trenér podle H5 musi mit na paméti, ze musi
odvadeét svoji praci. Kdyby si svéfenec chtél vzit s sebou na turnaj kamarada, tak ho
nebude platit. Stejné jako u H2 1 HS si bézné se svymi trenéry tykal a neohrozilo to
vzajemny respekt. Pokud jde o socidlni sité, H5 je nepouziva, ale tikd, Zze to je
svétfencova véc. Podle HS by clovék samoziejmé nemél vkladat na socidlni sité

nevhodné véci, aby nezesmésnoval jak sam sebe, tak i klub, ktery reprezentuje.

H6 zminuje fakt o podile psychiky na tenisovém vykonu, o kterém jsme si
napsali v podkapitole 3.3.3. Citovali jsme si sportovniho psychologa Jittho Slédra, ktery
tvrdi, ze podil psychiky na vykonu v zdpase je mezi Ctyficeti a Sedesdti procenty.
Zbytek se tyka technicko-taktické a kondi¢ni pfipravy. H6 tika (patrné hyperbolicky),

¢

ze ,tenis z 90-95 procent deéla hlava,” a tento fakt spojuje s pozitivnim vlivem
kamaradskosti ze strany trenéra. H6 jako jediny z respondentli klade duraz na to, Ze
kamaradsky rozmér vztahu svéfenec-trenér je predpokladem pro to, aby trenér efektivné
empatizoval se svéfencem a byl do n¢j vcitény. Jedin€ pak podle n¢j mize efektivné
ovliviiovat psychickou sloZzku tenisového vykonu svého svéfence. H6 toto zmifluje v
kontextu vhodného ptistupu trenéra k psychice hrace pfi tréninku. S odkazem na tvrzeni
sportovniho psychologa Slédra miizeme to, co fika H6, vztidhnout i na kontext zapasu,

kde trenér musi dobfe ¢ist rozpolozeni svéfence, aby mu naptf. pomohl regulovat jeho

102



stav aktivace ¢i stres. H6 dale dopliuje vypovéd HS5 o udrzovani hranic v chovani
trenéra na dvorci a mimo néj. HS kladl diraz na zodpovédnost trenéra v udrzovani
hranic, zatimco H6 u téhoz klade diraz na svéfencovu perspektivu. Tvrdi, ze hra¢i maji
na dvorci ctit trenérskou profesionalitu a nevnéaset do tréninkového procesu celek
kamaradské roviny vztahu s jejich trenérem (to, co se projevuje ,,mimo kurt*). Déle H6
vidi jednu z roli trenéra v tom, ze by nemé¢l zapominat na informovani rodici o
pokrocich v tenisovém vykonu (nebo jejich nedostatku), ovSem H6 toto vztahuje na
svétence mladsiho véku. V odpovédi na otdzku tykajici se pouzivani socidlnich siti H6
klade diraz (stejné jako néktefi ze svéfencli vyse) na to, Ze svéfenec nereprezentuje jen
sama sebe. V jeho piipadé se nejednd o povést klubu, ale o povést univerzity. H6 totiz

hovoti o svych zkuSenostech ze studii v USA, kde pobiral sportovni stipendium.

H7 tikd, ze je podle n&j dulezité, aby trenér projevoval porozuméni a mél
kamaradsky ptistup k hrac¢i (spiSe nez otcovsky: ,, Tdata do mé ryl dost, nepotiebuju
dalsiho. *), ale musi to byt v ramci urcitych mezi. KdyZz se svéfenci dlouhodobé nebude
dafit na tréninku, tak to vyzaduje, aby trenér zasdhnul a nastolil potfebnou disciplinu. V
tomto bod¢ ma kamaradsky piistup svoje omezeni. H7 dale hovoti podobné¢ jako HI o
povinnosti trenéra komunikovat vhodné s rodici tak, aby rodi¢ nezasahoval nezddoucim
zpusobem do sportovniho vyvoje svého ditéte. Toto je dilezité obzvlast tehdy, kdyz ma
rodi¢ vétsi tendenci zasahovat do tenisového zivota ditéte a pfitom tento rodi¢ nema
patficné kompetence k tomu, aby své dité¢ v tenise vedl. K tomu miizeme dodat, ze, i
kdyby takové kompetence mél, osobni trenér zde ma prednostni pravo. Co se tyce
otazky socidlnich siti H7 v odpovédi tika, ze by to trenér do urCité miry mél
kontrolovat, ale jen u mladsich svétencti. H7 (25 let) by to obtézovalo. PfiSlo by mu to
Htrochu scestny®, protoze, jak vysvétluje, ma vék na to, Zze si to umi posoudit sam

(trenér by mél mit divéru).

Pro HS je dulezité, aby se svému trenérovi mohl sveéfovat s divérou, Ze si to
nechd pro sebe. Zde hovoii o roli zpovédnika tak jako H1. Mezi dalsi role, které
povazuje za zadouci jsou: umét dat dobré rady nejen ohledné sportovniho vykonu, ale i
do Zivota; celkové piisobit vychovné; ucit hrace respekt k soupefti; ctit pravidla fair play
a nakonec 1 vést k lidskosti. ,,Je lepsi byt prumérnej hrac a dobrej clovek nez vybornej
hrac¢ a byt hovado. Za mé je duleZita lidskost. Ja potrebuju, aby ty deéti byly lidsky,
empaticky a nebyly to hovada. Byly prosté do toho Zivota, *“ tvrdi H8. Dodejme, Ze tento

respondent je i trenérem tenisové mladeze. Stejné¢ jako H1 a H7 také H8 hovoii k
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tématu povinnosti trenéra ,umravnit“ rodie, pokud rodi¢ nezddoucim zplsobem
zasahuje do tenisového zivota svého ditéte. H8 vzpomind na jednoho svého trenéra a
vyjadiuje mu za jeho pfistup obrovsky respekt: ,, /Trenér] védeél treba o chovani taty,
vedel jaky mam s nim trable. V tom menSim véku jsem to potieboval nejvic, aby se
trenér zastal. On se mé zastal pred tatou, kdyz tata zasahoval do zdpasu, tak za nim Sel
a poslal ho, kdyz to tak reknu, do prdele. Ten trenér u me stoupl na takovou urovern, ze
Jje pro mé neodmyslitelny a navidy si ho budu vazit. Zastal se mé pred viastnim tatou a v
tu chvili to pro mé bylo nejvic, co mohl udeélat. “ H8 podotyka, ze u trenéra je vétsi vile
pracovat s rodi¢i, jestlize dany hra¢ je ambicidzni a zapéaleny pro tspéch. Podobné jako
nékteti dalsi respondenti H8 tvrdi, Ze trenér, by se mél alesponi do urcité miry zajimat o

aktivity svych svéfencll na socialnich sitich.
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6.2 Trenéri

Obdobné¢ jako u vyse publikované ¢asti védecké zpravy, kterd obsahuje analyzu
dat ziskanych od respondentli-hraca, v ptipadé nasledujici analyzy dat ziskanych od
respondentli-trenérii prezentujeme rovnéz dva vystupy. Prvni z nich je tematicka
tabulka. Tu bezprosttedné nasleduje souvisejici komentat, ktery zahrnuje okomentované
citace z dat a slouzi jako kontext k vyvozeni doporuceni pro trenéry. U trenérii jsme se
po domluvé s vedoucim prace rozhodli analyzu omezit na kategorie (2b), (3), (4).
Kategorie (3) a (4) jsme zachovali predev§im z toho divodu, aby ndm data ziskand v

rozhovorech s trenéry uzite¢né doplnila data ziskand v rozhovorech s hraci, pokud jde o

témata spojena s taktikou, strategii a psychikou.

Tabulka 10: Tematicka tabulka analyzy dat sesbiranych v rozhovorech s trenéry

Hruba data

(otevirené/hrubé kody)

Vyssi rad
(selektivni kody)

Obecna dimenze

(kategorie)

Prizptisobit tempo individualité
hrace

Zacit pristupem ,,8kola hrou*

Spravny pristup hrace

Pochopit osobnost svéience

Sziti se jeden s druhym

Prohlubovat zaujeti pro tenis u
svéfence

Prizptisobit mluvu urovni hrace
(volba vyrazi)

Koucovani svérence

Empatizovat se svéfencem

Prizptsobit trénink kariérnim cilim

Trenérovy tkoly

(2b) Prijeti svéfence
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,,Nemazat svéfenci med kolem
pusy*

Vést k discipliné

Poskytnout teoretickou pripravu

Vytvotit vyhovujici prostiedi

Prizpisobit herni styl somatotypu
svefence

Podpofit pochvalou svétence

Prace s rodici

Tykani nemusi branit k udrZeni
respektu viici trenérovi

Tykani miaze branit k udrzeni
respektu vici trenérovi

,,Nefvat“ na svéfence

Klidny ptistup k feseni konfliktd

Komunikace

Skloubit roli trenéra a rodice

Trenér-rodi¢

Spoluprace se sportovnim
psychologem

Metoda sepsani silnych a slabych
stanek

Ptizpisobit mluvu genderu
svéfence

Vyuzivat odrazovou zed

Psychika

(3) Dlouhodoba
priprava
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Vyuzivat analyzy videozaznamu

U déti vSestrannost

Dalsi sport (taktické zaméfenti -
ano)

Dalsi sport (rozvijejici kondici -
ano)

Dalsi sport (kolektivni - ano)

Dalsi sport (plavani - ne)

Dalsi sport (atletika - spise ne)

Pestrost tderu

Ptidat v obdobi bez turnaji

Zvolnit v obdobi bez turnaju

Nebat se predélat techniku a styl
svéfence

Vést svéience k vybudovani
osobniho stylu

Vyuzivat odrazovou zed’

Zakladem tréninku je celodvorcové
pojeti hry

Naucit jako prvni uder volej

Ucit vSechny tdery soubézné
(zejména u déti)

Technika a taktika

Ptidat v obdobi bez turnajt

Kondice

Uceni a zdokonalovani se
zapasovou praxi

Rozvoj svétence
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Idealni vek pro zacatek s tenisem

Pravidelnym roztazenim udrzovat
vykonnostni vyrovnanost skupin

Ramec finan¢nich moznosti

Pomér mezi vyhranymi a
prohranymi zapasy

Spoluprace s rodici

Strednédoby plan

Dlouhodoby plan

Demotivacéni faktor o¢ekavani

Kariérni planovani

Jednotny postup trenéri

Povinnosti klubu

Maximalné ptizpusobit konkrétnim
podminkam

Ucit svéfence regeneracni metody

Ucit svéfence kompenzacni cviky

Stimulace rychlosti (den pred
zé&pasem)

Dlouhy odpocinek (den pred
zé&pasem)

Piedchazet zranénim

Spolupréce s kondi¢nim trenérem

Kondice

Stoicismus (vnitini vyrovnanost)

Psychika

(4) Priprava pied

soutézi
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Vyuzivat fizené/samostatné
objevovani

Ucit svéience regulacni techniky

Nabizet svéfenci sezeni zaméfena
na praci s psychikou

Eliminace stresort

Prizptsobit pripravu genderu

Prizptisobit ptipravu temperamentu

Spoluprace se sportovnim
psychologem

Tlak ze strany rodice

Motivovani v ramci svéfencovych
limita

Vybudovani nadhledu

Uméni prohravat

Optimalizace stavu aktivace

Priprava na konkrétniho soupete

Regulovat intenzitu tréninkového
procesu podle vyznamnosti soutéze

Dobrou technikou piedchazet
zranénim

Formulovat herni plan

Korigovat techniku svéfence po
soutézi

Pfiprava na vyznamnou soutéz

Taktika a technika

109




Hra na slabé stranky soupeie

Implementace herniho planu

Specifika tréninkového procesu
béhem zavodniho obdobi

Osobni vedeni na turnajich

Vyuziti analyzy videozaznamu

Vést si tréninkovy plan
Trenérsky pfistup

Implementace stfednédobého
kariérniho planu

Piedavat svéfencum trenérskou
filosofii

Pitny rezim béhem turnaje

Snidaiiovy rezim b&hem turnaje Zivotosprava

Pravidelnost

(2b) Prijeti svéFence

T1 (46 let) hovofi o pocatecnim obdobi spoluprice trenér-svétenec, kdy po
pfijeti nového svéfence se s nim trenér musi poznat a szit: ,,/Ja] si nechdvam 2-3
meésice prostor na sezndmeni s hrdacem. Snazim se na néj netlacit, ani neupresnovat ty
tréninkové plany, predsevzeti, dokud nezjistim, co je hrac zac.* Na zacatku spoluprace
T1 zamétuje trénink primarné na to, aby si svétenec uzival zdbavu ze hry, ,, postupné
potom pridavame i néjakou odpovédnost za to, Ze se zlepSuje, uci se. UCi se vyhravat,

¢

uci se rozvijet jako vlastni pohyb, poznatky o sportu.” T1 potvrzuje dileZitost
myslenky, kterd se ndm objevila vySe u H4. Jde o myslenku, Ze kariérni planovani mize
demotivovat. Na zdklad¢ vypovédi T1 miZeme formulovat doporuceni, Ze na zafatku

spoluprace se sveéfencem je tieba systematicky a s ohledem na individualitu hrace
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davkovat naroky spojené s hra¢skou zodpovédnosti a stavbou kariérniho planu. T1 dale
vysvétluje, ze je dilezité prizptisobit jeho mluvu véku svétence, ,, takze hodné
naslouchat, jak spolu mluvi 10ti lety, 14ti lety, abych se umél orientovat v jejich
vyrazech, pouzivat je, zprostredkovat mu co mu chybi, aby tomu rozumel. “ T1 dale
hovoti o ,,drzém* obdobi u mladsich svéfenct a o tom, jak se vyporadava s piipadnymi
konflikty. ,,Jd se to snazim v prvni chvili prejit, ze to neslysim, neupozoriuju na to.
Kdyz je toho moc tak pouziju néjaké napomenuti, soft warning ... spis ten hrac¢ odesel
sam, kdyz jsem mu néco rekl min jemnym zpiisobem, a pristi trénink prisel, uvédomil si
to doma za ty dva dny a omluvil se,” tvrdi T1. Z vypovédi T1 si mohou trenéti vzit
ponauceni o tom, ze konflikt vzdy nemusime fesit ,,na silu®. SpiSe miizeme pisobit na
vnitini motivaci svétfenct (v konecném dusledku i na zabavu ze hry, o které T1 hovofti
vyse) a zptsobit, aby si hra¢ sam uvédomil, ze se nezachoval pifiméfené, a spravné

zareagoval (omluva).

T2 (32 let) zastava zasadu zacinat novou spolupréci se svéfencem tim, Ze si
spolu promluvi. Trenér se zepta hrace, v ¢em je podle n¢j jeho sila, ¢eho by chtél
dosahnout atd. Na zakladé¢ modelu MML, ktery jsme si uvedli v podkapitole 3.1.3,
muzeme fict, ze tento pfistup je v souladu s apelem, aby trenér bral v tvahu tzv.
hodnotici reakce hrage.* Dale je v souladu s principem koudovaci role trenéra, ktera
spoc¢iva v tom, Ze trenér ,, vede svého klienta pomoci cilenych a strukturovanych otazek,
Jjimiz se snazi dosahnout toho, aby si klient sam rozebral svou situaci a naSel resSeni
(Blazej, 2019, s. 11). T2 podle své vypovédi aplikuje tento koucovaci styl vedeni
svétence hned od zacatku. Protoze se jedna o velmi uspésného trenéra, povazujeme tuto
praxi za vhodnou k doporuceni. T2 dale vyjadiuje stiznost, ze do jeho prace Casto a
nekonstruktivné zasahuji rodice (maminky). ,, Ten tenis ridi maminky. Co ja pozoruji,
tak to je Spatné,” tvrdi T2. Déle dopliluje tvrzeni T1, Ze tykdni nemusi vést ke ztraté
respektu vici trenérovi. Tvrdi, Zze v klubu, kde plisobi, trenérim vsichni svéfenci mohou
tykat. Na zdklad¢ své zkuSenosti (trenér mladeze veékové kategorie 12-16 let) ale
podotyka, ze postupem casu se vlivem tykdni miize respekt vii€i trenérovi vytracet.
Dale, kdyZ ma svétenec Spatny den (napt. nedafilo se ve Skole), podle T2 by trenér mél

umét svéfence vyslechnout a pfizplsobit trénink jeho stavu. S timto poZadavkem na

trenéry jsme se setkali 1 u hract (Téma: Vzajemné vciténi se/komunikace; Hruby kod:

* Bod (C) modelu MML.
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Kdyz ma hrac Spatny den, trenér to bere v potaz) a lze jednozna¢né doporucit brat tento

pozadavek vazné.

T3 (34 let) dava najevo ochotu probirat nastaveni tréninkového procesu s
kymkoli, kdo je k tomu kompetentni (byvaly hrac, tenisovy trenér), ale jinak zasahy do
tréninku striktné odmita. ,, Mam rad, kdyz to mam pod kontrolou. Musim Fict, Ze je to
lepsi pro vsechny, pro rodice i pro hrace. “ T3 pracuje primarné na volné noze a hrace si
vybira. Vysvétluje, Zze od hrace ocekava v jeho pristupu nasledujici: entuziasmus pro
spolupraci s trenérem; touha pracovat na sob¢; schopnost naslouchat a duvérovat
trenérovi. Dale, kdyZ se chce sveéfenec stat profesionalnim tenistou, tak T3 podle svych
slov ocekava, ze tento hra¢ bude ochoten podfidit tenisu maximum (,, ... bude to bolet,
priprav se na to. Bolet je blby slovo. Budes tomu muset obétovat hodné, casu, vSechno.
Kdyz chces bejt profik, ... tak tomu musis obétovat vsechno. Musi bejt tenis na prvnim
miste. ©‘). Na druhou stranu, ale nema problém s pfijetim svéfence, ktery ma skromnéjsi
ambice. T3 tik4, ze vSechno je o vzajemné domluve na zacatku spoluprace. Diraz klade
na priméfrenost snahy usili svéfence k jeho kariérni predstavé. T3 dale varuje pied
tendenci nékterych trenéra chvalit 1 tehdy, kdyz to neni na misté. T3 si je védom, Ze
modernim trendem je pozitivni mluva (,,nemiiZzeme furt za vSe buzerovat ty deéti*),
ovSem tento trend by nem¢l branit v tom, aby trenér mluvil se svymi svéfenci na rovinu,
je-li potieba dat kritickou zpétnou vazbu. V souvislosti s tim pozd¢€ji v rozhovoru varuje
pied snahou zalibit se svéfenci. Trenérim doporuCujeme vyvarovat se toho, ze jim
jejich snaha o uplatnéni pozitivni mluvy sebere moznost kritizovat. Nemélo by se potad
zbyte¢né chvalit, svéfenci to mize Skodit. Stejn¢ jako T2 také T3 tika, ze pro udrZeni
odstupu mtze byt vhodnéjsi vyzadovat od svéfence vykani, podle jeho slov predevSim
na zacatku spoluprace a predevsSim ,,u malych déti*”. Vystizné svlij nazor zdivodnuje
takto: ,,Ale mné se osvédcilo - a musim Fict, Ze na to najizdim az ted’ -, Ze prijdu na
zacatku a [Feknu]: , Rikejte mi: pane trenére®. ... A ty role jsou dané. Pro né je to
mnohem srozumitelnéejsi. ... Myslim si, Ze problém dnesni doby je, Ze se dospély chovaj
k détem jako k dospélym, ze je berou jako, Ze jsou si rovny. Déti jsou ale déti a dospéli
[jsou] dospély. ... Miizu byt kamarddsky, obcas, ale nemiizu bejt kamarad. “ V reflexi
nad touto vypovédi bychom radi dirazné¢ doporucili, aby trenéfi ve svém vztahu ke
svéfenci respektovali asymetrickou povahu tohoto vztahu. Je to vzdy vztah autority a
toho, kdo k ni ma vzhliZzet. V zavéru ¢asti rozhovoru s T3, kterd se zaméfuje na

problematiku pftijeti svéfence, se tento trenér vraci k otazce umeétenosti ve chvaleni,
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tentokrat trochu z jiného whlu. Dirazné kritizuje soudobou praxi ddvat mladym
zaCinajicim tenistim medaile ¢i pohary za vykony, které nejsou excelentni, a v
nékterych pfipadech dokonce jenom za to, ze piijdou a z(cCastni se. Tuto kritiku
muazeme propojit s vykladem podkapitoly 3.1.1, ve které jsme si zdlraznili dtlezitost
ukolu naucit svého svéfence vitéznému postoji. Nemélo by se stavat, ze svéfenci,
obzvlasté mladému, se bude snizovat latka v tom, jak chape své uspéchy. Takto nové
tenisové Sampiony nevychovame. Je dilezité umoznit svéfenci formovat vlastni vitézny
posto] HRDOST (pride), ktery jsme popsali ve vySe uvedené podkapitole. K tomu musi

mit svéfenec zdravy pojem tenisoveého (sportovniho) uspéchu.

Stejné jako u T1 také T4 (34 let) preferuje tykani pred vykanim. Pouze je podle

jeho slov potteba urcit ,, tu mez, aby sis drzel respekt.

TS5 (36 let) podle svych slov zastava zdsadu, Ze apelovat na ,,vnitini silu* (vnitini
motivaci) svéfencli je u¢inngjs$i nez na své svéience ,,fvat”. Podle TS je problém v tom,
ze, 1 kdyz v nékterych situacich tvrdSi pfistup (,,fvani“) muize byt G¢inny, v
dlouhodobéjsim métitku si hrac na takové projevy zvykne, otupi svoji citlivost vii¢i nim
a nakonec je nebere vazne. ,, Videl jsem to u x lidi. “ Ve svém ptistupu k vyuce tenisové
techniky se TS5 zamétfuje na to, k ¢emu vyzyva v oblasti taktiky Schonborn (2012).
Snazi se, aby se pii tréninku nezapominalo na teoretickou prupravu. ,, Chci, aby to [moji
sverenci] chapali, kdyz tam nebudu, aby si to uméli pohlidat, aby chapali ten princip,
proc to, co hrali driv, neni tak dobry jako to, co jim vikam ja.* Doplime si, ze
teoreticka praprava je dilezita v tom, Ze bez ni nelze dobife uplatiiovat recipro¢ni
didakticky styl, obecné pak jakykoli didakticky styl, ktery pfedpokldda u svéfence

komplexni porozuméni tomu, na co je tréninkovy proces zaméten.

Stejn€ jako T3 1 T6 (43 let) klade diraz v ptipadé mladeze na komunikaci s
rodi€i, a to zejména pokud jde o nastaveni tréninku vzhledem ke kariérnim cilim, které

jsou podle T6 potteba s rodici probrat.

T7 (52 let) klade diiraz na to, aby nové ptichozim vytvofil v klubu odpovidajici
zazemi. ,,Nabizim mu [= novému svérenci] tréninky, aby zapadl do kolektivu, ktery tu
je, “tvrdi T7. Podle svych slov se dale snaZi o to, aby tréninkové skupiny, které vytvofi,
byly vykonnostné na podobné Urovni: ,,/Snazim se o to,] aby v ty skupiné nebyl
[svérenec] nejlepsi s tim, Ze ten druhej nejlepsi je vyrazné horsi nez on. “ Stejné jako TS

1 T7 podle svych slov na svétence ,,nefve”. Podle n¢j vede takovy styl komunikace ke
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konflikttiim a konflikty ndsledné ke kiivdam, které maji skodlivy vliv na vztah trenéra a
jeho svéfence. Pokud jde o komunikaci se svéfenci, T7 vyuziva jak tykdni, tak i vykani.
Dodava, ze béhem jeho praxe se nesetkal s tim, Ze by tykani vedlo ke ztraté respektu
vici nému.

T8 (74 let) dopliuje zajimavym zplusobem otazku koucovani na zacatku
spoluprace, jak jsme se tohoto tématu dotkli u vypovédi T2. T2 zastava zasadu zacinat
spolupraci se svétencem tim, ze si spolu popovidaji. T8 tento postup nevyvraci, ale dava
mu urcitou hranici. Podle svych slov si vlastni odhad potencialu nové piijatého svérence
nechava pro sebe a k jeho vedeni ptistupuje s opatrnosti. T8 tvrdi: ,, Samoziejmé, ze se
mu naznaci, co by mél délat a jak dlouho to bude trénovat. Pri perfektni praci. “ Pokud
prace perfektni neni, podle T8 se spoluprace piesune ,,v podstaté vetsinou do
rekreacniho hrani.“ To mizZeme chapat tak, ze T8 zasadné nepfistupuje ke svefenci s
ambici dosahovat maximalnich kariérnich cili, jestlize svéfencovo chovani takovou
ambici neodrdzi. T8 dale vysvétluje na ptikladé sviij nekompromisni pfistup k
nevhodnému zasahu rodice do tréninku: ,, ... jsem jezdil trénovat [hrdace],*® a pFi pronim
tréninku v hale, jak tam chodime, [jeho otec] pri prvnim uderu na nej volal: ,,Co to
delas s téema nohama, jsi tam pozdeé!.” Tak jsem ho [= otec hrace] vyhodil.
Ptipomenime si, Ze H8 vzpominal na trenéra, ktery se ho zastal podobnym zptisobem
pied otcem. Diky tomu se doty¢ny trenér stal pro H8 neodmyslitelnou trenérskou
autoritou. Tento piekryv v datech naznacuje, ze odvaha trenéra razantn¢ zasdhnout proti
Skodlivym zasahiim tieti osoby do tréninkového procesu miize byt vyznamnym zdrojem
respektu vici trenérovi. T8 na konec doplnuje, ze vykani mize vytvofit zdravy odstup u
mladsich svéfenci: ,, A¢ vykaj deti, at maji aspon takovy odstup trochu, Ze té neposle do

prdele. “ Tady nachazime schodu s postojem T3.

T9 (62 let) tikd, ze zdkladem UspéSné a ambicidozni spoluprace s mladym
talentovanym svéfencem je ziskat rodi€e na svoji stranu, aby akceptovali naroky
naroc¢né tenisové kariéry, napt. musi mit ochotu s ditétem cestovat po turnajich. T9 se
dale zmifluje o tom, Ze pii nastaveni vzajemné spoluprace s mladym svéfencem bere v
potaz vice proménnych, zejména pak fyzické dispozice rodicl. ,, Kdyz prijedou rodice,
mama, tata budou mit 160 cm, tak ho nebudes ucit utocny pojeti tenisu. Udélas z néj

obranare, Ze bude litat po zadni care jako Chang nebo Nishikori. ... Ty fyzicky

% Jedna se o velmi isp&$ného hragde, ktery byl na zebiicku ATP klasifikovan v nejlepsi 50 tenisti svéta.
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dispozice jsou hlavné tou vyskou. Zde nardzime na nutnost zvolit vhodny herni styl a
na zpasob, jak tuto volbu v praxi co nejlépe provést.”” Pod hrubym kodem ,,Nemazat
svéfenci med kolem pusy“ jsme si u T3 zaznamenali varovani pied pfiliSnym
chvalenim. T9 vyvazuje varovani T3 dirazem na opacny extrém: ,, Musis furt chvalit,
protoze tenis hrozné boli. Vis, jako, kdybych tém deétem nadaval, tak se mnou nebudou
komunikovat i za x let, protoze v nich zanechas tu neprijemnou stopu, Ze jsem jim
nadaval. “ Jak T3, tak 1 T9 se shoduji, ze chvala je potteba, ale musi se udrzet v uréitych
mezich. T9 ptivedl k tenisu vSechny svoje déti a trénoval je. Jako dllezité pravidlo pro
uspéch tréninkového procesu, pokud trénuje rodi¢, uvadi nutnost odd¢lit tenis od
rodiny. ,,Jde o to, “ tvrdi T9: ,, Ze si musel vytésnit trénovani a domov ... jsme si zakazali
doma mluvit o tenise, protoze bychom si lezli na nervy. “ Tento nazor potvrzuje T3, kdyz
tvrdi: ,, Pokud je rodic a je chytrej, a je kouc v jednom momenté, kdy trénujete na kurtée,
nebo mimo kurt trénujete, a jen v tu chvili je kouc, da mu zabrat. Ale potom, kdyz jste
doma, pri veceri, nebo koukdte spolu, nemiizete se bavit o tenise. Tenis je jen na kurté.
Stejn€ jako T2 1 T9 tvrdi, Ze by trenér mél umét svéfence vyslechnout a ptizpisobit
trénink jeho stavu. ,,Ja jsem takova vrba. To musis. ProtozZe jdes i do tohohle, je to
dulezity, protoze ty déti ti kolikrat reknou vSechny véci a ty se v tom musis naucit chodit
a to décko usmeérnovat néjakym zpiisobem, uchlacholit ho nebo, jak by se mélo chovat,

I3

rozebirat to s nimi. *

(3) Dlouhodoba p¥iprava

T1 se podle svych slov snazi hrace ,, posilat na ruzné turnaje A, B, C, aby se ten
pomeér vyher a porazek bliZil k idedlu, ktery pro daného hrdce bude nejvic sedet. “ T1
tedy podle své vypovédi pracuje na svéfencoveé kariérnim planu s cilem dosdhnout a
zachovat motivacni optimum. Je zapotiebi u svéfence udrzovat rovnovahu mezi
prohranymi a vyhranymi zépasy, resp. t€Z8imi a leh¢imi turnaji, tak, aby na jednu stranu
svéfenec neztracel sebevédomi (ptili§ proher) a aby na druhou stranu neztracel motivaci
zlepSovat se (prili§ vyher). Co se tyce sttednédobého planovani, tak T1 pracuje s cykly
dlouhymi 2-3 mésice, tzn. dllezitd je vzdy vyhlidka na to, co se ma zménit za 3 mésice.
., Chci, aby ty pokroky byly viditelné a to obdobi tii mésicii pokladam za takové, Ze to

funguje dobre,* tvrdi T1. Trenér by tedy mél pracovat s cili, které jsou dosazitelné v

7 Zmitovany defenzivni styl (,,Hra¢ obranai“) jsme si s ostatnimi styly probrali v podkapitole 3.3.1.
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dostateén¢ kratkém casovém horizontu tak, aby svéfenec mohl 1épe pozorovat svoje

pokroky.

T2 pracuje se svymi svéfenci na zaklad€ ptulrocniho sttednédobého planu (podle
rozddleni na zimni a letni sezonu*®). Tim se 1i&i od T1, ktery planuje na obdobi 2-3
mesice. T2 se v dlouhodobém planovani zamétuje na tyto oblasti: technika; kondice;
psychika; kariéra (,,turnajovy plan*). T2 dale podle svych slov vyuziva pfi
tréninkovych jednotkéach rozbor videa. S hraCem zaznam analyzuje (,, koukneme na to )
s cilem lépe pochopit povahu nedostatki v jeho vykonu. Stejné jako u analyzy hract i
zde pracujeme s pojmem dlouhodobého cile ve smyslu stanoveni poradového mista v
zebticku, které ma hrac (za urcitou dobu) dosahnout. Mizeme si vzpomenout, ze H4 si
stézoval na demotivac¢ni ucinek ocekavani spojenych s takovym planovanim. T2 si
zjevné toto nebezpeci uvédomuje, nebot’ podle svych slov pro svéfence sice urcuje
misto v zebficku, které mé dany svéfenec dosdhnout, ovS§em nechdva si takové plany
pro sebe (,,nechci to ukazovat tomu ditéti*). Jak vidime, zaleZzitost je z pohledu T2
choulostiva u détskych svéfencii. Trenéti by se od T2 mohli inspirovat nejprve v tom, ze
budou vzdy zvazovat, jak o dlouhodobych planech se svéfencem komunikovat a co se
sveétfencem radéji viibec nefesit. Dale by stejné jako T2 méli tuto zalezitost brat vazné
predevsim u déti.

T3 zduraziuje, ze u déti (5-10 let) je potieba dosahovat v tréninkovém procesu
vSestrannosti v technickych elementech. Zde si mizeme ptipomenout diive zminény
apel doc. Tomase Perice na to, aby byla v détském véku zajisténa vSestrannost piipravy.
Podle T3 by déti mély do veéku 14 let rozvijet na ,, hodné vysoky urovni“ minimaln¢ dva
sporty. Pokud je jeden z nich tenis, druhy by podle n¢j mohla byt né¢jaka kolektivni
micova hra s taktickym zamétenim, napt. basketbal ¢i fotbal. S podobnym doporucenim
jsme se setkali u T9, ktery tvrdi, Ze, kdyZ svéfenec hraje fotbal, situace se tim pro
trenéra usnadnuje, nebot’ fotbal poskytne pottebnou kondi¢ni ptipravu. Plavani je pro
T3 typicky nevhodnym doplikovym sportem k tenisu. Mlady svétenec, ktery chce hrat
tenis na profesiondIni trovni, by podle néj nemél zarovent mit ambici vénovat se plavani
na vysoké urovni; to se nevylucuje s vyZitim plavani za G¢elem regenerace a rozvoje
kondice. T3 vysvétluje sviij nazor: ,, Plavani je skvely na kondici, na svalstvo, ale neni

tak dobry na kosti. Ty jsi odhleceny ve vodé a ty kosti, jako, tolik nenamahds ... v tom

* Viz podkapitola 3.3.
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tenise mas furt narazy, brzdeni, dynamiku a to plavanim nedocilis. “ Podle vypovédi T3
bychom jako doporuceni pro trenéry mohli fici, at’ svéfencim rozhodné neodepiraji
druhy sport. Naopak, méli by je v tom podpotit odbornou konzultaci na téma, jak tenis

nejlépe doplnit pro dosazeni nejlepsiho vykonu.

V obdobi, kdy svéfenci nejezdi na turnaje (fijen-prosinec), se T4 podle svych
slov zaméfuje predevSim na kombinaci trénovani taktiky s technikou. Toto obdobi je
podle T4 stézejni, nebot’ je v ném dostatek casu na ¢asové narocné tréninkové cile v
taktice. ,, To se resSi i ta strategie spojend s technikou. Nékdo prosté neumi zpomalit,
neumi zkratit, nema variaci uderu ... pracuje se na technice a snazim se to davat do

toho komba s tou taktikou, ““ tvrdi T4.

Pro T5 je podle jeho slov dulezité, aby jeho svétenci stihali odehrat co nejvice
turnaji. Nikoli z toho diivodu, aby se hnali za vysledky a body do zebticku, ale z toho
davodu, aby se ucili a zdokonalovali herni praxi. Vidime zde diraz na ,,zivé* zapasy a
na uceni se ze situaci, které se na tréninku tézko modeluji. Jak jsme si jiz nékolikrat
zminili, podle sportovniho psychologa Jitiho Slédra nelze na trénincich v plné mife
namodelovat psychickou zatdZ pti zapase. Pro pfipomenuti si uved'me, e podle Slédra
(2017) ,,podil psychiky na vykonu [v zapase] je CtyFiceti az Sedesdtiprocentni.... V
tréninku je podil psychiky procentudlné nizsi - 10-20 %.“ Z toho miZeme vyvodit, Ze
TS5 svym dlrazem na zapasovou praxi umoziuje svym svéfencim lépe si zvykat na
redlnou zapasovou zatéz psychiky. Piedpokladame, ze tento efekt se tyka i jinych
oblasti, zejména pak taktiky. Tento piistup je z hlediska trenérské filosofie v souladu s
pristupem ,zaméfenym na hru*“ (Games Approach), ktery jsme si predstavili v

podkapitole 3.3.1.

T6 popisuje svilj systém trénovani, ktery si struéné shrneme. Stanovuje
dlouhodoby cil (postaveni v zebticku). Podle toho voli pro svéfence vhodné turnaje (roli
hraje jejich obtiZnost). Stejné jako T1 1 T6 déla podrobngjsi plan pro obdobi tii mésicii
(kvartal). K psychické krizi u svych sveéfenct T6 ptistupuje takto: ,, Tak jsme si sedli,
sepsali pro a proti, v éem je silna v hlavé a kdy si naopak nevéi, kdy je slaba. Castecné
jsem spolupracoval taky s psychologem sportovnim.“ V ptipad¢, kdy se svéfenci na
turnajich nedafi, T6 vytipuje méné¢ narocné soutéZe ,na rozjezd“ tak, aby hrac
vyhranymi zapasy ziskal zpatky ztracené sebevédomi. To souvisi s myslenkou, se
kterou jsme se setkali u T1. T1 vybird pro své svéfence soutéZe tak, aby u svéfenci

udrzoval optimum v oblasti psychiky a motivovanosti. T6 upozoriiuje témet identicky
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rv . ov v v vo 7 . . v 49
Musis trochu volit slova, nemiizes na né ty vole, ty cirdku, jak to hrajes?.

T7 se od T4 1lisi v tom, Ze obdobi, kdy svétfenci nejezdi na turnaje, vypliuje
vétsim prostorem pro odpocinek a regeneraci svych svéfenct. Zaroven podle svych slov
toto obdobi zamétuje na kondi¢ni trénink. Svéfenci T7 musi na dany cCas odlozit

tenisovou raketu z ruky.

T8 (74 let) se podle své vypovédi neboji od zdkladu predélat techniku a styl
svétence, kdyz je to nutné. Ze svoji zkuSenosti hovoti o hraci, u kterého tento proces
trval cely rok. ,, Treba prvni dva mésice, abych ho viibec preucil, jsme se nehli od zdi.
Rok nikde nebyl na turnaji, nikdo ho v Polsku nevidél, toho kluka. Po roce jsme jeli na
mistrovstvi Polska mladsich Zakii a on to mistrovstvi vyhral,* vypravi T8. Je tieba
podotknout, Ze T8 je velmi zkuSeny trenér, ktery vychoval mnoho excelentnich hracua.
Tento radikalni krok lze doporucit pouze opravdu zkuSenym trenértim, ktefi védi, co
délaji. T8 dale varuje trenérské kolegy pied tim, aby vychovavali mladé tenisty tak, ze
je budou vést ke kopirovani néjakého svétového hréace. ,, Trenéri se snazi naucit dité
svetovy tenis a svétovy drzeni hned ... podle téch nejlepsich se to neda naucit. Ty malé
deti, i kdyz jsou 12-13 a néco hrajou, ty [deti si] stejne musi vytvorit [kazdy] sviij osobni
styl, “ tvrdi T8. Podle slov T8 je z pohledu techniky optimalni ucit od samého zacatku
udery v jejich maximalni pestrosti. Dlrazné¢ doporucuje, aby trenéti ucili mladé
svéfence od zacatku jejich vyvoje vSechny udery dohromady. Diivod tohoto
didaktického doporuceni nejspis spociva v tom, ze pokud svéfenec vi hned od pocatku o
vSech variantach tenisovych tdert, tak bude co nejdiive plnohodnotné herné piipraven.
Tim u n¢j mize vzniknout predstih pired détmi, ktefi se uci udery postupné. Divod
doporuceni T8 mize spocivat i v predpokladu, Ze udery nelze dobie ucit, pokud je
budeme pfili§ izolovat jeden od druhého; napt. dit€ si musi udery zazit v kontextu
pfechodu od jednoho uderu k druhému. Dale T9 dopliiuje svoje tvrzeni doporucenim,
aby volej byl prvnim uderem, ktery trenér své zacinajici svéfence nau¢i. To ma podle
T9 jednoduchy divod: ,, Kdyz dite nevi o nicem a zacnu vysvétlovat voleje, ktery maji
bejt bez naprahu, ... nejsou zatizeny forhendem a bekhendem, kde maji naprah ... Tim
pddem ja mam po problémech s volejem, protoze mi Zadny ndprah nedélaj, protoze o

nem [= naprahu] nevedi, Ze [ho] tam budou délat. *

¥ Vypoved H6 byla kddovana takto: Vzajemné veiténi se/komunikace (hruby kod) - Role genderu
(téma).
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Podle T9 je idealni vék na zacatek s tenisem mezi 6 a 7 rokem. T9 dopliuje, ze
prvni dva roky by tenisovy trénink mél probihat 2x-3x tydné€. Dale zdlraziuje tlohu
samoptipravy v zacatku tenisového vyvoje svétence. Podle T9 je dilezité, aby hrac¢ pred
samotnym tréninkem stravil piil hodiny az hodinu na odrazové zdi. Praci na odrazové
zdi T9 chape jako pripravu v psychologickych a motorickych piedpokladech. Rika, Ze
,.zed je velice dulezitd z toho duvodu, zZe to decko trénuje samo sebe, ziskava tam riizny
tady ty mentalni vlastnosti a schopnosti, odhad, cit pro balon, trpélivost,
soustredenost. “ Toto tvrzeni shrnuje zajimavym srovnanim: ,, ... hodina hry na zdi se
rovna Sesti hodinam hry na kurtu.“ Stejné jako T7 1 T9 klade diraz na udrzovani
vykonnostni vyrovnanosti tréninkovych skupin. T9 toto dopliuje doporucenim
prubeézné roztazovat mladé svéience. ,, Dvakrat za rok musi dojit k rozdéleni, aby ty deti
neSikovny nebrzdili ty Sikovny. Nemiizes nechat nesikovny a Sikovny déti dva roky
pohromade. “ Pokud jde o trenérskou filosofii T9, dozvidame se, ze mladé zacinajici
tenisty tento respondent uc¢i predevsSim celodvorcové pojeti hry, protoze ,, ucis je prosté
pohybovat se na kurtu, ucis je forhend krizem, inside out, navadis je na konecny udery,
kdy jakej uder pouzit, utocny, obranny, ucis je vsechno. V podkapitole 3.3.1 jsme si
uvedli celodvorcovy systém hry a fekli jsme si, Ze tento herni styl je efektivni zejména u
hraca, ktefi jsou natolik univerzdlni, ze umi kombinovat vice taktickych styli.
Domnivame se, ze T9 na svych trénincich preferuje vyuzivat tento styl pro jeho
taktickou univerzalnost. Dané tvrzeni dava smysl o to vice s ohledem na fakt, ze v
soucasnosti je nejlepsi cestou na vrchol vSestranné pojeti hry. Také jsme si uvedli, ze

celodvorcovy styl je vhodny pro hru do oteviené Casti dvorce.
(4) Piiprava pied soutéZi

T1 (tenisovy 1 kondi¢ni trenér; 46 let) maximalné ptizptisobuje kondicni vedeni
svéfence individualité¢ hrace (tzv. individualizace) a situaénim faktorim (dava tyto
ptiklady: narocnost turnaji; povrch, na kterém se hraje). T1 svij systém kondicni
ptipravy popisuje nasledovné: ,, ... ze zacatku tydne, kdyz bude [hrac] hrat az za 6 dni,
si muzu dovolit jeden takovy minicyklus, tieba tridenni, kdy mu dam vic zabrat. ... A
tesné pred turnajem nebo pred mistrakem v patek deélame kondici taky, ale delame to
formou takové stimulace rychlosti, dlouhé odpocinky, aby prosté druhy den citil
energii.“ T1 pro praci se svéfencem vyuziva nasledujici prvky: regeneracni metody,
stimulace rychlosti, kompenza¢ni cviky a dlouhy odpocinek. T1 dale podle svych slov

zdlraziuje svym svéfencim potiebu systematické psychologické piipravy v
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tréninkovém procesu. Kriticky ale podotykd, ze psychologickd ptiprava je zatim znacné
podcenovana. ,, Hrdci na to nejsou zvykly, rodice nejsou zvykly za to platit, “ tvrdi T1. K
tomuto pak dodavd své doporuceni: , Myslim si, ze by bylo podstatne dobré tu
psychologii délat castéji, mozna i ve formé samostatnych sezeni. Do svoji koncepce
psychologické pripravy tenisového hrace T1 zarazuje tyto prvky: rozhovory s hraci
vedené metodou fizeného objevovani (pomoci otazek); regulacni techniky, jednak ty,
které hra¢ miize pouzit pred zapasem, jednak ty dlouhodobé. Rizenym objevovanim T1
mysli jiz n€kolikrdt zminénou metodu vedeni pomoci cilenych a strukturovanych

otazek, kterou jsme si v podkapitole 3.1.1 spojili s podstatou koucovaci role trenéra.

T2 klade daraz na sladéni tréninkového planu se stfednédobym kariérnim
planem svétence. T2 tvrdi: ,, Pokud tam na tu letni nebo zimni sezonu napisu 10-15
turnaji, tak z toho udélame 3 vrcholy, Mistrovstvi republiky nebo tak, a podle toho se
zamerujeme.“ Podle T2 je tfeba pred vyznamnou soutézi (,,vrchol®) svéfenciv
tréninkovy proces ucinit intenzivngjSim. Od vyznamnych turnaji (,,vrcholy*) T2
oddé€luje ,,pripravné turnaje, na kterych ma svétenec aplikovat prvky strategie, které
maji svéfenci pomoci vyhrat vyznamné turnaje. Dodava, ze u piipravnych turnaji neni
za cil vyhrét, , ale zkouset, co trénujeme.* T2 (klubovy trenér) je podle své vypoveédi
trenérské profesi natolik oddany, Ze je ochoten sviij volny ¢as vénovat osobnimu vedeni
svétence na turnajich. ,, Vezmu to dité, nechci ale, aby jeli rodice, a jedu s nim na tii dny
[na turnaj]. Mam ho k dispozici, muzu s nim resit taktiku, psychiku, vim, co ji [a] jak
spi. To je diilezity.“ T2 déle tvrdi, Ze u svych nejlepSich svéfencli vyuziva analyzy

videozaznamu zéapasti. Se svétenci rozebira taktické i technické nedostatky.

T3 se v predzéapasové piipravé zamétuje na eliminaci stresorti, zejména pak téch,
které maji sviij ptivod v oblasti rodiny svétence. T3 tvrdi: ,,Je to tak hlubokad véc, Ze to
musis resit s rodinou, protoze vétsinou vytvari tlak rodic.“ Pokud se plvod stresu
nachazi v oblasti rodiny, podle T3 je povinnosti problém aktivné vyfesSit a s rodici
komunikovat. V datech respondentli hracii jsme nasli pro tento ndzor oporu. Podle T3 je
»prvni véci® v pristupu ke kondi€nimu tréninku nastavit tréninkovy proces tak, aby se
pfedchazelo zranénim svéfence. Déle T3 tvrdi, ze dobra technika tidert chrani svéfence
pfed zranénimi. Vedle toho je nezbytné naulit svéfence regeneracni metody a
kompenzacni prvky, napf. jednou tydné plavani; jednou tydné se vénovat gymnastice;
jednou tydné masaz. Obdobné jako T2 i1 T3 vysvétluje, Ze intenzitu tréninkového

procesu béhem sezony reguluje podle vyznamnosti soutézi. Déle tvrdi, Ze stfednédoby
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kariérni neboli turnajovy plan nenasleduje slepé. Implementaci planu upravuje podle
nastalych podminek: ,, Ty letis na turnaj s hracem a ty nevis, jak to dopadne, miize
vypadnout v pondeli a musis se rozhodnout, budu tady trénovat 4 dny a pak poletim na
dalsi turnaj nebo poletime domu trénovat, kdyz to mam kousek a pak poletime na
turnaj. “ RozliSeni mezi strategii a taktikou v této praci primarné aplikujeme na oblast
vykonu tenisového hrace. Vypovéd T3 nas privadi k faktu, ze strategii a taktiku
mizeme spatfovat i ve vykonu trenéra. Trenér musi napf. rozpoznat, kdy je potieba
vynechat turnaj a uSetfit sily svéfence na turnaj dalsi. Co se tyce psychické ptipravy, T3
tvrdi, Ze je potieba pfizpisobit se jak temperamentu, tak 1 genderu svéfence. T3 dale
vysvétluje svoji trenérskou filosofii, podle které vysledek nelze na 100% ovlivnit,
vlastni ptistup ale ano. Tento stoicky princip T3 doporucuje pro jeho schopnost uklidnit

psychiku.” K tomu uvadi motto své filosofie: ,, Nejdu vyhrat, ale jdu bojovat.*

Stejné jako T1 1 T4 se vyjadiuje kriticky k soucasnému stavu uplatiovani
psychologické ptipravy. T4 tvrdi: ,, ... myslim, Ze je to muj nejvétsi osobni deficit, ale [to
plati] i obecné v Cesku, madlo vyuzivani sportovnich psychologii.“ T4 se podle svych
slov snazi doporucovat rodi¢im, aby vyuzili sluzeb sportovniho psychologa, pokud ma
dany svétenec dlouhodoby problém se stabilitou psychiky. T4 podle svych slov nedéla
kondi¢ni ptipravu svéfence. Misto toho se snazi motivovat svéfence a jeho rodice, aby
zapojili do tréninkového procesu kondi¢niho trenéra. T4 dale tvrdi, ze prvni dva dny po
turnaji se vénuje piredevsim korekci techniky udert svétence. Dodava: ,, Hlavné u téch
do 13-14 let, [ti] to strasmné prasi po turnaji.” Stejné jako T3 1 T4 se zminuje o
specifickém stresoru, kterym je tlak na mladého svéfence vytvoieny nevhodnymi
promluvami ze strany rodi¢e. Podle T4 rodi¢e casto nevédomky vyviji Skodlivy
psychicky tlak tim, jak se bavi o Zebticcich a svéfencovych soupetich. T4 popisuje tento
problém nasledovné: ,,/Rodice si mysli], Ze to neni tlak, protoze na to maj jako
amatérsky pohled. Ale to dité si zafixuje, [naprt. Ze] ten [= souper] md 15 bodii, mama

rika, Ze je to lehky, a jdou na kurt s tim, Ze je to ldzo plazo. A nékde vzadu se boji. Ale

>0 Stoicismus je ptivodné filosoficky smér nélezici k helénistické filosofii, ktery si spojujeme se slavnymi
filosofy jako je Marcus Tullius Cicero nebo Lucius Annaeus Seneca. Jak tvrdi Dirk Baltzly ve svém
prispévku do Standford Encyclopedia of Philosophy, ,,dnes se mnoho lidi ke stoické filosofii vraci jako k
formé psychologické discipliny “* (Baltzly, 2018). Dtivod v relevanci stoicismu pro souc¢asnost spociva
predevsim v uplatnitelnosti stoického idedlu mudrce. ,, Stoikové ztotozinuji blazenost s mravnim cilem; za
mravni idedl prohlasuji mudrce, nezavislého na veskerych vnéjsich danostech* (Ricken, 2002, s. 140).
Jedna se o ideal ¢loveka, ktery dokaze upevnénim svého postoje Celit (potencialné fatadlnim) okolnostem,
které ovliviiuji moznosti jeho jednéni nezavisle na jeho vuli.

121



Pepicek zahraje 2x forhend kiizem na lajnu, maj 0:2 a panika. Ted si mysli, Ze je to
Jjejich chyba.* Takovy tlak vytvofeny rodicem vede podle T4 k frustraci a projevim
vzteku na dvorci. Rodi¢ na tyto projevy reaguje kritikou, ve skutecnosti ale podle T4

dané projevy nevédomky zapticinil.

T5 vyjadiuje ndzor, ze do veéku hracu kategorie starSich zakt (13-14 let) nema
smysl se vénovat taktice na urovni formulace herniho planu. Podle TS5 pro takto mladé

hréace staci formulovat obecné taktické principy.

T6 ma systém dvoutydenni ptipravy na vyznamnou soutéz. V prvnim tydnu
zvySuje intenzitu tréninku, v druhém pouze ladi formu. Dale T6 tika, Ze koucovani pred
zépasem uzpusobuje jak Urovni svéfence, tak i1 Urovni soutéze/soupete. ,,Kdyz je to
drevak, “ tvrdi T6: ,,co se na Mistrovstvi republiky dostal uplné nahodou, tak mu
nebudes rikat: ,, Pojd, vyhrajes to, “ ale reknes mu: ,, V klidu zahraj si, uzij si to, dostal
si se az sem.*“ Kdyz tam mas adepta na vitézstvi, klidné od prvniho kola, tak mu to vikas:

ITXTs

., Pojd’ zodpovédne, nic nepodcen. “*“ Podle modelu MDML nalezi prvni faktor (iroveini
svétence) k charakteristikam svéfence a druhy (Groven soutéze/soupeie) k situacnimu

kontextu.”!

T7 se podle svych slov snazi své svéfence psychicky podpofit ptistupem ,,v tom
duchu, ze se z toho nema deélat véda.“ T7 si uvédomuje, ze nadchazejici soutéz
piedstavuje pro tenistu stresor. Proto se své svéfence snazi uklidnit tim, Ze jim pomaha
vybudovat si zdravy nadhled. U hrace H6 jsme shledali velmi podobny pfistup k
psychické pripraveé. Stejné jako T2 a T3 1 T7 implementuje stfednédoby kariérni plan
podle nastalych podminek. Primarné mu jde podle jeho slov o udrzeni vykonnosti hrace

v prubéhu sezony.

T8 dopliiuje vypovéd T4 o zapojovani sportovnich psychologl do tréninkového
procesu. T8 tvrdi, Ze ,, psycholog, kdyz uz s nékym pracuje, tak s nim musi pracovat
intenzivné a v podstaté za tejden minimalné 3x, aby to meélo ucinek. “ Dale T8 ve své
vypovédi vyzdvihuje dalezitost taktického ptistupu, ktery jsme si v podkapitole 3.3.1
nazvali ,,Hra na slabé stranky soupete®. T8 v souvislosti s tim formuluje nésledujici
zasadu: ,, Viibec nejlepsi strategie je, zZe nejdriv musis naucit soupere kazit. A kdyz ho to
naucis, tak vyhrajes.” Pro trenéry z toho lze vyvodit, Ze maji neustdle pfipominat

svéfenci, aby hledal slaba mista v soupefoveé hernim stylu a podle toho volil konkrétni

*! Viz podkapitola 3.1.3.
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taktiku.

Stejné jako T3 tak i T9 predstavuje zajimavy prvek své trenérské filosofie. U T3
jsme se setkali s myslenkou, ktera ma blizko ke stoicismu. U T9 nachdzime diraz na
schopnost umét akceptovat prohru a schopnost projevit uctu soupeti. ,,Ja rikam vsem
détem, ktery prichdzej v tom prvopocatku, Ze se musi naucit prohravat. Cim rychleji se
to nauci, tim rychleji se nauci vyhravat. Kdyz budu umét prohrat, pogratulovat souperi,
ze byl lepsi, uznat jeho dominanci nade mnou, tim diiv se naucim vyhravat.“ Tuto
hodnotu bychom rozhodné doporucili ke zvaZeni vSem trenértim, pokud se rozhodnou
formulovat svou trenérskou filosofii.’> Totéz plati pro stoickou myslenku T3. Na
nutnost ucit svéfence respektu k soupeti poukazoval H8. T9 dale vysvétluje, ze v
obdobi, kdy svéfenec hraje turnaje, pfistupuje k tréninklim nasledovné: ,, Treba ubiras
takovy ty drily, hodné v tom zavodnim obdobi a soustiedis se spis na takovy véci jako je
konecny uder, navadis to décko do vitéznych mici, aby bylo schopno drzet mic¢ dlouho
ve hre.“ V oblasti Zivotospravy T9 upozoriuje na nutnost v§tépovat détem smysl pro
pravidelnost a kontrolovat, jak to maji napt. se spankem. Vid€li jsme, Ze néktefi
respondenti-hrac¢i v této oblasti maji problémy. T9 dale zdaraziiuje povinnost trenéra
(pokud je pfitomen na turnaji) pomoci mladému svéfenci s analyzou soupete. ,, Ty
mlady hraci to nerozpoznaj. Ty mu v tom musis pomoct, “ dodava T9. T9 se timto lisi od
T5. T9 dale upozoriiuje, Ze strategicka piiprava mladého svéfence by neméla byt
obsahla; udava maximalni pocet dvou instrukci. T9 doporucuje, aby trenér vstépoval
svému svéfenci strategii a zaroven mu zdliraznoval, Ze u¢innost strategie mize piijit az
za ur¢itych podminek a ne ihned: ,, MuzZe se stat, Ze ta strategie, kterou nastolite, nebude
fungovat. Ona miize zacit fungovat, az kdyz dojde k néjaky castecny unavé soupere po

3

prvaim setu az ve druhym setu. *
6.3 Srovnani hracéské a trenérské perspektivy

U trenérii jsme se Casto setkali se systematickymi vyklady jejich pfistupu k
tréninkovému procesu a vedeni svéfence, zatimco u hraci prevazuji spiSe prvky
biograficko-narativniho rdzu, n€kdy az anekdotického. Prvky narativniho rdzu se
samoziejme vyskytuji i u trenérii a obecné je mizeme vnimat jako velmi konkrétni

doplnéni vice systematickych/teoretickych prvkli vypovédi. Ur€ité nelze fici, Ze by v

>? Formulovat vlastni trenérskou filosofii mohou trenéfi podle vzoru v podkapitole 3.1.2.
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ptipad¢ hrach byly vypovédi malo strukturované a kvalifikované. Jakkoli je jisté¢ nelze
klast na Groven casto desitky let provéfenym postiechim z trenérské praxe, musime
konstatovat, ze schopnost naSich respondentli-hraci reflektovat na tréninkovy proces je
na vysoké urovni. Dokladem toho je Casty prinik mezi jejich postfehy a postichy
trenértl, rovnéz i Casty prunik mezi jejich postiehy a poznatky, které jsme prezentovali v

V4

teoretické ¢asti prace.
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7  DISKUSE

Zvoleny vyzkumny design odpovida vice-ptipadové exploratorni studii, ktera
tézi z robustnosti sbéru dat (hloubkové, polostrukturované rozhovory) a z robustnosti
uplatnéni pfedem promysleného kategorického-klasifikacniho ramce. Primarnim cilem
bylo najit co nejkomplexnéj$i odpovéd’ na otazku: (4) ,, Co povazuji mladi vrcholovi
hraci tenisu za Zadouci pro maximalizaci ucinku jejich tréninkového procesu?* Po
vzoru studie Foulds et al. (2019), s jejimiz vysledky v této kapitole srovname ty naSe,
jsme si dali za ukol vypracovat v ramci analyzy dat tematickou tabulku a souvisejici
shrnujici komentar s uZitecnymi doporucenimi. Sekundarnim cilem bylo odpovédét na
otazku: (B) ,,Co povazuji vrcholovi temisovi trenéri za nezbytné pro maximalizaci
ucinku ve vedeni jejich sverencu?“ 1 zde bylo cilem vytvofeni tematické tabulky a
komentaie, ovSem s tim rozdilem, ze u (B) se analyza omezila na kategorie (2b), (3),
(4). K omezeni druhé casti analyzy jsme ptistoupili po domluvé s vedoucim prace z
divodu rozsahlosti prvni casti analyzy. Domnivame se, Ze ptekvapivé velky rozsah
prvni z analyz je dilem nékolika faktorti: navySeny pocet probandl (z 3-4 v pivodnim
zaméru na konecnych 9; vzorek probandi-trenérii byl navySen stejnym zplsobem);
dé¢lka rozhovorii; vytéznost dat ve spojeni s nasim rozhodnutim udrzet v analyze nizkou

hladinu abstrakce tak, abychom neztratili zajimavé detaily.

Miizeme konstatovat, Ze primarni cil prace byl v plném rozsahu dosazen.
Sekundarni cil byl dosazen v ramci omezeni, které pomohlo udrZet rozsah prace v
rozumnych mezich a které ponechava prostor pro dokonceni analyzy a na ni zalozené
komparace hracské a trenérské perspektivy, pokud bude zajem o publikaci vysledkt

vyzkumu v odborné stati.

Volba vyzkumného designu je vzdy spojena s ochotou akceptovat urcité
kompromisy. Souhlasime s Velenskym (2003), ze v kvalitativnim vyzkumu obecné je
obtizné urcit tzv. hranici nasycenosti dat, a tedy zjistit, zda sbér dat dospél do bodu, kdy
data jsou natolik bohata, aby umoznila vy&erpavajici zachyceni zkoumaného jevu.® O

to, aby sesbirana data byla bohat4, ndm bezpochyby Slo, ovSem jednim dechem je tfeba

> Je tieba dodat, ze Velensky pouzil metodu zakotvené teorie (GTM), ktera slouzi ke konstrukci teorie
(zakotvené v datech), zatimco my jsme pouzili tematickou analyzu, ktera slouzi ke konstrukci popisu.
Otazka dostatecného nasyceni dat ma tedy u nas podobu otazky, zda nam data umoznila zkoumany jev
popsat vyCerpavajicim zpisobem.
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dodat, ze narozdil od prace Velenského ndm neslo o konstrukei teorie, nybrz o exploraci

rec
1

(proto ,.exploratorni“ vice-ptipadova studie), jejimz voditkem je hloubka (zajimavé
detaily) spise nez uplnost. Sestavené tematické tabulky nemaji nabizet vyCerpavajici

popis zkoumanych fenoméni a tak je k nim tieba ptistupovat.

Stejn¢ jako Foulds et al. (2019) jsme se setkali s tim, ze svéfenci po svych
trenérech vyzaduji tzv. pienositelné dovednosti (transferable skills)*, napt. dovednosti
pedagogického razu jako ovladani riznych didaktickych stylt, proklientsky ptistup
(spojeny s ochotou individualizovat tréninkovy proces; jinym piikladem zde je ochota
respondenta T2 jezdit se svéfenci na turnaje ve svém volném case), kariérni planovani,
aktivni naslouchéani (active listening), schopnost uZivat technologie (zdznamové,
komunikaéni aj.), pisemny rozbor problému a uplatnéni holistického ptistupu. V datech
se dale ukézalo, Ze svéfenci od svych trenéri ocetuji fadu prvkl, které si snadno
spojime s pozitivnim naladénim trenéra. Respondenti (z fad hrach i trenérii) ovSem
kladli ¢asto velky diraz na to, aby snaha o pozitivni pfistup u trenéra nebranila vykonu
téch jeho roli, které jsou spojené s piisnosti, usmérnénim z pozice autority a
konstruktivni kritikou. Vzpomenout mizeme na T3, ktery se stavi velmi kriticky k
lichoceni hraci, absenci miry v pochvalach a rozdavani riznych ocenéni. Vysledky
Fouldse a jeho tymu viibec neregistruji problém falesné ¢i prehnané pozitivity. V tomto
sméru nds vyzkum tyto vysledky uzite¢né doplituje. Divod, pro¢ dand problematika ve
Foulds et al. (2019) chybi, zatimco u nas se projevuje vyrazng, mize byt dvoji. Roli
mohla sehrat kulturni odliSnost u zkoumanych vzorkd. Domnivame se, ze kultura
vrcholového sportu zasazeného do anglofonniho prostiedi (Australie) mize byt vice
naklonéna symetrickému pojeti vztahu trenér-svétenec, zatimco kultura vrcholového
sportu v CR asymetrickému pojeti tohoto vztahu. Rozdilnost v nélezech miize byt dana
také tim, Ze vyzkumy vychazi z odlisnych kategorickych ramct. Studie Fouldse a jeho
tymu vychazi z kategorii ¢erpanych z modelu 3+1C, ktery byl, jak jsme si uvedli v
podkapitole 3.1.3, vyvinut tak, aby akcentoval kooperativni aspekt vztahu trenér-
svéfenec. Mlizeme ocekavat, Ze kategorie zaloZené na tomto modelu nebudou vhodné
pro studium vztahu trenér-svéfenec, jestlize tento vztah je pojaty spiSe jako

asymetricky.

>4 Pienositelné dovednosti jsou b&zn& chapany jako ty dovednosti, které si miizeme prenést ze zaméstnani
na jiné zameéstnani, popf. z jednoho oboru do jiného. V ptikladech takovych dovednosti, které jsme
nalezli v naSich datech, jsme se rozhodli uvést pouze ty, které jsou tvrdé (hard skills). Za tvrdé dovednosti
povazujeme takové, které lze kvantifikovat.
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Jak uvedl jeden z respondenti (H1), pokud chce hra¢ dosahovat vrcholovych
vysledkd, je nezbytné fesSit vSechno, co ma dopad na jeho vykon. S tim souvisi trend
pozadovani maximalni miry individualizace tréninkového procesu (maximalni
prizptisobeni tréninkové jednotky i ptistupu trenéra individualité svétence), ktery zjistili
Foulds et al. (2019) a jehoz existenci na§ vyzkum potvrdil. Vykon je vyslednici fady
faktorti, kde mnohé z nich jsou podminény tim, ze trenér vezme do uvahy individualitu
hrace. Dobrym ptikladem mize byt tvrzeni jednoho trenéra (T9), ze u mladého svétence
je nutno dobie predikovat jeho budouci fyziologickou konstituci (hlavné vysku) tim, ze
se podivame na konstituci jeho rodi¢l, a teprve podle toho je nutno vybrat pro svétence
vhodny herni styl. V datech z rozhovoru s trenéry se jasné ukazalo, ze trenéfi chapou
individualizaci tréninkového procesu jako cestu k zvySeni jeho G¢innosti. Samostatnou
kapitolou je v této oblasti problematika komunikace. I zde se siln€¢ projevuje mySlenka,
ze trenér musi ke svéfenci piistupovat zplsobem, ktery odpovidd svéfencove
individualité. Vyzkum ukézal, Ze jako obzvlast’ citliva slozka komunikace je vnimana
ta, ktera vede u hrafe k pocitu tlaku z ocekdvani. Schopnost kalibrovat tuto slozku
komunikace dobte, jak se ukazalo, je povaZzovana za nelehky ukol a to, jak dobie se ho
trenér zhosti, bude zaleZet na jeho schopnosti dobie odhadnout svého svétence. Vyzkum
dale jednoznacné potvrdil zjisténi, ze svéfenci u trenérti ocekdvaji zdjem o to, co se déje
mimo jejich sportovni zadzemi. Zejména mladsi svéfenci ocenuji trenérovu ochotu
pracovat na optimalizaci pfistupu k tréninkovému procesu ze strany rodict. Dale se
objevil nazor, ze trenér by se do urcité zdravé miry mél zajimat o soukromi svého
svétence véetné jeho aktivit na socialnich sitich. Potvrdilo se ndm zjisténi ve Foulds et
al. (2019), ze svéfenci vyzaduji u trenérovy zpétné vazby presnost, véasnost, strucnost a
konstruktivnost. My jsme si v analyze vypsali zadané atributy ve specifické
komunikaéni situaci udileni rady béhem zapasu (kde se nékteré naroky zvySuji s mirou
tlaku pocitovanym na strané recipienta, tj. svéfence). Tyto atributy jsou uvedené
souhrnné na s. 89. Pozadavek na to, aby trenér podroboval svilij zptisob vedeni svéfence
(kritické) reflexi, se v datech sebranych v rozhovorech s hraci projevoval v fadé
ohledech a mnohokrat. Mizeme fici, Ze respondenti z fad trenérd tuto slozku své prace

v fadé ohledech akcentovali.

Tematicka tabulka je vyznamny vysledek vyzkumu, nebot’ neslouzi pouze jako
shrnuti toho, co bylo nalezeno v datech, ale zarovenn ma byt pomickou, ktera poslouzi

zejména zainajicim ¢i méné zkuSenym trenérim tenisu. Témata a pod né podiazené
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hrubé kody totiz predstavuji v ramci kazdé z kategorii ,,mapu‘ toho, co by m¢lo byt v
souvislosti s tréninkovym procesem vzato v potaz. Nami zpracované ,mapy
samoziejmé nejsou vycerpavajici. Cilem bylo, aby byly natolik saturované, ze v nich
konkrétni Ctenaii snadno naleznou zalezitosti, které by je tieba nenapadlo vzit v uvahu.
Témito Ctenafi pfitom nemusi byt jen trenéfi nebo jejich svéfenci. Tematicka tabulka
muze byt velmi uzite¢nd i pro rodi¢e svéiencl, nebot, jak dokladaji data, tito si Casto
neuvédomuji komplexnost tréninkového procesu a svymi zasahy tento proces nc¢kdy

komplikuji.

Pokud jde o kompetencni profil, ktery sestavil Janak (2015), uvedeme si v
kratkosti srovnani tohoto profilu s nasimi vysledky. Kdyz jsme toto srovnani zacali
realizovat, ukazal se nam zfetelné problém, ktery jsme v podkapitole 3.7 vytykali
Jandkové zplisobu agregace vysledki z nékolika rlznych studii, tj. problém
nesoumefitelnosti vysledka. Ptfi prochdzeni naSich dat se nam sice rysovala urcita
piedstava o tom, které kompetence by mél kazdy trenér mit. Tato piedstava ale byla
obtizné interpretovatelna prostiednictvim klasifikaéniho systému Jandkova profilu.
Napft. objevil se pozadavek, aby mél trenér vlastni hracskou zkuSenost, coz je vlastné
pozadavek na hracské kompetence u trenéra (v jejich urcitém rozsahu) — mame tyto
kompetence zahrnout pod kompetenci, kterou Janak oznacuje jako ,,zkuseny“? Anebo
Jandk vyrazem ,zkuSeny“ odkazuje na zkuSenosti Cist¢ trenérského razu? Zde se
zietelné projevuje zminény problém nesoumétitelnosti; uvedenou otazku zkratka nelze
rozhodnout objektivné. Z tohoto ditvodu si netroufdme Janaktv vycet kompetenci ostie
kritizovat, pouze si uvedeme, které¢ z polozek jeho vyctu se (podle naSeho soudu)
objevily 1 v naSich datech. Jsou to tyto kompetence: komunikativni, nasloucha, dava
zpétnou vazbu; motivuje lidi, motivovany; empaticky, vnimavy; je expertem, ma
odborné znalosti; zkuSeny; pracovity; ma proklientsky pfistup; iniciativni, aktivni; ma
moralku, taktni; ma autoritu, umi zaplsobit; organizator; flexibilni; férovy, nezaujaty,

objektivni; m4 emo¢ni inteligenci; horlivy, oddany véci; schopny analyticky myslet.

Uvédomujeme si, Ze vyzkum prezentovany v této praci ma fadu omezeni. Je
zalozeny na praci s daty subjektivniho rdzu (nazory a zkuSenosti vyjadiené v
rozhovorech) a do interpretace dat vstupuje subjektivita autora prace. Od takového
vyzkumu nemizeme cekat zaveéry, které lze zobecnit zplisobem typickym pro
kvantitativni vyzkumy. V ramci tohoto vyrazného limitu, jsme se pokusili zajistit

solidnost vystupu prace dvojim zplsobem: uplatnénim principu triangulace, jak je to

128



popsano v podkapitole 5.3.1, a snahou podrobovat zjisténi, ke kterym jsme ptichazeli v
analyze dat, srovnani s poznatky Cerpanymi z odborné literatury. Aby byl vyzkum
solidni, musi byt jeho provedeni opakovatelné. Metodologii jsme vylozili podrobné
proto, aby si ¢tenar mohl ptedstavu o opakovatelnosti provedeni vyzkumu dobte udélat,
a dale i proto, aby bylo patrné, jak do celého procesu vstupovala subjektivita autora
(pozadavek na transparentnost). Stejné¢ jako Velensky (2003), ani my nechceme
vyloulit ptipadné nedostatky v provedeni vyzkumu, a tedy nechceme vyloucit ani

prostor pro dal$i vyzkum, zejména pak s pouzitim jinych metod.

Dva z respondenti-hrac¢t (H1, H2) vyjadrili stiznost na nedostatky v jejich
taktické prupravé. Pokud jde o trenéry, ti ve svych vypovédich dulezitost taktické
prupravy vétSinou zdiraznovali. H8 (vedle aktivniho hrani je zdrovenl 1 trenérem)
apeluje na maximalizaci pestrosti v hernim repertoaru svéfence. T8 zdiiraziuje ponékud
konkrétnéji, ze u mladych svéfencii je potfeba ucit hned od zacatku udery v jejich
maximalni pestrosti. Ukazalo se, Ze né€ktefi hraci si uvédomuji zésadni skutecnost, ze
naroc¢nost redlnych zapast a nadrocnost tréninkovych zapast, potazmo narocnost cviceni,
se lisi do té miry, ze nckteré aspekty realné hry je obtizné uspokojivé modelovat v
tréninkovych jednotkach (HS5). V reflexi na tento fakt se v datech obou skupin
respondentl silné projevoval nazor, ze obsah tréninkovych jednotek je potieba z
hlediska naroc¢nosti co nejvice piiblizovat naro¢nosti realné¢ho zapasu. V piedzapasové
piipravé je ale podle naSich respondentli nezbytné naroc¢nost tréninkovych jednotek
systematicky regulovat pro dosazeni optimalni pfipravenosti hra¢e. Pokud jde o taktické
rady od trenéra pied zépasem, objevil se nazor, ze u nékterych svéfenci muze tento
zéasah naruSovat psychickou stabilitu. Data nam ukdazala, ze komunikaci se svéfencem
obecné je nezbytné v tfad¢ ohledech piizplisobovat individualité svéifence, obzvlast
pokud je svéfenec pod tlakem b&hem soutéze. Casto jsme se setkali s tim, ze hraéi znaji
silné a slabé stranky svych soupettll, protoze je pravidelné potkévaji. Na zéklad€ toho
pak zvladaji samostatné formulovat strategii proti konkrétnimu soupefti. Navic, jak jsme
se dozvédéli, trenér ne vzdy doprovazi své svéfence na turnaji. Tato praxe je
pochopitelnd, pokud nejsou na trenérsky doprovod finanéni prostiedky, a nejde nutné o
nic Spatného. Rozvijet smysl pro samostatnost patii k zakladni hodnoté tenisu. K tomu
je ale potteba dodat, Ze samostatné pfipravovat strategii dokdze hra¢ jen tehdy, pokud
ho trenér naucil dobfe takticky myslet, a to pfedpoklad4 diraz na taktickou pripravu

(vCetné té teoretické) v tréninkovych jednotkach. Dale plati, Ze pfiméd podpora trenéra
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na turnaji nelze tréninkovym procesem plné nahradit (T2, T9), a proto hra¢ absenci
trenéra prece jen o urCité vyhody pfichazi. Objevil se nazor, ze u svétencii je zadouci do
ur¢itého véku rozvijet taktické dovednosti doplnénim tenisu o jiny vhodny sport (T3,
T9). Nekteti z trenérd kladou diraz na to, aby jejich svéfenci jezdili na co nejvice
turnaji s cilem rozsitovat své zkusenosti o ty, které jsou ziskané v redlnych hernich
situacich (T2, T5). U T9 jsme se setkali s ndzorem, ze zdkladem taktické pripravy je
vyuka celodvorcové hry. Potencidlné kontroverznim nazorem ptispél ve své vypovédi
TS5, podle kterého se u hract zhruba do véku 14 let nema smysl vénovat taktice na
urovni formulace herniho planu a sta¢i formulovat obecné taktické principy. Dalsi
zajimavosti, na kterou poukazuje nd$ vyzkum, je skuteCnost, Ze taktiku a strategii
muzeme spatfovat 1 ve vykonu trenéra. Trenér pracuje napt. se sttednédobym kariérnim
planem (turnajovy plan), ktery piedstavuje prvek strategie. Trenér by nemél plan slepé

nasledovat, ale jeho uplatnéni ptizptisobovat prubehu sezony (T3).

Pokud jde o on-court koucink, tenisova pravidla ho v tenisové dvouhie u muzi
zakazuji a u Zen povoluji jen v nekterych ptipadech. Nicménég, jak ukazuji vypovedi HI
a H8, v praxi byva koucovaci zasah mimo ramec pravidel chapan spise jako U¢inny

takticky prvek, ktery se nékdy vyplati vyuzit za cenu penalizace.

Zajimavy konflikt v datech se nam objevil na téma uzitecnosti sportovni
psychologie. U trenért se setkdvame s vyraznou podporou myslenky, ze v tréninkovém
procesu by se méla vyrazné uplatitovat sportovni psychologie, v urcitych ptipadech ve
spolupraci se sportovnim psychologem (T1, T4, T6, TS8). Bylo konstatovano, ze
psychologicka piiprava tenisovych hra¢i se v CR podcetiuje (T1, T4). U hraci se
setkdvame s méné pozitivnim pohledem. Ve dvou piipadech se hraci svetili s negativni
zkuSenosti se sportovnim psychologem (HS5, H6). V jednom pfipad€ jsme se naopak
setkali s pozitivni reakci na spolupréaci se sportovnim psychologem (H9). Pokud jde o
negativni zkuSenosti respondentit H5 a H6, dovozovali jsme se s odkazem na slova
odbornika v problematice socialné psychologickych aspektii sportu prof. Pavla
Slepicky, ze problém mohl byt zplisoben $patnou koordinaci zasahu psychologa s praci

trenéra.

Jak jsme si jiz uvedli, dilezitym tématem byly v naSich datech komunikacni
kompetence oc¢ekavané u trenéra. Ukazalo se, Ze tyto kompetence jsou neoddélitelné od
schopnosti trenéra vcitit se do hrdcova rozpoloZeni, v §ir§im ohledu pak neoddélitelné

od schopnosti umét odhadnout, které zptisoby chovani (véetné komunikac¢nich projevit)
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hraci nejvice prospivaji. Aby komunikace v tréninkovém procesu byla efektivni, je
nezbytné, aby komunikac¢ni projevy trenéra byly v fadé ohledech (napt. v tom, jaké
vyrazy trenér pouzije) nastaveny na zdkladé jeho empatického vhledu do individuality
svétence. Tato kompetence se nam opakované ukézala jako zasadni pro to, aby trenér
zvladl uspokojivé vést tréninkovou jednotku, pokud je svétenec z néjakého divodu ve
stavu zvySen¢ho stresu (H4, H7, HS, T2, T9). Mazeme fici, ze se napfi¢ celym
korpusem dat projevil ndzor, ze trenér by mél ve svém projevu preferovat prvky
pozitivni mluvy. Vyzkum ukdzal, Ze jako obzvlast citlivd slozka komunikace je
vniména ta, kterd vede u hrace k pocitu tlaku z ocekavani. Tato myslenka se objevovala
napfi¢ daty velmi cCasto, at’ uz ve formé varovani pied vytvarenim pfiliSného tlaku
nevhodnym vyjadfovanim nebo ve formé narativu, ktery tento problém uvedl na

konkrétnim ptikladé.

Neékolikrat jsme si v praci zdiraznovali vyznam spravného piistupu k vychove
svétence, kdyZ je jesté v mladém véku. Svéfenec si v tomto obdobi vytvari navyky a
ziskava dovednosti, ze kterych bude cCerpat v jeho nadchdzejici kariéfe. Navic z
vyvojového hlediska je prave toto obdobi idealni k rozvoji motorickych a koordina¢nich
schopnosti ¢loveéka. I z tohoto diivodu bychom chtéli zduraznit, Ze jednim ze zavéri
naSi prace je, ze rodiCe je tfeba u mladych svéfencii brat jako nedilnou slozku
tréninkového procesu. Trenérim i klubiim bychom na zakladé naSich zjisténi doporucili
v maximalni mife systematizovat vztah k rodicim mladého svéfence. Rodice je vhodné
vzdélavat tak, aby jeho zasahy do tréninkového procesu neposkozovaly tenisovy rozvoj
jejich ditéte. Vhodna osvéta, at’ uz prostiednictvim konzultaci nebo tisténych i jinych
materialli, by podle naSeho soudu mohla v tomto sméru prospét. V datech se nam
n¢kolikrat ukazalo (ve vypovédich hraci i trenérti), Ze mezi povinnosti trenéra patii
dokazat vhodné¢ komunikovat s rodi¢i, napf. o kariérnich cilech svétfence, jeho
pokrocich a hlavné o tom, jak s nim maji o tenise (ne)mluvit. Slovy jednoho z
respondentt (T9), rodiCe je potieba ziskat na svoji stranu. Dokonce jsme se setkali s
nazorem, ze trenériv zdsah v tomto sméru muize vyznamné upevnit jeho autoritu u
svéfence. U rodicl na druhou stranu musime respektovat, Ze z jejich strany né&jaky
dohled byt musi, protoZze nakonec jsou to oni, kdo financuji cely tréninkovy proces a
podili se na ukor svého volného Casu na jeho organizaci. Specifickym ptikladem je to,
Ze trenér je zaroven i rodi¢ ditéte. V takové situaci je podle naSich respondentii dobré

ptisné oddélovat tréninkovy proces od rodinného zivota (H4, T3, T9). Déle se projevil
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nazor, ze rodice je vhodné presveédCit, aby pro dobry kariérni riist svéfence investovali

do psychologické ptipravy.

Napti¢ celym korpusem dat nasi respondenti ¢asto narazeli na otazku nastoleni a
udrzeni hranic mezi trenérem a jeho svéfencem, obzvlast’ v ptipadech vedeni mladSich
svéfenctl. Casto jsme se setkavali s pozadavkem na to, aby trenér zvladal zdravé hranice
urcit a drzet svého svéfence v jejich mezich. Takto se ale podle naSich respondentti
nesmi dit na tkor rozvoje osobni roviny vztahu mezi trenérem a jeho svéfencem. Ta je
totiz naSimi respondenty chdpana jako nezbytny piedpoklad pro schopnost trenéra a
svéfence navzdjem se do sebe vcitit, pfiCemZ uroven této schopnosti ovliviiuje

uspésnost tréninkoveého procesu jako celku.

Na zavér je tfeba fici, ze doporu€eni prezentovana v této praci nelze, az na par
vyjimek, brat bez dalSiho jako zcela obecna. Mnohdy spoléhdme na schopnost ¢tenare
umét dané doporuCeni kontextualizovat a teprve poté zvazit, zda v konkrétnich
podminkach jeho ptipadu méa smysl doporuceni nasledovat. Piikladem mohou byt rizné
- obcas na prvni pohled protikladné postoje - naSich respondentl k otazce, zda si ma
trenér se svym svéfencem vykat ¢i tykat. Obecné lze fici, ze tykani mize podpofit
osobni rovinu vztahu trenér-svéienec, pokud jsou pro né¢j vhodné podminky; v ptipade,
ze vhodné podminky nejsou, tykani mize urychlit pfekrocCeni zdravych hranic. Vhodné
podminky pro tykdni nastavaji tehdy, kdyz trenér ma u svétence natolik silnou autoritu,
ze absence vykani nepovede k jejimu podlomeni. Zde maze hrat roli napi. zkusenost a s
ni spojené charisma, pii¢emz mizeme fici, Ze mén¢ zkuSeni trenéfi by méli zvazit, zda
vykani (které jim muze slouzit k upevnéni autority) vypustit. Autorita konkrétniho
trenéra ale zavisi na nespoctu faktort a vztahti mezi nimi, a proto postoje a doporuceni
na dané téma mohou slouzit jen jako voditka pro vlastni kritickou reflexi, nikoli jako

obecné zavazna pravidla.

Bylo by zajimavé, kdyby na podnéty a nalezy prezentované v této praci navazali
dalsi vyzkumnici, nasledné je rozpracovali a obohatili, nejlépe 1 s vyuzitim jinych
vyzkumnych metod, neZ je metoda této prace. Déle by bylo vhodné dokoncit analyzu
dat sesbiranych v rozhovorech s trenéry. Zejména, pokud jde o hlubS§i porovnani
hracské a trenérské perspektivy, data sesbirand od trenérid skytaji potencidl, ktery
miiZeme naplnit jedin€ dovrSenim jejich analyzy, konkrétn€ u trenérskych kategorii (3),
(6), (7b), (8b) a (9). Tim bychom také rozvedli ptislusnou tematickou tabulku do jeji

uplnosti.
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8 ZAVER

V diplomové praci jsme sesbirali a podrobili analyze velké mnozstvi informaci,
které mohou tenisovym trenérim poslouzit jako uzite¢né voditko ke zvyseni efektivity
spoluprace s jejich svéfenci. Rada doporu¢eni formulovanych v této praci se nesou
v duchu potieby prizptisobit tréninkovy proces individualité svéfence. Ukazalo se, ze
naplnéni této potfeby zavisi kliCovym zpisobem na schopnosti trenéra vcitit se do
hrace. Na zadklad¢ ziskaného empatického vhledu pak trenér musi vhodné upravit své
chovani, zeyména pak projevy v oblasti komunikace. Pro zvyseni efektivity spoluprace
trenéra a jeho svéfence je vyzadovan holisticky pfistup k tréninkovému procesu a
uplatiovani ptenositelnych dovednosti. Pokud jde o taktiku, zaznamenali jsme vyrazny
podnét k tomu, aby prvky tréninkového procesu byly co nejvice ptiblizovany realnym
hernim situacim. Dale je podle naSich respondentii potieba svéfencim poskytnout
dostatecnou teoretickou pripravu v taktice. Ta je chdpana jako nezbytnid nejen pro
schopnost hrace formulovat samostatné herni plan, ale také pro jeho schopnost
porozumét hernimu planu, ktery pro néj ptipravi trenér. Trendem v oblasti herniho stylu
a techniky je snaha dosdhnout maximalni moZzné vSestrannosti a pestrosti v hernim
repertoaru hrace. Pokud jde o uplatinovani sportovni psychologie, nase data poukazuji
na diilezitost této soucasti tréninkového procesu. Bohuzel zaroven indikuji skute¢nost,
7e v CR jde o zalezitost spise podcetiovanou a obdas nepiili§ systematicky fesenou.
Rodice mladého svéfence je tieba piesvédCovat, Ze do ni ma smysl investovat, tieba 1
nad ramec béznych tréninkovych jednotek. U rodici mladého svéfence se nam viibec
ukazalo, Ze je naprosto nezbytné, aby byli do tréninkového procesu systematicky
zapojovani. Rodice je vhodné vzdélavat, at’ uz prostiednictvim konzultaci nebo
tisténych ¢i jinych materiali. Zjistili jsme, Ze hraci vyzaduji od trenéra pozitivni ptistup
a mluvu. Nasi respondenti z fad trenéri tento pozadavek Casto akcentuji a schvaluji.
Ovsem v ramci celku dat se jasn€ prosadil nazor, ze trenérova snaha o pozitivni pfistup
nesmi byt na ukor udrZeni zdravych hranic a nesmi brat trenérovi prostor pro
konstruktivni kritiku svéfence a projevy piisnosti, je-li to nezbytné. Doporuceni
formulovand v ramci analyzy dat je tfeba ve vétSiné piipadd chéapat jako voditka pro
vlastni kritickou reflexi Ctenafe, u kterého predpokladdme, Ze jejich platnost posoudi

v konkrétnich podminkach jeho situace.
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Priloha ¢. 1: Souhlas etické komise UK FTVS

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS
k projektu vyzkumné, kvalifikagni ¢i semindrni prace zahrnujici lidské a¢astniky
Nazev projektu: Strategie a taktika v tenisové dvouhte
Forma projektu: vyzkum prace - diplomova prace
Obdobi realizace: duben 2020 — kvéten 2020
Predkladatel:  Bc. Josef Prochazka
Hlavni FeSitel: Bc. Josef Prochézka

Misto vyzkumu (pracovi$té): tenisové kluby v Severoteském kraji (Tenisovy klub Frydlant, LTK Liberec, CLTK
Bizuterie Jablonec nad Nisou, TCEN Hradek nad Nisou)

Vedouci price (v pFipadé studentské prace): Mgr. Tomas Kocib

Popis projektu: Primémim cilem diplomové prace je dotazovani formou rozhovoru na téma strategic a taktika
v tenisové dvouhfe, ziskanych kvalitativni metodou sbéru dat pomoci audiozdznamu — diktafonu. Budu zjistovat
strategické, taktické a psychické aspekty vykonu v utkani. Kazdy audiozdznam bude dlouhy 30 minut. Sekundamim
cilem je na zakladé téchto informaci vytvoreni navrhu teoretického modelu vyuziti taktiky a strategie v tenisové
dvouhfe.

Charakteristika Géastnikii vyzkumu: Pfedpokladany pocet uéastnikd bude 6 - 8 hragi véetn& trenérd, ve véku od 10
do 60 let. V&ichni dotazovani budou zavodni hra¢i nebo profesionalni trenéfi tenisu.

Zajisténi bezpeénosti: Jedna se o neinvazivni metodu. Vyzkum bude provadén v prostorach tenisovych klubli —
v klubovné. Hra&i nebudou v zadném ohroZeni a budou anonymizovani. Rizika spojena s vyzkumem by v tomto pfipade
méla byt minimélni. Rizika provadéného vyzkumu nebudou vy3si nez bézné ofekavana rizika u aktivit tohoto typu.

Etické aspekty vyzkumu: Skupinu budou tvofit trenéfi a aktivni zavodni hraci jak zletili, tak i nezletili. Vyzkum
zahrnuje vulnerabilni skupinu nezletilych osob, z divodu zkvalitnéni taktické a psychické pripravy na tenisovy zapas
pro tuto v&kovou skupinu.

Stiet zdjmii: Nejsem v pracovng pravnim (ani rodinném) vztahu k organizacim, kde je vyzkum provadén.

Ochrana osobnich dat: Data budou shromad’ovana a zpracovavana v souladu s pravidly vymezenymi nafizenim
Evropské Unie &. 2016/679 a zakonem ¢&. 110/2019 Sb. — o zpracovéni osobnich tdaji. Budou ziskavany nasledujici
osobni udaje: jméno, pifjmeni, vék a pohlavi, které budou bezpe¢n€ uchovany na heslem zaji§téném pocitai
v uzam&eném prostoru, piistup k nim bude mit pouze Feitel diplomové prace. Osobni tidaje budou do 1 dne po
dotazovani smazany. Ucastnici budou zaevidovani pod ndhodnym ¢&islem, vyzkum bude tedy anonymni.

Uvédomuji si, Ze text je anonymizovan, neobsahuje-li jakékoli informace, které jednotlivé & ve svém souhrnu mohou
vést k identifikaci konkrétni osoby — budu dbét na to, aby jednotlivé osoby nebyly rozpoznatelné v textu prace. Osobni
data, ktera by vedla k identifikaci u¢astnikii vyzkumu, budou bezprostiedng do 1 dne po testovani anonymizovana.
Ziskana data budou zpracovavana a bezpe¢né uchovana v anonymni podobg a publikovana v diplomové préci, pfipadné
v odbornych &asopisech, monografiich a prezentovana na konferencich, pfipadné budou vyuZita pii dalsi vyzkumné
praci na UK FTVS. Po anonymizaci budou osobni data smazana.

Potizovani audio nahrdvek téastniki: Pro ucely vyzkumu budou pofizeny audio nahravky rozhovor, které budou
pofizovany na diktafon. Do jednoho tydne po rozhovoru prevedu audiozaznam do potitate zajiSténého heslem v
uzaméeném prostoru a z diktafonu nasledné cely smazu. Nahravky budou ptistupné pouze mé osobé. Neprodlent je pak
prepidi do textové podoby a anonymizuji je. Bezprostiedng poté neanonymizovany zéznam smazu. Po prepsani bude
Gicastnikovi anonymizovany prepsany text ukazan ke schvaleni. Poté vymazu i zdznam z pocitace, ktery jiz
nebudu potiebovat. Po sepsani prace budou viechny podklady pro analyzu smazany a nebudou dale nijak vyuZzivany ani
nikde zvefejiiovany.

Pofizovéni fotografii/videi/ i¢astniki: B&hem vyzkumu nebudou pofizovany zadné fotografie ani videozéznam.

V maximalni moZné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuZzita.

Text informovaného souhlasu (IS): prilozen

Povinnosti viech aéastniki vyzkumu na strané FeSitele je chranit Zivot, zdravi, dustojnost, integritu, prvo na sebeurceni, soukromi
a osobni data zkoumanych subjektd, a podniknout k tomu vedkera preventivni opatfeni. Odpovédnost za ochranu zkoumanych
subjektt lezi vzdy na Géastnicich vyzkumu na strané feSitele, nikdy na zkoumanych, byt dali svij souhlas k ucasti na vyzkumu.
Viichni Géastnici vizkumu na strané feditele musi brat v potaz etické, pravni a regulaéni normy a standardy vyzkumu na lidskych
subjektech, které plati v Ceské republice, stejné jako ty, jeZ plati mezinrodng.



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Potvrzuji, Ze tento popis projektu odpovida navrhu realizace projektu a Ze pii jakékoli zméné projektu, zejména pouzitych metod,
zaslu Etické komisi UK FTVS revidovanou Zadost.

V Praze dne: 22. 4. 2020 Podpis piedkladatele:

Vyjadreni Etické komise UK FTVS

SloZeni komise: Pfedsedkyné: doc. PhDr. Irena Parry Martinkova, Ph.D.
Clenové: prof. PhDr. Pavel Slepi¢ka, DrSc.
prof. MUDr. Jan Heller, CSc.
PhDr. Pavel Hrasky, Ph.D.
Mgr. Eva Proke$ova, Ph.D.
Mgr. Tomas Ruda, Ph.D.
MUDr. Simona Majorova ﬁ

Projekt prace byl schvalen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim ¢islem: .......7 . 0. A n70. 000 A

Eticka komise UK FTVS zhodnotila pfedlozeny projekt a neshledala rozpory s platnymi zisadami, pfedpisy a
mezinarodni smérnicemi pro provadéni vyzkumu zahrnujiciho lidské ucastniky.
Regitel projektu splnil podminky nutné k ziskani souhlasu Etické komise UK FTVS.

podpis piedsedkyné EK UK FTVS

Li %s'.,["ﬁi-%.[l" ZITA KARLOVA
F a?gaﬂzﬁoteiasng@ychovy a sportu
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Piiloha €. 2: Informovany souhlas pro zletilé a nezletilé

INFORMOVANY SOUHLAS pro zletilé

Vézeny pane, Vazend pani,

v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢
osobnich udajii a o zméné n€kterych zdkonil, ve znéni pozd¢jsich piedpist a dalsimi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy (jakoz jsou zejména Helsinska deklarace, prijata 18. Svetovym
zdravotnickym shromazdenim v roce 1964 ve znéni pozdejSich zmén (Fortaleza, Brazilie,
2013); Zdkon o zdravotnich sluzbdach a podminkach jejich poskytovani (zejména ustanoveni
§ 28 odst. 1 zdkona ¢ 372/2011 Sb.) a Umluva o lidskych pravech a biomediciné ¢ 96/2001,
jsou-li aplikovatelné), Vas zadam o souhlas s Vasi ucasti ve vyzkumném projektu na UK
FTVS v ramci diplomové prace s ndzvem Strategie a taktika v tenisové dvouhfe.

Primarnim cilem diplomové prace je dotazovani formou rozhovoru na téma strategie a taktika
v tenisové dvouhte, ziskanych kvalitativni metodou sbéru dat pomoci audiozaznamu. Budu
zjistovat strategické, taktické a psychické aspekty vykonu v utkani. Kazdy audiozdznam bude
dlouhy 30 minut. Sekundarnim cilem je na zaklad€ téchto informaci vytvofeni navrhu
teoretického modelu vyuziti taktiky a strategie v tenisové dvouhte. Projekt bude probihat
v obdobi duben 2020 — ¢erven 2020. Pro sbér dat bude pouzit audiozaznam diktafonem.

Vase ucast v projektu je dobrovolna a nebude finanéné ohodnocena.

Rizika spojena s vyzkumem by v tomto piripadé méla byt minimalni a nebudou vyssi nez
bézné¢ ocekavana rizika u aktivit tohoto typu. Vysledky diplomové prace budou zvefejnény a
muzete se s nimi seznamit v rdmci UK FTVS a to jak v tisténé tak v elektronické podobg,
eventudlné na vyzadani ne emailové adrese fesitele: joseff.prochazka@gmail.com

Data budou shromazd’ovana a zpracovavana v souladu s pravidly vymezenymi nafizenim
Evropské Unie ¢. 2016/679 a zakonem ¢. 110/2019 Sb. — o zpracovani osobnich tdajti. Budou
ziskavany nasledujici osobni udaje: jméno, ptijmeni, v€k a pohlavi, které budou bezpecné
uchovany na heslem zajisténém pocitaci v uzamceném prostoru, pristup k nim bude mit pouze
fesitel diplomové prace. Osobni tidaje budou do 1 dne po dotazovani smazany. Uéastnici
budou zaevidovani pod ndhodnym ¢islem, vyzkum bude tedy anonymni.

Uvédomuji si, ze text je anonymizovan, neobsahuje-li jakékoli informace, které jednotlivé ¢i
ve svém souhrnu mohou vést k identifikaci konkrétni osoby - budu dbat na to, aby jednotlivé
osoby nebyly rozpoznatelné v textu prace. Osobni data, ktera by vedla k identifikaci Gcastnikti
vyzkumu, budou bezprosttedné do 1 dne po testovani anonymizovana.

Ziskand data budou zpracovavana a bezpecné uchovana v anonymni podobé a publikovana
v diplomové préci, pfipadné v odbornych casopisech, monografiich a prezentovana na
konferencich, ptipadné¢ budou vyuzita pti dalsi vyzkumné praci na UK FTVS. Po
anonymizaci budou osobni data smazéna.

Potizovani fotografii/videi/audio nahravek ucastnikd: nebudu pofizovat fotografie a videa.
Pro ucely vyzkumu budou pofizeny audio nahravky rozhovor, které budou pofizovany na
diktafon. Do jednoho tydne po rozhovoru pfevedu audiozdznam do pocitace
zajiSténého heslem v uzamceném prostoru a z diktafonu nasledné cely smazu. Nahravky
budou ptistupné pouze mé osobé. Neprodlené je pak piepisi do textové podoby a anonymizuji
je. Bezprostfedné poté neanonymizovany zaznam smazu. Po piepsani bude ucastnikovi
anonymizovany prepsany text ukazan ke schvéleni. Poté vymazu i zdznam z pocitace, ktery
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jiz nebudu potiebovat. Po sepsani prace budou vSechny podklady pro analyzu smazany a
nebudou dale nijak vyuzivany ani nikde zvefejnovany.
V maximalni mozné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuzita.

Jméno a ptijmeni predkladatele a hlavniho fesitele projektu: Be. Josef Prochazka
Jméno a piijmeni osoby, ktera provedla pouceni Be. Josef Prochazka

Podpis: ...ceovveiieiies

ProhlaSuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné
souhlasim s ucCasti ve vySe uvedeném projektu a Ze jsem meél(a) moZnost si fadné a
v dostatecném cCase zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vSe
podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu a ze jsem dostal(a) jasné a srozumitelné odpoveédi na
své dotazy. Byl(a) jsem poucen(a) o pravu odmitnout ucast ve vyzkumném projektu nebo sviij
souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemn¢ Etické komisi UK FTVS, ktera bude
nasledné informovat pfedkladatele projektu. Dale potvrzuji, Ze mi byl pfedan jeden original
vyhotoveni tohoto informovaného souhlasu.

Misto, datum .........ccceeeeernnnn.

Jméno a piijmeni U€astnika .........ccocoeevvieeiiiieciiie e, Podpis:....cccoveeeciieeieeeeeee e

Souhlasim s textem piepsaného a anonymizovaného rozhovoru v ramci vyse uvedeného
vyzkumu.

Misto, datum ..........cceeeevennnene

Jméno a piijmeni G€astnika .........ccoccoeviiiiiiiiiiiiiee e Podpis: ..veeeieeeie e,



INFORMOVANY SOUHLAS pro nezletilé

Vézeny pane, Vazena pani,

v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajii a o zméné nekterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist a dalsimi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy (jakoz jsou zejména Helsinska deklarace, prijata 18. Svetovym
zdravotnickym shromazdenim v roce 1964 ve znéni pozdejSich zmén (Fortaleza, Brazilie,
2013); Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zejména ustanoveni
§ 28 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb.) a Umluva o lidskych pravech a biomediciné ¢ 96/2001,
jsou-li aplikovatelné), Véas Zadam o souhlas s u¢asti Vaseho syna/dcery ve vyzkumném
projektu na UK FTVS vramci diplomové prace s ndzvem Strategie a taktika v tenisové
dvouhfte.

Primarnim cilem diplomové prace je dotazovani formou rozhovoru na téma strategie a taktika
v tenisové dvouhfte, ziskanych kvalitativni metodou sbéru dat pomoci audiozdznamu. Budu
zjistovat strategické, taktické a psychické aspekty vykonu v utkani. Kazdy audiozdznam bude
dlouhy 30 minut. Sekundarnim cilem je na zaklad€ téchto informaci vytvofeni navrhu
teoretického modelu vyuziti taktiky a strategie v tenisové dvouhie. Projekt bude probihat
v obdobi duben 2020 — Cerven 2020. Pro sbér dat bude pouzit audiozaznam diktafonem.

Ugast Vaseho ditéte v projektu je dobrovolna a nebude finanéné ohodnocena.

Rizika spojena s vyzkumem by v tomto pfipadé méla byt minimalni a nebudou vyssi nez
béZzn¢ oCekavana rizika u aktivit tohoto typu. Vysledky diplomové prace budou zvetejnény a
muzete se s nimi seznamit v rdmci UK FTVS a to jak v tisténé tak v elektronické podobg,
eventudlné na vyzadani ne emailové adrese fesitele: joseff.prochazka@gmail.com

Data budou shromazd’ovana a zpracovavana v souladu s pravidly vymezenymi natizenim
Evropské Unie ¢. 2016/679 a zakonem €. 110/2019 Sb. — o zpracovani osobnich tdajt. Budou
ziskavany nasledujici osobni udaje: jméno, ptijmeni, v€k a pohlavi, které budou bezpecné
uchovany na heslem zajisténém pocitaci v uzamceném prostoru, pristup k nim bude mit pouze
fesitel diplomové prace. Osobni tidaje budou do 1 dne po dotazovani smazany. Uéastnici
budou zaevidovani pod ndhodnym ¢islem, vyzkum bude tedy anonymni.

Uvédomuji si, ze text je anonymizovan, neobsahuje-li jakékoli informace, které jednotlivé ¢i
ve svém souhrnu mohou vést k identifikaci konkrétni osoby - budu dbat na to, aby jednotlivé
osoby nebyly rozpoznatelné v textu prace. Osobni data, ktera by vedla k identifikaci ti¢astnika
vyzkumu, budou bezprostfedn¢ do 1 dne po testovani anonymizovana.

Ziskana data budou zpracovavana a bezpecné uchovdna v anonymni podob¢ a publikovana
v diplomové praci, pfipadné¢ v odbornych casopisech, monografiich a prezentovana na
konferencich, piipadné budou wvyuzita pii dalsi vyzkumné praci na UK FTVS. Po
anonymizaci budou osobni data smazéna.

Potizovani fotografii/videi/audio nahravek ucastnikd: nebudu pofizovat fotografie a videa.
Pro ucely vyzkumu budou pofizeny audio nahravky rozhovor, které budou pofizovany na
diktafon. Do jednoho tydne po rozhovoru pievedu audiozaznam do pocitace
zajiSténého heslem v uzamcéeném prostoru a z diktafonu nasledné cely smazu. Nahravky
budou ptistupné pouze mé osobé. Neprodlené je pak piepisi do textové podoby a anonymizuji
je. Bezprostfedné poté neanonymizovany zdznam smazu. Po pfepsani bude ucastnikovi
anonymizovany prepsany text ukazan ke schvéleni. Poté vymazu i zdznam z pocitace, ktery
Jiz nebudu potiebovat. Po sepsani prace budou vSechny podklady pro analyzu smazany a
nebudou dale nijak vyuzivany ani nikde zvefejiovany.

V maximalni moZzné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuzita.

Jméno a ptijmeni ptfedkladatele a hlavniho feSitele projektu: Be. Josef Prochazka


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine

Jméno a piijmeni osoby, ktera provedla pouceni Be. Josef Prochazka

Podpis: ....cooveeieiiienne

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, ze dobrovoln¢
souhlasim s ucasti ve vySe uvedeném projektu a ze jsem mél(a) moznost si fadné a
v dostateCném c¢ase zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vse
podstatné tykajici se ti¢asti ve vyzkumu a ze jsem dostal(a) jasné a srozumitelné odpovédi na
své dotazy. Byl(a) jsem poucen(a) o pravu odmitnout ucast ve vyzkumném projektu nebo sviij
souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS, ktera bude
nasledné informovat pfedkladatele projektu. Dale potvrzuji, Ze mi byl pfedan jeden original
vyhotoveni tohoto informovaného souhlasu.

Misto, datum .............cooe.......

Jméno a piijmeni G€astnika ........c.ccccovevriiieniiiiiinieeeeee Podpis: ...oooiieiii
Jméno a pfijmeni zakonného zastupce ..........cccoeeeveeieeneene

Vztah zakonného zastupce k G€astnikovi ........ccceeveveevieeennneennee. Podpis:.....cocoeeiiiiiiiiiie
Souhlasim s textem piepsaného a anonymizovaného rozhovoru v rdmci vySe uvedené¢ho
vyzkumu.

Misto, datum .............coeeuneee.

Jméno a piijmeni ucastnika .........ccccceevvieeiiieiiiie e, Podpis: ..veeeeieeeieee e



Ptiloha ¢. 3: Scénat k polostrukturovanému rozhovoru s Hraci a Trenéry
HRACI
Dobry den,

jmenuji se Josef Prochdzka. Studuji obor Télesna vychova a sport na Fakulté télesné
vychovy a sportu Karlovy Univerzity v Praze a provadim vyzkum v radmci realizace
diplomové prace na téma strategie a taktika v tenisové dvouhfe.”> Rozhovor, ktery
povedeme, bude nahravan, nasbirana data budou slouzit pouze pro studijni ucely a bude s
nimi zachazeno ndasledujicim zpisobem. Po sbéru bude nahravka piepsana a jeji obsah
smazan, piepis bude uloZzen na heslem uzaméeném pocitaci v uzamceném prostoru. Osobni

data, ktera by vedla k identifikaci u€astnikti vyzkumu, budou bezprostfedné do jednoho dne
po sbéru anonymizovana.

1.1. Souhlasite s provedenim rozhovoru?

1.2. Je vam zvoleny postup anonymizace dat srozumitelny a souhlasite s nim?

(nechat podepsat informovany souhlas; respondent/rodi¢ respondenta)

1.3. Poprosim Vas o nasledujici osobni udaje, které budou zpracovany v souladu s pravidly
vymezenymi nafizenim Evropské Unie €. 2016/679 a zdkonem €. 110/2019 Sb. a které budou
anonymizovany vyse uvedenym zplsobem:

Jméno:
Pt{jmeni:
Vek:
Pohlavi:

2. Osobni historie (hracska)

2.1 Co Vas privedlo k hrani tenisu?

2.2 Pro¢€ zrovna tenis?

2.3 Jak dlouho hrajete tenis? Jak dlouho na profesiondlni trovni? Jak to mate s jinymi sporty?
2.4 Co Vas u toho drzi? Zménila se Casem motivace - jak?

2.5 Mate zahrani¢ni zkuSenost? Jakou?

2.6 Jaké jsou Vase kariérni cile?

2.7 Z jakych zdroji Cerpate poznatky, které¢ Vas v tenisu posunuji dopiedu? (i socialni média)
2.8 Jaké mate vzdélani (Skola a obor, jiné kurzy, staze)?

3. Vybér trenéra a zacéatek spoluprace

3.1 Podle ¢eho si volite trenéra? (vzdélani, doporuceni, trenérské tispéchy, metoda, sympatie)
3.2 Kdyz zaénete spolupraci s novym trenérem, co spolu musite vytesit, aby trénovani
fungovalo? Na jaké piekdzky v tomto procesu narazite?

3.3 Jaky styl komunikace ze strany trenéra preferujete a pro¢? Co na vas plati a co nefunguje?

4. Dlouhodoba priprava
4.1 Jaké dlouhodobé cile (i kratkodob¢) by Vam mél trenér urcit?
(hlavni: strategie, psychika; doplitkove: kariéra, kondice - rozloZeni zatéZe)

> Cilem je zji§tovani piistupu k tréninkovému procesu v jeho riiznych aspektech za uéelem porovnani trenérské
a hracské perspektivy na toto téma. Chceme zjistit, co je pro respondenty v rameci tréninkového procesu idedlni.



4.2 Jak pfistupujes k zivotosprave a fesite to s trenérem? (vyziva, spanek)

5. Priprava pred soutézi

5.1 Co potiebujete v ramci télesné piipravy na soutéz? (prizpiisobeni tréninku, vyzivy,
spanku)

5.2 Co potiebujete v ramci ptipravy psychiky na soutéz?

Co potiebujes ze strany trenéra k tomu, aby ses citil v pohodé a motivovany na soutéz/zapas?
5.3 Jak Casto a jakym zplisobem se vénujete studiu soupete? (pod trenérovym vedenim vs.
sam) Co si potiebujete ujasnit v rdmci ptipravy strategie?

6. SoutéZ a koucovani béhem zapasu

6.1 Co ocekavate od on-court koucinku? (hlavni: taktika, povzbuzovani)

6.2 Dokaze zasah trenéra-kouce zasadn€ ovlivnit pribeh hry? V jakych situacich?
6.3 Co by trenér pii on-court koucinku délat nemél? Co Skodi? (konkrétni piiklady)

7. Analyza po zapase, zmény v tréninku
7.1 Vénujete se pozapasoveé analyze zapasu? Jak? Jak Casto?
7.2 Jak se pozapasové analyzy promitaji do dalSiho trénovani? (konkrétni ptiklady)

8. Hracska reflexe trénovani

8.1 S jakymi chybami, pfedsudky nebo opomenutimi se setkavate v oblasti trénovani?

(u riznych trenértl v ramcei celku dosavadni zkuSenosti, CR vs. zahraniéi, diiv vs. dnes)
8.2 Jak se proménovala VaSe oCekavani ohledné toho, jak by mél Vas trénink probihat, v
prubehu kariéry? Co piesné vedlo v konkrétnich piipadech ke zméne?

8.3 Jak poznate, ze Vam trenér rozumi a ma spravnou intuici o VasSich potiebach?

8.4 Jak moc potiebujete do trénovani zasahovat? V jakych ptipadech?

9. Socialni faktory

9.1 Povazujete za piinosné, aby k Vam m¢l trenér vedle profesniho také osobni ptistup -
otcovska role, role pritele, zpovédnika? Kde je podle Vas zdrava hranice mezi profesnim a
osobnim?

9.2 V jakych ptipadech je na misté, aby Vas trenér komunikoval s Vasi rodinou a jak by to
mél délat?

9.3 Myslite si, Ze je vhodné, aby se trenér zajimal o VaSe aktivity na socidlnich sitich? Kdy je
vhodné, aby do toho zasahoval?

10 Idealni trenér
10.1 Jakeé vlastnosti a znalosti by mél mit idedlni trenér? Pro¢? Jaké by mél pouzivat ndstroje?

11 Tzv. Peer debriefing
11.1 Az bude text analyzy zpracovan, poprosim Vs o zpétnou vazbu k nému. Cilem je
analyzu ové&fit a zpfesnit, bude mé zajimat Vas nazor. Souhlasite s poskytnutim zpétné vazby?



TRENERI
Dobry den,

jmenuji se Josef Prochdzka. Studuji obor Télesna vychova a sport na Fakulté télesné
vychovy a sportu Karlovy Univerzity v Praze a provadim vyzkum v ramci realizace
diplomové prace na téma strategie a taktika v tenisové dvouhie.”® Rozhovor, ktery
povedeme, bude nahravan, nasbirana data budou slouzit pouze pro studijni ucely a bude s
nimi zachazeno nasledujicim zpisobem. Po sbéru bude nahravka ptepsdna a jeji obsah
smazan, piepis bude ulozen na heslem uzaméeném pocitaci v uzamc¢eném prostoru. Osobni
data, ktera by vedla k identifikaci €¢astniki vyzkumu, budou bezprosttedné do jednoho dne
po sbéru anonymizovana.

1.1. Souhlasite s provedenim rozhovoru?

1.2. Je vdm zvoleny postup anonymizace dat srozumitelny a souhlasite s nim?

(nechat podepsat informovany souhlas; respondent/rodi¢ respondenta)

1.3. Poprosim Vas o nasledujici osobni tdaje, které¢ budou zpracovany v souladu pravidly
vymezenymi nafizenim Evropské Unie €. 2016/679 a zakonem ¢. 110/2019 Sb. a které budou
anonymizovany vyse uvedenym zplusobem:

Jméno:
Pt{jmeni:
Vek:
Pohlavi:

2. Osobni historie (trenérska)

2.1 Mate hracskou zkusenost (tenis, jiné sporty)? Jakou?

2.2 Co Vas privedlo k trénovani?

2.3 Proc trénujete zrovna tenis?

2.4 Jak dlouho se vénujete trenérské Cinnosti (v oblasti tenisu, obecné¢)?

2.5 Co Vas u toho drzi? Zménila se Casem motivace - jak?

2.6 Mate zahrani¢ni zkuSenost? Jakou?

2.7 Odkud cerpate trendy, nové poznatky a inspirace? (symposia a konference, literatura,
internet a tradicni média, komunikace s kolegy, absolvovani kurzii)

2.8 Jaké mate vzdélani (Skola, obor, titul, dalsi kurzy, licence - domaci, mezinarodni)?

3. Prijeti svéfence

3.1 Kdyz dostanete nového svéfence, co spolu musite vyfesit, aby trénovani fungovalo? Na
jaké prekdzky v tomto procesu narazite?

3.2 Jaky styl komunikace se svéfencem volite a pro¢? Co se osvédcilo a co ne?

4. Dlouhodoba priprava
4.1 Jaké dlouhodobé cile sveétenci urcujete? Mate v tom néjaky systém?
(hlavni: strategie a taktika, psychika; dopliikove: kariéra, kondice)

>% Cilem je zjitovani piistupu k tréninkovému procesu v jeho riiznych aspektech za tidelem porovnani trenérské
a hracské perspektivy na toto téma. Chceme zjistit, co je pro respondenty v ramei tréninkového procesu idealni.



5. Priprava pred soutézi

5.1 Jak ptistupujete k télesné ptipravé na soutéz? (ptrizpsobeni tréninku, vyzivy, spanku)
5.2 Jak ptistupujete k ptipraveé psychiky na soutéz?

5.3 Jak Casto a jakym zplisobem se vénujete studiu soupeie? Jak ptipravujete strategii?

6. Soutéz a koucovani béhem zapasu

6.1 Jakym zpisobem vyuzivate on-court kou¢ink? (hlavni: taktika, povzbuzovani)
6.2 Dokaze zéasah trenéra-kouce zasadné ovlivnit prubeh hry? V jakych situacich?
6.3 Co by se v ramci on-court koucinku délat nemélo? (konkrétni ptiklady)

7. Analyza po zapase, zmény v tréninku
7.1 Vénujete se pozapasove analyze zapasu? Jak? Jak Casto?
7.2 Jak se pozapasové analyzy promitaji do dalSiho trénovani? (konkrétni ptiklady)

8. Trenérska sebe-reflexe

8.1 S jakymi chybami, pfedsudky nebo opomenutimi se setkévate v oblasti trénovani?
(u sebe, u jinych, CR vs. zahrani¢i, diiv vs. dnes)

8.2 Jak se proménoval Vas styl prace v priabehu kariéry? Co piesné vedlo v konkrétnich
ptipadech ke zméne?

8.3 Jak vyuzivate intuici pti praci se svéfencem?

8.4 Nechavate svétence do trénovani zasahovat? V jakych ptipadech?

9. Tymovy aspekt trénovani

9.1 Jak dokaze fungovani instituce (klub, akademie) ovliviiovat efektivitu trénovani? Co
pomaha a co naopak Skodi - vase doporuceni?

9.2 Jaky je vas pristup k zapojovani dalSich autorit do trénovani? (nutri¢ni poradce,
fyzioterapeut, psycholog, specializovany trenér)

10. Socialni faktory

10.1 M¢1 by trenér mit ke svéfenci vedle profesniho také osobni piistup - otcovska role, role
pritele, zpovédnika? Kde je zdrava hranice mezi profesnim a osobnim?

10.2 Kdy musi trenér pracovat s rodinou svétence a jak by to mél délat?

10.3 Jaky mate ptistup k aktivitdm svéfencil na socidlnich sitich? Kdy by mé¢l trenér
zasdhnout a mluvit do toho?

11 Idealni trenér
11.1 Jakeé vlastnosti a znalosti by m¢l mit idealni trenér? Pro¢? Jaké by mél pouzivat néstroje?

12 Tzv. Peer debriefing
12.1 Az bude text analyzy zpracovan, poprosim Vas o zpétnou vazbu k nému. Cilem je
analyzu ové&fit a zpfesnit, bude mé zajimat Vas nazor. Souhlasite s poskytnutim zpétné vazby?



