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Praci tvoii 139 stran + ptilohy. Vyuziva se 61 zdroju (literdrni i internetové). Zvolené téma je
aktualni a povazuji za potiebné. Nazev prace je trochu nestastné zvolen a mé¢l by byt
specifictéji formulovan vzhledem k obsahu a cili prace. Strukturovany abstrakt vystihuje
shrnuti prace a je informativni. Prace je logicky a vyvazen¢ strukturovéna. Teoreticka Cast
rozebira teoreticky radmec pristupu trenért k trénovani, koucinku a interakci se svéfencem

v tenise. Dale pak charakterizuje tenis ze strategického a taktického hlediska véetné
tréninkovych aspektli. V zavéru teoretické ¢asti uvadi autor vyzkum, kde ukazuji modely a
vysledky zjisténi idedlnich vlastnosti kondi¢nich trenért pro vrcholové sportovce. Z této
studie autor vychazi a snazi se ji provést u tenisovych hraci a trenérl, coz by zde mohlo byt
popsano a urceni problému neni zcela formulovano, i kdyz je patrné, Ze se autor snaZzi fesit
tuto problematiku u trenéri tenisu.

Cilem je ,,zmapovani‘ koncepce efektivity tréninkového procesu. I kdyz je tato cast delsi, je
dobte formulovana (vyhradu mam k ...v tomto piipad¢ 1ze oCekavat... a posledni véte
prvniho odstavce). Tyto véty by mély byt v jiné ¢asti. Stanoveny jsou dvé vyzkumné otazky a
roz¢lenény na segmenty (coz je pro piehlednost prace vhodné).

Zvolena metoda zpracovani je zvolena vhodné vzhledem k ciliim prace. Metody jsou
transparentné a detailn¢ popsany. Jedna se o kvalitativni vyzkum prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovort a autor fddné seznamuje i se zpisobem analyzy dat. Autor
mel moznost délat vyzkum s velmi kvalitnimi a elitnimi hraci a trenéry, coz je velmi cenné.
Zpracovani tématu je vycerpavajicim zpisobem piedevsim diky rozsahu ziskanych dat a
informaci, které jsou nasledné uttidény do vysledkové ¢asti. Interpretace ziskanych vysledki
je na velmi dobré urovni. Vysledky jsou ndzorné a systematicky roz¢lenéné pomoci tabulek a
modelu s vy$§imi a niz§imi tématy a fddn¢ dovysvétleny textem, pfipadné pifimou feci
probandu. Tuto ¢ast povazuji jako vyjimecné piinosnou nejenom obsahem, rozsahem,
zpracovanim, ale 1 kvalitou informaci. Diskuze porovnava a diskutuje mozné vysvétleni
rozdilnosti pohledii z hra¢ského a trenérského hlediska, ale jen s minimem odborné literatury,
nicméné autor porovnava své zjisténi s vychozi klicovou studii. Pozitivné v diskuzi hodnotim
jeji zavér véetné doporuceni pro dalsi vyzkum. V zavéru se autor snazi vystihnout ty
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Velkym piinosem a pozitivem vidim aspekt, ze autor zkoumal a ukézal vztahy z obou pohledii
interakce trenér-hrac (svéfencll) a rovnéz rozsah prace, ktery detailné zkouma danou
problematiku. Tyto aspekty je nutné vzit na védomi pti celkovém hodnoceni prace. Stejné tak
odborny vyznam prace je piinosem hlavné pro trenéry tenisu a zaceluje mezeru, ktera byla

v Ceskeé literatufe.

Formalni zpracovéni prace vyhovuje kladenym pozadavkim. Nasledné¢ uvadim drobné
pfipominky k praci. V abstraktu by bylo vhodné uvést ¢ast zavér prace. Dale v



abstraktu formulace-...vysledkem jsou dv¢ tabulky... je vagni. Nevysvétleni slova ,,timing*,
rozhod¢i na siti (u sité) s. 12. U pfimé citace na s. 15 by méla byt uvedena strana (dale jiz
jsou vSude uvedeny). Prvni véta kap 3.1.1 by méla mit citaci. I kdyz autor vyuziva odbornou a
védeckou literaturu, v teorii a diskuzi by mohlo byt vice konfrontace s dal§imi védeckymi
studiemi (pro potieby diplomové prace je to dostacujici). V ne€kolika piipadech drobné
nesrovnalosti s citatni normou v seznamu literatury (kurziva).

Pies vySe zminéné je prace vyborné zpracovana a vzhledem k ziskanym informacim, rozsahu
a jejimu pfinosu ji povazuji za nadprumérnou. Autor prokézal zptisobilost fesit problém
komplexné¢ i schopnost sestavit prehledny Ctivy text pfinasejici zajimavé informace k danému
tématu. Pozitivné hodnotim ptedevs§im pifinos prace pro dany obor a jeji rozsah.

Préci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.

Dopliujici otazky:

Na s. 17 uvadite, ze jste vyuzili dva scénate pro vyzkum. Ty jste vytvofiili sami nebo od
nékoho inspirovali?

Kde je podle Vas nejvyznamnéjsi rozdil mezi vypovédmi hrach a trenért z pohledu do
trenérské praxe, co je tomu pfi¢inou a co by to mohlo mit za nasledky (pouceni) v trenérské
praxi?
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