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Uvod

Po rekodifikacii stkromného prava ucinnej od roku 2013 sa objavilo mnoho otdzok
tykajacich sa novej pravnej upravy akciového prava. To sa zmenilo najméd v kontexte roz$irenia
zmluvnej autonémie, ktord umoznila pravnym subjektom vytvarat’ iné druhy akcii, rozdielne od
tych, ktoré su vyslovene uvedené v zakonnej uprave. Tato diplomova praca “Smluvni autonomie pri
kontrukci druhu akcii a jeji limity” si kladie za ciel’ rozobrat’ prava, ktoré moézu byt spojené s
akciou a uréit, ktoré zakladné prava mozu absentovat’ pri vytvarani akcie. Uvod sa najskor bude
zaoberat' definovanim pojmu zmluvna autonomia, ako klicového principu pri tvorbe roéznych

druhov akecii.

Zmluvna autondémia vyplyva zo vSeobecnejSieho principu autonémie vole vyjadreného v ¢l.
2 odst. 4 Ustavy, a rovnako v &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (“LZPS”), ktory uvadza:
“Kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.”
Tento princip, ktory ma svoj zaklad vo Franctuzskej deklaracii prav ¢loveka a obcana z roku 1789, v
spojeni s principom enumerativnosti verejnopravnych pretenzii, vytvaraju zéklady pravneho §tatu a
urcuju pravny ramec chovania subjektov vo svojich sukromnych a verejnych pomeroch. Zasada
autonomie vole garantuje slobodu fyzickym a pravnickym osobam, aby v ramci zakonnej Gpravy
konali sposobom, ktory uznaji za vhodny. Zo strany §tatu princip uklada povinnost’ reSpektu k

autonomnej sfére jednotlivca a prejavom jeho osobnosti. “Zarucuje se priorita obéana nad stdtem a

. . ’ ’ v . Vv 1 v . . 1
princip smluvni svobody, ktera by neméla byt zatézovana prehnanym formalizmem.”

Takto definovana predstavuje autonémia vole akusi odpoved’ na pravnu tpravu pred rokom

1989. Vo svojom néleze tak zhodne konstatuje aj US: “Autonomie viile je reakce na zkuSenosti

., . . . . Ry A . . ’ 2
totalitni minulosti, stanovuje principialni ramec vztahu jednotlivce a statu.”

"SLADECEK, V., in SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.: Ustava Ceské
republiky. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1264 s. ISBN 978-80-7400-590-9, [¢l. 2].
Dostupny z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpwk232geztclttmiptcojzgnptcx3dngza.

? Nalez IIL. US 150/03 (&. 128/2003 Sb.).
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Najvystiznejsie podl'a autora tejto prace definuje predmetny princip US vo svojom naleze’,
kde poukazuje na jeho dvojdimenzionalnost: “Ve své prvni dimenzi predstavuje strukturdlni
princip, podle néhoz lze statni moc wiici jednotlivci a jeho autonomni sfére (viéetné autonomnich
projevit volnich) uplatiiovat pouze v pripadech, kdy jednani jednotlivce porusuje vyslovne
formulovany zdkaz upraveny zakonem. Take takovy zdakaz vsak musi reflektovat toliko pozadavek
spocivajici v zabranéni jednotlivci v zasazich do prav tretich osob a v prosazeni verejného zdjmu,
je-li legitimni a proporcionadlni takovému omezeni autonomniho jednani jednotlivce.” Prva
dimenzia tak predstavuje esencialnu nalezitost' kazdého demokratického pravneho statu. “Ve své
druhé dimenzi pak pusobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni pravo jednotlivce na to, aby verejnd
moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, véetné projevit volnich, které maji odraz v jeho
konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni zakonem vyslovné zakazano. > Takéto subjektivne
pravo je nutné aplikovat’ bezprostredne a priamo vo¢i Statnej moci. “Orgdny statni moci su povinné
pri aplikaci jednoduchého prdava soucasné normy tohoto prava, v kterych se odrazi ¢l. 2 odst. 3
LZPS, jako objektivni ustavni princip, interpretovat tak, aby nezasahli do subjektivniho prdva

Jjednotlivce na autonomii viile garantovanou ¢l. 2 odst. 3 LZPS.”™

Z uvedeného vyplyva viac-menej
plasticky obraz fungovania Statnej moci vo vztahu k zdsahom do autonomnych sfér sukromnych

subjektov.

V oblasti akciového prava nemal do spomenutej rekodifikdcie sukromného prava princip
zmluvnej slobody silné postavenie. Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (“ObchZ”) taxativne

upravoval len dva druhy akcii, ktoré mohla akciova spolo¢nost’ emitovat- kmetiové a prioritné. Iné
druhy akcii nemohli byt’ pre kogentnost’ pravnej Gpravy vytvorené (§ 155 odst. 7 ObchZ). Je teda

logické, ze v takomto prostredi nevznikali debaty o pravach, ktoré by mohli byt s akciou spojené.

S Gcinnostou novej pravnej Upravy bol rozSireny aj princip zmluvnej autonomie.
Dispozitivnost’ a kogentnost’ noriem sa odvtedy urcuje pomocou testu kogentnosti uvedené¢ho v § 1
odst. 2 NOZ: “Nezakazuje-li to zdakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdkona, zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny pordadek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, vcéetné prava na ochranu osobnosti.” TaktieZ novy zékon €. 90/2012 Sb.,

o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (“ZOK”) zrusil taxativny vypocet akcii, na zaklade § 276

3 Nalez 1. US 546/03 (&. 12/2004 Sb.).
* TamtieZ.
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odst. 3 ZOK umoznil vytvarat’ “akcie se zvlastnimi pravy”, a tak otvoril cestu pre samostatni tvorbu
r6znych druhov akcii, ktord je v rdmci Siroko poniatej autonémie vole minimalne obmedzena. AvSak
aj sucasnd pravna Uprava ma pre konstrukciu druhov akcii svoje limity, ktoré budi rozoberané d’alej

v tejto diplomovej praci.

Aj po siedmych rokoch u¢innosti novej pravnej upravy st nazory odbornej obce na to, aké
prava mozu a nemozu byt spojené s akciou, znacne rozdielne, pricom ku koneénému rozhodnutiu
zostava stale dost’ nezodpovedanych otazok. Aké Zvldstne” pravo mozno s akciou spojit'? Mozno
od akcie odobrat’ niektoré z definicnych prav s fiou spojenych? Je mozna restriktivna modifikacia
takého prava? Mozno s akciou spojit’ nejaké zvlaStne povinnosti, teda povinnosti nad ramec
zékonnej upravy? Aka je uprava obsiahnutda v ZOKu? Mo6ze byt tvorbou akcii so zvlaStnymi

pravami narusend zasada rovnakého zaobchadzania s akcionarmi?

Tato praca si kladie za ciel’ zodpovedat’ tieto a niektoré d’alSie otdzky, ktoré sa v jej texte
vyskytnt. Je do nej vlozend snaha urc¢it’ presné limity tvorby druhov akcii v zaujme zachovania
pravnej istoty subjektov pravnych pomerov. K dosiahnutiu tychto tcelov tato praca Cerpa z
tuzemskej aj zahrani¢nej odbornej literatlry, ako aj z rozhodnuti tuzemskych a zahrani¢nych sudov,
ktoré ponukaji cenné ndhl'ady na interpretaciu pravnych noriem. Medzi pouzité interpretacné

metody patri metdda gramaticka, systematicka, logicka a teleologicka.
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1. Pojem akcia

Akcia je zédkladnym institutom akciového prava od ktorého akciova spolo¢nost’ odvodzuje

svoj nazov. Ta je potom podla § 243 odst. 1 ZOK definovana ako “spolecnost, jejiz zakladni kapital
Jje rozvrZen na urcity pocet akcii.”” Vo vieobecnosti mozno uviest, Ze akcia je ucastnicky cenny
papier s ktorym je spojené pravo spolo¢nika ako akcionara podielat’ sa na vedeni spolo¢nosti, na jej
zisku a na likvidacnom zostatku v pripade zruSenia spolo¢nosti s likvidaciou (§ 256 odst. 1 ZOK).
V § 256 odst. 1 ZOK sa uvadzaji dve podoby akcie- listinny a zaknihovany cenny papier. Zakon
teda neopomenul upravit’ ani jednu z tychto kategorii a ndsledne pouziva pre obe jednotne termin
“akcia”. Ak zakonna tprava smeruje vyhradne k akcii ako zaknihovanému cennému papieru,
vyjadruje to $pecidlnym ustanovenim (napt. § 275 ZOK)®. Autor povaZuje za potrebné doplnit, Ze
podla

§ 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (NOZ), sa zaknihované akcie vyluuji z okruhu cennych

papierov. “Piijde o samostatnou kategorii véci. Cenné papiry budou vzdy jen listiny (§ 514 NOZ)”".

Autor tejto prace bude aj napriek tomu podl'a vzoru zakona pouzivat termin “akcia” na obe tieto

mnoziny.

Je treba uviest, Ze akcia nie je jediny cenny papier, ktory ma akciova spolo¢nost’ pravo
vydavat. Podla § 245 ZOK “Ucastnickymi cennymi papiry jsou cenné papiry vydané spolecnosti, se
kterymi je spojen podil na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech v této spolecnosti, a dale
cenné papiry vydané spolecnosti, se kterymi je spojeno pravo takové cenné papiry ziskat.”
Takymito inymi cennymi papiermi st vymenitel'né a prioritné dlhopisy a opéné listy®, s ktorymi je
spojené prednostné pravo na upisovanie novych akcii ¢i vymenitel'nych a prioritnych dlhopisov, ale
aj zatimni listy, zmenky, kupdny a iné. V zmysle zakonného rozdelenia patria akcie a zatimni listy

do skupiny prvej a opéné listy, prioritné a vymenitelné dlhopisy do skupiny druhe;.

> Joskova, L. in Cerna, S., gtenglové, L., Pelikdnova, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 640 s. ISBN 978-80-7478-735-5, s. 381.

% Pokorna, J. in Kotasek, J., Pihera, V., Pokorna, J., Vitek, J. Prdvo cennych papiru. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, 264 s., ISBN 978-80-7400-515-2, s. 61.

" Cech, P. Akcie po rekodifikaci, Pravni radce, €. 10/2012, s. 36.

® HAVEL, B., in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P., Zakon o obchodnich
korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-540-4, [§ 245].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembrgSpwkS5tlgizs443cl4zdamjsl44tax3gmyzdini.
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Néuka chape pojem akcia v trojakom zmysle: (i) Ako Cast’ zdkladného kapitalu spolo¢nosti,
(i) ako subor &lenskych prav a povinnosti akcionara a (iii) ako cenny papier.” Na nasledujucich

strankach bude venovany kratky priestor kazdému z tychto vyznamov.

1.1. Akcia ako ¢ast’ zakladného kapitalu spolo¢nosti

Akcia je cenny papier, ktory spolo¢nik, teda akcionar, dostava ako urcité protiplnenie za
svoj vklad. Takto definovana predstavuje akcia ¢ast’ zakladného kapitalu spolo¢nosti, pricom suhrn
vSetkych vkladov sa rovnéa zakladnému kapitdlu obchodnej korporacie (§ 30 ZOK). So zretel'om na

uvedené tvoria vietky akcie dohromady zakladny kapitél spolo¢nosti. "

Akciova spolo¢nost’ moze vydavat’ akcie s menovitou hodnotou alebo kusové akcie. Plati,
ze jedna spolo¢nost’ nemdze mat’ aj akcie kusové, aj akcie s menovitou hodnotou (§ 257 odst. 2

ZOK).

O menovitej hodnote akcii rozhoduju zakladatelia, neskér akcionari, a tato musi byt
povinnou sucastou stanov (§ 250 odst. 2 pism. ¢) ZOK). Menovitd hodnota musi byt taktiez
vyjadrena priamo na akcii (§ 259 odst. 1 pism. ¢) ZOK), a v pripade zaknihovanej akcie musi byt’
tato hodnota zistitelna z evidencie zaknihovanych cennych papierov (§ 260 odst. 2 ZOK). Sucet
menovitych hodnot akcii zodpoveda zakladnému kapitdlu spolo¢nosti. Minimalna a maximalna
vyska menovitej hodnoty nie je zakonom stanovena. Jedna spolo¢nost moze mat viac akcii s
rozdielnou menovitou hodnotou (§ 261 ZOK). Menovité akcie spolocnosti so zakladnym kapitalom
4.000.000 K¢ preto mozu pozostavat’ napriklad zo 4 akcii s menovitou hodnotou 1.000.000 K¢,
alebo 6 akcii, z ktorych maji 4 menoviti hodnotu 500.000 K¢ a 2 menovitu hodnotu 1.000.000 K¢
atd. Menoviti hodnotu akcie mozno zmenit zmenou stanov na zaklade rozhodnutia valnej
hromady. Deje sa tak prostrednictvom (i) spdjania a (ii) Stepenia akcii. Pri oboch postupoch
dochadza k zmene celkového poctu akcii, ale vyska zakladného kapitdlu zostava nezmenena. Ich

vyhodou je zvy3enie prehl'adnosti a Fahsia porovnatelnost s ostatnymi akciami."!

? Joskova, L., op. cit. sub 5, s. 382.
1% Joskova, L., op. cit. sub 5, s. 382.
" Joskova, L., op. cit. sub 5, s. 383.
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Ako bolo spomenuté vyssie, od 1. janudra 2014 umoziuje zdkon emitovanie akcii kusovych,
ak tak urCia stanovy. V definicii kusovych akcii je stanovené, ze nemaju menoviti hodnotu a
predstavuju rovnaké podiely na zakladnom kapitdle spolo¢nosti (§ 257 odst. 1 ZOK). Na kazda
akciu teda pripadd rovnaky diel zdkladného kapitalu, ktory je mozno urcit’ tak, ze sa zakladny
kapital vydeli po¢tom kusovych akcii. Tento idaj je oznacovany ako u¢tovna hodnota akcie (§ 247
odst. 2 ZOK). Ak je zékladny kapital 2.000.000 K¢ a spolo¢nost’ emitovala napriklad 100.000
kusovych akcii, potom hodnota jednej akcie bude 20 K¢. Preto je povinnostou akciovej spolo¢nosti
uviest’ pocet kusov vydanych akcii v stanovach (§ 250 odst. 2 pism. ¢) ZOK). Kusové akcie byvaju
nickedy oznalované aj ako podielové akcie'?. V Ceskej republike existuje model nepravych
kusovych akcii, teda model, v ktorom “ziistdva u akciové spolecnosti zachovin princip pevného
garancniho zdkladniho kapitilu a akcie predstavuji urcity podil na ném.”"® Naproti tomu pravé
kusové akcie su akcie, ktoré nie si viazané na zdkladny kapital spoloc¢nosti. Ich vyhodou je
zjednoduSenie procesu zvysenia, ¢i znizenia zakladného kapitdlu, pretoze pri tychto postupoch
nevyvstava potreba zmenit’ menoviti hodnotu akcie. Dal§ia vyhoda sa ukazuje pri procese prechodu
na inu menu, kedy takéto akcie umoziuja vyhnut’ sa inak komplikovanému prepoctu. Nevyhodou je

o sy e ’ ;v . 14
naopak neprepracovanost’ navédzujicich ustanoveni v sicasnej Gprave.

1.2. Akcia ako subor ¢lenskych prav a povinnosti

Ako bolo spomenuté vysSie, podla § 31 ZOK predstavuje podiel ucast’ akcionara na
spolo¢nosti a z nej plyntice prava a povinnosti, pricom kazda akcia predstavuje jeden tento podiel.
Sucasne plati, Ze kazdy akcionar mdéze mat’ viac ako jeden podiel, teda viac akcii (§ 32 odst. 1
Z0K). Sucet ich menovitych hodnot predstavuje mieru ucasti akcionara na zékladnom kapitale
spolo¢nosti. Vyska tohto podielu sluzi na kvantifikaciu prav a povinnosti spolo¢nika. Ako pripad by
sa dalo uviest’ pravo na podiel na zisku. Vyska tohto podielu zavisi dispozitivne na miere jeho
ucasti na zdkladnom kapitale. To znamend, ak stanovy neurcia vo vztahu k urcitému podielu inak
(§ 348 odst. 1, veta druhda ZOK). Intenzitu inych prav vSak pomer stctu dielov k zdkladnému
kapitalu neovplyviiuje. Typickym prikladom mdzZe byt pravo ucasti na valnej hromade alebo pravo

na podanie vysvetlenia.

12 pokorna, J. in Kotasek, J., Pihera, V., Pokorna, J., Vitek, J. Prdvo cennych papiru. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2014, 264 s., ISBN 978-80-7400-515-2, Str. 63.

B TamtieZ.

1 Joskova, L., op. cit. sub 5, s. 384.
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Zakladné akcionarske prava a povinnosti si obsiahnuté v § 256 odst. 1 ZOK. Pravna nauka
rozdel'uje tieto prava na majetkové a nemajetkové. Medzi nemajetkové prava patri pravo podiel’at’
sa na riadeni spolocnosti, ktoré v sebe zahfiia pravo ucasti na valnej hromade, hlasovacie pravo (§
353 odst. 1 ZOK), pravo na vysvetlenie (§ 357 an. ZOK), pravo uplatiovat’ navrhy a protindvrhy (§
361 an. ZOK) a pravo zalovat na neplatnost’ uznesenia valnej hromady (§ 424 ZOK). Medzi
majetkové prava patri pravo na podiel na zisku (§ 256 ods. 1 ZOK a § 348 odst. 1 ZOK) a pravo na
podiel na likvidaénom zostatku pri zruseni spolo¢nosti s likvidaciou (§ 256 odst. 1 ZOK). Medzi

akcionarske povinnosti patri povinnost’ lojality a vkladova povinnost’.

Tieto prava su s akciou spojené na zdklade jej povahy ako cenného papieru tak, Ze ich
nemozno uplatnit’ ani previest’ bez akcie, ak zakon nestanovi inak'’. Z tohto pravidla viak existuju
zédkonné vynimky, kedy zakon stanovi vypocet prav, ktoré¢ mozno previest samostatne bez toho,
aby musela byt prevedena aj samotnd akcia - pravo na vyplatenie podielu na zisku, pravo na
upisovanie akcii a prioritnych ¢i vymenitelnych dlhopisov, prdvo na podiel na likvidaénom

zostatku a niektoré iné majetkové prava (§ 281 odst. 2 ZOK).

1.3. Akcia ako cenny papier

Podla § 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (“NOZ”) je cenny papier listina, s
ktorou je pravo spojené takym sposobom, Ze ho po vydani cenného papieru nemozno uplatnit’ ani
previest bez tejto listiny. Zakladom pre pojmové vymedzenie cenné¢ho papieru su jeho dva
charakteristické znaky: (i) Listina, teda hmotny substrat, na ktorom je zachyteni urcity pisomny
prejav. Moze sa teda jednat’ o akukol'vek hmotnu vec so schopnostou stat’ sa nositelom pisane;j

informéacie'®, napriklad aj kus koZe alebo kame. (ii) Druhym znakom je cennost’ listiny, ktoru je
potrebné chapat’ v pravnom slova zmysle. “Listina je cennd prdavnimi ndsledky, které s ni spojuje

pravni rdd. Vzhledem k této skutecnosti musi byt obsahem listiny pisemny (a platny) projev viile

(skripturni akt), se kterym jsou spojeny pravni diisledky, které zpiisobi cennost listiny.”"

15§ 281 odst. 1 ZOK.
16 vitek, J. in Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1—654). Komentat. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. Dostupny z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
Y7iew.seam?documentld=nnptembrgrpwkStlgeZc443cl4zdamisl44dsx3 gmy?2tcna.

Tamtiez.
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NOZ rozliSuje medzi cennym papierom, ktory je vecou hmotnou hnutelnou, a
zaknihovanym cennym papierom, ktory je vecou nehmotnou hnutelnou. Striktne vzaté, podla
nauky, zaknihovany cenny papier napriek svojmu nazvu nepredstavuje cenny papier; chyba mu
totiz hmotny substrat do ktorého by mohol byt prejav vdle inkorporovany. Zaknihovany cenny
papier je zapisany do prislusnej evidencie cennych papierov a mozno ho previest zmenou zapisu v
tejto evidencii. Ako ale uz bolo uvedené vyssie, zdkon o obchodnich korporacich toto delenie
dosledne nedodrzuje; napr. ustanovenie § 245 ZOK pojednava len o cenny papieroch. Tieto

nedostatky pravnej upravy sa rieSia pomocou ustanovenia 525 odst. 2 NOZ, podla ktorého

cer

“[u]stanoveni o cennych papirech se pouZziji i na zaknihované cenné papiry, ledaze to vylucuje

jejich povaha, tento zdakon nebo jiny pravni predpis.”

Akcia je cenny papier, ktory inkorporuje ucast’ v spolo¢nosti, preto plati, ze ucast’ akcionara
vznikd, prevadza sa a zanikd s akciou.'® Vynimkou méZe byt nadobudnutie prav a povinnosti
akcionara pri vzniku spolo¢nosti. Po vydani akcie vsak uZ plati prva veta odstavca. Daliimi
charakteristikami akcie s, Ze sa jedna o uCastnicky a kauzdlny cenny papier, z dovodu, ze

vyjadruje tcast’ subjektu na spolo¢nosti.

Vzhl'ad akcie nie je pravnymi predpismi uréeny. Vynimkou su akcie, ktoré maju byt prijaté
k obchodovaniu na oficialnom trhu. Tie musia spiiat’ poZiadavky stanovené v § 65 odst. 1 pism. k)

zékona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.

Viacero akcii méze byt nahradenych hromadnou akciou (§ 254 odst. 1 NOZ), ktorej uc¢elom
je ulahCit’ nakladanie s akciami ak akcionar vlastni viac ako jednu akciu rovnakej spolocnosti,
rovnakého druhu a formy. Nevyhodou ale je, Ze je tak prakticky znemozneny prevod jednej akcie.
Akcionar v takom pripade musi poziadat’ spolocnost’ o vymenu hromadnej akcie za jednotlivé

akcie, ktoré ju tvorili.

Podl'a podoby sa akcia rozdeluje na cenny papier a zaknihovany cenny papier. Dalie
delenie akcii sa deje podl'a ich formy a druhu. Forma akcie ovplyviiuje spdsob jej prevodu a druh

akcie urcuje, aké prava a povinnosti st s konkrétnou akciou spojené.

8 Joskova, L., op. cit. sub 5, s. 386.
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Okrajovo mozno uviest,, ze akcia moze mat’ formu cenného papiera na rad, vtedy sa jedna o
akciu na meno (§ 263 odst. 3 ZOK), a formu cenného papiera na dorucitel’a, vtedy zase ide o akciu
na majitela. To plati obdobne aj pre zaknihované akcie (§ 263 odst. 1 ZOK). Akciu na majitel’a je
mozné vydavat’ len v podobe zaknihovaného cenného papieru alebo imobilizovaného cenného

papieru, ¢o obdobne plati aj pre zmenu podoby ¢i formy akeii (§ 263 odst. 2 ZOK).

Akcia na meno je cenny papier na rad, z ¢oho vyplyva ze na nej, alebo na jej rube, je
uvedené meno jej vlastnika. Akciova spolo¢nost’ vedie zoznam akcionarov a zdkon vyuziva formu
vyvratite'nej domnienky (§ 265 odst. 1 ZOK) na to, aby ur¢il, Ze kto je zapisany v tomto zozname
je akcionar. Sposob prevodu akcie na meno je ureny jej formou- nutnost’ uzatvorenia zmluvy,
rubopisacia akcie a jej odovzdanie (tradicia) novému vlastnikovi (§ 1103 NOZ). Prevoditelnost’
akcii na meno moze byt stanovami obmedzend, napr. viazanostou na suhlas valnej hromady, ale
nemoze byt vylacend (§ 270 ZOK). Ak je prevod akcie na meno podmieneny sthlasom orgéanu
spolo¢nosti, zdkon stanovi rieSenie situdcie, kedy je prisluSny organ nec¢inny (§ 271 odst. 2 ZOK).
Ak je takymto sposobom prevoditelnost’ obmedzend, stanovy mozu urcit, za akych podmienok
musi organ spolo¢nosti suhlas udelit’, popripade sthlas odmietnut’ (§ 272 odst. 1 ZOK). V danych
pripadoch, ak je organ po dobu dvoch mesiacov ne€inny, nastupuje fikcia, ze sthlas bol udeleny (§
272 odst. 2 ZOK). Navyse, ak dojde k odmietnutiu udelit’ suhlas k prevodu akcie napriek tomu, Ze
tento sthlas bol orgdn podla stanov povinny vydat, musi bez zbyto¢né¢ho odkladu dojst’ k

odkupeniu tejto akcie spolocnostou za primeranti cenu (§272 odst. 3 ZOK).

Na akcii na majitel'a, kvoli jej forme ako cenného papiera na dorucitel’a, nie je meno jej
vlastnika vyznacené. Z toho dévodu, ako aj z dovodu potreby vedomosti, kto akcionarom v danom
momente je a kto nie, mozu byt takého akcie vydavané len vo forme zaknihovaného C¢i
imobilizovaného cenného papiera, ako uz bolo spomenuté vysSie. Akcionari pritom nie su
opravneni pozadovat’ vydanie svojich imobilizovanych akcii z hromadnej Gschovy (§ 274 odst. 2
Z0OK), ktort vedie ¢i uz centralny depozitar, alebo obchodnik s cennymi papiermi, ktory je
nositelom prislusného opravnenia. Novy obcansky zdkonik stanovi, Ze na imobilizované akcie sa

pouziji primerane ustanovenia o zaknihovanych cennych papieroch (§ 2414 NOZ).
Evidencia zaknihovanych cennych papierov je cennym nastrojom, ktory prinaSa do

akciového prava transparentnost’. Je to tak preto, lebo evidencia nemodze byt vedend anonymne, a

tak je vzdy moZné zistit' meno vlastnika akcie, ¢iuZ sa jedna o akciu na meno alebo na majitela.
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Dalej plati, ze prava spojené so zaknihovanou, alebo imobilizovanou akciou vykonava ten, kto je v
rozhodny den zapisany v evidencii ako vlastnik akcie. Ak nie je stanoveny rozhodny den, tak “ke

dni, kdy pravo uplatnuje, ledaze bude prokazano, ze zapis v evidenci zaknihovanych cennych papiri

neodpovida skutecnostif.]” (§ 275 odst. 3 ZOK).

Na zaver tejto tivodnej kapitoly zostava iba dodat’, ze prevoditel'nost’ zaknihovanych akcii
nie je zdkonom nijak obmedzena, ale mézu ju obmedzit' stanovy (§ 275 odst. 1 ZOK). Toto
vytvorilo interpretaény problém pre akcie na majitel'a, ktorych prevoditelnost’ je podla zakona
neobmedzend. Ako vyriesit’ situdciu, kedy valnd hromada obmedzi prevoditel'nost’ zaknihovanych
akcii, ktoré maja formu na majitel'a? Povodny ZOK nepocital s tym, Ze u zaknihovanych akcii bude
rozliSovana forma, az neskor, poslaneckymi navrhmi, sa dostal do zakona dodatok “to plati obdobné
pro zaknihované akcie” (§ 263 odst. 1 ZOK), pricom toto ustanovenie nebolo riadne prevedené v
celom zékone. Z toho vyplyva, Ze povodnym zdmerom malo byt moZnost’ obmedzit’ prevoditelnost’
zaknihovanych akcii vieobecne, pretoze, ako tvrdi Cech a Suk, inak “by ustanoveni § 275 odst. 1
ZOK bylo obsolentni.” Preto autori usudzujl, Ze mozno obmedzit’ prevoditelnost’ zaknihovanych

akcii bez ohl'adu na ich formu."

Avsak novela zdkona o obchodnich korporacich, prijata ako zakon ¢. 33/2020 Sb.,
vyhldsend ve Sbirce zékonti dna 13.02.2020, ktorej ucinnost’ je stanovena na 01.01.2021
(“Novela”), prinasa rieSenie predmetného problému. Zo znenia zadkona sa vypusti § 275 odst 1.
ZOK?, ktory pripuita obmedzenie prevoditelnosti zaknihovanych akcii na zéklade urenia v
stanovach. Preto sa do budicnosti bude moznost’ obmedzenia prevoditel'nosti zaknihovanych akcii
posudzovat’ podla ich formy; akcie na meno bude mozné rozhodnutim valnej hromady obmedzit’ a

akcie na majitel'a budi neobmedzene prevoditelné.

% Cech, P., Suk, P., Prdavo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), 1. vydani, Praha 2016,
Bova Polygon, 376 s., ISBN 978-80-7273-117-0, s. 256.

» Davodova zprava k novele zdkona o obchodnich korporacich, snémovni tisk & 207 [§ 275 ZOK]:
Navrhované zruSeni odstavce 1 reaguje na stavajici nejistotu ohledné rozlisovani formy u zaknihovanych
akcii. Oproti obcanskému zdakoniku, ktery formu rozlisuje toliko u listinnych cennych papiri, jiz stavajici
uprava v zakoné o obchodnich korporacich s rozlisovanim formy pocita — srov. § 263 odst. 1 a 2 cast véty za
strednikem. Toto pravidlo vsak neni diisledné promitnuto do celého zdkona [napr. § 259 odst. 1 pism. d)].
Navic zde vyvstavaji vykladové nejasnosti ohledné vztahu tohoto ustanoveni s § 274 odst. 1. Navrhuje se
proto vyjasnit, Ze i u akcii zaknihovanych se rozlisuje forma. Ustanoveni odstavce I se touto optikou jevi
nadbytecnym, v navaznosti na zvolenou formu se na zaknihovanou akcii pouzije uprava prevoditelnosti akcie
na jméno nebo akcie na majitele. Dostupna z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135881.
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2. Druhy akcii

2.1. Druhy akcii za u¢innosti starej upravy

V minulosti aj v sicasnosti pravna tedria definuje druh akcie ako akciu s ktorou je spojené
uréité pravo, ktoré ju odliduje od inych akcii s inymi pravami.?' Tak isto viak s akciou nemusi byt
spojené ziadne zvlastne pravo. Inymi slovami, kritériom pre ¢lenenie akcii podl'a druhov st prava s
nimi spojené.** Tak isto za G&innosti starej Gpravy uvadzal Dedi&: “O zvidstni druh akcie jde tehdy,
Jjsou-li s urcitymi akciemi spojena jind akciondiskd prava nez s akciemi jinymi.”> Rovnako to plati
aj za u¢innosti novej upravy, napr. Cech uvadza: “Druh akcie je dan okruhem prav, kterd jsou do
akcie vtélena.”** Inde zhodne spolu so Sukom tvrdi: “Z ustanoveni § 276 odst. 1 ZOK plyne, Ze druh

akcie je tvoren okruhem prav ndlezejicich akcionarum. Akcie se stejnymi pravy tvori jeden druh.

. . ev ’ . v ’ rv, 1 ’ . . . 7. 9925
Akcie, s nimiz neni spojeno zadné zvlastni pravo, jsou akciemi kmenovymi.”

Ako uz bolo spomenuté v uvode, do ucinnosti novej pravnej upravy vydavanie réznych
druhov akcii upravoval § 155 odst. 7 ObchZ, ktory stanovoval, ze iné druhy akcii ako tie, ktoré su v
zékone taxativne vypocitané, nemozno vydat. Predpokladany ucel tohto ustanovenia bola snaha o
zvysenie pravnej istoty samotnej akciovej spoloc¢nosti rovnako ako akcionarov. V nemoznosti
vydat’ iny druh akcie sa zhoduje aj komentarova literatura z predmetného obdobia: “Nové druhy
akcii by musel upravit zakon. Uvedla-li by a.s. do obéhu akcii jiného druhu, nez ktery dovoluje
zdkon, nebyla by tato akcie platé vyddana, a tudiz jako by neexistovala.”*® Zostava este dodat, Ze
tak ako za uCinnosti novej pravnej upravy, aj za tej starej museli stanovy obsahovat’ Gpravu roznych

druhov akcii (pokial’ bolo ich vydanie dovolen¢), prav s nimi spojenych, ich pocet a ich oznaCenie

(§ 174 pism. a) ObchZ).

2 Joskova, L. in Cerna, S., gtenglové, L., Pelikanova, 1L avkol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, 640 s. ISBN 978-80-7478-735-5, s. 388; Cerna, S., K praviim, ktord Ize spojit s akcii, Obchodni pravo, €.
3/2016; Pokorna, J. in Kotasek, J., Pihera, V., Pokorna, J., Vitek, J. Prdvo cennych papiri. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, 264 s., ISBN 978-80-7400-515-2, s. 79.

22 Cerna, S., O akciich s rozdilnou vahou hlasii v budoucich ceském akciovém pravu, Obchodnépravni revue,
¢. 7-8/2012.

2 Ddig, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Dil II. Praha: POLYGON Praha, 2002, s. 1418.
4 Cech, P., Akcie po rekodifikaci, Pravni radce, ¢. 10/2012, s. 35.

25 Cech, P., Suk, P., Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), 1. vydani, Praha 2016,
Bova Polygon, 376 s., ISBN 978-80-7273-117-0, s. 273.

26 Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 1. vydani. Dil II. Praha: POLYGON Praha, 2002, s. 1419.
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Ustanovenie § 159 ObchZ obsahovalo Gpravu jediného zvlastneho druhu akcii, ktoré mohla
akciova spolocnost’ vydavat’ - akcie prioritné. Rovnako ako za ucinnosti novej pravnej upravy, s
prioritnymi akciami mohlo byt spojené prednostné pravo na vyplatu podielu na zisku (dividendy)
alebo prednostné pravo na podiel na likvidaénom zostatku. Platilo, Zze suhrn menovitych hodnot
prioritnych akcii jednej spolo¢nosti nesmel prekrocit’ polovicu zdkladného kapitalu. Zékon teda
nepriamo urcil, Ze prioritné akcie mozno vydat’ len v spolo¢nosti, ktora vydala aj akcie kmenové.
Na rozdiel od sucasnej Gpravy museli stanovy vyslovne uréit, Ze s prioritnymi akciami nebude

. 4 . r . 4 :r r 4 ~vr 2
spojené hlasovacie pravo, inak k tymto akciam zo zékona nalezi.”’

Do tucinnosti zdkona ¢. 370/2000 Sb., bolo mozné vydavat ako samostatny druh akcii aj
akcie zamestnanecké. Po ucinnosti predmetného zakona vSak boli tieto akcie premenené na akcie
kmenoveé, alebo bolo povinnostou valnej hromady rozhodnit' o zmene stanov a upravit
nadobudanie akcii pre zamestnancov do dvoch rokov od uc¢innosti predmetného zakona (Cast’ VII,
¢lanok VIII, bod 25 zékona €. 370/2000 Sb.). V dosledku toho zamestnanecké akcie od 1.1.2003

neexistuju.

Od ucinnosti obchodniho zédkoniku je taktiez zakazané vydavanie tzv. irokovych akcii (159
odst. 2 ObchZ, § 276 odst. 2 ZOK). Jedna sa o druh akcii, s ktorymi je spojené pravo na urcity urok
nezavisle na hospodarskom vysledku spolo¢nosti. Bolo teda jedno, ¢i spolo¢nost’ v danom roku
dosiahla zisk. Majitel'ovi taktiez nalezalo pravo na dividendu presahujicu uroky. Diiom u¢innosti
obchodniho zdkonika stratili vlastnici vydanych urokovych akcii prdvo na vyplatu troku z

menovitej hodnoty akeie (§ 764 odst. 3 ObchZ).?®

Do 01.01.2006 zékon upravoval moznost’ vydania tzv. zlatych akcii, ktoré¢ st poslednym
druhom akeii so zvlastnymi pravami, ktoré bolo mozno vydat’ za uc¢innosti starej upravy. Moznost’
ich vydania bola upravend v § 14a zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkéch pfevodu majetku statu na
Jjiné osoby. S takymto druhom akcie boli spojené urcité zvlastne hlasovacie prava, napr. pravo veta.
Avsak, zvlastne prava spojené s tymto druhom akcii mohol uplatiiovat’ len Fond narodniho majetku

Ceské republiky alebo Pozemkovy fond Ceské republiky. Zakon &. 175/2005 Sb., viak moznost

27 VCech, P., Akci’e po rekvodiﬁkaci, Préyni rédcg ¢. 10/2012, s. 35.
2 STENGLOVA, 1., in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M., a kol., Obchodni zakonik, 12. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, 1397 s., ISBN 978-80-7400-055-3, [§ 159]. Dostupné z: https://www.beck-

online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembghfpwk232geydqlttmjptcojzgfptkmjtlSyegmmjvhe
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vydavat takéto akcie zrusil. Sidny dvor Eurdpskej unie sa k moznosti vydania zlatych akcii vyjadril
tak, ze zachovanie zvlastnych prav Statu spojenych so zlatymi akciami predstavuje obmedzenie

vol'ného pohybu kapitalu podla &l. 56 odst. 1 ES.*’

2.2. Uprava druhov akcii v zdkone ¢&. 90/2012 Sb.

Autor si dovoli tato podkapitolu zacat’ slovami z dovodovej spravy: ,,/z]a vzory akciového
prava byly vzaty zejména némecky akciovy zdakon (AktG), svycarsky obligacni zakon a v nékterych
partiich jsou zohlednény nizozemsky obcansky zakonik (druha kniha), francouzsky obchodni
zakonik a novy obchodni zdkonik statu Izrael... Zejména s ohledem na potireby kapitdalového trhu a
zkuSenosti z evropskych zemi (napr. § 11 némeckého akciového zakona) je zrusSen taxativni vycet
druhii akcii — napristé tedy bude véci rozhodnuti spolecnosti, jaké druhy akcii vyda s tim, Ze se
vSemi jejich vlastniky musi byt zachazeno stejné — posun souvisi s vyvojem diskuse nad pojetim

cenného papiru, resp. zruseni povinného zakonného predpokladu existence konkrétniho druhu

, ;w30
cenného papiru.

S uc¢innostou do 01.01.2014 je teda na zadklade zdkonodarcovho rozSirenia zmluvnej
autondmie mozné vydavat’ aj iné druhy akcii, ako tie, ktoré si obsiahnuté v zdkonnej tprave (§ 276
odst. 3 ZOK), ¢o je mozno vyvodit' z formulacie vety, kde slovo “zejména” naznaCuje moznost
spojenia aj inych prav s akciou, ako vymenovanych. Prakticky teda zékon zruSil numerus clausus
druhov akeii. Zvlastnou akciou je potom akcia, s ktorou st spojené rovnaké zvlastne prava.’!
Zaroven vsak plati, ze zvlastnym druhom akcie moze byt aj akcia, ktora neobsahuje Ziadne zvlastne
pravo, ale je s fou spojeny vacsi rozsah Standardnych ucastnickych prav, napr. akcie s nasobkami

hlasov do seba neinkorporuju Ziadne zvlastne pravo.>

Zakon v samotnom texte definuje len akcie kmenové, prioritné, a zakazuje akcie urokové,

¢o je totozné s predchadzajucou pravnou Upravou. Samostatne upravené, v zadkone ¢. 240/2013 Sb.,

o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech (“ZISIF”), existuji d’alej investi¢né akcie, ktoré

» Rozsudok Sudneho dvora z dita 11.11.2010, vec C-543/08, Eurdpska komisia proti Portugalskej republike.
3 Divodova zprava k zdkonu €. 90/2012 Sb. o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich), ¢. 90/2012, k § 251 az 257, Dostupna z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135881.
3 Cerna, S., K praviim, kterd lze spojit s akcii, Obchodni pravo, ¢. 3/2016, s. 82.

32 Cerna, S., Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity., Rekodifikace a praxe, ¢. 12/2015, s. 11.
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moze podla spomenutého zdkona vydavat’ akciova spolo¢nost’ s premennym zékladnym kapitdlom,

ktorou moze byt’ len investi¢ny fond (§ 154 odst. 2 ZISIF).

2.2.1. Kmenové akcie

Kmenové akcie su v zdkone definované negativne, a to tak, ze su to akcie s ktorymi nie je
spojené ziadne zvlastne pravo (§ 276 odst. 1 ZOK). Zo znenia tohto ustanovenia by sa dalo dojst’ k
zaveru, 7ze tieto akcie nepredstavuju samostatny druh akcii, pretoze s nimi nie st spojené ziadne
zvlastne prava. Autor prace sa vSak zhodne s Kfizem domnieva, Ze dokaz o tom, ze kmenova akcia
je samostatnym druhom akcie, vychadza z § 259 odst. 2 ZOK, ktory urcuje, ze kmeniové akcie
nemusia ako povinna ndlezitost’ obsahovat’ udaj o druhu. Pojmové vymedzenie teda sice nie je v
zakone jednoznac¢né, ale mozno konstatovat, ze kmenové akcie su taktiez druhom akcii. Ki#iz k
tomu dodava, ze pre odstranenie nejednoznacnosti pravnej Upravy by sa mohli z § 276 odst. 1 ZOK

2

vypustit’ slova “se zvlastnimi prdvy,” aby neboli o kmenovych akcidch ako druhu akcii ziadne

pochybnosti.*® A skuto¢ne v Novele zéakona o obchodnich korporacich sa z § 276 odst. 1 ZOK toto
slovné spojenie vypusta spolu s vetou druhou a nové znenie stanovuje, ze “/AJkcie, se kterymi jsou
spojena stejna prava, tvori jeden druh.” Definicny problém pojmu druhu akcii tak bude s
uc¢innostou od 01.01.2021 vyrieSeny. Novelou by rovnako malo dojst’ k zruSeniu zakonného

rozli§ovania medzi kmetiovymi akciami a akciami so zvlastnymi pravami.**

Kmenové akcie mozno definovat’ aj pozitivne, a to ako akcie, s ktorymi su na zaklade
dispozitivnej pravnej Gpravy spojené len zédkladné prava a povinnosti plynuce z tcasti spolo¢nika v
spolo¢nosti (§ 31 ZOK).* Dispozitivna zékonna uprava ich priznava kazdému spolo¢nikovi. Ak
teda spolo¢nost’ vo svojich stanovach neurci, Zze s akciou st spojené nejaké iné zvlastne prava a
povinnosti, vyda tato spolocnost’ len akcie kmenové. Dispozitivnou upravou je stanovena ako
kvalita, tak aj kvantita druhu akcie. To znamend, Ze spolo¢nik nemd iné ako zdkonné prava a

povinnosti, a na druht stranu tieto zékladné prava a povinnosti ma len v zakonom stanovenom

3 Ktiz, R., Uvaha na téma problematiky akcit dle nové pravni iipravy, obsazené v zikoné o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue, €. 4/2013, dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpw64s7grpxgxzrgeya&grouplndex=1&rowlndex=0.

* Viac k tomu v podkapitole 3.3.5.

% Cerna, S., Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity., Rekodifikace a praxe, ¢. 12/2015,s. 11.
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rozsahu, napr. ze pomer podielu na zisku akcionara nebude vacsi ako pomer jeho podielu k

zakladnému kapitalu spolo¢nosti.

2.2.2. Prioritné akcie

Zakon upravuje prioritné akcie v § 278 ZOK, kde ich definuje ako akcie, s ktorymi st
spojené prednostné prava tykajuce sa podielu na zisku alebo na inych vlastnych zdrojoch alebo na
likvidaénom zostatku spoloc¢nosti. Jednd sa o druhy zdkonom upraveny druh akcii, pricom je
posledny vyslovene dovoleny (zékon definuje v § 276 odst. 2 ZOK aj akcie urokoveé, avSak
vydavanie tychto akcii, ako bolo uvedené vysSie, sa zakazuje). Varidcie prioritnych akcii sa teda
mézu pohybovat od takych, s ktorymi je spojené prednostné pravo na podiel na zisku, inych
vlastnych zdrojoch spolo¢nosti, ¢i likvidaénom zostatku, k takym, s ktorymi je spojené pravo na
vys$i podiel na zisku, na inych vlastnych zdrojoch spolo¢nosti ¢i likvidanom zostatku, vratane
kumulativneho spojenia vietkych tychto prav s prioritnou akciou su¢asne.’® Dany podiel moze byt
uréeny Ci uZ pevne, percentom, alebo zlomkom z celkového zisku. Prioritné akcie je teda nutné
odlisit’ od akcii s pevnym ¢i rozdielnym podielom na zisku. Jedna sa totiz o akcie, ktorych obsahom
je prednost’ spojena s majetkovym pravom bez ohladu na to, akym spdsobom je toto prednostné
pravo konstruované.’’ To znamend, Ze pri vydani prioritnych akcii sa teda “/n/epostupuje tak, Ze se
podil akcionari na zisku odvozuje od jmenovite hodnoty jejich akcii, ale viici majitelum prioritnich
akcii se uplatituje vihodnéjsi relace.””® Rovnako plati, Ze kritérium rozdelovania prednostnej
dividendy alebo prednostného podielu na likvidacnom zostatku by malo byt, podla zasady
rovnakého zaobchadzania so vietkymi akciondrmi, jednotné pre vietkych.” Ako uvadza Cerna,
americké pravne prostredie vo svojej kreativite uvaddza mnozstvo variant, ako superdividenda,
kumulativna dividenda, nekumulativna dividenda, prednostne vyplatend dividenda, a iné.* Je

dolezité mat’ na pamati, Ze tato prednost’ sa vztahuje k celkovému hospodarskemu vysledku

% VYBIRAL, P. in LASAK, J., POKORNA, P., CAP, Z., DOLEZIL, T., a kol., Zakon o obchodnich
korporacich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-537-5, [§ 278]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32968/1/2.

7 Cernd, S., Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity., Rekodifikace a praxe, ¢. 12/2015, s. 14.

38 pokorna, J. in Kotasek, J., Pihera, V., Pokorna, J., Vitek, J. Prdvo cennych papiru. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, 264 s., ISBN 978-80-7400-515-2, s. 82.

3 Pokorna, J. in Kotasek, J., Pihera, V., Pokorna, J., Vitek, J. Prdvo cennych papiru. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, 264 s., ISBN 978-80-7400-515-2, s. 63.

* Cerna, S., Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity., Rekodifikace a praxe, ¢. 12/2015, s. 14.
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spolo¢nosti. Ako kazdy iny druh akcii, aj prioritné akcie musia ako druh vymedzit’ stanovy (§ 277
odst. I, veta prva Z0K). Ustanovenie
§ 250 odst. 2 pism. d) ZOK urcuje, ze ak ma spolo¢nost’ vydat’ akcie roznych druhov, stanovy

musia obsahovat’ tiez ich ndzov a popis prav s nimi spojenych.

Plati, ze ak nie je v stanovach urcené inak, su prioritné akcie vydané bez hlasovacieho prava
(§ 278 odst. 2 ZOK). Dalej, Ze akcii, s ktorymi nie je spojené hlasovacie pravo, moze byt vydanych
len tolko, Ze sucet ich menovitych hodnét nepresiahne 90 % zékladného kapitdlu spolo¢nosti
(§ 279 ZOK - ustanovenie bude Novelou premiestnené do § 276 odst. 2 ZOK). Zakonnu vynimku z
pripadu, kedy s prioritnou akciou hlasovacie pravo bude spojené docasne predstavuje § 280 odst. 1
ZOK, ktory stanovi, ze pokial' valnd hromada rozhodne, Ze prednostny podiel na zisku nebude
vyplateny, alebo odo dia omeSkania s vyplatou tohto podielu, nadobuda vlastnik prioritnej akcie
hlasovacie prava do doby, kym valna hromada o jeho vyplateni nerozhodne, resp. kym nebude v
pripade omeskania vyplateny. Takyto akcionar ma pravo hlasovat’ este aj na celej valnej hromade,
kde sa rozhodlo o vyplateni prednostného podielu na zisku (§ 280 odst. 2 ZOK). Dal3iu vynimku
predstavuje situdcia, kedy sa na valnej hromade ma hlasovat’ podl'a druhov akcii. Vtedy je vlastnik
prioritnej akcie bez hlasovacieho prava opravneny na valnej hromade hlasovat’ (§ 278 odst. 2 ZOK

- veta druhd predmetného ustanovenia bude Novelou premiestnena do § 276 odst. 3 ZOK).

Rozdiely s predchadzajicou upravou teda mozno pozorovat v percente, ktoré nemdze
celkova menovitd hodnota akcii bez hlasovacieho prava prekrocit’ v pomere k zdkladnému kapitalu
(za G€innosti ObchZ 50 %, zatial’ o za uc¢innosti ZOK 90 %), a v obrateni dispozitivneho pravidla
spojenia hlasovacieho prava s takymito akciami. Zatial' o za G¢innosti starej upravy museli stanovy
vyslovene urcit, ze s prioritnou akciou hlasovacie pravo spojené nie je, s ucinnostou zakona o
obchodnich korporacich musia stanovy urc¢it’ presny opak, ak si zelaju, aby s danym druhom akcie

hlasovacie pravo spojené bolo.

Vydanie prioritnych akcii moéze mat’ niekol’ko tcelov. Prvym mdze byt’ snaha spolo¢nikov,
ktori potrebuji ziskat’ pre akciovl spolocnost’ potrebny kapitdl bez toho, aby boli ohrozené ich
rozhodovacie pozicie v predmetnej spolo¢nosti. Naopak subjekty, ktoré st vlastnikmi tychto akeii,
sleduju najcastejSie zisk a nemaji okrem neho iny zaujem na riadeni spolo¢nosti. Z tohto dovodu sa
pristapilo k vyli€eniu hlasovacich prav a zvyrazneniu vynosovych prav; ak by hlasovacie prava

odobrané neboli, mohla by nastat’ situdcia, ze vlastnici prioritnych akcii, ktorych hlavnym zaujmom
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je ziskanie dividendy, by preferovali v podnikatel'skej stratégii spoloCnosti rozhodnutia s
kratkodobym hospodéarskym efektom na tkor dlhodobého, ale finanéne naro¢ného rozvoja
spolo¢nosti, ¢o by pre spolo¢nost’ mohlo byt potencidlne prave v dlhodobom horizonte nebezpeéné.
Ako vSak uz bolo uvedené vyssie, pravidlo, Ze prioritné akcie sa vydavaji bez hlasovacich prav, je

dispozitivne.

Ustanovenie § 278 odst. 1 ZOK uvadza: “Akcie, se kterou jsou spojena prednostni prdva
tykajici se podilu na zisku nebo na jinych vlastnich zdrojich nebo na likvidacnim zistatku
spolecnosti, je prioritni akcie.” Niektori autori*' z jazykového vykladu daného ustanovenia
usudzuju, Ze s prioritnymi akciami nemoze byt spojené ziadne d’alSie pravo. Autor tejto prace sa s
tymto tvrdenim stotoziiuje. Na druht stranu vSak suhlasi s Vybiralom, ktory konstatuje, ze “je vsak
nepochybné mozné prava, ktera zakon uvadi v odstavci 1, samotna nebo i v jakékoli kombinaci mezi
sebou navzajem spojit s jakymikoli jinymi zviastnimi pravy (v odst. 1 neuvedenymi) s tim, Ze by
takto spolecnost ve stanovach konstituovala novy samostatny druh akcii, ktery by vsSak nebyl

. e . . ’ ’ 42
prioritnimi akciemi ve smyslu upraveném zdkonem.”

Spolo¢nost’ by musela dané akcie
pomenovat’ inak ako prioritné, pretoze by sa uz nejednalo o prioritné akcie v zmysle ustanovenia §

278 odst. 1 ZOK.

2.2.3. Akcie podla zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech

ZISIF urcuje, Ze akciova spolo¢nost’ s premennym zakladnym kapitdlom moéze vydat
kusové akcie ako akcie, ktoré nemaju menoviti hodnotu (§ 158 odst. 1 ZISIF). Rubrika oddielu 2
znie “Zakladatelské a investicni akcie”. Ustanovenie § 158 odst. 2 ZISIF obsahuje definiciu
zakladatel'skych akcii, ktoré ale do seba neinkorporuji Ziadne zvlastne pravo vo vztahu k
spoloCnosti. Zakladatel'ské akcie s0 “akcie, které wupsali zakladatelé akciové spolecnosti;
zakladatelskymi akciemi ziistavaji byt i ty zakladatelské akcie, které upsala jina osoba nez viastnik
zakladatelskych akcii, nebot’ Zadny z techto vlastniku nevyuzil svého predkupniho prdava podle §

160, a zakladatelské akcie, které nabyla jina osoba nez viastnik zakladatelskych akcii, nebot Zadny

*' Ktiz, R., Uvaha na téma problematiky akcit dle nové pravni iipravy, obsazené v zikoné o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue, €. 4/2013, dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpw64s7 grpxgxzrgeya&grouplndex=1&rowlndex=0.

“ VYBIRAL, P. in LASAK, J., POKORNA, P., CAP, Z., DOLEZIL, T., a kol., Zakon o obchodnich
korporacich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-537-5, [§ 278]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32968/1/2.
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z téchto viastnikii nevyuzil svého prednostniho prdava na upis novych zakladatelskych akcii podle §
161.” Toto predkupné pravo a prednostné pravo na upis novych akcii sa vSak tyka prava k akcii ako
k veci a preto nie je predmetom tejto prace. Ustanovenie § 158 odst. 3 ZISIF potom urci, Ze ostatné
akcie akciovej spolocnosti s premennym zékladnym kapitdlom st investiné akcie. Obe musia

povinne obsahovat’ oznacenie o aky druh sa jedna (§ 158 odst. 4 ZISIF).

S investi¢nou akciou je spojené pravo na jej odkupenie na ziadost' jej vlastnika na ucet
spolo¢nosti, alebo podfondu, ku ktorému bola vydana. Plati, Ze investi¢na akcia sa po odkupeni
nestava majetkom spolocnosti, ale svojim odkupenim zanikd (§ 162 odst. 1 ZISIF). Tychto akcii je
preto vZdy len tolko, kolko ich je v rukach investorov. Investi€né akcie musia obsahovat’ udaj
urcujuci, €1 je s nimi spojené hlasovacie pravo (§ 158 odst. 4 ZISIF). Stanovy totiz mozu z okruhu
prav inkorporovanych do investi¢nej akcie vyluc¢it' pravo hlasovat’. Je to tak preto, Ze vlastnici
takychto akcii su kapitdlovymi investormi, ktori nemaji zaujem na riadeni daného fondu. Avsak,
rovnako ako pri prioritnych akciach, ak sa vyzaduje na valnej hromade hlasovanie podl'a druhov
akcii, je vlastnik investi¢nej akcie bez hlasovacieho prava opravneny na valnej hromade hlasovat (§
162 odst. 2 ZISIF). Investi¢né akcie sa upisuju na zaklade verejnej vyzvy k tpisu (§ 163 odst. 1
ZISIF).

Dualita akcii pri akciovej spolo¢nosti s premennym zakladnym kapitalom je dana aj dvoma
udajmi o jej zdkladnom kapitale. Prvy zahfna zapisovany kapital, ktory je tvoreny vkladmi
zakladatel'ov, pre ktorych spolo¢nost’ vydava zakladatel'ské akcie. Len udaj o tomto kapitdle sa
zapisuje do obchodného registra a len nan sa vztahuji poziadavky ZOK, ktoré sa tykaju zmien
zékladného kapitalu (§ 159 odst. 3 ZISIF). Jedine tato zlozka zostava fixna.*> Samotny zakladny
kapital a jeho vyska je potom dand momentalnou vyskou fondového kapitalu, ktory je rozvrhnuty
na investicné akcie a do obchodného registra sa nezapisuje. Preto sa vyska zakladného kapitalu
akciovej spolocnosti s premennym zakladnym kapitdlom moZe stdle menit. Spoloc¢nost’ fondovy
kapitél pravidelne ocenuje, najneskor v intervaloch stanovenych zdkonom. Vysledok rozvrhnuty na

jednotlivé investicné akcie predstavuje ich aktudlnu hodnotu (§ 191 az 202 ZISIF).*

4 Cech, P. in Cerna, S., gtenglové, L., Pelikdnova, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 640 s., ISBN 978-80-7478-735-5, s. 605.
* Cech, P. in Cerna, S., Stenglova, 1., Pelikdnova, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 640 s., ISBN 978-80-7478-735-5, s. 606.
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3. Druhy akcii so zvlaStnymi pravami a ich limity

V nasledujtcej kapitole budi podrobne rozanalyzované podoby pradv a povinnosti, ktoré
mozno spojit’ s akciou. Ako uz bolo v tejto praci uvedené, s akciou nemusi byt nutne spojené
zvlastne pravo. Staci, ak je s fou spojeny vicsi rozsah Standardnych akcionarskych prav, nez
stanovuje dispozitivna zdkonna iprava, napriklad akcie s nasobkami hlasov, s ktorymi je spojenych
viac hlasov ako by bezne odpovedalo pomeru podielu k zakladnému kapitalu. Zvlastne pravo moze
vyplyvat zo stanov spolo¢nosti bez toho, aby ho sam zikon nejak upravoval; napr. pravo
akcionarov materskej spolo¢nosti na priebezné informéacie o hospodarskom stave dcérskej
spolo&nosti, nezasahujuce do obchodného tajomstva.*> Obe roviny odchylenia sa od dispozitivnej

upravy budu rozobraté nizsie, v podkapitolach 3.2. a 3.3.

Zvlastnost’ druhu akcii sa neporovnava s kmefiovymi akciami vytvorenymi spolo¢nostou,
ale s fiktivnym podielom bez zvlaStnych prav ¢i povinnosti, ktorého zlozenie a obsah odpoveda
zékonnej uprave. Spolo¢nost’ teda nemusi mat’ ziadnu kmetnovu akciu. Naopak, st pripady druhov
akcii, ktoré spolo¢nost nemdze vydavat’ ako jediné, napr. uz vyssSie popisany limit 90% pomeru
vkladov ku zdkladnému kapitalu spolo¢nosti pri akcidch bez hlasovacich prav (§ 279 ZOK), d’alej
napr. pri akciach s nasobkami hlasov, kedy z logiky veci nemézu takéto akcie existovat’ bez akeii,
na ktorych ukor toto zvyhodnenie pada.*® Zasadne plati, Ze spolonost’ mdZe mat’ rozmanity pocet
druhov akcii. Aby bolo mozné hovorit’ o druhu akcie, spolo¢nost’ musi vydat’ aspont dve z daného

druhu (§ 276 odst. 1 ZOK). S jednym druhom akcii musia byt’ vzdy spojené rovnaké prava.

V tedrii panuje od zaciatku uc¢innosti sti€asnej pravnej upravy rozkol, ¢i je mozné vydat
akcie, ktorym buda prava odobraté (alebo vylugené). Tak napriklad Cech v roku 2012 tvrdi: “Je
wilouceno zalozit druh [akcii] na ubytku prav.”*’ Vynimku &ini ZOK pri akciach prioritnych, kedy
ich dovol'uje vydat’ bez hlasovacieho prava, a ZISIF pri akciach investicnych ohl'adom rovnakého
prava. Cerna ma vo svojom &lanku z konca roku 2015 na problematiku rovnaky nazor, pricom
poukazuje na zdkonnu formulaciu s tym, Ze pokial’ by zdkonodarca chcel dovolit’ vytvaranie druhov
akcii s bytkom ¢i vylucenim prav, nestanovil by v zdkone priamo vylicenie hlasovacich prav u

tychto akcii. Inymi slovami, zdkonna uprava vylicenia dané¢ho prava by bola obsolentnou v

* Cerna, S., Volba druhii podili (akcii) a jeji limity., Rekodifikace a praxe, &. 12/2015, s. 12.
 Cerna, S., Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity., Rekodifikace a praxe, &. 12/2015, s. 13.
47 Cech, P., Akcie po rekodifikaci, Pravni radce, ¢. 10/2012, s. 35.
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pripade, ze by zdkonodarca zamyslal dovolit' takiito moznost’ adresdtom normy vyuzit' aj bez
priameho zdkonného podkladu. Pod tymto vylucenim si je vSak treba predstavit len Uplna
eliminiciu daného prava, nie jeho Ubytok. Zatial' ¢o ubytok prav (napriklad pri existencii akcii s
nasobkami hlasov, ktord predpoklada existenciu hlasov, ktoré maju hlasovacich prav menej) je

podl’a zékona v poriadku, absolitna eliminacia je neprijatelna.*®

Naopak s moznostou vytvarat’ akcie s vyli¢enim niektorého Standardného dispozitivneho
prava stihlasia Kiiz, D&di¢ , a aj niektori d’al§i autori.*” Napriklad Janosek, pri problematike akcii
bez hlasovacich prav a akcii s podriadenym podielom na zisku, k tomu uvadza: “Podrizeny podil na
zisku (likvidacnim ziistatku) pritom miize zahrnovat [...] i ty pripady, kdy pohledavka akciondre
(vlastniciho akcie, s nimiz je toto zvlastni “pravo’ spojeno) vici spolecnosti na vyplatu podilu na
zisku (likvidacniho zustatku) bude uspokojena az po uspokojeni tychz seniornéejsich pohledavek
ostatnich akciondrii, predevsim pak viastnikii kmenovych akcii [...], kteri maji v tomto “ice prav”
nez vlastnici akcii s podrizenym podilem na zisku [...]. Jinymi slovy zakonodarce sam pocita s tim,
e lze konstruovat jako zvldSmi druh akcie, které budou mit méné prav ne: akcie kmenové.”™

Nazorové spektrum sa v priebehu ¢asu dynamicky menilo. O danej problematike bude pojednané v

podkapitole 3.1.

Druh akcii neupraveny v zdkone musi byt upraveny v stanovach spolo¢nosti, ktoré musia
obsahovat’ jeho nazov a popis prav s nim spojenych (§ 250 odst. 2 pism. d) ZOK). Udaj o druhu
akcie musi byt’ vyznaceny aj na samotnej akcii, pricom akcia moze odkézat’ na znenie stanov (§ 259
odst. 1 pism. f) ZOK). Tym sa podla D&dice a Ktize®' zvySuje vyznam zbierky listin, kde s na
zéklade § 66 pism. a) zakona €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svétenskych fondl , stanovy ulozené. Pristup k obchodnému registru preto nebude

dostacujuci, pokial’ spolo¢nost’ vyuzije moznost’ a odkaze ohl'adne oznacenia druhu akcie a popisu

*® Cernd, S., Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity., Rekodifikace a praxe, ¢. 12/2015, s. 13.

¥ De&di¢ 1., Kiiz R., Problémy spojené s Fizenim urceni obsahu zvldstniho prava k akciim a se souvisejicim
pravem akcionarii na odkoupeni, Obchodni pravo €. 3/2018; Vybiral, P. in Lasak, J., Pokorna, J., Cép, Z.,
Dolezil, T. a kol., Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I1. dil, Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s.
1403; Stenglova, 1., Lze akciondiiim odejmout zdkonem priznand prdva, aneb kdy prestava byt akcie akcit,
Bulletin advokacie 12/2017; Lasak, J., O limitech lidské predstavivosti: glosa k akciim bez hlasovaciho
prava (jinym nez prioritnim), Pravni rozhledy 2/2017.

* Jano3ek, V., Dohody o vykonu prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav akciondre
(nejen) na zakladeé ujednani stanov, Obchodnépravni revue, €. 4/2016, s. 115.

' Dedi¢ ., Ktz R., Problémy spojené s iizenim urceni obsahu zvldstniho prava k akciim a se souvisejicim
pravem akciondrii na odkoupeni, Obchodni pravo €. 3/2018, s. 87.
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prav s nou spojenych na stanovy. V danom pripade bude nutnd znalost’ stanov. Toto je podstatné
najmi v situaciach, kedy nastane rovnaké oznacenie druhu akcii u réznych spolo¢nosti, pricom s
tymito akciami st spojené rozdielne prava. Vynimku z pravidla uvedeného v § 259 odst. 1 pism. f)
ZOK predstavuju akcie kmenové, ktoré udaj o druhu obsahovat’ nemusia (§ 259 odst. 2 ZOK).
Cerna d’alej z ustanovenia § 212 odst. 1 NOZ, ktory zakazuje korporacii bezddvodne zvyhodiovat’
iného Clena, odvodzuje vo vztahu k akcidm s rozdielnou vahou hlasov, ze ich zvyhodnenie musi

mat’ pravny zaklad v platnej uprave tohto druhu v stanovach.”

Zasadne neexistuje vdzba medzi formou akcie a zvlaStnym druhom akcie. Vynimku
predstavuju akcie investicné a zakladatel'ské, pri akciovej spolocnosti s premenlivym zékladnym
kapitalom, ktoré mézu byt vydané len ako kusové akcie; d’alej potom akcie zamestnaneckeé, ktoré

mdzu byt vydané len ako akcie na meno, aby bolo mozné sledovat’ okruh ich vlastnikov a splnenie

“zamestnaneckej” podmienky.”

Z uvedeného vyplyva, ze so Siroko ponatou zisadou zmluvnej autondémie je spojend aj
pravna neistota ohl'adne limitov spojenych s vydavanim roéznych druhov akcii. Napriek tomu sa

pravna Uprava tesi popularite zo strany akciovych spoloc¢nosti.

3.1. Eliminacia prav spojenych s akciou

Akcia je cenny papier alebo zaknihovany cenny papier, s ktorym s spojené prava akcionara
ako spolo¢nika podiel'at’ sa podl'a zdkona o obchodnich korporacich a stanov spolo¢nosti na jej
riadeni, jej zisku a na likvidaénom zostatku pri jej zruseni s likvidaciou (§ 256 odst. 1 ZOK). Takto
zékon definuje pojmové znaky akcie; prostrednictvom prav, ktoré su s nou spojené. Je mozné, aby
sa aj napriek nenaplneniu tychto znakov stale jednalo o akciu? V zhode s inymi autormi>*, aj autor
tejto prace tvrdi, Ze ak bude niektory z pojmovych znakov akcie celkom chybat, nebude uz mozné

hovorit’ o akcii; jednalo by sa teoreticky o nepomenovany cenny papier, no u akciovej spolo¢nosti

takyto postup nie je mozny, “protoze akciova spolecnost je v § 243 ZOK definovana jako

2 Cerna, S., O akciich s rozdilnou véhou hlasii v budoucim ceském akciovém pravu, Obchodnépravni revue,
¢. 7-8/2012, s. 193.

> O zamestnaneckych akciach pojednava oddiel 3.3.1.

> Stenglova, 1., Lze akciondriim odejmout zdkonem priznand prava, aneb kdy prestava byt akcie akcii?,
Bulletin Advokacie, ¢. 12/2017, s. 17.
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spolecnost, jejiz zakladni kapital je rozvrzen na urcity pocet akcii, a naplnit zakladni kapital
nepojmenovanymi cennymi papiry nepochybné mozné neni - spolecnost, jejiz zakladni kapital by byl
rozvrZen na jiné cenné papiry nez akcie, by nebyla akciovou spolecnosti.””> Absolitne vylu¢enie
definicnych znakov akcie preto mozné nie je. Rozsah zdkladnych prav a povinnosti moze byt

nanajvys modifikovany.

K otazke vyli¢enia, v respektive negativnej modifikacie prav spojenych s akciou sa Cech so
Sukom vyjadrili nasledovne: “Z § 276 odst. 1 ZOK je zjevné, e ani druhy akcii nelze vytviret
odebranim prav, druh akcii se tvori zvlastnimi pravy, tj. upravou (modifikaci) zdkonnych ci
pridavanim dalsich prav, nikoliv ubiranim prav, ktera akcionarim dava zdkonna uprava. Vyjimku
explicitné upravenou zakonem predstavuji pouze prioritni akcie, s nimiz neni - neurci-li stanovy
Jinak - spojeno hlasovaci pravo a pro néz zakon také vyslovné upravuje predpoklady, za jakych
hlasovaci pravo nabyvaji...” Rovnaky nazor zastiva Cerna, ktora uvadza: “/Z]e zdkonné dikce
plyne, Ze zvlastni druh akcii ¢i podilu Ize konstruovat pouze pridavanim zvidstnich ucastnickych
prav, nikoli ale jejich odebiranim, vyloucenim. [...] To je mozné jen v pripade, Ze to jako vyjimku z
této zasady pripusti zakon. Takovy je pripad prioritnich akcii, kde zakonoddrce jako protivahu k
vwhodé spocivajici v prednostnim pravu na podil na zisku ¢i na podil na likvidacnim zistatku,
odebira - dispozitivné - prioritnim akciim hlasovaci pravo. [...] Kromé toho, pokud by skutecné
bylo mozné volné odebirat prava, nebyl by duvod pripoustét tuto moznost vyslovné pro urcity
konkrétni druh akcie, kdyz by byla takova eliminace prava dovolena bez omezeni. Argument
smluvni autonomie se aplikuje prave jen v zakonném ramci. Plati sice, Ze konstruuje-li se zvlastni
druh akcie na principu veétsiho rozsahu prav, napr. vytvori-li se akcie s nasobnymi hlasy, pak to
znamena relativni ubytek hlasu, pripadné, v zavislosti na konstrukci prioritnich akcii, relativné
mensi podil ostatnich akcionaru na zisku... Absolutni eliminaci ale nelze konstruovat - bez vyslovné
opory v zakoné a priori, strukturalné, v zakladatelském pravnim jednani, jako zvlastnost, jako

”5

2vldstni charakteristiku druhu podilu &i akcie (napi. némé akcie).”’ Do tejto skupiny autorov sa

pridava v roku 2013 aj Ktiz, ktory uvadza: “...[s/e zvidstnimi akciemi mohou byt spojend pouze

> Stenglova, 1., Lze akciondiiim odejmout zdkonem piiznand prava, aneb kdy prestava byt akcie akcii?,
Bulletin Advokacie, ¢. 12/2017, s. 18.

% Cech, P., Suk, P., Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), 1. vydani, Praha 2016,
Bova Polygon, 376 s., ISBN 978-80-7273-117-0, s. 274.

7 Cerna, S., Volba druhi: podilii (akcii) a jeji limity., Rekodifikace a praxe, ¢. 12/2015, s. 12-13.
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zvlastni prava a nikoliv zvlastni povinnosti ¢i omezeni. Jen tak si totiz Ize vylozZit pojem ‘akcie se

zvldstnimi pravy.”>® Kiiz viak svoj nazor od stanoveného roku zmenil.

Proti tymto nazorom sa stavia napriklad Vybiral, ktory tvrdi: “/b]yt zakonnda formulace neni
jednoznacna a nepochybné neni z téch nejstastnéjsich, rozhodné nebrani takovému vykladu, podle
nehoz bude mozné o riznych druzich hovorit i v pripadech, kdy zde zZadna zvlastni prava nejsou, ale
s ruznymi akciemi, resp. s ruznymi druhy akcii jsou spojena riuzna prava. K tomu pak miize dojit
nejen na zaklade pridani prav, ale i na zdklade jejich ubytku (...) [n]elze souhlasit s ndzorem P.
Cecha (...) ktery se na zdkladé doslovného vykladu § 276 odst. 1 dobral zcela opacného ndzoru,
kdyz tvrdi: ,Je vylouceno zalozit druh na ubytku prav. Jedinou moznosti, jak prdava primo redukovat
(kdyz zde to zdakon prFipousti), ziistanou prioritni akcie.” Autor jako kdyby ale zcela zdamérné
opomnél existenci demonstrativniho vyctu v § 276 odst. 3 a skutecnost, Ze riizné druhy budou

’ . rv. v . ’ ’ . ’ , . 9959
upravovat zakladatelé nebo akciondri spolecnosti ve stanovach v ramci své smluvni volnosti.”

Autor tejto prace sa pokusi tieto nazory podrobit’ kritike, pricom bude postupovat’ (pri
skimani ¢i a ktoré prava mozno od akcie oddelit) podla zédkonnej definicie akcie uvedenej v

ustanoveni § 256 odst. 1 ZOK.

Zostava dodat’, Ze na zaklade Novely zakona o obchodnich korporacich bude z ustanovenia

§ 276 odst. 1 ZOK vypustené slovné spojenie “se zvldstnimi prdvy” a veta druha. Celé znenie

ustanovenia bude zniet: “Akcie, se kterymi jsou spojena stejnd prdva, tvori jeden druh.” Tym
zékonodarca podla autora tejto prace dal najavo, ze s akciou nemusi byt spojené ziadne d’alSie
“zvlastne pravo”, aby sa jednalo o druh akcie. Tak isto plati, ze nové druhy akcii sa do buducna

nebudu vytvarat’ len inkorporaciou d’al§ich zvlaStnych prav, ale otvara sa zdkonne transparentna

cesta pre tvorbu akcii s ubytkom prav.®

¥ Ktiz, R., Uvaha na téma problematiky akcit dle nové pravni iipravy, obsazené v zikoné o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue 4/2013, dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpw64s7 grpxgxzrgeya&grouplndex=1&rowlndex=0.

* VYBIRAL, P. in LASAK, J., POKORNA, P., CAP, Z., DOLEZIL, T., a kol., Zékon o obchodnich
korporacich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-537-5, [§ 276]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32968/1/2.

5 Viac k tomu v podkapitole 3.3.5.
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3.1.1. Pravo akcionara podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti

Nie je sporu o tom, ze pravo akcionara podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti patri medzi
zakladné prava, ktoré akcionarovi vo vzt'ahu ku spolo¢nosti prinalezia. Samotné pravo sa sklada z
nieckolkych d’alsich prav, ktoré upravuji d’alsie ustanovenia ZOK. Po vzore Stenglovej®' autor
medzi tieto prava radi (i) pravo ucastnit’ sa valnej hromady, a medzi prava, ktoré mozno uplatnit’ pri
ucasti na valnej hromade dalej patria (ii) hlasovacie pravo, (iii) pravo podavat navrhy a
protinavrhy. K tomu aby mohli byt’ hlasovacie pravo a pravo podavat’ navrhy a protinavrhy nalezite
vyuzité, slizi (iv) pravo na vysvetlenie. Poslednym pravom, ktoré sa radi do tejto skupiny je (v)
pravo domahat’ sa vyslovenia neplatnosti uznesenia valnej hromady, aj ked’ je nutné poukézat’ na
jeho zvlastny charakter, ktory jeho teleologickost’ vyjadruje v dvoch rovinach- v rovine ochrany
prav samotného akcionara, a v rovine ochrany zakonnosti, dobrych mravov a verejného poriadku
ako takych. Autor prace sthlasi s ndzormi, ze absolitna absencia prava podielat’ sa na riadeni
spolo¢nosti nie je mozna, pretoZe by uz neboli naplnené vsetky definicné znaky spojené s pojmom
akcia.®® Z tohto je teda zrejmé, 7e napriklad hlasovacie pravo samotné nie je jednym z definiénych
pojmov akcie, ale naopak je sucastou prava podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti, ktoré prave je
jednym z jej zdkladnych pojmovych znakov. V d’alSich bodoch budt prebraté¢ moznosti odobratia

jednotlivych prav spojenych s pravom akciondra podiel’at’ sa na riadeni spolo¢nosti.

3.1.1.1. Pravo ucasti na valnej hromade

Zakladnym pravom kazdého akcionara, ktoré mu umoziuje podielat’ sa na sprave

spoloCnosti, je pravo zucastnit’ sa valnej hromady (§ 353 odst. 1 ZOK). Vynimku z tohto pravidla

predstavuje situacia, kedy st akcionarovi upierané vetky akcionarske prava.®

81 Stenglova, 1., Lze akciondriim odejmout zdkonem priznand prava, aneb kdy prestavai byt akcie akcii?,
Bulletin Advokacie, ¢. 12/2017, s. 18.

62 Tamtiez: “Jakmile ale odebereme akciondriiim pravo podilet se na Fizeni spolecnosti, nebo pravo na
dividendu ci pravo na podil na likvidacnim ziistatku, prestava byt akcie akcii, nebot’ neodpovida definice
akcie.”

8 Joskova, L. in Cerna, S., gtenglové, L., Pelikdnova, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 640, ISBN 978-80-7478-735-5, s. 381, Citace: “Nepredlozi-li akcionar napr. pri
zvySovani zakladniho kapitalu z viastnich zdrojii své akcie ve stanovené lhiite k vymené ci k vyznaceni vyssi
Jjmenovité hodnoty, nevykondva az do jejich predloZeni akciondrska prava (§ 500 ZOK).”
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V porovnani napr. s hlasovacim pravom nie je otazka vylucenia prava ucasti na valnej
hromade vobec rozporovanou moznostou. Naopak, aj medzi absolutnymi odporcami vydavania
akcii s eliminaciou préav, a tou ¢ast'ou pravnej obce, ktord danu elimindciou pripusta, panuje zhoda
v nemoznosti vydat’ akciu, ktord v sebe nemd inkorporované predmetné pravo. Pre toto existuje

esencialny dévod.

Ak odhliadneme od tvrdeni tej Casti doktriny, ktord zavrhuje moznost’ vytvarania akcii
vylucenim ¢i odobranim prav, dévod pre nemoznost’ vylucenia prava ucasti na valnej hromade je
podl'a autora tejto prace nasledovny: jedine na valnej hromade moéze akcionar vykonavat dalSie
prava potrebné k tomu, aby sa mohol podielat’ na riadeni spolo¢nosti. Stenglovéa k tomu uvadza:
“Pouze na valné hromade miiZe akcionar (na rozdil od spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym)
uplatnit pravo pozadovat informace, resp. vysvétleni (zalezitosti tykajicich se spolecnosti nebo ji
ovladanych osob, je-li takové vysvétleni potrebné pro posouzeni obsahu zdleZitosti zarazenych na
valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionarskych prav na ni), hlasovaci pravo a pravo podavat
navrhy a protinavrhy. Vsechna uvedena dilci prava, vykonavana na valné hromade, jsou soucasti

’ ’ v ’ v . 99564
prava podilet se na rizeni spolecnosti.”

Z tohto zaveru odvodzuje nemoznost’ odiiatia prava ucasti
na valnej hromade a nemoznost vydania akcii, ktoré by v sebe predmetné pravo nemali
inkorporované. Inymi slovami, ked’ze na pravo ucastnit’ sa valnej hromady sa viazu ostatné prava,
ktoré su Ciastkovymi sucCastami prava podiel’at’ sa na riadeni spolo¢nosti, nemozno pravo ucastnit’
sa valnej hromady akciondrom odobrat’. Je to tak najmi preto, lebo pravo akcionara podiel’at’ sa na
riadeni spolocnosti je definiénym znakom, ktory musi byt’ spojeny s akciou preto, aby mohla byt’
akcia za akciu povazovana. Odnatim prava Gcastnit’ sa valnej hromady by doSlo k “vyprdzdnéni
obsahu prava podilet se na rizeni spolecnosti takovou meérou, ze by [akcionar] toto pravo fakticky

vkondvat nemohl, a chybél by tedy jeden z pojmovych znakii akcie.”®

Autor tejto prace sa pripdja k tejto argumentdcii a dodava, Ze nemoznost odnatia prava
ucastnit’ sa valnej hromady stanovi (i ked” nie vyslovne) aj sdm zdkon. Aj pri zdvaznom poruseni
urcitej povinnosti nie je ndsledkom odnatie predmetného prava, ako tak zdkon ¢ini pri inych

pravach inkorporovanych do akcie (napr. hlasovacie pravo pri omeskani so splatenim vkladove;j

 Stenglova, L., Lze akciondiiim odejmout zdkonem priznand préva, aneb kdy prestivd byt akcie akcii?,
Bulletin Advokacie, ¢. 12/2017, s. 20.
% Stenglova, L., Lze akciondiiim odejmout zdkonem priznand préva, aneb kdy prestiva byt akcie akcii?,
Bulletin Advokacie, ¢. 12/2017, s. 19.
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povinnosti, a to v rozsahu omeskania podl'a § 426 pism. a) ZOK). Pravo tcastnit’ sa valnej hromady
zakon odnima az pri tak zavaznych porusSeniach prava, Ze spolu s nim st odnaté vsSetky ostatné
akcionarske prava (napr. v spojitosti s ustanovenim § 537 an. ZOK). Je ale potrebné zdoraznit’, Ze aj
v pripade takéhoto odnatia prava zostéva toto pravo do akcie inkorporovang, a ak déjde k zhojeniu

stavu a splneniu uréitej povinnosti, je toto pravo mozné znova vykonavat’.*®

3.1.1.2. Hlasovacie pravo

Hlasovacie pravo akciondrom priznava ustanovenie § 353 odst. 1 ZOK. Vyslovny zdkaz
vydania akcii bez hlasovacieho préva (inych ako prioritnych) ale zdkon neobsahuje. Pre jeho
odvodenie je nutné vziat’ do uvahy nasledujuce argumenty: Princip pravneho Statu zaklada v ¢l. 2
odst. 4 Ustavy zasadu legalnej licencie, podla ktorej kazdy moze &init' to, o nie je zakonom
zakazané. Pre ucely sukromného prava pridava do tejto mozaiky svoj diel § 1 odst. 2 NOZ, podla
ktorého “[N]ezakazuje-li to zakon vyslovne, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od
zakona, zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, vietné prava na ochranu osobnosti.” V prvej rovine teda treba skamat, ¢i by
vyluc¢enie hlasovacieho prava (pri inych ako prioritnych akciach) predstavovalo porusenie dobrych
mravov, verejného poriadku, alebo zisah do statusovych otazok akciovej spolo¢nosti ako

pravnickej osoby.

Rovnako je treba vziat' do uvahy nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US 190/15, ktorého pravna
veta® v struénosti zavizuje sudy, aby pri odvodzovani zdkazu ur¢itého jednania, ktory nie je
vyslovene stanoveny zakonom, predkladali ve'mi presved¢ivé argumenty, inak moze v dosledku
rozhodnutia dojst k poruseniu zdkladnych prav stazovatela, konkrétne subjektivne pravo
stazovatel'a na slobodné jednanie v zdkonnych medziach podla ¢l. 2 odst. 3 LZPS a ¢l. 2 odst. 4

Ustavy. Pre ti¢el tejto problematiky z toho vyplyva, Ze v ramci posudzovania ibytku prav je treba

% Stenglova, L., Lze akciondiiim odejmout zdkonem priznand préva, aneb kdy prestiva byt akcie akcii?,
Bulletin Advokacie, ¢. 12/2017, s. 19.

87« Pokud chtéji obecné soudy dovozovat zdkaz soukromého jedndni, ktery neni vyslovné stanoven zdikony,
musi pro takovy zaver predlozit velmi presvedcivé argumenty, protoze jde o soudcovské dotvareni prava
proti zajmum soukromych osob. Takove soudcovske dotvareni prava je nutné podrobit obzvlasté prisnému
ustavnimu prezkumu, nebot timto postupem obecnych soudi mohou byt porusena nejen zakladni prava
stezovatele (a to zejména subjektivni pravo stézovatele na svobodné jednani v zakonnych mezich ve smyslu
¢l. 2 odst. 3 Listiny a zdsada pacta sunt servanda plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), ale i princip délby moci,
ktery je nedilnou soucdsti principu pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.”
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postupovat’ so zvySenou opatrnostou a mat’ na mysli hodnotové ukotvenie pravneho poriadku ako

celku.

Dobré mravy nemozno s istotou presne definovat, pretoze patria medzi neurCité pravne
pojmy. Judikatira tento pojem casto charakterizuje ako suhrn spolocCenskych, kulturnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved¢uju istt nemennost’, vystihujii podstatné
historické tendencie, su zastavané rozhodujicou castou spolo¢nosti a maji povahu noriem
zakladnych. Toto ponatie bolo a je v literature kritizované, pretoze dobré mravy sa povazuju za
pruzny pravny pojem, za akysi moralny korektiv dopliujici sikromnopravnu regulaciu. Dobré
mravy odolavaju zdarnym pokusom o definiciu najma preto, Ze definovanim ich obsahu by mohla

byt popreta samotna ich funkcia.®®

Verejny poriadok “chdpe duvodovd zprava jako jednu z podstatnych nadlezitosti
demokratického pravniho stdtu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, kterd ,prostupuje celé pravo
a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zdklady spolecenského radu zdejsi spolecnosti”. Podle
Melzera (2013) predstavuje verejny poradek takova pravidla, na kterych je treba bezvyhradné trvat,
tj. jejichz dodrzovani nelze ponechat vylucné na iniciativé dotcenych jedincii. Verejny porddek
pritom odlisuje od dobrych mravii tak, ze dobré mravy maji eticky puvod, zatimco verejny poradek

’ ’ ’ ’ v . ’ . ’ v ’ o\ ;7 969
ma zaklad v pravnim radu jako takovém, a proto eticky rozmeér mit miize, ale nemusi.

K otéazke, ¢i by mohlo vydanie akcii bez hlasovacich prav (inych ako prioritnych) narasat’
dobré mravy ¢i verejny poriadok sa autor tejto prace stavia zaporne. Nevidi dévod, preco by bolo
proti dobrym mravom alebo verejnému poriadku vydat' akciu bez hlasovacich prav (ina ako
prioritm) ak zakon vydanie prioritnej akcie, teda akcie bez hlasovacieho prava, priamo umoziuje,
pricom ako bolo spomenuté na zaciatku, vyslovny zdkaz vydania akcii bez hlasovacieho prava
neobsahuje. NavySe, potencidlny vlastnik akcie ma moznost’ sam sa slobodne rozhodnut, ¢i taka

akciu nadobudniit’ &i upisat’ chce, alebo nie. Podl'a Stenglovej to ale neznamena, Ze v jednotlivych

% LAVICKY, P., in LAVICKY, P., a kol., Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654), Komentat, 1. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, [§ 1]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlge2 c443cldzdamjsl44dsx3gmyyq.
69 s

Tamtiez.
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pripadoch a pri konkrétnych okolnostiach by nemohlo vydanie akcii bez hlasovacieho prava byt v

rozpore s dobrymi mravmi.”’

K otazke, ¢i je rozsah prav a povinnosti spojenych s akciou vobec statusovou vecou akciove;j
spolo¢nosti, Stenglova presvedéivo, s odkazom na stanovisko NajvysSieho sudu, sp. zn. Cpjn
204/2015, argumentuje, Ze pravna Uprava prav a povinnosti spolo¢nikov nie je vecou statusu
akciovej spolo¢nosti, pretoze sa nedotyka jej postavenia, ale prave len prav a povinnosti jej

. , 1
akcionarov.’

Lasék pontuka podobné argumenty; hlasovacie pravo podl'a neho nie je pojmovym znakom
akcie podla § 256 odst. 1 ZOK, pretoze tym je len pravo podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti.
Hlasovacie pravo vnima len ako jeden z nastrojov, ktorym sa mézu akcionari spolo¢nosti na jej
riadeni podiel'at, nie vSak jediny. Z uvedeného vyvodzuje zaver, ze “odebrani hlasovaciho prdiva z

akcie [...] nemiuze zasahovat do verejného pordadku nebo do statusovych otazek obchodni korporace

podle § 1 odst. 2 NOZ.”"™

Po vyrieseni tychto zédkladnych otazok sutkromného prava, a pravneho poriadku vobec, je na
mieste pristupit’ k uvaham, ¢i nemoZno zdkaz vydania akcii bez hlasovacich prav (inych ako
prioritnych) odvodit’” vykladom z textu zakonnych ustanoveni, logiky veci a ich vzdjomného
posobenia. V zasade obe strany sporu argumentujii gramatickym vykladom ustanoveni. Tak Cerna
uvadza: “Ze zakonné dikce plyne, zZe zvldstni druh akcii ¢i podilit Ize konstruovat pouze priddvianim
zvldStnich vicastnickych prav, nikoli ale jejich odebirdnim, vyloucenim.”” Spravnym sa ale javi skor
nazor Lasaka’’, ktory tvrdi, Ze uz len z dovodu, Ze obe strany argumentuju textom ustanovenia §
276 odst. 1 ZOK, je velmi pochybné, ze toto mdze predstavovat argumentacny podklad pre

formulaciu zdkonného zédkazu vydavat akcie bez hlasovacieho prava (iné ako prioritné). V zhode s

7 Stenglova, 1., Lze akciondriim odejmout zdkonem priznand prava, aneb kdy prestava byt akcie akcii?,
Bulletin Advokacie, ¢. 12/2017, s. 20.

"' Stenglova, 1., Lze akciondriim odejmout zdkonem priznand prava, aneb kdy prestava byt akcie akcii?,
Bulletin Advokacie, ¢. 12/2017, s. 19.

7 Lasak, J., O limitech lidské predstavivosti: glosa k akciim bez hlasovaciho prdava (jinym nez prioritnim),
Pravni rozhledy, ¢. 2/2017, s. 61.

7 Cerna, S., Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity., Rekodifikace a praxe, ¢. 12/2015.

™ Lasak, J., O limitech lidské predstavivosti: glosa k akciim bez hlasovaciho prdava (jinym nez prioritnim),
Pravni rozhledy, ¢. 2/2017, s. 60.
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nim autor prace tvrdi, ze zdkon by v tomto pripade musel poskytovat’ oporu pre zaver, ze vydavat
akcie bez hlasovacieho prava (iné ako prioritné) je vylucené (§ 1 odst. 2 NOZ). Zmyslom vety prvej
citovaného ustanovenia je stanovit’ rozdelenie, na zaklade ktorého mozno roz¢lenit’ jednotlivé akcie
na druhy, preto samotna textécia tejto vety podla autorovho ndzoru vydaniu akcii bez hlasovacieho
prava nebrani. V stlade s Lasdkom autor rovnako tvrdi, Ze veta druhd predstavuje definiciu pojmu
kmenova akcia, a Ze z tej, ako takej, nemozno vyvodzovat’ zékaz urcitého jednania, na ktoré tato

. 75
a

definicia vobec nedopada.” Je na mieste pripomentt’ nazor Ustavného sudu na jazykovy vyklad vo

v§eobecnosti, a to, ze je “pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu. (...)
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umysiné, nebo v dusledku

. . . ., v.e , , . . , . 76
nevzdelanosti, smysl a ucel pravni normy, cini z prava nastroj odcizeni a absurdity.”

Iny argument (a contrario) spoCiva na premisach, ze ked’ze sa akcia podl'a § 276 odst. 1
ZOK tvori tzv. pridanim zvlastnych prav, jedini vynimku moéze konzekventne vyslovne stanovit’
len zakon, &o je aj pripad prioritnych akcii, ¢i akcii investi¢nych.”” Inak povedané: z toho, Ze zédkon
vyslovne upravuje vydanie akcii bez hlasovacieho prava, sa odvodzuje, Ze iné¢ akcie bez
hlasovacieho prava vydat nemozno. Autor tejto prace sa viak pridiva na stranu Stenglovej, ktora
uvadza, ze zaradenie prioritnych akcii do zdkona o obchodnich korporacich bolo prevedené na
zéklade toho, ze tieto akcie maju v ¢eskom pravnom poriadku urcitt tradiciu a vyslovné vyjadrenie
v zékone sluzi len na to aby sa potvrdilo re§pektovanie ich existencie v pravnej praxi.”® Rovnako
Lasék upozoriuje na teoretické problémy spojené s touto vykladovou metdédou. V ramci svojej
argumentacie pontka dva hlavné protiargumenty k pouzitiu tejto metédy: Prvym je fakt, Ze s
prioritnymi akciami nebolo v pdvodnom navrhu zadkona o obchodnich korporacich vobec pocitané,

ale boli don vlozené neskoér na zaklade toho, Ze sa podl'a zdkonodarcu stali beznou sucastou
podnikatel'ského prostredia, to znamena, aby zakonodarca vyslal “podnikatelské praxi jednoznacni
signal, Ze prioritni akcie jsou i nadale pripustné (tedy aby nikdo nedovozoval jejich zakaz za pouZiti

argumentu “‘proc by je jinak zakonoddrce vypoustél”).”” Podla neho nebolo nikdy zmyslom a

7 Lasék, 1., O limitech lidské predstavivosti: glosa k akciim bez hlasovactho prdava (jinym nez prioritnim),
Pravni rozhledy, ¢. 2/2017, s. 61.

7® Nalez 1. US 2920/09.

77 Cerna, S., Volba druhi podilii (akcii) a jeji limity., Rekodifikace a praxe, &. 12/2015, s. 12.

7 Stenglova, 1., Lze akciondriim odejmout zdkonem priznand prava, aneb kdy prestavai byt akcie akcii?,
Bulletin Advokacie, ¢. 12/2017, s. 20.

? Lasak, J., O limitech lidské predstavivosti: glosa k akciim bez hlasovaciho prdava (jinym nez prioritnim),
Pravni rozhledy, ¢. 2/2017, s. 60.
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ucelom normy upravujicej prioritné akcie vylu¢it’ moznost’ vydania inych akcii bez hlasovacieho
prava. Druhy argument spociva na vrtkavej povahe argumentu a contrario. Zo zdkonného zakazu
vydavat’ trokové akcie by sa a contrario dalo dovodit, Zze vSetky ostatné druhy akcii je mozné

vydat’.®

Dalsi argument proti vydaniu akcii bez hlasovacieho prava (inych ako prioritnych) sa tyka
ochrany akcionarov pred zmenou druhu akcii; podl'a neho by mohli va¢sSinovi akcionari zmenit’
prava spojené s akciou tak, ze by minoritnym akcionarom boli celkom odobrané ich hlasovacie
prava. Tomuto argumentu nemozno upriet’ urCitl relevanciu, najmd pri absencii obdobného
ustanovenia, ako je § 171 odst. 2 ZOK pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Napriek tomu vSak
zékon ponuka iné sposoby, akymi je mozné bojovat’ proti takémuto odobratiu hlasovacich prav.
Lasék vSak, podl'a ndzoru autora tejto prace, najprv spravne upozoriiuje na moznost vacSinového
akciondra zmenit’ pomer hlasovacich prav minoritnych akcionarov tak, ze by im bol priznany tplne

zanedbatel'ny pocet hlasovacich prav, priCom efekt by bol pre minoritnych akcionarov rovnaky, no

v druhom pripade by bol v stlade so zakonom. Z toho odvodzuje, ze “/M]oznost zneuziti urcitého

institutu [...] nemiize byt per se argumentem pro jeho nepFipustnost.”®'

Ochrana menSinovych
akcionarov spo¢iva najmé na zasade rovného zaobchadzania so vietkymi akcionarmi® (§ 244 odst.
2 ZOK), zékaze zneuzitia hlasovacich prav (§ 212 odst 2. NOZ) a na odkupnej povinnosti (§ 335
odst. 1 ZOK), ktord je najddlezitejSim inStititom ochrany akcionara prave pri zmene druhov akcii,
ktora pre neho nie je vyhodnd, alebo s ktorou pre iny dovod nemusi suhlasit. V pripade zmeny
druhu akcii rozhodnutim valnej hromady argumentuje Stenglova okrem vys$§ie uvedeného aj
moznostou akcionara podat’ ndvrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia valnej hromady, napr. pre
jeho rozpor s dobrymi mravmi. Tieto prava sice nie su rovnocenné pravu zamedzit' zmene druhu

podielu, ktorym disponuje spolo¢nik spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, ale predstavuju

dostato&ni ochranu mensinovych akcionarov.® Autor tejto prace sa stotoZiuje s tu uvedenym.

% Lasak, J., O limitech lidské predstavivosti: glosa k akciim bez hlasovaciho prdava (jinym nez prioritnim),
Pravni rozhledy, ¢. 2/2017, s. 61.

' Tamtiez.

82 74asada rovného zaobchadzania so vietkymi akciondrmi bude §irSie rozobrata v 4. kapitole tejto prace.
8 Stenglova, 1., Lze akciondrim odejmout zdkonem priznand prava, aneb kdy prestavai byt akcie akcii?,
Bulletin Advokacie, ¢. 12/2017, s. 20.
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Poslednym argumentom, ktory viac ako na zdkaze stavia na principe podmienky, je
argument urcujici, ze ak by aj bolo mozné vydat’ akcie bez hlasovacieho prava (iné ako prioritné),
musel by byt tento ubytok prav kompenzovany rovnako, ako je to v uprave prioritnych akcii. Preco
by potom niekto chcel nadobudnut’ akciu, s ktorou nie je spojené ziadne hlasovacie pravo? Tato
viac menej teleologick4 otazka je podla Lasaka® len otdzkou v ogiach tych, ktorych obmedzena
predstavivost’ mysle nedovoli vymysliet' prilichavy dévod. Akcia bez hlasovacich prav méze byt
vykompenzovana urcitou vyhodou na inej urovni, alebo zmyslom drzania akcie moze byt len
jednoduché vyuzivanie prava ucasti na valnej hromade. Bez ohl'adu na to, ze kompenzacna vyhoda
spojend s vydanim akcie bez hlasovacieho prava (inej ako prioritnej) nemusi pochadzat’ len z prav,
ktoré st do akcie vtelené, autor tejto prace tvrdi, ze akcia bez hlasovacich prav (ind ako prioritna)
mdze byt vydand aj bez akejkol'vek kompenzacie zo strany spolo¢nosti, pokial je dany

hospodarsky dovod, ktory by zamedzoval rozporu s dobrymi mravmi.

Pre mozZznost' vydat’ akcie bez hlasovacieho prava sa stavia aj JanoSek, ktory uvadza:
“Hlasovaci pravo nemusi byt do akcie vzdy nutné inkorporovaino. Typicky je tomu tak u prioritnich
akcii, nelze vSak vyloucit ani jiné druhy akcii bez hlasovacich prav. Ustanoveni § 276 odst. 3 ZOK
tomuto reseni dava priichod, kdyz hovori o rozdilné vaze hlasii. Podle mého soudu miize byt vaha
hlasii nékterého akciondre klidné i nulova.” Nevidi dovod, ak zdkonodarca umoZije vytvorit
akcie s takmer nulovymi hlasovacimi pravami, pre ktory by musel byt formalne s kazdou akciou
spojeny aspofi jeden hlas. Obavy z mozného zneuZitia, aké predostiera napr. Cerna, su
pochopitel'né. Podla Janoseka ale nemozno spolo¢nostiam jednoducho zakazat vydat’ iné akcie bez
hlasovacieho prava, nez ktoré upravuje zékon, ak uvazime skuto¢nost, ze vypocet zvlaStnych
druhov akcii v § 276 odst. 3 ZOK je len demonstrativny. Ako pripad, ak by spolo¢nost’ chcela
vydat’ akcie bez hlasovacieho prava (in¢ ako prioritné), uvadza situaciu, kedy spolo¢nost’ vydava
akcie “zamestnanecké”. Spolo¢nost’ nechce, aby mali zamestnanci hlasovacie pravo, no pritom
nechce zamestnanecké akcie vydat’ ani ako prioritné, s prednostnym pravom na podiel na zisku, ¢i
na likvidaénom zostatku. RieSenim by preto pre spolo¢nost’ bolo vydanie “kmenovych” akcii bez
hlasovacieho prava. Z pohl'adu zmluvnej autondmie, dobrych mravov ¢i verejného poriadku sa tato

moznost’ nejavi ako zakonom zakazana. Podl'a Janoseka preto ni¢ nebrani tomu, “aby spolecnost

¥ Lasak, J., O limitech lidské predstavivosti: glosa k akciim bez hlasovaciho préva (jinym nez prioritnim),
Pravni rozhledy, ¢. 2/2017, s. 62.

% Janosek, V., Dohody o vykonu prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav akciondre
(nejen) na zakladeé ujednani stanov., Obchodnépravni revue, ¢. 4/2016, s. 115.
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vydala akcie s rozdilnou viahou hlasu, kdy s nékterymi z nich nebude spojeno zadné hlasovaci
pravo, nad rdmec pripadu prioritnich akcii.”™ Autor prace vak sthlasi s jeho vyhradou, e aj v
pripade takychto akcii bez hlasovacieho prava (inych ako prioritnych) je potrebné dodrzat’ pravidlo
ustanovenia § 279 ZOK, ktoré stanovi, ze “akcie, s nimiz neni spojeno hlasovaci prdavo, mohou byt
vydany, jen pokud souhrn jejich jmenovitych hodnot nepresahne 90 % zakladniho kapitalu.” Je

pritom prihodné, Ze ustanovenie obsahuje vyraz “akcie, s nimiz neni spojeno hlasovaci pravo” a

neuvadza namiesto toho jednoducho “prioritné akcie”. Aj z tejto dikcie by sa dalo usudzovat’, ze

zékon s akciami bez hlasovacieho prava (inymi ako prioritnymi) pocita.

Vzhl'adom na vSetko uvedené autor tejto prace zastava ndzor, ze ni¢ nebrani tomu, aby boli
akciovou spolo¢nost'ou vydané akcie bez hlasovacieho prava (iné ako prioritné). V zhode s tymto
tvrdenim Stenglovéa uvadza: “Vyddni akcii bez hlasovaciho prdva neni v rozporu s § 256 odst. 1
ZOK, nebot jim nedochazi k odnéti prava akciondre podilet se na rFizeni spolecnosti, ale jen k jeho
modifikaci stanovami, tedy k urcitému jeho oslabeni. To ale uvedené ustanoveni vyslovné umoznuje,
kdyz stanovi, Ze akciondar md pravo podilet se na rizeni spolecnosti ‘podle tohoto zdkona a stanov”,
a pripousti tedy modifikaci prava podilet se na Fizeni spolecnosti nejen zakonem, ale i stanovami.
Vydanim akcii bez hlasovacich prav tedy samo o sobé nedochazi k eliminaci jednoho z pojmovych

o . ’ ’ v, ’ v . 9987
znakii akcie - prava podilet se na rizeni spolecnosti.”

Ak by boli pre niekoho vietky tieto argumenty nepresved&ivé, Lasak®® navyse zddraziuje
urcity socidlny a ekonomicky aspekt: niekol’ko tuzemskych spolo¢nosti vydalo po roku 2014 akcie
bez hlasovacieho prava (iné ako prioritn¢). Ak by sa doSlo k zaveru, ze akcie bez hlasovacieho
prava (iné ako prioritné) vydat’ nemozno, znamenalo by to, Ze tieto akcie s “nulovymi” hlasovacimi
pravami by v sebe aj napriek tomu mali uz od pociatku inkorporované hlasovacie pravo, akoby sa
jednalo o kmenové akcie v zmysle § 256 odst. 1 ZOK. Dosledky tejto uvahy st d’alekosiahle;
vsetky rozhodnutia valnej hromady by mohli byt sidom posudené ako neplatné (v zdvislosti na

plynuti lehoty, pocas ktorej je mozné sa tejto neplatnosti dovolat’), a tento zaver sudu by nasledne

% Janosek, V., Dohody o vykonu prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav akciondre
(nejen) na zakladeé ujednani stanov., Obchodnépravni revue, €. 4/2016, s. 116.

% Stenglova, 1., Lze akciondriim odejmout zdkonem priznand prava, aneb kdy prestavai byt akcie akcii?,
Bulletin Advokacie, ¢. 12/2017, s. 20.

8 Lasak, J., O limitech lidské predstavivosti: glosa k akciim bez hlasovaciho prdava (jinym nez prioritnim),
Pravni rozhledy, ¢. 2/2017, s. 62.
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mohol kompletne zmenit' pomery v spolo¢nosti ¢i dokonca zmenit' kontrolu nad danou

b4 J4 row . 4 . . Ve, v . 8
spolo¢nostou. Lasak preto tvrdi, Ze v tejto otazke je na mieste uréita zdrzanlivost’.*’

3.1.1.3. Pravo podavat’ navrhy a protinavrhy

Stcast'ou prava podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti je aj pravo akcionara podavat’ navrhy a
protinavrhy (§§ 361 a 362 ZOK), ktoré zaistuje “Ze [akciondri] (alespon teoreticky) nejsou
odsouzeni k prostému hlasovani pro ¢i proti prijeti navrzeného usneseni, ale pomoci protindvrhu
mohou dosdhnout pFijeti odlisného usneseni, které jim vice vyhovuje.”*® Dané pravo teda
akcionarovi poskytuje prilezitost’ fakticky zasahovat do zivota spolo¢nosti. MenSinovym

. . A v / rov e c e JORT ’ ’ 1
akcionarom méZe toto pravo sluzit’ najmi k prezentacii vlastnych nazorov.’

Moznost’ vydania akcii, ktoré v sebe nemaji predmetné pravo inkorporované je sporna.
Bude treba sktimat, ¢i odobranie tohto prava nie je v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi
alebo verejnym poriadkom. Argumenty zaznievaji pre oba zavery. Jeden tvrdi, Ze sa jedna len o
jedno z diel€ich prav umoznujticich podielanie sa na riadeni spolocnosti, a pri zachovani ostatnych
ciastkovych prav by opédt’ doslo len k modifikécii tohto definicného prava vo vztahu k akcii. Druhy
oponuje v tom, ze radi dané pravo medzi jeden z vyznamnych nastrojov kontroly akcionarov nad

&innost'ou spolo¢nosti, resp. organu, ktory valna hromadu zvolal.”

Autor tejto prace povazuje oba argumenty za validné a v duchu ¢o najvacSieho zachovania
zasady autondmie véle sa pridava k ndzoru, Ze je potrebné vzdy v kazdom samostatnom pripade
skimat’ moznost’ vydania akcii bez prava akcionara podavat’ navrhy a protindvrhy, ¢i v danom
pripade nemdze vydanim takychto akcii ddjst k poruseniu dobrych mravov alebo verejného
poriadku ako takého. Rovnako je nutné pripomentt’, ze ¢im viac prav (ktoré su ¢iastkovou sucast'ou

prava podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti) bude z akcie vyluc¢enych, tym viac sa bude vyprazdiiovat’

¥ Tamtiez.

% Joskova, L. in Cerna, S., gtenglové, L., Pelikdnova, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 640, ISBN 978-80-7478-735-5, s. 401.

*! Joskova, L., Pravo akcionate podavat navrhy a protinavrhy, Obchodn&pravni revue, ¢. 9/2014, s. 251.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpw64s7hfpxgxzsguyq&grouplndex=3 &rowlndex=0.

*2 Stenglova, 1., Lze akciondriim odejmout zdkonem priznand prava, aneb kdy prestava byt akcie akcii?,
Bulletin Advokacie, ¢. 12/2017, s. 20.
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obsah prava podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti. To dovtedy, dokym uz nebude doktrindlne mozné
sthlasit’ s tym, Zze dané pravo je do akcie skuto¢ne inkorporované, a akcii tak bude chybat’ jeden

z jej defini¢nych znakov.

3.1.1.4. Pravo na vysvetlenie

Pravo na vysvetlenie (§§ 357 an. ZOK) dava akcionarovi moznost pozadovat’ a obdrzat’ od
spolo¢nosti vysvetlenie zalezitosti tykajucich sa spolo¢nosti alebo fiou ovladanych osob, ak je také
vysvetlenie potrebné pre posudenie obsahu zalezitosti zaradenych na valni hromadu alebo na
vykon jeho akcionarskych prév (hlasovacie pravo, pravo podéavat’ navrhy a protindvrhy a pravo
napadnut’ prislusné rozhodnutie valnej hromady zalobou o neplatnost’). Plati, Ze na rozdiel od
spolo¢nika spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym moze akciondr toto pravo uplatnit’ len na valnej
hromade. Predmetné pravo nalezi kazdému akciondrovi bez ohladu na rozsah jeho ucasti na

spolo¢nosti.

Autor tejto prace zhodne so Stenglovou tvrdi, Ze odobratie predmetného prava by bolo
v rozpore s verejnym poriadkom.” Je to tak preto, lebo odiiatie prava na vysvetlenie by zamedzilo
riadnemu uplatneniu ostatnych prav, konkrétne napr. prava dozadovat sa vyslovenia neplatnosti
uznesenia valnej hromady. Odnatim prava na vysvetlenie by sa taktiez stazila schopnost
kvalifikovaného rozhodovania akcionara, ¢o by mohlo mat’ potencidlne negativne ddsledky pre
neho, aj pre spolocnost’ samotni. Tomu nasvedCuje aj zdkonna uprava dané¢ho prava, kedy
ustanovenie § 359 ZOK vymenuva situacie, za ktorych je mozné poskytnutie vysvetlenia odopriet’.
Podporu tomu zaveru poskytuje aj aplikacia zasady rovnakého zaobchadzania so vSetkymi
akcionarmi vo svojej absolutnej podobe.’* Popretie daného prava u jednej skupiny akcionarov by
mohlo relativizovat ich postavenie do tej miery, ze by fakticky uz neboli akcionarmi, v respektive

by boli fakticky vylaeny z vykonu inych akcionarskych prav.”

% Stenglova, 1., Lze akciondriim odejmout zdkonem priznand prava, aneb kdy prestavai byt akcie akcii?,
Bulletin Advokacie, ¢. 12/2017, s. 20.

% Vid kapitolu 4.

% Spatkova, M., Zdsada rovného zachdzeni se viemi akciondri, Obchodndpravni revue, &. 1/2016, str. 3.
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3.1.1.5. Pravo Zalovat’ na neplatnost’ uznesenia valnej hromady

Ako bolo spomenuté vyssie, pravo zalovat' na neplatnost’ uznesenia valnej hromady ma
dvojakt funkciu: je prostriedkom ochrany individualnych prav a pravneho postavenia navrhovatela
(akcionara), a taktiez slizi ako nastroj vSeobecnej ochrany zdkonnosti vo vnutornych pomeroch
spolo¢nosti, “nebot, je-li si spolecnost védoma mozného prezkoumdni usneseni valné hromady
soudem, nevyhnutelné bude zvySenou mérou dbat na to, aby k pochybenim zakladajicim moznou
neplatnost nedoslo.” *® Toto pravo nalezi kazdému akcionarovi, priom ako jediné z prav

spomenutych vyssie sa nevykondva na valnej hromade.

Na zéklade vysSie uvedeného a dvojakej funkcie tohto prava autor tejto prace usudzuje, ze
ho nebude mozné vylucit z okruhu prav, ktoré spolu zakladaji pravo podielat’ sa na riadeni
spolo¢nosti. Je tomu tak najmd pre funkciu ochrany zdkonnosti prijatych rozhodnuti valnej
hromady, kedy takéto rozhodnutie nemozno napadnut z inych dévodov, ako pre rozpor so
zédkonom, dobrymi mravmi alebo stanovami spolocnosti (§ 428 ZOK). Odnat’ dané pravo znamena
zamedzit’ moznosti vykonu funkcie kontroly zakonnosti, ¢o vedie k naruseniu verejného poriadku
podla § 1 odst. 2 NOZ. Ustanovenie § 428 ZOK je preto kogentné v tom zmysle, Ze sa od neho

neda odchylit’ bez toho, aby doslo k naru$eniu verejného poriadku.

3.1.1.6. Ciastkovy zaver

Na zaver tejto podkapitoly je treba znova zdéraznit’ nutnost’ uvazenia kol’ko prav sliziacich
k vykonu prava podielat sa na riadeni spolocnosti je kvantitativne mozno odobrat’ tak, aby
akcionarovi nejaké pravo podiel’at’ sa na riadeni spolo¢nosti fakticky zostalo. Inymi slovami, je
nutné si dat’ pozor na uplne vyprazdnenie obsahu dané¢ho prava, ktoré by mohlo viest’ az k zaveru,
e dany cenny papier nie je akcia. Podla Stenglovej’’ len pravo uéastnit’ sa valnej hromady samotné
nestai na to, aby nebolo pravo podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti povazované za obsahovo
vyprazdnené. Podl'a autora prace je nutné kazdé vylucenie jedného z uvedenych prav pre kazdy

jednotlivy pripad dobre premysliet. Minimalny Standard prava podiel’at’ sa na riadeni spolo¢nosti

% Joskova, L. in Cerna, S., gtenglové, L., Pelikdnova, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 640, ISBN 978-80-7478-735-5, s. 401.

’7 Stenglova, 1., Lze akciondrim odejmout zdkonem priznand prava, aneb kdy prestava byt akcie akcii?,
Bulletin Advokacie, ¢. 12/2017, s. 21.
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vSak musi predstavovat’ asponi pravo ucasti na valnej hromade, pravo na vysvetlenie a pravo
zalovat’ na neplatnost’ uznesenia valnej hromady. Za najspornejSie je mozné povazovat vylucenie

prava podavat’ navrhy a protindvrhy. Od 01.01.2021 sa viak tieto uvahy stani bezpredmetné.”

3.1.2. Pravo na podiel na zisku

Pravo podielat’ sa na zisku spolo¢nosti je jednym zo zakladnych prav akcionara.” Pokial
spolo¢nost’ dosiahne kladného hospodarskeho vysledku a valna hromada schvali u¢tovnu uzavierku,
je zisk mozné rozdelit medzi akciondrov. Ako uZ bolo uvedené, podiel na zisku akciovej
spolo¢nosti sa nazyva dividenda.'”® Akcionar méa pravo na podiel na zisku odo diia, kedy valna

hromada rozhodla o jeho vyplate.

Ked’ze pravo na podiel na zisku je jednym z defini¢nych znakov akcie (§ 256 odst. 1 ZOK),
nemozno ho podla nézoru autora prace uplne odobrat; jeho modifikacia je vSak dovolena.
Napriklad Stenglova uvadza mozné variacie, ktoré sa moézu v spojitosti s tymto pravom vyskytnit-
akcionari sa napriklad mézu dohodnut’ na odlozeni vykonu prava na podiel na zisku, ¢i uz tak, ze sa
dohodnti, Ze po urcita dobu zisk poberat’ nebudu, alebo Ze sa nakumulovany zisk rozdeli az v

likvida¢nom zostatku.'”!

Stanoveny zaver nemoznosti vyluCenia prava na podiel na zisku sa neuplatni pri prave
akcionara na podiel na inych vlastnych zdrojoch spolo¢nosti podl'a § 40 odst. 1 a § 350 odst. 1
ZOK. Toto pravo nie je sucastou definicie pojmu akcia podl'a § 256 odst. 1 ZOK, preto ma autor
tejto prace za to, ze je mozné ho z akcie vylucit bez toho, aby boli porusené definicné znaky

samotnej akcie.

8 Vid’ podkapitolu 3.3.5.

% sp. zn. 29 Cdo 3059/2011

1% Joskova, L. in Cerna, S., gtenglové, L., Pelikdnova, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 640, ISBN 978-80-7478-735-5, s. 402.

" Stenglova, 1., Lze akcionditim odejmout zikonem priznand prava, aneb kdy prestava byt akcie akcii?,
Bulletin Advokacie, ¢. 12/2017, s. 21.
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3.1.3. Pravo na podiel na likvida¢nom zostatku

Sucast'ou znakov definujicich pojem akcia je aj pravo na podiel na likvidaénom zostatku
(§ 256 odst. 1 ZOK). Pri odvodzovani moznosti vylucenia tohto prava je nutné posudit’ ustanovenie
§ 38 odst. 3 ZOK, umoznujice zo zakladatel'ského pravneho jednania vylucit’ § 37 odst. 1 ZOK,
ktory dava vSeobecne kazdému spolo¢nikovi pravo na podiel na likvidaénom zostatku pri zruseni
obchodnej spolo¢nosti s likvidaciou.'” Z toho vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze zakon povazuje
predmetné pravo za sucast’ defini¢nych znakov akcie, “spolecna ustanoveni* (vlastné vsetkym
typom obchodnych spolo¢nosti) umoziuju toto pravo z obsahu podielu/akcie vyluc¢it. Rovnaky
nazor zastavaji Cech a Suk.'® Autor tejto prace sa naopak odklonil od nézoru Stenglovej, ktora
tvrdi, Ze zvlastna uprava obsiahnuta v § 256 odst. 1 ZOK mé prednost’ pred tou vSeobecnou (§ 38
odst. 3
a § 37 odst. 1 ZOK), a preto pravo na podiel na likvida¢nom zostatku nemozno vylucit’ z okruhu

I , v . .. 104
prav, ktoré mozno s akciou spojit’. '

Préavo na podiel na likvidaénom zostatku, vzh'adom na vyslovni moZnost’ takéhoto jednania
upravenu v zakone, mozno vylucit’ z okruhu prév spojenych s akciou. Tento zéver je podporeny aj
tym, zZe dand moznost’ zostane v platnosti aj v podmienkach od 01.01.2021. Od tohto datumu
odpadne aj Stenglovej namietka sledujuca definiéné znaky akcie ako $pecidlnu upravu

k ustanoveniam § 37 odst. 1 ZOK a 38 odst. 3 ZOK.'*

3.2. Diferenciacia kvalitativnej stranky zakonnych prav spojenych s akciou

V predchadzajucej podkapitole boli rozobraté moznosti Gplnej eliminacie jednotlivych prav

spojenych s akciou na zaklade ustanovenie § 256 odst. 1 ZOK. Na tomto mieste si autor prace

1028 37 odst. 1 ZOK: “PFi zruseni obchodni korporace s likvidaci ma kazdy spolecnik pravo na podil na
likvidacnim ziistatku; nestanovi-li spolecenska smlouva nebo dohoda spolecnikii jinak, vyplaci se tento podil
v penezich.”

193 Cech, P., Suk, P., Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), 1. vydani, Praha 2016,
Bova Polygon, 376 s., ISBN 978-80-7273-117-0, s. 270. “Proto dovozujeme, Ze zasadné nelze vytvorit druh
podilu tak, Ze budou zcela odebrana prava ¢i povinnosti, ktera spolecnikiim dava zakonnd uprava, neplyne-li
ze zakona jinak. Jinak plyne ze vztahu k pravu na podil na likvidacnim zustatku (§ 38 odst. 3 ZOK).”

' Stenglova, 1., Lze akcionditim odejmout zdkonem priznand prava, aneb kdy prestava byt akcie akcii?,
Bulletin Advokacie, ¢. 12/2017, s. 21.

' K tomu viac v kapitole 3.3.5.
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dovoli analyzovat’ moznosti kvalitativnej diferenciacie tychto zdkonnych prav. Inymi slovami, bude

pojednavané o r6znych moznostiach pozitivnej a negativnej modifikacie prav spojenych s akciou.

3.2.1. Akcie s rozdielnou vahou hlasov

Hlasovacie pravo ma pre pravo spolo¢nosti vel’ky vyznam. Zakon upravuje zasadu priame;j
umery medzi po¢tom hlasov akcionara a jeho podielom na zakladnom kapitale spolo¢nosti. Jedna sa
o dispozitivne, ekonomicky spravodlivé riesenie. Akcie s nasobnymi hlasovacimi pravami thto
zésadu, na zdklade zakonom danej mozZnosti, umoznuju prelomit’, a tak stanovenym spdsobom
vlastnikov tychto akcii zvyhodiiuju oproti ostatnym akciondrom. Preto niektoré pravne poriadky a
ich doktriny povazuju tieto akcie za druh preferencnych akcii vzhladom k tomu, Ze zakladaju
zvyhodnenie jedného akcionara pred ostatnymi.'*® Na nasledujucich riadkoch bude najprv struéne
rozobrand Uprava v zahrani¢nych pravnych poriadkoch, a nasledne podrobne preskimand tprava v

zékone o obchodnich korporacich.

Popis principu fungovania predmetnych akcii spo€iva v nasobeni poctu hlasov. Spolo¢nost’
napr. vyda 10 akcii s menovitou hodnotou 1000 K¢, s ktorymi je spojenych 10 hlasov a 10 akcii s
menovitou hodnotou 500 K¢, s ktorymi je tiez spojenych 10 hlasov. Pri hlasovani na valnej
hromade je véha hlasov spojena s tymito dvoma druhmi akcii rovnaka. Rozdiel by sa ale prejavil pri
stanoveni vySky podielu na zisku, alebo podielu na likvidatnom zostatku, samozrejme, za

predpokladu, Ze by s danym druhom akcie nebolo spojené iné zvlastne pravo.'"’

3.2.1.1. Zahranic¢na aprava

Moznost’ vydavat akcie s nasobkami hlasov alebo limitovanymi hlasovacimi pravami bola v
nemeckom prdvnom poriadku uplne zruSend v roku 1998 po tom, ako doslo k jej Ciastocnym
obmedzeniam v rokoch 1937 a 1956. Dévodom bolo obrovské zneuzivanie danej moznosti, kedy sa
v praxi vydavali akcie so stonidsobkami az tisicndsobkami hlasov. Z rovnakych dovodov je

vydavanie predmetnych akcii zakdzané aj v Belgicku, ¢i v Rakuskej republike.

106 Cerna, S., O akciich s rozdilnou vahou hlasii v budoucim ceském akciovém pravu, Obchodnépravni revue,
¢. 7-8/2012, s. 196.

"7 Ktiz, R., Uvaha na téma problematiky akcii dle nové pravni tipravy, obsazené v zikoné o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue, €. 4/2013, dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpw64s7grpxgxzrgeya&grouplndex=1&rowlndex=0.
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Naopak americky pravny poriadok je vo svojej tprave flexibilny, ponechavajici priestor pre
modifikaciu prav spojenych s akciou. General Corporation Act obsahuje rovnaku zasadu, aka sa
uplatiiuje v tuzemskych pravnych pomeroch- one share one vote. To isté stanovil aj Model
Bussiness Corporation Act, a ¢asovo mladsi Revised Model Bussiness Corporation Act z roku
1984.'% Tohto pravidla sa viak drzia zasadne len kotované spoloénosti, na zaklade SEC rule 19c¢-
4. Naopak stikromné spolo&nosti modifikuji toto dispozitivne pravidlo najroznej$imi sposobmi,
od vydavania akcii bez hlasovacich prav (non-voting shares), cez low ¢i super voting shares, az po
akcie s nasobkami hlasovacich prav. DalSou variantou je podmienenie vys§ieho podtu hlasov
dosiahnutim uréitej dizky trvania akcionarskeho pomeru, hlasovacie prava sa mozu li§it aj v
zavislosti na predmete rozhodovania valnej hromady. Horny limit pre vydavanie hlasovacich akcii

.. s 11
nie je fixne stanoveny.''*

Franctzsky pravny poriadok umoziuje vydanie akcii s dvojndsobnym hlasovacim pravom.
Tento limit bol stanoveny zakonom z roku 1933 z d6vodu obdobnych negativnych skusenosti z
praxe ako v Spolkovej republike Nemecko. Ako d’alSie podmienky boli navySe stanovené uplné
splatenie vkladu a vernost’ spolo¢nosti v podobe aspoii dvojrocnej ucasti akcionara v nej (¢lanok
225-123 Code de commerce).''' Nejedna sa teda o uzavretd mnoZinu, pretoZe dvojnasobnd vahu
hlasov nadobuda kazda akcia, ktor si akcionar ponecha po stanovenu dobu. Francuzsky pravny
poriadok poznd aj akcie prioritné (preferencné) (Cl. 228-11 Code du commerce), s ktorymi nemusi

byt’ spojené hlasovacie pravo, priCom tato moznost’ existuje aj v pripade, Ze by s nimi nebolo

198 Cernd, S., O akciich s rozdilnou vahou hlasii v budoucim ceském akciovém pravu, Obchodnépravni revue,
¢. 7-8/2012, s. 194.

199 Securities Exchange Commission, rule 19¢-4: , Pravidld kazdej burzy stanovia nasledujiice: Ziadne
pravidlo, politika, prax alebo vyklad tejto burzy neumozni zaradenie alebo pokracovanie zdpisu v zozname
akychkolvek beznych cennych papierov alebo inych majetkovych cennych papierov tuzemskych emitentov,
pokial’ emitent takéhoto cenného papieru vydava akikolvek triedu cennych papierov alebo inak zasahuje s
ucinkom zruSemia, obmedzenia alebo odstupniovaného znizenia hlasovacich prav na akcie drZitelov
zostavajucej triedy nebo tried spolocnych akcii tohoto emitenta registrovanych podla § 12 odst. zakona.*

10 Cerna, S., O akciich s rozdilnou vahou hlasii v budoucim ceském akciovém pravu, Obchodnépravni revue,
¢. 7-8/2012, s. 194.

"' Clanok L.225-123 franctizskeho Obchodného zakonniku: ,,Hlasovacie prdavo rovnocenné dvojndsobku,
ktoré bolo pripisané na iné akcie, moze byt pripisané plne vyplatenym podielom, u ktorych mozno preukdzat,
Ze boli zapisané menom rovnakého akciondra po dobu najmenej dvoch rokov v zavislosti na podiele na
zakladnom kapitale, zakladatelskou zmluvou a stanovami alebo zvlastnym zasadanim akcionarov.*
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spojené prednostné pravo na podiel na zisku ¢i likvidaénom zostatku spoloénosti.''? Rovnako ako v
¢eskom pravnom poriadku, aj v tom franciizskom je stanoveny percentudlny podiel tychto akcii bez
hlasovacieho prava na zakladnom kapitale spolo¢nosti, ktory predstavuje maximalne 50 %, a pri

kétovanych spolocnostiach nie viac ako jednu Stvrtinu zédkladného kapitalu spolo¢nosti.

Vydavanie akcii s nasobkami hlasovacich prav &eli v Svajéiarsku kritike uz od 30. rokov
minulého storo¢ia. Napriek tomu su stale pevnou sucastou S$vajciarskeho pravneho poriadku,
pricom sa poukazuje najmd na ich pozitivny dopad na hodnotu spolo¢nosti a rentabilitu ponuky
prevzatia.'”® Podla § 692 odst. 1 Obliga¢ného kodexu je dispozitivnou pravnou upravou stanoveni
zasada proporcionality. Ustanovenie § 693 odst. 1 Obliga¢ného kodexu dava stanovam moznost’
urcit’ aby bol s kazdou akciou spojeny len jeden hlas, bez ohladu na jej menoviti hodnotu.
Spomenuté¢ akcie musia mat’ formu na meno a musia byt Uplne splatené. Suhrnnad menovita hodnota
ostatnych akcii potom nemdze prekrocit’ desatniasobok menovitej hodnoty hlasovacich akeii.
Rozdelenie hlasovacich prav podla poctu akcii sa nevztahuje na zdkonom vymenované skuto¢nosti,

napr. vol'bu externych auditorov (§ 693 Obligaéného kodexu).

3.2.1.2. Uprava podPa zikona o obchodnich korporacich

Na rozdiel od inych kontinentalnych zakonnych tprav sa zakon o obchodnich korporacich
vydal opaénym smerom. Nestanovuje sice limit podielu akcii s nasobkami hlasov (“hlasovacie
akcie”) na zakladnom kapitéle, z logiky veci vSak vyplyva, ze aby mohlo ist o zvlastny druh akcii,
museli by tvorit’ len urcita ¢ast’ zakladného kapitalu. Zakon taktiez nepocita so ziadnou limitaciou
nasobkov hlasov (§ 276 odst. 3 ZOK). Z vykladu o pravnej Gprave inych europskych krajin je nutné
mat’ na pamati nebezpeCenstvo zneuzitia tejto zdkonnej tpravy. Navyse, nemozno sa domnievat’, ze
by kultara nasho pravneho prostredia zabezpecovala dostato¢nti samoregulaciu. Ak by sa tieto
obavy naplnili, bolo by ziaduce, z pohl'adu tcelu eliminacie sporov a zabezpe€enia pravnej istoty,
pristiupit’ k obmedzeniu nasobku hlasov, ktoré moézu byt s hlasovacou akciou spojené. Dovtedy
buda ale musiet’ tito pomyselnl hranicu, za ktort zvyhodnenie spojené s hlasovacimi akciami
nemdze prejst, stanovovat’ sudy, ktoré budu nepochybne musiet’ brat’ do tivahy konkrétne pomery v

kazdej spolo¢nosti. Cerna v tejto suvislosti uvadza, Ze najddlezitejsie prvky, ktoré bude sud musiet

"2 Cerna, S., O akciich s rozdilnou vahou hlasii v budoucim ceském akciovém pravu, Obchodnépravni revue,
¢. 7-8/2012, s. 194.
"3 Tamtiey.
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posudzovat’ v danej veci, budu rozdiel medzi hlasovacou vahou akcie a jej pomerom k zdkladnému

kapitdlu (objektivny prvok) a dovod daného zvyhodnenia (subjektivny prvok). Pre posudenie

platnosti danej Casti stanov, upravujucej hlasovacie akcie, bude rozhodné, “/z/da zakladaji natolik

o . 7. v . . ’ . . .y . rvo 99114
odiivodnit zajmem spolecnosti ani uznatelnym zdjmem jejich akcionari.”

Akcionari, ako aktivne legitimované subjekty, budii mat’ moznost branit’ sa zalobou na
neplatnost’ uznesenia valnej hromady schval'ujucej hlasovacie akcie. Ustanovenie § 45 odst. 3 ZOK
vylu€uje v danej veci z aplikacie ustanovenia NOZ o zdanlivom pravnom jednani, o neplatnosti
pravneho jednania, omyle a nasledkoch neplatnosti pravneho jednania na rozhodnutie organu
obchodnej korporacie. Ako za u&innosti starej pravnej Gpravy' ", tak aj za tej novej' ', je uznesenie
valnej hromady povazované za pravne jednanie sui generis. Tym je aj dané vylucenie aplikacie

ustanoveni NOZ a Specialna uprava tychto inStititov v zdkone o obchodnich korporacich.

Posudenie platnosti konkrétneho ustanovenia stanov, alebo stanov ako celku, sa deje v
rezime § 428 ZOK. Ten vo svojom prvom odstavci uvadza, ze kazdy akcionar sa méze dovolat’
neplatnosti uznesenia valnej hromady podl'a ustanoveni obcanského zdkoniku o neplatnosti
uznesenia Clenskej schodze spolku pre rozpor s pravnymi predpismi ¢i stanovami (§ 258 NOZ).
Odstavec druhy predmetného ustanovenia potom k tymto dévodom pridava aj rozpor uznesenia s
dobrymi mravmi. Je potrebné okrajovo spomenut’ povinnost’ podat protest (§ 424 ZOK) ako
podmienku dovolania sa neplatnosti uznesenia valnej hromady. Rozhodnutie valnej hromady
mozno napadat’ v objektivnej rocnej lehote a v subjektivnej trojmesacnej lehote (§ 428 odst. 1 ZOK

v kombinacii s § 259 NOZ). Za takychto podmienok sa moze akcionar, resp. aj ostatné aktivne

"4 Cernd, S., O akciich s rozdilnou vahou hlasii v budoucim ceském akciovém pravu, Obchodnépravni revue,
¢. 7-8/2012, s. 195.

Y5 Cech, P., Pravni povaha iikonii spojenych s valnou hromadou, Pravni radce, 2006. dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-20014320-pravni-povaha-ukonu-spojenych-s-valnou-hromadou:“ V zdsadé
se vSak ustalil nazor, ze usneseni valné hromady pravnim vikonem je, le¢ sui generis. Povaze pravniho ukonu
dle vyslovenych stanovisek nebrani, ze usneseni valné hromady se zpravidla obraci dovniti spolecnosti. Také
tato cast jeho pusobeni ma sviij zaklad ve smlouvé a miize (jakkoliv uvniti spolecnosti) zakladat, ménit ¢i
ukoncovat pravni vztahy (napr. vztahy mezi spolecniky, resp. mezi spolecniky na jedné strané a spolecnosti
na strané druhé). Diivod, proc s usnesenim valné hromady nakladat jako s pravnim ukonem sui generis,
spociva praveé ve zvlastnostech pravniho rezimu usneseni valné hromady oproti béznym pravnim ikoniim,
napf. ve specifické ipravé neplatnosti takového usneseni.” Tyto zvldstnosti jsou pFitom v némeckém pravu,
co do podstaty, obdobné jako v Ceské uprave (viz odlisnou konstrukci neplatnosti aj.).”

16 Cerna, S., O akciich s rozdilnou vahou hlasii v budoucim ceském akciovém pravu, Obchodnépravni revue,

¢. 7-8/2012, s. 195.
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legitimované osoby dovolat’ neplatnosti uznesenia valnej hromady, na ktorej boli schvéalené

hlasovacie akcie, pre rozpor s dobrymi mravmi. Cerna k tomu vsak priliechavo dodava, ze “/h/ranice

. . , .. . ’ Vv v Y 117
mravnosti v podnikatelské oblasti jsou zpravidla posuzovany pruznéji nez v ‘civilnim” styku.”

Podl'a § 574 NOZ je na pravne jednanie treba skor hl'adiet’ ako na platné, nez neplatné. K
tomu sa pripaja § 576 NOZ, ktory urcuje: “Tvkd-li se ditvod neplatnosti jen takové Cdsti pravniho
jednani, kterou Ize od jeho ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato cast, Ize-li predpokladat,
Ze by k pravnimu jednani doslo i bez neplatné casti, rozpoznala-li by strana neplatnost véas.” Na
zéklade toho je otvorend moznost' zalobou napadnit’ len urcitu spornu Cast’ stanov, pricom jej
neplatnost’ nespdsobi neplatnost’ stanov ako celku.''® Naopak, uplatni sa zakonna pravna uprava,
podla ktorej je s kazdou kusovou akciou spojeny jeden hlas a s akciami rovnakej menovite]

r . r 11
hodnoty rovnaka hlasovacia vaha.'"”

Ak nebude pravo zalovat’ na neplatnost’ valnej hromady vyuzité¢ v zakonnej lehote, akcionar
ma moznost dané ustanovenie stanov rozporovat prostrednictvom napadnutia nadvédzujuceho
uznesenia valnej hromady, prijatého vécSinou hlasov na zaklade “nemravnej” klauzuly o

hlasovacich akciach. V takom pripade bude sud riesit’ platnost’ dotknutého ustanovenia stanov ako

predbezni otazku.'*® Autor tejto prace sa stotoZiiuje s tu uvedenym.

"7 Tamtiez.

18 Rovnako za G¢innosti starej pravnej Gpravy vid uznesenie zo dita 27.4.2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004.:
“...[s]tanovy druzstva ¢i obchodni spolecnosti jsou smlouvou sui generis. Pri posuzovani jejich platnosti je
proto treba postupovat podle ustanoveni § 41 OZ, které urcuje, Ze vztahuje-li se ditvod neplatnosti jen na
cast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato cast, pokud z povahy pravniho uikonu nebo z jeho obsahu anebo z
okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto cast nelze oddélit od ostatniho obsahu. Pokud tedy
odvolaci soud uzavrel, Ze nelze pro neplatnost jen jednoho z 25 clankii stanov prohlasit za neplatné celé
usneseni druzstva o schvaleni jeho stanov, je jeho zaver spravny za predpokladu, Ze neslo o takovy clanek
stanov, jehoz neplatnost by zpiisobovala neplatnost celych stanov.”

" Cerna, S., O akciich s rozdilnou vahou hlasii v budoucim ceském akciovém pravu, Obchodnépravni revue,
¢. 7-8/2012, s. 196.

20K tomu vid’ uznesenie Nejvyssiho soudu zo diia 17. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4937/2009.
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Podl'a Cernej sa na zhora uvedené situacie nebude aplikovat’ ustanovenie § 277 odst. 1
ZOK."*! Jedna sa o sudcovsky vyklad obsahu zmluvy. Uprava ale méa byt pouzita len v pripade, Ze
konstrukcia zvlaStneho druhu akcii vzbudzuje pochybnosti o obsahu stanov upravujucich zvlastny
druh danych akcii. Ak by vSak stanovy boli v prislusnej Casti neurcité alebo nezrozumitel'né, je
nutné postupovat’ podla § 45 odst. 2 ZOK, podla ktorého sa na také rozhodnutie hl'adi, akoby
nebolo prijaté. Je to tak preto, lebo sud nemoze volu akcionarov nahradzat, a uz vobec nie
presadenim vlastnych predstav o tom, aké zvlastne prava by mali byt s akciou spojené. Sudca preto
bude musiet’ “urcit hranici mezi znénim stanov, ktera pouze budi pochybnosti o jejim obsahu, a
znénim, které je neurcité a nesrozumitelné, takze je ditvodem zddanlivosti rozhodnuti valné

122
hromady.”

Predmetnd pravna uprava moze namiesto vac¢Sej zodpovednosti pri formulécii
zakladatel'ského pravneho jednania a stanov viest’ k stale CastejSiemu povolavaniu sudcov k
vykladu nepresnych formuldcii v nich. Takyto stav vSak nie je Ziaduci, pretoZze mdZe viest’ k narastu
zataze na uz aj tak dost’ zataZenu stidnu sustavu. ObsiahlejSie bude o sudcovskom ur€eni obsahu

prava spojen¢ho s akciou pojednané v kapitole 5.

Ako uz bolo uvedené, pre absenciu obmedzenia horného limitu nasobku hlasovacieho prava
modze byt vaha hlasov jednych akcionarov znasobena takym sposobom, ze vaha hlasov ostatnych
bude takmer nulova.'*® Délezitost’ tychto hlasov sa ale mdze ukéazat' v situaciach, kedy sa k hlasom
ostatnych spolo¢nikov nebude na zaklade rozhodnutia sudu prihliadat’ (§ 212 odst. 2 NOZ alebo

§ 191 ZOK), alebo ak budi ich hlasovacie prava sistované.'** '#

Ucel hlasovacich akcii moze byt roznorody. Umoznuji akcionarom s malym kapitalovym

podielom ovladnut’ spolocnost’, jej valnu hromadu a prostrednictvom nej aj funkcie v jej volenych

121 8 277 odst. 1 ZOK: “Zvidstni prava a jejich obsah se urci ve stanovich. V piipadé pochybnosti o jejich
obsahu mize soud na navrh spolecnosti nebo nekterého jejiho akcionare

a) rozhodnout, jaké zvlastni pravo je s akcii spojeno, pokud je z okolnosti ziejmé, Ze takové zvlastni pravo
vyjadruje viili obsazenou ve stanovach nebo je teto viili obsahove nejblizsi, nebo

b) nebude-li mozné postupovat podle pismene a), rozhodnout, ze akcie je akcie kmenova.”

122 Cerna, S., O akciich s rozdilnou vahou hlasii v budoucim ceském akciovém pravu, Obchodnépravni revue,
¢. 7-8/2012, s. 196.

'3 Lasak, J., O limitech lidské predstavivosti: glosa k akciim bez hlasovaciho prdava (jinym nez prioritnim),
Pravni rozhledy ¢. 2/2017, s. 61.

124 Cech, P., Suk, P., Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), 1. vydani, Praha 2016,
Bova Polygon, 376 s., ISBN 978-80-7273-117-0, s. 271.

125 Tomuto argumentu, vznesenému ako namietka proti vydaniu akcii bez hlasovacieho prava, neupiera
uréith relevanciu ani Stenglova. (Stenglova, L., Lze akciondriim odejmout zdkonem priznand prava, aneb kdy
prestava byt akcie akcii?, Bulletin Advokacie, ¢. 12/2017, s. 20.)
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organoch. V uréitych pripadoch mézu byt aj nastrojom stabilizadcie akcionarskej Struktury
spolo¢nosti, prostriedkom podporujiicim expanziu spolo¢nosti atd. V suvislosti s ich uc¢elom je
nutné spomenat’ edte jeden efekt spojeny s ich existenciou. Podla Cernej tieto akcie “otviraji nizky
mezi viivem akciondie ve spolecnosti a jeho pozici jako nositele mezniho rizika,...”'*® Pripadny
hospodarsky netspech zalozeny na nespravnom rozhodnuti akcionara disponujuceho hlasovacimi
akciami sa prave tohto akcionara nedotkne v rozsahu stanovenom nasobkom jeho hlasov, ale v
relacii k pomeru jeho podielu k zdkladnému kapitalu. Z toho moze vzniknit' disharmonia medzi
zaujmom spolo¢nosti a vlastnym zaujmom akciondra, sprevddzand obavami o hospodarsky
prospech spolo¢nosti. NemozZno sa divit, Ze sa tuzemska a niektoré zahranicné upravy stavaja k
hlasovacim akcidm podozrievavo, alebo Ze su v inych Statoch zakazované ¢i limitované urcitym
nasobkom hlasov. Tuzemska pravna uprava, ako uz bolo spomenuté, zakladd enormné mravné
naroky na obchodnu prax. Je preto potrebné, aby bola konstantne kontrolovand, aby sa v pripade
zneuzivania zakonnej dispozicie mohlo pristupit’ k podobnym obmedzeniam, k akym sa pristupilo

napr. vo Francuzsku.

3.2.2. Akcie s rozdielnym, pevnym, alebo podriadenym podielom na zisku

Ako uz bolo v rdmci prace uvedené, pravo na podiel na zisku predstavuje jedno z
defini¢nych znakov akcie a ako také ho nemozno z okruhu prav spojenych s akciami celkom
vylucit’ (to sa ale netyka prava na podiel na inych vlastnych zdrojoch spolo¢nosti). To vSak nebrani
tomu, aby si akcionari vykon tohto prava odlozili na zdklade dohody, ze nebudu urcity Cas zisk
poberat, alebo Ze sa naakumulovany zisk rozdeli az v likvidaénom zostatku.'*’ Na nasledujucich
riadkoch budu rozobraté moznosti modifikacie tohto definicného prava spojeného s akciou. Podla

Cernej je ale zaradenie tejto moznosti do § 276 odst. 3 ZOK nepotrebné. Poukazuje najmi na
dispozitivitu upravy rozdelovania zisku, ktora vyplyva z § 348 odst. 1 ZOK (veta druha: “Neurci-li

stanovy ve vztahu k urcitému druhu akcii jinak, urcuje se tento podil pomérem akciondrova podilu k

zdkladnimu kapitalu.”).'**

126 Cerna, S., O akciich s rozdilnou vahou hlasii v budoucim ceském akciovém pravu, Obchodnépravni revue,
¢. 7-8/2012, s. 196.

27 Stenglova, 1., Lze akcionditim odejmout zdkonem priznand prava, aneb kdy prestava byt akcie akcii?,
Bulletin Advokacie, ¢. 12/2017, s. 21.

'8 Cerna, S., Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity. Rekodifikace a praxe, &. 12/2015. s. 14.
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Rozdiel medzi akciami s rozdielnym podielom na zisku (“diferen¢né akcie”) a prioritnymi
akciami méze byt v rozdielnej vyske podielu na zisku alebo inych vlastnych zdrojoch spolo¢nosti,
spojenych s tymito dvoma druhmi akeii.'* Priklad k tomu poskytuje K¥iz: “Pokud bude s diferencni
akcii spojeno pouze pravo na rozdilny podil na zisku [ ...] spocivajici v tom, Ze na jednu K¢ podilu
na zisku pripadajici na jednu prioritni akcii pripadnou dvé K¢ podilu na zisku na jednu diferencni
akeii, rozdil bude pouze jen ve vysi wplaty podilu na zisku.”"*° Dalsiu odchylku potom vidi v tom,
ze s akciami s rozdielnym podielom na zisku moze byt, na rozdiel od prioritnych akcii, spojené aj
dalsie zvlastne pravo. Dalej uvadza, e stanovy nemdzu ukladat diferenénym akciam Ziadne
obmedzenia, pretoze “se zvid§tnimi akciemi mohou byt spojena pouze zvldstni prava.”'*' Vzhl'adom
na predchadzajuci vyklad vsak autor tejto prace nemdze s poslednym uvedenym suhlasit’.'** M4 za
to, ze moznost’ vydat’ akcie bez hlasovacich prav (iné ako prioritn¢) bola dostato¢ne preukazana v

2. kapitole tejto prace.

Diferen¢né akcie nemozno z logiky veci vydat’ ako jediné akcie v danej spolo¢nosti, inak by
nebolo mozné o rozdielnom podiele na zisku hovorit. Spolo¢nost’ musi preto spolu s diferencnymi
akciami vydat’ aj iny druh akcii. S diferen¢nou akciou méze a nemusi byt spojené aj pravo na

rozdielny podiel na likvidaénom zostatku.'*

Dal§im druhom akcii, pridfZajuc sa zakonnej textacie, st akcie s pevnym podielom na zisku
(“akcie s pevnou dividendou™). Na rozdiel od diferenénych akcii moze byt tento druh vydany aj

samostatne. TaktieZ mozno do takychto akcii vtelit’ aj pravo na rozdielny podiel na inych vlastnych

zdrojoch spoloénosti, popripade ho s akciou s pevnou dividendou nespéjat’.'**

' VYBIRAL, P. in LASAK, J., POKORNA, P., CAP, Z., DOLEZIL, T., a kol., Zékon o obchodnich
korporacich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-537-5, [§ 276]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32968/1/2.
BOYKtiz, R., Uvaha na téma problematiky akcii dle nové pravni tipravy, obsazené v zikoné o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue €. 4/2013, dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
Ysilew.seam?documentId=nrDtembrgnpw64s7grpxgxzrgeva&grouplndex=1&rowIndex=O.

Tamtiez.
' VYBIRAL, P. in LASAK, J., POKORNA, P., CAP, Z., DOLEZIL, T., a kol., Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-537-5, [§ 276]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32968/1/2. “Je v§ak sporné, zda s akcii s rozdilnym podilem
na zisku musi byt vzdy spojeno hlasovaci pravo na valné hromade. Lze mit za to, Ze konkrétni druh Ize rovnéz
zalozZit na ubytku prav ¢i na omezeni prav. V takovém pripadé by ani s akcii s rozdilnym podilem na zisku
nemuselo byt spojeno hlasovaci pravo.”
33 Tamtiez.
34 Tamtiez.
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Je nutné tieto akcie domyselne oddelovat’ od akcii trokovych (§ 276 odst. 2 ZOK).
Akcionarom s akciami s pevnou dividendou méze byt vyplateny pevny podiel na zisku len v
pripade, ze sa dosiahne zodpovedajici hospodarsky vysledok. Pri urokovych akcidch ma akcionar
pravo na urCité penazité plnenie bez ohladu na hospodarske vysledky spolo¢nosti. Ak teda
spolo¢nost’ v danom obdobi dosiahne zisk, nevyzaduje sa pre rozdelenie zisku tykajiceho sa akcii s
pevnou dividendou rozhodnutie valnej hromady (§ 438 odst. 4 ZOK). Pohl'adavka na vyplatu
dividendy vznika uz schvalenim ucétovnej uzavierky a je splatnd do troch mesiacov od tohto

okamihu.'®

Pevny podiel na zisku moze byt stanoveny roznymi sposobmi; stanovy mozu urcit’ presné
percento podielu na zisku, ktoré bude pripadat’ na akcie s pevnou dividendou (zmena daného
percenta by potom znamenala aj zmenu stanov a taktiez zmenu v obsahu predmetného zvlastneho
prava, pouzil by sa preto postup podla § 417 odst. 2 ZOK). Je tiez mozné, aby stanovy vyjadrili
pevnu dividendu v korunach. Inymi slovami, aby ur¢ili pevnt ¢iastku, ktord by pripadala na jednu
akciu s pevnou dividendou. To za predpokladu, ze miniméalne vo vyske tejto pevnej Ciastky
(pripadajicej na jednu akciu) bude zisk vytvoreny, a dani uprava nebude zasahovat' do upravy
prednostného prava na prioritnu dividendu pri prioritnych akciach, ak tieto buda v danej spolo¢nosti
vydané spolo¢ne s akciami s pevnou dividendou.'*® Tak v pripade rozdel'ovania 340.000 K& zisku v
spolo¢nosti, ktora vydala 5 kusov akcii s pevnym podielom na zisku, uréenym stanovami na 30.000
K¢ pre kazda taka akciu, bude medzi tychto 5 akcii najprv rozdelenych 150.000 K¢ do troch
mesiacov od schvélenia Uctovnej uzavierky, a zvySnych 190.000 K¢ bude rozdelenych medzi
ostatnych akciondrov. Nie je vylucené, aby bolo do akcii s pevnou dividendou inkorporované tiez

pravo podielat’ sa na rozdeleni aj zostatkového zisku spolu s kmenovymi akcionarmi. Zahrani¢na

pravna tprava pomenovava akcie s takto definovanymi pravami “participation preffered shares”.

Je nutné, aby zakladatelia, Zelajtci si vydanie dan¢ho druhu akcii, mysleli na tento zamer pri
vytvarani obsahu stanov, zvlast ak je ich cielom vytvorenie aj inych druhov akcii, napr.

prioritnych. Platna pravna tprava totiz neponuka prili§ efektivne rieSenia niektorych situacii;

35 Cerna, S., Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity. Rekodifikace a praxe, &. 12/2015. str. 14.

U6 Ktiz, R., Uvaha na téma problematiky akcii dle nové préavni tipravy, obsazené v zikoné o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue €. 4/2013, dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpw64s7grpxgxzrgeya&grouplndex=1&rowlndex=0.
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vyplacal by sa zisk najprv akciondrom vlastniacim prioritné akcie, potom (za predpokladu
dostato¢ného zostatku) akciondrom s akciami s pevnou dividendou, a uplne naposledy (opét’ sa
rovnakého predpokladu) ostatnym akcionarom? Alebo by sa naopak najskor vyplatila dividenda
akcionarom s akciami s pevnou dividendou, potom prioritnym akciondrom, a nakoniec ostatnym? Z
akej Ciastky by sa pocitali jednotlivé podiely na zisku u prioritnych akciondrov? Z celkového zisku,
alebo zo zisku po rozdeleni pevnej dividendy? Podobne méze byt sporné riesenie situacie, kedy
zisk spoloc¢nosti nie je dostacujuci k vyplateniu dividendy akciondrom s akciami s pevnou
dividendou. Delili by si v tomto dosledku zisk medzi sebou len kmenovi akcionari aj napriek tomu,
ze zmyslom akcii s pevnou dividendou je prave tieto akcie uprednostnit’? Mozny vysledok tejto
uvahy, kedy sa pri akciach, ktorych uelom je stanovenie maximalnej sumy, ktort spolo¢nost’
medzi danych akcionarov rozdeli, tento ucel neuplatni, je zaraZajici. Znamenalo by to, Ze danym
akcionarom by sa dividenda mohla vyplatit’ len v presne stanovej vyske, alebo vobec. Podl'a autora
tejto prace by mali odpovede na tieto otdzky poskytnit’ prave stanovy, aby sa predchadzalo pravnej
neistote a z nej prameniacim pravnym sporom, povoldvajicim na rozhodnutie organy sudnej
sustavy. Tak napriklad v pripade nedostatocného zisku by stanovy mohli obsahovat’ ustanovenie,

ktoré by umoznilo akcionarom s akciami s pevnym podielom na zisku rozdelit’ si aj zisk mensi.

Najviac rozporov ohladne obsahu prav spojenych s akciou je mozné badat’ pri akcii s
pravom na podriadeny podiel na zisku. Je to tak preto, lebo, ako upozoriuje Kiiz, “zdkon o
obchodnich korporacich nevymezuje, co se rozumi podiizenym podilem na zisku a v ¢em spociva
podstata akcii s podFizenym podilem na zisku.”">’ Podl'a neho pre vysvetlenie pojmu “podriadeny

podiel na zisku” treba nahliadnut' do zdkona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech a do zakona ¢.
182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon). Vychadzajlc pritom z ¢l. 40

Y7 Ktiz, R., Uvaha na téma problematiky akcii dle nové pravni tipravy, obsazené v zikoné o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue €. 4/2013, dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpw64s7grpxgxzrgeya&grouplndex=1&rowlndex=0.
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odst. 1 az 3"** Legislativnich pravidel vlady, schvalenych usnesenim vlady ze dne 19.03.1998 &.
188, zacina definiciou podriadené¢ho dlhopisu (§ 34 z. o dluhopisech) ako dlhopisu, kedy v pripade
vstupu emitenta do likvidacie alebo vydania rozhodnutia o upadku emitenta daného podriadeného
dlhopisu bude pohladavka spojend s tymto dlhopisom uspokojena az potom, ¢o budu uspokojené
vsetky ostatné pohladavky. “Zdkonoddrce tedy pri vymezeni podrizeného podilu na zisku ziejmé
mél na mysli akcii, jejiz viastnik bude mit v souladu s ustanovenim § 172 odst. 3, 4 InsZ
[insolvencni zakon] narok pri insolvenci spolecnosti na vyplatu podilu na zisku az v momentu, kdyz
budou uspokojeny vsechny ostatni pohledavky, véetné podrizenych pohledavek, nebot' v souladu s
ustanovenim § 172 odst. 3 InsZ se jako posledni uspokojuji pohleddvky spolecniki, tedy i

. rvo , er o ee % . v . v v 99139
akcionari, vyplyvajici z jejich ucasti na spolecnosti, a to pomérné.”

Dal3i nazor na obsah prava na podriadeny podiel na zisku ponuka Vybiral.'** Podl'a neho s
akciou s pravom na podriadeny podiel na zisku je spojené pravo na vyplatu danej dividendy az
potom, ¢o bude podiel na zisku vyplateny ostatnym akciondrom, vlastniacim iny druh akcii. Vo
vztahu k tymto akcionarom budu mat’ potom vSetci ostatni akcionari prednostné pravo tykajuce sa

podielu na zisku, akoby v podstate vlastnili akcie prioritné.

B8 (1) Pravni predpis musi byt terminologicky jednomy. Zdroveii je tieba dbdt souladu s terminologii

pouzitou v navazujicich a souvisejicich pravnich predpisech riizné pravni sily.

(2) Je-li nutné uvést novy pravni termin, je tfeba jej v pravnim predpisu blize vymezit, a to definici tohoto
pravniho terminu; vymezeni nového pravniho terminu nelze nahrazovat zavedenim legislativni zkratky pro
urcitée slovni spojeni. Definice pravniho terminu pouzivaného v celém textu pravniho predpisu se uvadi
zpravidla na zacatku pravniho predpisu. U rozsahlych pravnich predpisi, kde se pravni termin pouzivd jen
pro ucelenou cast pravniho predpisu, lze definici tohoto pravmniho terminu uvést na misté, kde je pravni
termin, ktery je potFeba definovat, pouZit poprveé.

(3) Pri tvorbé pravniho predpisu je nutno respektovat vSeobecné uznany vyznam slov. Jestlize neni mozné se
vyhnout pouZziti slova s vice vyznamy, musi byt z pravniho predpisu jasné, v jakém vyznamu se slovo pouZiva.
Vyjimecne lze za navrzenym pojmem viozZit do zavorek blizsi vysvétleni pouzitého pojmu nebo jeho
synonymum. Zkratky slov lze pouZit jen, je-li jejich pouzivani zavedeno zvlastnim prdavnim predpisem,
napiiklad zkratky CSN, K¢, nebo pii oznacovani jednotky cizi mény, napiiklad EUR; ma-li viak byt v textu
pravniho predpisu vyjadieno, v jaké mené ma adresat pravni normy udaje urcitého druhu uvadet, vyjadri se
to napriklad slovy ,,vycisli v korundach ceskych* nebo ,,vycisli v eurech”. V datu se ndzev mésice vypisuje
slovem.

¥ Ktiz, R., Uvaha na téma problematiky akcii dle nové pravni tipravy, obsazené v zikoné o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue €. 4/2013, dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpw64s7 grpxgxzrgeya&grouplndex=1&rowlndex=0.

Y VYBIRAL, P. in LASAK, J., POKORNA, P., CAP, Z., DOLEZIL, T., a kol., Zakon o obchodnich
korporacich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-537-5, [§ 276]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32968/1/2.
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Uplne inym smerom sa v hodnoteni obsahu daného prava vydala Cernd.'*' Podla nej sa
jedna o akcie, ktoré vznikli v 90. rokoch minulého storocia v Spojenych Statoch americkych (tzv.
tracking shares). Podiel na zisku je pri tychto akcidch zdvisly od vykonu organizacnej zlozky
obchodného zavodu akciovej spolo¢nosti uvedenej v stanovach, ktort mozno uctovne sledovat.
Akcionari sa teda nepodiel’ajii na celkovom zisku spolo¢nosti ur¢enom k rozdeleniu, ale len na
zisku podla vykonu danej uctovne sledovanej zlozky, alebo stanovami definovanému predmetu
podnikania. Toto mdze predstavovat’ vyhodu v situaciach, kedy jednotlivé organiza¢né zlozky
spolo¢nosti vykonavaji efektivnejSie podnikanie ako jej celok. Nejedna sa o prednost’ zalozenu
organizacne a preto nemozno hovorit’ o zvyhodneni danych akcii. KedZze sa nejednd o akcie
prioritné, nemozno im podFa Cernej'** ani odobrat’ hlasovacie pravo. Tato zavislost na inom
kritériu, nez na celkovom hospodarskom vysledku spolo¢nosti ich ¢ini podobnymi k akciam
vydavanym akciovou spolo¢nost'ou s premenlivym zakladnym kapitalom k jednotlivému podfodnu,
ako uctovne a majetkovo oddelené Casti jej imania (§ 165 odst. 1 a § 167 ZISIF). K rovnakej
argumentacii sa pripaja aj Cech'®, ktory dopliia, Ze aj ked’ sa podiel na zisku odvija len od vykonu
urcitej Casti spolocnosti, zisk je mozné priznat’ iba v pripade, ze ziskova bude aj celd spolo¢nost.
Ak by sa tak nestalo, toto pravo by podl'a neho bolo mozné uspokojit’ len “cestou rozdéleni jinych

”,4

viastnich zdrojii, které ve spolecnosti ziistdvaji disponibilni.”'** Dany druh akcii potom zhodne

nazyvaju divizne akcie.

S tym, Ze zakon o obchodnich korporacich pod akciami s podriadenym podielom na zisku
rozumie divizne akcie, nesuhlasi napr. Janosek.'*® Zhodne s K¥izem uvadza, Ze pojem “podriadend

pohladavka” je v Ceskom pravnom prostredi uzivany v Uplne inom vyzname, nez aky mu
prisudzuju Cerna s Cechom. Pritom dodava, Ze tento vyznam uz je zna¢ne ustdleny. Janosek sa v

otazke urcenia obsahu dané¢ho prava pripaja k ndzoru Vybirala.

Autor tejto prace konStatuje, Ze na rozpiti ndzorového spektra ohladne urcenia obsahu

daného pradva mozno vypozorovat’ neurCitost’ pravnej upravy. Pripdja sa pritom k ndzoru Vybirala a

"' Cerna, S., Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity. Rekodifikace a praxe, &. 12/2015. str. 14.

2 Tamtiez.

43 Cech, P. Akcie po rekodifikaci, Pravni radce, ¢. 10/2012, s. 36.

" Tamtiez.

3 Janosek, V., Dohody o vykonu prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav akciondie
(nejen) na zaklade ujednani stanov., Obchodnépravni revue, €. 4/2016, str. 115.
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Janoska, podl'a ktorého je s akciou s prdvom na podriadeny podiel na zisku spojené pravo na
vyplatu danej dividendy az potom, ¢o bude podiel na zisku vyplateny ostatnym akcionarom,

vlastniacim iny druh akcii. Podla Kiiza'*

ale nemozno vylucit’, ze podriadenost’ podielu na zisku
zakonodarca videl v inej skutoc¢nosti, pricom to mozno povazovat za pravdepodobné. Ak vsak tuto
skutocnost’ nemozno zo zdkonnej upravy vyvodit, bude bezpecnejSie orientovat sa podla
ustalenych vyznamov pravnych pojmov. V podmienkach dne$nej zmluvnej autonémie ni¢ nebrani
spolo¢nosti, aby si samostatne upravila diviziové akcie vo svojich stanovach, a pojem akcie s
podriadenym podielom na zisku bol definovany prave na zéklade ustdlenych pravnych pojmov,

ktoré st reSpektované ako judikaturou, tak doktrinou.

Pre uplnost’ mozno uviest’, ze vysSie uvedent definiciu diviziovych akcii a moznost’ ich
vydania akcentuje aj Kiiz, ktory navyse tvrdi, Ze priestor na vymedzenie okruhu podnikania, na
ktorého zisku sa ma vlastnik danej akcie podielat, je Siroky. Toho vymedzenie mdze byt
organizacno-pravne, prostrednictvom organizacného utvaru spolo¢nosti (napr. jednotlivé zavody
urcitej spolocnosti), alebo sa méze jednat’ o vecne-funkéné vymedzenie, ktoré vychadza z jedného
¢1 viacerych predmetov podnikania danej spoloc¢nosti, na ktorého vykonnost’ budu divizne akcie
viazané. Kiiz nasledne uvadza priklad takéhoto vecne-funkéného vymedzenia v ¢eskom pravom
prostredi: ,,Prikladem vécneé-funkcniho vymezeni okruhu podnikani, které bude vychazet
z konkrétniho predmétu podnikani akciové spolecnosti, na jehoz zisku se bude podilet divizni
akcionar, je spolecnost Esthé, a.s. U této spolecnosti je podil na zisku spojen s konkrétnim
predmétem podnikani dokonce v tom sméru, Ze je spojen s vykonem predmeétu podnikani spolecnosti
prostrednictvim konkrétnich osob, a to s lékarskymi vykony jednotlivych akcionari-fyzickych osob,
pricemz se tyto divizni akcie u téchto tri akcionaru oznacuji jako akcie na vykon A, B a C. I u téchto
diviznich akcii stanovy spolecnosti Esthe, a. s., pozZaduji, aby byly jednotlivé lékarské vykony

u techto tri diviznich akcionaru za ucelem vyplaty podilii na zisku sledovany oddélene, a to ive

147 % . , . . o, . , . “ .
“*"Dalej sa da uviest, ze diviziové akcie mozno vydat’ aj bez

vztahu k ostatnim lékarskym vykoniim.
hlasovacieho prava, odkazujuc na vysSsie uvedené zavery o moznosti jeho odnatia. Tak isto s nimi

moze byt spojené aj pravo na podiel na zisku a inych vlastnych zdrojoch celej spolo¢nosti, ktory

"6 Ktiz, R., Uvaha na téma problematiky akcii dle nové pravni tipravy, obsazené v zikoné o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue, €. 4/2013, dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpw64s7grpxgxzrgeya& grouplndex=1&rowlndex=0.

W Ktiz, R., ,, Tracking stock* aneb divizni akcie jako zvlastni druh akcii, Obchodn&pravni revue, ¢. 4/2019,
dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrhfpw64s7 grpxgxzzga& grouplndex=11&rowlndex=0#.
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zostal po vyplate podiel na zisku a inych vlastnych zdrojoch spojenych s diviznymi akciami.'*®

V zéavere je potrebné dodat’, ze vydat’ akcie s pravom na vsetok zisk (ako protipol k akcidm
bez préava na podiel na zisku) nemozno, pretoze by takato akcia predstavovala rozpor s dobrymi

. . , , , ., .14
mravmi. Akcie s takymto pravo sa nazyvaju levie.'*

3.2.3. Akcie s rozdielnym, pevnym, alebo podriadenym podielom na likvidanom

zostatku

Ako uz bolo v tejto praci uvedené, pravo na podiel na likvidacnom zostatku je jedno z
definicnych prav akcie podla § 256 odst. 1 ZOK, ale na zéklade existencie § 37 odst. 1
v kombindcii s § 38 odst. 3 ZOK je mozné ho eliminovat. Rovnako aj jeho modifikécia je
pripustna. Autor tejto prace v relacii k tejto otdzke odkazuje na vyklad o akciach s rozdielnym,
pevnym, ¢i podriadenym podielom na zisku, ktory sa podla jeho ndzoru rovnako uplatni aj pri

predmetnych druhoch akcii.

Podl'a K¥ize si je mozno predstavit’ situdciu, kedy by spolo¢nost’ vydala akcie s ktorymi by
boli spojené vsetky prava podla ustanovenia § 276 odst. 3 ZOK. Takyto druh akcii potom nazyva
“diamantové”. Vlastnik tychto akcii by potom mal zvlastny podiel na zisku, likvidatnom zostatku a
bola by s nimi spojena vyssia vaha hlasov, nez s kmenovymi akciami ¢i inym zvlaStnym druhom
akcii. Predmetné akcie by mohli byt vydané napriklad zakladatelom spolo¢nosti s tym, ze by mohli
byt prevadzané len medzi tymito zakladate'mi. Ak by Ziadny z nich nemal o tieto akcie zaujem,
mohla by ich za podmienok urcenych stanovami od zakladatel'a nadobudnut’ sama spolo¢nost’ pri

splneni podmienok pre nadobudanie vlastnych akcii spolo¢nostou.'*

'8 Tamtiey.

"9 Cerna, S., Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity. Rekodifikace a praxe, &. 12/2015. str. 14.

O Ktiz, R., Uvaha na téma problematiky akcii dle nové préavni tipravy, obsazené v zikoné o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue €. 4/2013, dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpw64s7grpxgxzrgeya&grouplndex=1&rowlndex=0.
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3.3. Iné zvlasStne prava spojitel’né s akciou a limity zmluvnej autonomie

3.3.1. Zamestnanecké akcie

Podl'a ustanovenia § 258 ZOK mozu stanovy spolocnosti urCit’, Ze zamestnanci spolo¢nosti
mozu nadobudat’ jej akcie, alebo akcie spolocnosti s nou prepojenych, za zvyhodnenych
podmienok. Zamestnanci tak nemusia zaplatit' cely emisny kurz nimi upisanych akcii, alebo ich
mozu nadobudat’ za inych zvyhodnenych podmienok. Akékol'vek zvyhodnenie zamestnancov
pritom spolo¢nost’ musi vykryt' z vlastnych zdrojov. Zakon pritom nestanovuje Ziadne limity vo

vzt'ahu k zvyhodneniu, ktoré moze spolo¢nost’ svojim zamestnancom poskytnut’.

Ako samostatny druh akcii boli tieto akcie pred prijatim zdkona o obchodnich korporacich
zrudené s uéinnostou zakona &. 370/2000 Sb. Dalej sa v stvislosti s nimi hovorilo len ako o akciach
so zvlastnym, zvyhodnenym sposobom nadobtidania zamestnancami spolo¢nosti. Tieto akcie mozu
nadobudat’ zamestnanci spoloc¢nosti alebo byvali zamestnanci spolo¢nosti na dochodku (§ 258 odst.
3 ZOK), ak tak urcia stanovy. Zamestnanecké akcie ako druh akcii boli zrusené na zéklade ich
prevladajacich negativ: “Zdsadni nevyhodou vydani zaméstnaneckych akcii bylo to, Ze v pripade,
kdy na valné hromade rozhodovali akcionari podle druhu akcii oddeélené, mohli vlastnici
zamestnaneckych akcii svymi hlasy tato rozhodnuti zablokovat, coz mohlo fungovani akciové
spolecnosti zkomplikovat. Dalsi nevyhodou existence zaméstnaneckych akcii pro spolecnost byla
skutecnost, ze spolecnost byla povinna akcie odkupovat od zaméstnancii, kteri ukoncili pracovni
pomer ke spolecnosti (s vyjimkou zaméstnancu, kteri odesli do diichodu), i v pripade, zZe spolecnost
prochazela urcitou ekonomickou restrukturalizaci, jejiz soucasti bylo sniZovani poctu zaméstnancii.
Tato skutecnost pak vytvarela tlak na opatrovani financnich prostredkit nutnych pro vyplaceni
téchto prostredkit zaméstnancium za zaméstnanecké akcie, coz ekonomickou situaci téchto
spolecnosti jesté zhorsovalo. S ohledem na omezenou prevoditelnost zaméstnaneckych akcii pak
vznikaly problémy s uplatiiovanim prednostniho prava v souvislosti s verejnymi ndvrhy smluv

o koupi akcii pi ovladnuti akciové spolecnosti dle § 183b ObchZ.”"®!

BIKti7, R., Grmelova, N., Zaméstnanecké akcie nebo nabyvani akcii zaméstnanci s prihlédnutim ke
Spanélské pravni tiprave, Obchodnépravni revue, €. 6/2019 s. 141. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrhfpw64s7 gzpx gxzrgqyvq& grouplndex=0&rowlndex=0.
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S tc¢innostou nového zakona o obchodnich korporacich sa vSak v doktrine rozpradila debata
o tom, ¢i zamestnanecké akcie podla § 258 ZOK naozaj nemozno povazovat za samostatny druh
akcii. Tak napriklad Stenglova'>? uvadza, Ze v réznych debatach sa diskutuje o tom, &i predsa len
nejde o zvlastny druh akcii, a svoju odpoved” koncipuje tak, ze zavisi od toho, ako tieto akcie
upravia stanovy. Ak mézu zamestnanci spolo¢nosti za zvyhodnenych podmienok nadobudat’ akcie,
ktorych nadobudnutie je za Standardnych podmienok umoznené aj inym nadobudatel'om, nemozno
tieto zvyhodnené podmienky poskytnuté zamestnancom brat’ ako zvlastne pravo vtelené do akcie, a
preto sa nejedna o samostatny druh akcii (tato moznost’ byva v praxi pravidlom). Iné situacia vSak
nastane v pripade, Ze stanovy upravia akcie, ktoré moéZu nadobtdat’ len zamestnanci: “...[u/cini-li
tak, budou zaméstnanecké akcie predstavovat zvlastni druh akcii, s nimiz je spojeno (do kterych je
vtéleno) jako zvlastni pravo ve smyslu §276 [ZOK] prdavo zaméstnancii nabyt (upsat) tyto akcie za

zvwhodnénych podminek.”'™

Naopak nazor, Ze sa jednd len o zvlastny spdsob nadobudnutia akcii zamestnancami
spolo¢nosti, a nejde teda o samostatny druh akcii, zastdava Kiiz.'>* Podl'a neho, ak by bolo s
predmetnymi akciami spojené na zdklade stanov nejaké zvlastne pravo (napr. zvlastny podiel na
zisku), a mohol by tieto akcie nadobudat’ len zamestnanec spolo¢nosti, popripade zamestnanec,
ktory odiSiel do dochodku, jednalo by sa uz o samostatny druh akcii. Spojenie inych zvlaStnych

prav s akciou podla § 258 ZOK nemozno vylucit, pretoze nim nie je predmetné ustanovenie nijak
dotknuté. V inom ¢lanku k tomu spolu s Grmelovou dalej dodava: “Zdkon o obchodnich
korporacich neomezuje druh akcii, se kterymi mohou byt spojena prdava zaméstnancu
a zamestnancii, kteri odesli do diichodu, takZe lze spojit zvyhodnéni zaméstnancii s akciemi

kmenovymi, prioritnimi i s akciemi, které nejsou jako zvlastni druh vitbec pojmenované, byt museji

'3 STENGLOVA, L., in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o
obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 487. ISBN 978-80-7400-540-
4, [§ 258]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgSpwk5tlgizs443cl4zdamjsl44tax3gmyzdkoa.

153 Tamtiez.

34 Ktiz, R., Uvaha na téma problematiky akcii dle nové pravni tipravy, obsazené v zikoné o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue €. 4/2013, dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpw64s7 grpxgxzrgeya&grouplndex=1&rowlndex=0.
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byt pro ucely zdpisu do obchodniho rejstiiku pojmenovdny.”'>> V daliej asti ¢lanku sa viak uz

autori vieobecne zhoduji so Stenglovej interpretaciou.

Rovnaky nazor na vec zastava aj Vybiral, ktory piSe: “Panuje vSak obecna shoda na tom, Ze
vwhody, které muze akciova spolecnost na zdklade stanov zaméstnanciim nebo byvalym
zaméstnancum poskytnout podle § 258 [ZOK] v souvislosti s nabyvanim akcil této spolecnosti, z
takovych akcii (bez dalsiho) necini zvlastni druh akcii. Diuvodem je predevsim skutecnost, Ze o
samostatném druhu akcii ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich (zejména pak § 276 odst. 1
[ZOK]) nelze hovorit bez toho, aby s nékterymi z akcii byla, nebo naopak nebyla spojena nékterda

r v ;v v s ’ v Ve s . ’ v vy 156
(zvlastni ¢i bézna) prava. To vSak § 258 necini ani vyslovné neumoznuje.”

Z uvedenych zaverov podla autora tejto prace vyplyva, ze v pripade, kedy je akcia uréena
na nadobudnutie za wurCitych zvyhodnenych podmienok len uzavretému okruhu 0s6b
pozostavajucich zo zamestnancov a byvalych zamestnancov na dochodku, jedna sa v zmysle § 276
odst. 1 Z0OK
o zvlastny druh akcie. O zvlastny druh akcie sa bude jednat’ aj vtedy, ak okrem zvyhodnenych
podmienok nadobudania budu s danymi akciami spojené aj dal§ie zvlaStne prava, napr. pravo na
prednostny podiel na zisku. Jednalo by sa o zvlastny druh prioritnych akcii kombinovany so
zamestnaneckymi akciami. Zostdva len dodat’, Ze k zabezpecCeniu, aby sa tieto akcie prevadzali len

medzi zamestnancami, popripade byvalymi zamestnancami, je nutné stanovit’ ich formu ako akcii

na meno. Len tak je mozné uréit, Ze vlastnik akcie spiiia “zamestnanecka” podmienku.'’

3.3.2. Iné druhy akcii

Podl'a Kfize pravna Gprava nevylucuje moznost’ vydania akcii, s ktorymi by bolo spojené
pravo veta pri hlasovani na valnych hromadach akciovej spolo¢nosti. Nejednalo by sa o zlaté akcie,

ktoré bolo mozné v tuzemsku vydavat’, a ktoré mohli vlastnit’ len Fond narodniho majetku CR a

135 K¥i7, R., Grmelova, N., Zaméstnanecké akcie nebo nabyvani akcii zaméstnanci s prihlédnutim ke
Spanélské pravni tiprave, Obchodnépravni revue, €. 6/2019 str. 141. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentId=nrptembrhfpw64s7gzpx gxzrggyq& grouplndex=0&rowlndex=0.

36 VYBIRAL, P. in LASAK, J., POKORNA, P., CAP, Z., DOLEZIL, T., a kol., Zakon o obchodnich
korporacich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-537-5, [§ 258]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32968/1/2.

7 Cerna, S., Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity. Rekodifikace a praxe, ¢. 12/2015. str. 13.
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Pozemkovy fond CR. Ako uZ bolo v tejto praci uvedené, negativny postoj k tomuto druhu akcii
vyjadril Stdny dvor Europskej unie. Podl'a neho su tieto akcie prekazkou vol'ného pohybu kapitalu
a slobody usadzania. ' Tato judikatira sa viak tyka prave tych akcii, ktoré si v $tatnom
vlastnictve. K rozporu “novych” zlatych akcii s dobrymi mravmi sa podl'a Kiize bude este musiet
vyjadrit’ judikatura. Podl'a neho si ale mozno predstavit’ situdciu, kedy by boli zlaté akcie vydavané
ako jediny druh akcii v danej spolo¢nosti, o by znamenalo, Ze vSetci akcionari by mali pravo
vetovat’ rozhodnutia valnej hromady bez ohl'adu na velkost’ pomeru ich podielu k zakladnému
kapitalu."”® Spackova sa pridava k uvedenému nazoru a d’alej dopiiia, Ze pokial’ by nebola s pravom
veta spojena Ziadna diskrimina¢na podmienka, bola by inkorporécia tohto prava do akcie pripustna.
Dodava ale, Ze pravo veta by sa malo tykat' len predom stanovenych zalezitosti upravenych v

I v -1
stanovéach spolo&nosti.'®

Dalsi druh akcii predstavuju akcie, s ktorymi je spojené pravo menovat’ uréity pocet ¢lenov
predstavenstva, resp. dozornej rady, a nasledne takto menovanych ¢lenov odvolat podla § 75 odst.
1 a § 421 odst. 2 pism. f) ZOK (“vysielacie akcie”). Pre neuréitost’ zakonnej Gpravy vsak v doktrine
opét’ prebiehal spor o to, ¢i je mozné vydat’ takyto druh akcii. Tento spor vSak nadobro vyriesi
Novela zakona o obchodnich korporacich, ktord po novom vyslovne dani moznost’ v zakone
zakotvuje (novy § 438a a § 448b ZOK). Celkovy pocet takto menovanych ¢lenov nesmie byt vyssi,
nez pocet Clenov predstavenstva volenych valnou hromadou, resp. dozornou radou. Menovanie a
odvolavanie vyzaduje pisomni formu s uradne overenym podpisom. Akcionar pri vykone tohto
prava musi dolozit’ spolo¢nosti, Ze je opravneny toto pravo vykonavat. Ak nemenuje akcionar Clena
predstavenstva do jedného mesiaca odo dna, kedy mohol pravo vykonat, moze predstavenstvo,
ktorého pocet ¢lenov neklesol pod polovicu, menovat’ nahradného ¢lena do doby, nez dany akcionar
svoje pravo vykona. Takto menovany Clen predstavenstva méze byt’ valnou hromadou odvolany len
vtedy, pokial toto pravo zanikne, alebo pokial’ je dany zavazny dévod spocivajuci vo vykone
funkcie menovaného clena predstavenstva, najmi ak porusi zdvazne alebo opakovanie svoje

povinnosti. Na dovolanie sa neplatnosti menovania alebo odvolania ¢lena predstavenstva

138 vid napr. rozsudok SDEU z dna 4.6.2002 vo veci C-367/98, ECLI:EU:C:2002:326, Komisia v.
Portugalsko; rozsudok SDEU z diia 13.5.2003 vo veci C-463/00, Komisia v. Spanielsko,
ECLI:EU:C:2003:272.

% Ktiz, R., Uvaha na téma problematiky akcii dle nové pravni tipravy, obsazené v zikoné o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue €. 4/2013, dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpw64s7 grpxgxzrgeva&grouplndex=1&rowlndex=0.

160 Spaékové, M., Zasada rovného zachazeni se viemi akcionari, Obchodnépravni revue, ¢. 1/2016, s. 7.

Strana 59 z 88


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgnpw64s7grpxgxzrgeya&groupIndex=1&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgnpw64s7grpxgxzrgeya&groupIndex=1&rowIndex=0

menovaného akciondrom sa pouZziju ustanovenia o neplatnosti uznesenia valnej hromady obdobne
(§ 428 a § 429 odst. 2 ZOK). K uzneseniu o zmene stanov, na zaklade ktorého by bolo mozné
vydat’ vysielacie akcie je nutny suhlas trojsStvrtinovej va¢siny hlasov vsetkych akcionarov kazdého
druhu akcii. Rovnaké pravidla platia pre vysielacie akcie, s ktorymi je spojené pravo akciondra
menovat a odvolavat' jedného alebo viacerych c¢lenov dozornej rady spoloc¢nosti. Na clena
menovaného akcionarom sa pouziju vsetky ustanovenia zakona o obchodnich korporacich, ktoré
inak dopadaji na ¢lenov predstavenstva (dozornej rady) volenych valnou hromadou. Podl'a Janoska
je najvac¢sou slabinou daného druhu akcii skutoc¢nost’, Ze takymto spdsobom mozno obsadit’ najviac
polovicu miest v danom organe. Da sa preto predpokladat’, ze korpora¢na prax bude aj nad’alej
pouzivat’ konstrukciu (€asto upravent skorej v akcionarskych dohodéach ako v stanovach) zalozeni

N 7 evve g s e . ’ . ’ . r 161
na roznych hlasovacich vacsinach alebo sistacii hlasovacieho prava len niektorych akcionarov. '

Platnd pravna tprava podla Eichlerovej'®® umoziuje aj tvorbu akcii s rozhodcovskou
dolozkou. V zakone k tomu existuje jedind zmienka, a to v ustanoveni § 278 odst. 2 ZISIF, ktory
pripusta aby sucastou spolocenskej zmluvy bola rozhodcovskd dolozka pre spory spolo¢nika na
poskytnutie informacii. Z absencie vyslovného zakazu zjednania danej dolozky mozno dovodit’ aj
jej pouzitelnost’ pre akcioveé spolo¢nosti. Uzavriet’ rozhodcovsku dolozku je mozné v podmienkach

pravnych poriadkov okolitych Statov ako Slovenskéa republika ¢i Mad’arsko.

Eichlerovd zdoraznuje, ze je nutné rozli§it dve podoby rozhodcovskych doloziek v
stanovach- tie so Statutarnou a tie s extraStatutarnou povahou. Rozhodcovskd dolozka s
extraStatutarnou povahou je taka, ktora je len formalnou, nie materidlnou sucastou stanov. S
takouto rozhodcovskou dolozkou potom ani nemdézu byt spojené korporacné ucinky; ma len
obligacny charakter a zavidzuje len akciondrov, ktori dané dojednanie zjednali. Na jeho zmenu
postac¢i dodrzat’ pravidla pre zmenu obligacného zaviazku. St nimi také dolozky, ktoré sa vSeobecne
tykaji sporov medzi spolo¢nikmi suvisiacimi s ich ucastou v spolo¢nosti Uiplne vol'ne, alebo sa sice
dotykajii ich ucasti v spolo¢nosti, ale uplatnia sa len vo vztahu ku konkrétnym spolo¢nikom ako
osobam, a nie k podielom samotnym (napr. povinnost spolo¢nikov navzdjom si poskytnut
p6zicky). Oproti tomu rozhodcovskd dolozka ako Statutarne dojednanie sa viaze k podielom

samotnym, zavizuje spolo¢nikov, spolo¢nost’ a rovnako aj jej organy. K jeho zmene postaci

'8! Janosek, V., Akcie s vysilacim pravem, 2018, dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/akcie-s-
vysilacim-pravem-108238.html.
12 Eichlerova, K., Rozhodci dolozka Jjako soucdast spolecenské smlouvy, Jurisprudence, €. 1/2018, str. 3-4.
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dodrzat’ postup stanoveny pravom obchodnych korporéacii. NavySe s oboma dojednaniami je s
ohl'adom na ich odlisnu povahu spojend aj odliSna interpretacia. Len ak je naplnené materidlne
(rozhodcovskéd dolozka sa tyka arbitrovatelnych korporaénych sporov) a formalne (zakotvenie
rozhodcovskej dolozky v stanovach) kritérium, mozno povazovat rozhodcovsku dolozku za

v s : -1
korporatné dojednanie.'®

Ak je takto koncipovana rozhodcovskéd dolozka sti¢astou stanov od zalozenia spolo¢nosti,
nepredstavuje jej aplikacia problémy. Aby bola rozhodcovska dolozka platne uzavretd neskor, je
potrebny sthlas akciondra. V podmienkach akciovej spolocnosti postaci k zmene stanov podla
ustanovenia § 417 odst. 2 ZOK suhlas aspon trojStvrtinovej vac¢Siny akcionarov vlastniacich akcie,
ktorych sa ma rozhodcovskd dolozka tykat. Zmena stanov nadobtda Uc¢innost az zdpisom do
obchodného registra (§ 431 odst. 1 ZOK). Verejna listina obsahuje mena vlastnikov akcii, ktori
hlasovali za zmenu stanov, a teda s nimi bola platne uzatvorena rozhodcovska dolozka. Ochrana
akcionarov, ktory nesuhlasili s rozhodcovskou dolozkou je zabezpecena prostrednictvom povinnosti
spolo¢nosti uc¢init’ vo¢i nim v stanovenej lehote verejny navrh zmluvy na odkup akcii. Ak dani
akcionari svoje akcie spolo¢nosti v stanovej lehote nepredajii, ma sa za to, ze dodato¢ne micky
vyslovili sthlas so zahrnutim rozhodcovskej dolozky do akcie. Akcionarovi je tak ponechana
volba, ¢i si akcie ponecha a bude rozhodcovskou doloZkou viazany, alebo akcie spolo¢nosti preda a
dana dolozka ho zavizovat nebude.'® Tieto zavery preto nie st v rozpore so zavermi rozsudku

Eurdpskeho sadu pre Fudské prava Suda v. Ceskd republika.'”

Autorovi tejto prace sa vzhladom na pravnu upravu v okolitych Statoch a neexistenciu
zédkonnych prekazok pre vytvorenie tohto zvlastneho druhu akcii tieto zavery javia ako spravne.
Akcentuje vsak, ze uvedeny druh akcii méze vzniknut len ak sa rozhodcovska dolozka vztahuje na

arbitrovatel'né korporacné spory.

Kusové akcie bez dalSiecho druhom akcii nie su, pretoZze s nimi nie su spojené ziadne

zvlastne prava. Pokial’ by vSak s kusovymi akciami bolo spojené nejaké zvlaStne pravo, napr.

163 Tamtie.
164 Tamtiez.
! Rozsudok ESLP, vec Suda v. Ceska republika zo dita 28. oktobra 2010, &. 1643/06, bod. 48.
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rozdielna vaha hlasov podla § 276 odst. 3 ZOK, jednalo by sa uz o samostatny druh akcii, pricom z

povahy veci by tieto nemohli byt vydavané spolo&nostou samostatne.'®

3.3.3. Iné, ako ucastnicke prava

Odborna literatura sa d’alej zaoberd otazkou, ¢i je mozné s akciou spojit’ aj iné prava, ako
préva, ktoré suvisia s ii¢astou akcionara v spolo¢nosti. Prvy svoj nazor v roku 2012 poniikol Cech:
“Zakon uvadi, ze druhové zvldstnosti mohou tkvét v rozdilném, pevném nebo podrizeném |[...]. Vycet
je vsak jen prikladmy. Stanovy mohou akcie zvyhodnit i jinak. Objevily se uvahy, Ze by je mohly
vybavit napr. pravem na slevu v provozovné ¢i na jiné pozitky. S tim nelze souhlasit. Podstata prav
vtelenych do akcie musi souviset s ucasti ve spolecnosti. Zakon to zduraznuje v § 256 odst. 1 ZOK.
Nic nebrani tomu, aby spolecnost vydala akcionarim cenné papiry opraviwujici k cerpani jinych
vwhod. Novy obcansky zakonik predpoklida mozZnost vydat nepojmenované cenné papiry (§ 515
0bcZ). Tomuto ucelu vsak nemohou slouzit akcie. Prava tvorici druh akcie museji smerovat k

. ’ . ’ v v , v . e ey . . . v o7 o 167
vwkonu podilu akciondre na rizeni spolecnosti, jejim zisku a likvidacnim zustatku.”

Svoje stanovisko rozviedol v roku 2016 dalej: “P. Cech se kloni spise ke striktnimu vykladu
(podle néhoz nelze druh podilu vytvaret pravy ¢i povinnostmi, které nesouvisi s ucasti na
spolecnosti). Dle jeho nazoru nic samozirejme nebrani spolecnikiim, aby se ve spolecenské smlouvé
zavazali, k cemu uznaji za vhodné [...]. Takova ujednani se vSak nestanou soucasti podilu (tj.
nebudou tvorit spolecenskou smlouvu v materialnim smyslu, v zahranici se v této souvislosti hovori
o pouhych obligacnich ¢i nekorporativnich ujednanich ve spolecenské smlouvé ci stanovach, jez
sice tvori jeji cast formalneé, nikoliv vSak materialné) a nebudou s podilem ex lege prechdzet na jeho

. y , T 55168
nabyvatele jiz jen tim, Ze ke “ke spolecenské smlouve” pristoupi.”

V roku 2019 svoj nazor pontkol Suk: “Spolecnici mohou vytvorit zvidstni druh podilu také
tim, zZe s nim spoji pravo ci povinnost zakonem nepredvidané. Oproti nékterym ndzoriim vyslovenym

v publikované literature mam za to, Ze urceni prdav a povinnosti, jez souvisi s ucasti ve spolecnosti

166 Kiiz, R., Uvaha na téma problematiky akcii dle nové pravni tipravy, obsazené v zdkoné o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue €. 4/2013, dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpw64s7 grpxgxzrgeya&grouplndex=1&rowlndex=0.

167 Cech, P., Akcie po rekodifikaci, Pravni radce, ¢. 10/2012, str. 36.

168 Cech, P., in Cech, P., Suk, P., Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), 1. vydani,
Praha 2016, Bova Polygon, 376 s., ISBN 978-80-7273-117-0, s. 269.
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a jez Ize takto vtelit do podilu, je zdasadné veci spolecnikii a jejich smluvni volnosti. Ta je omezena
predevsim upravou rozdelovani zisku a jinych vlastnich zdroju (§ 40 a 167 z. o. k.) a zdkazem
udelovat jednatelum pokyny tykajici se obchodniho vedeni mimo rezim § 51 odst. 2 z. o. k. (§ 195
odst. 2 z. 0. k.). Pravo vtélené do (druhu) podilu tak nesmi predstavovat nepenézitou dividendu, na
niz by vznikal narok v rozporu s upravou rozdélovani zisku (napr. pravo na slevu z ceny produktii
prodavanych spolecnosti). Z tehoz diuvodu neprichazi v uvahu ani tzv. urokové podily, s nimiz by
bylo spojeno pravo na urcity urok nezavisle na hospodarském vysledku spolecnosti [...]. Soucasné
nelze vytvorit druh podilu pridanim prava spolecnika jakkoliv zasahovat do obchodniho vedeni
spolecnosti (napi. prava na uzavieni urcité smlouvy na produkty ¢i sluzby spolecnosti). Recené

’ Ve . v . . vegr 7 s ’ . o . v . ’ v . 5169
plati (prinejmensim jde-li o pridavani prav) mutatis mutandis i v pomérech akciové spolecnosti.”

Komentarova literatira obsahuje oba zhora uvedené nazory Cecha a Suka, priom dalej
obsahuje aj stanovisko Kuhna, ktoré si autor tejto prace dovoli odcitovat’ celé: ,, P. Kuhn pak
dovozuje, Ze vyjdeme-li ze zasadni moznosti tviircii obligace vymezit jeji obsah, musime se ptat, zda
Jje tato jejich smluvni svoboda neomezend. Limity Ize totiz hledat v samotné podstaté podilii, tedy v §
31. Zdkon predpoklada, ze prava a povinnosti spolecnikit vzdy plynou z ucasti v korporaci, a bylo
by mozné dovozovat, zZe zakladnim limitem svobodné viile je tak samotna ucast v korporaci, tedy Ze
sjednavat lze pouze ta dalsi prava a ty dalsi povinnosti, které jsou svou povahou spolecnicke, tedy
vdznouci na samotné ucasti v korporaci. Takovy vyklad vsak nesleduje nejen smluvni podstatu
korporace, ale ani dikci zakona. Zakon totiz kromé obecného vymezeni dava také dalsi pravidla, ze
kterych plyne volnost spolecnikii sjednat ve spolecenské smlouvé dalsi prava a povinnosti — srov.
zejména § 97 odst. 1 (aplikovatelny i na komanditni spolecnost), § 135 nebo § 276 a 277. Zakon
sam tak predpoklada otevienost obligace vzniklé ze spolecenské smlouvy, tedy otevienost prav a
povinnosti spolecnika. Je-li zakon v tomto vyslovny, je obhajitelny zdver, zZe prava a povinnosti
plynouct z ucasti spolecnika v korporaci jsou dany vzdy smlouvou, protozZe ta ucast zaklada, a je
tedy véci spolecnikii, jakd prava a povinnosti si dohodnou. Tento zdveér plati nejen pro osobni
spolecnosti, ale také pro formulaci riiznych druhut podilii ve spolecnostech kapitdalovych. Soudi vsak
soucasné, zZe vyse uvedeny zdaver neni bez omezeni. Plati, Ze formulace obsahu podilu vidy musi
sledovat funkcnost korporace, tedy by se smluvni svoboda spolecnikiit méla testovat ucelem jejich
ujednani. Obcansky zakonik totiz predpoklada moznou konverzi pravniho jednani (§ 575 ObcZ), coz

dale upravuje také regulace akciového prava (§ 277), a § 547 ObcZ zakazuje takova ujednani, ktera

1% Suk, P., Kogentnost a dispozitivita civilniho prava (kdy se lze od zdkona odchylit ujedndnim stran), Ad
Notam, ¢. 3/2019, s. 3.
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by svym obsahem a ucelem neodpovidala zakonu nebo dobrym mraviim (véetné obchazeni). Byla-li
by napr. sjednana prava a povinnosti, které by zakryvaly jiny skutecny ucel jednani, bylo by mozné
tato ujednani povazovat za neplatna (§ 580, resp. § 588 ObcZ). Bude proto vzdy diuvodné zkoumat,
napr. zda sjednand prava nebo povinnosti nezakldadaji neodiivodnitelnou nerovnost mezi spolecniky

y s e 170
nebo zda napr. neobchazeji danové predpisy. ‘

S horeuvedenymi zavermi P. Kuhna nemozno bez d’alSieho suhlasit’. Sice mozno prisvedcit,
ze na zaklade vykladu ustanovenia § 31 ZOK su prava a povinnosti spolo¢nika vzdy upravené
zmluvou, minimalne v pomeroch akciovej spolo¢nosti st vSak tieto prava limitované ustanovenim
§ 256 ZOK, ktor¢ je definiénym ustanovenim pojmu akcia a vyjadruje okruh prav, ktoré¢ mozu byt’ s

akciou spojené, pricom vsetky tieto prava patria do skupiny ucastnickych.

Autor tak sthlasi s Cernou'”', ktora navySe podava d’alSie argumenty. Nenamieta sice so
zdoraznenim zmluvnej povahy obchodnej korporacie, no akciova spolo¢nost’ podla nej svojou
povahou cistu obligaciu presahuje. Urcity zédkaz sa da zo zadkona dovodit’ aj nepriamo. Takyto
nepriamy zakaz vyddvania napr. akcii s pravom parkovat svoje auto v priestoroch patriacich
spolo¢nosti, alebo prdvom na zlavu v zdvodnom obchode, spo¢iva v argumente, ze obchodné
vedenie nalezi Statutdrnemu organu spolo¢nosti. Vydanie dan¢ho druhu akcii by zasahovalo do
obchodného vedenia spolo¢nosti sice nie formalne, fakticky by vSak mohlo mat’ obdobny efekt. Do
otazky vytvarania réznych druhov akcii tak vstupuje aj Gprava pdsobnosti organov akciovej
spolo¢nosti, ktora je upravou kogentnou. Statutirny organ naviac nesie zodpovednost’ za porusenie
povinnosti jednat’ so starostlivost'ou riadneho hospodara. “Smiuvni volnost v této oblasti nemiize byt
tak siroka, aby otvirala prostor akcionarum vstupovat prostirednictvim rozhodnuti valné hromady o
pravech spojenych s akcii do obchodniho vedeni, které je vylucnym polem piisobnosti statutarniho
orgdnu.[...] Uprava piisobnosti orgdnii akciové spolecnosti je tudiz specidlni k ustanovenim

pFipoustéjicim urcit ve stanovach zvlastni prdava spojend s akcii (§ 276, 277 odst. 1 ZOK)"'"*

70 STENGLOVA, 1., in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o
obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1128 s., ISBN 978-80-7400-
540-4, [§ 276] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgSpwk5tlgizs443cl4zdamjsl44tax3gmyzdong.

' Cerna, S., Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity, Rekodifikace a praxe, &. 12/2015, str. 15.

"2 Cerna, S., K praviim, ktord Ize spojit s akcii, Obchodni pravo, ¢. 3/2016, str. 84-85.
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Cerna'” sa dalej zhoduje s Cechom v tom, Ze predmetné prava inej ako ulastnickej povahy
mozno namiesto do akcii vtelit do inych, nepomenovanych cennych papierov. Ak tak urcia
stanovy, iné cenné papiere je mozné¢ vydavat’ na zdklade rozhodnutia Statutdrneho organu, pretoze
toto rozhodnutie nie je zo zadkona vo vyluénej posobnosti valnej hromady. Preto by vydanie
predmetnych nepomenovanych cennych papierov nepredstavovalo zdsah do obchodného vedenia

spolo¢nosti a nezasahovalo by ani do Gpravy prav, ktoré mozno spojit’ s akciou (§ 256 ZOK).

Zhora uvedené zavery ale neznamenaju, ze s akciou nemdze byt spojené pravo na dodanie
urcitého poctu litrov palenky, metrickych centov cukru alebo iné nepeniazité plnenie. To vSak len v
pripade, Ze by toto bolo prejavom prava podiel'at’ sa na zisku, teda ako nepenazita pohl'adavka na
vyplatu dividendy. Forma vyplaty dividendy je podla § 348 ZOK dispozitivna a vydavanie takychto
akcii patri do dispozicie akcionarov spoloénosti. Podl'a Cernej by dané akcie ani nepredstavovali
samostatnych druh, ak by hodnota nepenazitého plnenia zodpovedala penazitému vyjadreniu Casti

. . ., . 174
zisku pripadajuceho na akciu.'’

Autor prace suhlasi s nazormi prezentovanymi Cernou a Cechom. Dovodenie nemoZnosti
spojenia inych ako ucastnickych prav s akciou stavia na dvoch pilieroch: Za prvé, zakonny vypocet
prav, ktoré su s akciou spojené, obsahuje napospol ucastnicke prava (§ 256 ZOK). Na zaklade tych
podava definiciu akcie a vymedzuje okruh inkorporovatel'nych prav. Za druhé, okruh prav ktoré
mozno vtelit do akcie je obmedzeny aj zdsadou zakazu zasahovania do obchodného vedenia
spolo¢nosti, ktoré prinalezi Statutarnemu organu. Aj ked’ obliga¢né pravo samo o sebe pokynom nie
je, moze tak posobit’ a tito pomyslenti hranicu preto nemozno prekrocit. Bude treba posudit’ aj tcel
spojenia dané¢ho prava s akciou, aby v urcitych pripadoch nedochédzalo k obchddzaniu zékona.
Inkorporacia inych ako ucastnickych prav do akcie pritom neznamend, ze akcionar tieto prava
nemoze nadobudnut’ aj inym sposobom. Ddjst’ by k tomu mohlo najmé prostrednictvom uvadzanej

moznosti vydania inych nepomenovanych cennych papierov spolo¢nostou.

' Cerna, S., Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity, Rekodifikace a praxe, &. 12/2015, str. 15.
" Cerna, S., K praviim, kterd Ize spojit s akcii, Obchodni pravo, &. 3/2016, str. 85.
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3.3.4. Akcie so zvlaStnymi povinnost’ami

V literatiure je taktiez diskutovanou otazkou moZznost vydania akcii so zvlaStnymi
povinnostami. Svoj ndzor na tuto problematiku vyjadrili Dédi¢ s Kfizem. Podl'a nich sa nemoznost’
vydania predmetnych akcii odvodzuje zo znenia ustanoveni § 135 odst. 1 ZOK a § 276 odst. 1
ZOK; zatial Co uprava spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym umoziuje vytvorit' podiely so
zvlastnymi pravami a povinnostami, uprava akciovej spolo¢nosti tito moznost vyslovene
nespomina. S akciou by preto malo byt mozné spojit’ len povinnosti vyslovene v zdkone uvedené, a
teda povinnost’ lojality, povinnost’ odovzdat’ listinnu akciu za zakonom stanovenych predpokladov,
povinnost’ splnit’ emisny kurz akcie a d’alSie povinnosti, ktoré moézu vychadzat’ na zaklade zakona
zo stanov. D&di¢ s Kiizem ale pri povinnosti majetkovej povahy nevidia dovod pre absolitne
odmietnutie moZnosti zalozit’ tato stanovami, a vytvorit' tak zvlastny druh akcie. Ako priklad

I . . ’ . 1
uvadzaju akciu s priplatkovou povinnostou.'”

Moznost'ou zalozit' v podmienkach akciovej spolocnosti priplatkovi povinnost’ akcionara
rozobera aj komentarova literatura: “Obdobné s casti dosavadni teorie se domnivame, zZe ackoliv je

priplatek regulovan pouze u spolecnosti s rucenim omezenym, nezakazuje se ho vyuzit u ostatnich
korporaci, typicky u akciové spolecnosti. Duvod je nejen v tom, Ze to zakon nezakazuje a ani neni
duvod takovyto zakaz dovozovat z podstaty akciové spolecnosti, ale také v tom, Ze o otdazkach
posileni viastniho kapitalu akciové spolecnosti vidy musi rozhodovat nejen ona sama, ale také jeji
spolecnici, coby nositelé rezidudlniho naroku. Rovnéz mame za to, Ze se uprava § 162 az 166 na
jiné korporace automaticky nepouzije, a to ani analogicky, coz nebrani odlisnym ujednanim ve
spolecenské smlouvé téchto korporaci.”"’® Priplatkova povinnost’ je teda mozné zaloZit' na zéklade
nepomenovanej zmluvy medzi akcionarom a akciovou spolo¢nostou. Z daného sposobu zaloZenia
priplatkovej povinnosti vSak vyvstavaju rozne otazky. Ked’ze sa jedna o zmluvu medzi akcionarom
a spolocnostou, priplatkovd povinnost’ je viazand priamo na osobu akcionara namiesto akcie

samotnej. Zanik4 potom prevodom akcie pre nemoznost’ plnenia aj priplatkova povinnost, ibaze by

ju st¢asne zmluvne prevzal nadobudatel’ akcii, premeni sa na dar, alebo filou zostane viazany

75 Dedic, I., Kiiz, R., Problémy spojené s Fizenim o urcent obsahu zvlastniho prava k akciim a se
souvisejicim pravem akciondrii na odkoupeni akcii, Obchodni pravo, ¢. 3/2018, str. 89.

7 STENGLOVA, L., in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o
obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1128 s., ISBN 978-80-7400-
540-4, [§ 162] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembrgSpwk5tlgizs443cl4zdamjsl44tax3gmyytmmg.
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povodny akcionar? Ako je to s moznostou vratenia priplatku len tomu, kto ho poskytol? Malo by
ist’ 0 obligaciu, pri ktorej zanikne pravo na vratanie priplatku prevodom akcii na iného, jedine Ze by
stanovy umoznili podla § 34 odst. 1 ZOK plnenie z vlastnych zdrojov aj neakciondrom? Podla
autorov ¢lanku by vSetky tieto otazky vyrieSilo vytvorenie samostatného druhu akcii, s ktorym by
bola spojena priplatkova povinnost’ a rovnako aj pravo na vratanie priplatku. Nevidia dovod, ak
zakon umoziuje v suvislosti so zakladanim akciovej spolo¢nosti, alebo zvySovanim jej zakladného
kapitalu, ulozit’ povinnost' plnit' na tvorbu rezervného fondu stanovami (§ 249 ZOK), preco
priplatkovll povinnost’ spojit’ s akciou nemozno. T4 by sa samozrejme ukladala len so suhlasom
akciondra s tym, Ze v pripade zmeny druhu akcii by nesuhlasiacich akcionarov chranila povinnost
spolo¢nosti uc¢init’ im verejny navrh zmluvy (§ 335 ZOK). Navyse, akcionarom je stale k dispozicii
aj podanie navrhu na vyslovenie neplatnosti uznesenia valnej hromady, ak by dochadzalo k
zneuzivaniu hlasovacich prav s cielom vypudit’ menSinovych akcionarov. Nemozno argumentovat’
ani § 250 odst. 1 pism. d) ZOK, ktory stanovuje, Ze ak st vydané akcie r6znych druhov, obsahuju
stanovy ich nazov a popis prav, ktoré si s nimi spojené; obdobne pri ustanoveni § 277 odst. 1 ZOK
(“zvidstni prava a jejich obsah se urci ve stanovach”). “Pripousti-li se vytvdreni druhii akcii
odebranim prav, pak také stanovy neobsahuji popis zvlastnich prav s nimi spojenych, ale Ize
dovozovat, Ze za pouziti analogie musi stanovy obsahovat udaj o tom, jaka prdva s nimi spojend
nejsou. Stejné tak zle dovozovat, Ze vytvori-li se akcie pridanim zvlastni povinnosti, musi byt popis

, . . ;3 l77
takové povinnosti uveden ve stanovach.”

Autor tejto prace vSak nesuhlasi s uvedenym zaverom. Podl'a neho, ak by zdkonodarca
zamyslal umoZnit’ adresdtom noriem vytvarat’ akcie so zvlastnymi povinnostami, neopomenul by
to premietnut’ do znenia § 276 odst. 1 ZOK. Moznost’ vytvorenia akcii s priplatkovou povinnostou
by vSak mohlo byt Sikovnym rieSenim zhora popisanych problémov. Zikonna uprava ale
vytvoreniu brani, a to sa nezmeni ani v podmienkach Novely ucinnej od 01.01.2021. Vytvaranie
akcii so zvlaStnymi povinnostami bude preto podla autora prace aj do budicnosti nemozné.
Vzhl'adom na tento zéver vidi autor prace rieSenie danych otdzok prave v zaniku priplatkove;j
povinnosti, ktory nastane na zdklade prevodu akcie pre nemoZznost’ jej plnenia, pretoze sa neviaze
k akcii, ale k osobe akciondra. Povinnost’ v§ak na seba moze zmluvne prevziat’ aj novy nadobudatel

akcii.

77 De&dic, I., Kiiz, R., Problémy spojené s Fizenim o urcent obsahu zvlastniho prava k akciim a se
souvisejicim pravem akciondrii na odkoupeni akcii, Obchodni pravo, €. 3/2018, str. 90.
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3.3.5. Druhy akcii po novele prevedenej zakonom ¢. 33/2020 Sb.

Autor prace povazuje za potrebné nacrtnit Upravu druhov akcii, ktora bude U¢innd od
01.01.2021. Dévodova sprava k § 276 ZOK znie: “V navaznosti na pretrvavajici pravni nejistotu v
otazce, co je kmenova akcie, se navrhuje zrusit zakonné rozliSovani mezi kmenovymi akciemi a
akciemi se zvlastnimi pravy. Za stavajici pravni upravy neni ziejmé, zda jakdkoli odchylka od
zakonné upravy (napr. stanoveni delsi lhiity splatnosti podilu na zisku), byt by byla spojena se
vSemi akciemi, predstavuje ,,zvlastni pravo®, ¢i jde stale o akcii kmenovou. Takto formalistické
odlisovani kmenovych a ,,zvlastnich* akcii postrada logiku; o riznych druzich akcii ma smysl
hovorit az v okamZiku, kdy stanovy pripousti vznik riiznych druhii akcii, tedy alespon dva riizné.
Tomu odpovida i povinnost uvést ve stanovach nazev druhu akcii; tato povinnost je dana pouze v

pripade, Ze stanovy pripusti vznik vice druhii akcii [srov. § 250 odst. 2 pism. d)]. Totéz plati i pro

povinnost zapsat rizné druhy akcii do obchodniho rejstiiku (srov. navrhované znéni § 48 ZVR).

V' navrhovanych odstavcich 2 a 3 se v zdjmu odstranéni stavajici nejistoty ohledné
variability druhit akcii stanovi limity, jimiz se musi zakladatelé, resp. akciondri ridit pri vytvareni
riiznych druhii akeii. Navrhovany, odstavec 2 tak vyslovné uvddi, Ze je mozné vydat i takové akcie, se
kterymi nebude spojeno pravo na podil na zisku, pravo na podil na likvidacnim zustatku nebo
hlasovaci pravo, tedy typicka akcionarska prava (srov. § 256 odst. 1). Vzdy vsak musi byt
zachovano alespon jedno z nich, jinymi slovy nemiize byt platné vydana akcie, se kterou by nebylo
spojeno alespon jedno z prav vyjmenovanych v odstavci 2. Zdkon nicméné nestanovi, zZe alespon

jedno z prav vyjmenovanych v odstavci 2 musi byt spojeno s akcii v plném rozsahu.

V ramci zakonnych mantinelti je vsak jiz na akcionarich, jaké druhy akcii upravi ve
stanovach. Jednim z prav, na zdkladé kterého je mozZno tvorit rizné druhy akcii, je napriklad i

pradvo na podil na jinych vlastnich zdrojich.

V navaznosti na vyslovné pripusteéni vydavani akcii bez typickych akcionarskych prav je
potreba stanovit mechanismy, které zabrani znehodnocovani akcii nelegitimnim odebiranim téchto
prav akcionarim. Navrhuje se stanovit, Ze rozhodla-li valna hromada o podstatné zmené prav
spojenych s akcii, ucini ohledné téchto akcit verejny navrh smlouvy; v podrobnostech srov. § 335 a

duvodovou zpravu k nemu.
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V odstavci 3 se navrhuje upravit zvlastni omezeni pro akcie bez hlasovaciho prava, které je v
soucasné dobe upraveno v § 279 a u nehoz panuji nejasnosti, nakolik se vztahuje na vsechny akcie

, s 178
bez hlasovactho prava, ¢i pouze na akcie prioritni.”

K vyssie uvedenému sa esSte pripaja sprava k ustanoveniu § 256 odst. 1 ZOK: “V odstavci 1
se navrhuje zpresnit definici akcie. S ohledem na moznost akciové spolecnosti vydat akcie, s nimiz
neni spojeno pravo na podil na zisku, pravo na podil na likvidacnim ziistatku nebo hlasovaci pravo,
nelze definovat akcii jako (zaknihovany) cenny papir, s nimz jsou spojena vsechna tato prava (srov.
§ 276 odst. 2 a ditvodovou zpravu k nému). Nove se navrhuje definovat akcii jako (zaknihovany)

, ’ ;v . vo. v ’ 179
cenny papir, s nimz je spojeno alespon jedno z téchto prav.”

Z uvedeného vyplyvaju pre upravu druhov akcii nasledovné zavery: Aj napriek tomu, Ze
dévodovou spravou novo navrhovany § 276 odst. 2 ZOK sa nakoniec nedostal do znenia novely
(,,Akciova spolecnost miize vydat i akcie, s nimiz neni spojeno pravo na podil na zisku, pravo na
podil na likvidacnim zustatku nebo hlasovaci pravo, s akcii musi byt vzdy spojeno alespon jedno z
téchto prav.© ), zakonodarcovi sa podarilo vyjadrit’ svoju vol'u o moznosti vydania akcii, s ktorymi

nebudu spojené niektoré zdkonné prava, v § 256 odst. 1 ZOK. Ten vo svojom novom zneni

9

obsahuje namiesto spojky “a” (konjunkcia) spojku “nebo” (disjunkcia). Tym ma byt vyjadrené, ze
zékonodarca zamysla odstranit’ doposial’ panujiicu neistotu ohl'adne moznosti vydavania akcii bez
niektoré¢ho z préav uvedenych v § 256 odst. 1 ZOK. S kazdou akciou vSak musi byt spojené
minimalne jedno z tychto prav. Zakon ale nestanovi, ¢i musi byt toto pravo s akciou spojené v

plnom rozsahu. Mechanizmus na ochranu akcionarov pri zmene druhu akcii zostava verejny navrh

zmluvy podla § 335 ZOK.

Novela d’alej rusi zdkonné rozliSovanie medzi kmenovymi akciami a akciami so zvlastnymi
pravami. Z logiky veci totiz vyplyva, Ze o roznych druhoch akcii sa moéze hovorit’ len tam, kde
stanovy tvorbu aspont dvoch réznych druhov pripiistaja. Do budicna ani nie je zrejmé, ktoré prava
by kmenovu akciu mali predstavovat. V podmienkach po 01.01.2021 totiz, ako bolo spomenuté
vyssie, uz zékon predpokladd, Ze s akciou nebudi musiet’ byt’ spojené vsetky prava podla § 256

odst. 1 ZOK. V dosledku toho nie je mozné urcit’, ktord akcia je kmenova; napr. spolo¢nost’ vyda

78 Dovodova sprava k novele zikona o obchodnich korporacich, snémovni tisk ¢. 207, diivodova zprava s.
186. (Dostupna na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135881).
7 Tamtiez.
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druh akcii s hlasovacim pravom a druh akcii s prdvom na podiel na zisku. Na dany pripad sa uplatni
novelizované ustanovenie § 276 odst. 1 ZOK, ktoré bez d’alsicho o druhoch akcii stanovi: “4kcie, se
kterymi jsou spojena stejna prava, tvori jeden druh.” Autor tejto prace dané rieSenie povazuje za

sprehl’adnenie upravy vydavania roznych druhov akcii.

Autor d’alej vyjadruje ndzor, Ze aj nad’alej nebude mozné vydavanie druhov akcii pridanim
inych, ako ucastnickych prav. Odvodzuje to prave z ustanovenia § 256 odst. 1 ZOK, ktory sice v
sebe po novom obsahuje disjunkciu, no stale vyslovne neumoziuje s akciou spojit’ aj iné prava, ako
tam vymenované. Tak ako teraz, ani do budiucna nebude mozné vydavat akcie so zvlaStnymi

povinnostami pre dikciu § 276 odst. 1 ZOK, ktory aj napriek svojej novelizacii neobsahuje slovo

“povinnosti”.

Trendom Novely sa teda stalo rozSirovanie zmluvnej autonémie pri tvorbe réznych druhov
akcii. Novela podl'a autora prace spravne riesi niektoré interpretacné a aplika¢né problémy spojené
so zakonnou tpravou akciovych spoloc¢nosti ako celku, jej kvalitu vSak moze realisticky ohodnotit’

po uplynuti ur¢itého €asu az na nej zaloZena pravna prax.

Strana 70 z 88



4. Zasada rovného zaobchadzania so vSetkymi akcionarmi

Dolezitou zasadou, ktorou sa riadi aj Uprava réznych druhov akcii, je zdsada rovného
zaobchadzania so vSetkymi akcionarmi, podla ktorej spolo¢nost’ zaobchddza za rovnakych
podmienok so vSetkymi akcionarmi rovnako. To zjednodusene znamena, ze vo vztahu akcionarov a
spolo¢nosti musia byt’ rovnaké pripady rieSené rovnako. Dovodom jej existencie je skutocnost’, ze
vyhody poskytnuté¢ jednému akcionarovi aspon sprostredkovane ustia v znevyhodnenie iného
akciondra. Rovné zaobchadzanie vSak mozno pozadovat len po orgénoch spolo¢nosti, nie po
akcionaroch samotnych. '*® Plati, e dand zasada je akousi modifikiciou, upresnenim zasady
rovnosti v oblasti prava kapitdlovych spolo¢nosti. Jej cielom je naliezanie spravodlivého vyvazenia
prav a povinnosti akcionarov, teda docielenie vnutornej rovnovahy vo vzajomnych vztahoch.'™!
Dant rovnost nemozno chdpat’ materialne, ale formalne, teda ako rovnost za predpokladu
zrovnatelnych podmienok (napr. pri akcionaroch vlastniacich rovnaky druh akcii).'™ Jej pouzitie
ale neprichddza do uvahy tam, kde zakon pripadni ujmu spdsobenti neodovodnenym zvyhodnenim

riei v §pecialnom ustanoveni (napr. § 255 ZOK).'®?

Podra Spackovej'™® ma tato zasada dve podoby: Vo svojej relativnej podobe znamena prave
ono rovnaké zaobchadzanie za rovnakych podmienok. V tejto podobe je rozhodovacia moc
spolo¢nikov v rovnovahe s nimi vynaloZenymi investiciami, pretoZe vysSia miera rizika
ospravedliuje vacsSiu moznost ovplyvnit rozhodovanie spolo¢nosti. Rozdielne zaobchadzanie,
ktoré zohladiuje fakticky nerovné postavenie akcionarov je potom logickym ddsledkom danej

zésady.

180 joskova, L. in Cerna, S., gtenglové, L., Pelikdnova, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 640, ISBN 978-80-7478-735-5, s. 397.

181 Spaékové, M., Zasada rovného zachdzeni se viemi akcionadri, Obchodnépravni revue, ¢. 1/2016, str. 3;
Autorka d’alej cituje J. Pokornu, ktord hovori o rovnosti Sanci vSetkych akcionarov v sut'azi o vplyv na
zalezitosti spolo¢nosti.

82 Hurychova, K., Zdsada rovného zachdzeni se vSemi akciondri - k vyznamu ustanoveni § 244 odst. 2 ZOK,
Obchodnépravni revue, ¢. 10/2015, str. 285.

83 STENGLOVA, I, in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o
obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1128 s., ISBN 978-80-7400-
540-4, [§ 244] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembrgSpwk5tlgizs443cl4zdamjsl44tax3gmyzdina.
184 Spaékové, M., Zasada rovného zachazeni se viemi akcionari, Obchodnépravni revue, ¢. 1/2016, str. 3.
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Vo svojej absoliitnej podobe zasada brani do o¢i bijicim tvrdostiam “plynoucim z cisté
proporcniho zachdzeni s akcionari a uplatiiuje se v oblasti prav predstavujicich zdklad postaveni
spolecnika. Popreni ¢i omezeni techto prav by relativizovalo postaveni akcionare do té miry, Ze by
fakticky jiz nebyl spolecnikem (jeho spolecnicky status by byl popren). Mensinovy akciondr proto
napriklad nemiize byt vyloucen z ucasti na valné hromade ¢i moznosti klast na valné hromadé

dOl‘azy.”185

Je nutné stanovit’ urcité objektivne kritérium, podla ktorého sa bude urCovat’ rozsah prav a
povinnosti jednotlivych akcionarov. V pripade hlavnych akcionarskych prav'®® nim je podiel
akcionara na zékladnom kapitale spolo¢nosti. V pripade vedlajsich akcionarskych prav'®’ ma
potom akcionar nezavisle na jeho podiele na zdkladnom kapitale rovnakt prilezitost' ako ostatni

akcionari svoje pravo uplatnit’.

Nasledky porusenia danej zasady st za G¢innosti terajSej pravnej Upravy dva: Znevyhodneni
akcionari maji moznost’ Zalovat' na neplatnost’ uznesenia valnej hromady, co zaklada relativnu
neplatnost’ takéhoto uznesenia. V pripade, ze uUcelom pravneho jednania je neoddvodnené
zvyhodnenie akéhokol'vek akcionara na tukor spoloCnosti alebo inych akcionarov, sa k
predmetnému pravnemu jednaniu neprihliada, je zdanlivé (§ 244 odst. 2 ZOK). K uvedenym
sankciam za jednanie zakladajiice nerovné zaobchadzanie sa pripéja aj povinnost’ k nahrade skody a
iné."®® Autor tejto prace si zhodne s Hurychovou na tomto mieste kladie otazku, “zda je v souladu se
smyslem a ucelem zakona, aby obecné pravidlo akciového prava stanovilo nejprisnejsi sankci v
podobé zdanlivosti pravniho jednani pro poruseni principu rovného zachazeni s akcionari, kdyz
uprava reglementujici zvlastni situace, pri nichz hrozi nebo dochdzi k takovému nerovnému
zachdzeni (af jiz mezi spolecniky, ¢i mezi akciondri), pocita se sankcemi mirnéjsimi.”"*° Pritom ale

dodéva, ze ustanovenie § 244 odst. 2 ZOK predstavuje zrejme vSeobecné pravidlo pre tie pripady

'35 Tamtiez.

186 Hlasovacie pravo, pravo na podiel na zisku, pravo na prednostny Gpis akcii, pravo na vysporiadaci podiel,
pravo na podiel na likvida¢nom zostatku.

87 Pravo ugastnit’ sa valnej hromady, pravo na vysvetlenie, pravo podat’ navrh na prehlasenie uznesenia
valnej hromady za neplatné.

188 Spaékové, M., Zasada rovného zachdzeni se viemi akcionari, Obchodnépravni revue, ¢. 1/2016, str. 9.

" Hurychova, K., Zdsada rovného zachdzeni se vSemi akciondri - k vyznamu ustanoveni § 244 odst. 2 ZOK,
Obchodnépravni revue, ¢. 10/2015, str. 286.
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ucelového zvyhodnenia akcionarov, pre ktoré zakon nestanovil rezim Specialny (“ledaze tento zdkon

stanovi jinak nebo by to bylo na uyjmu tretim osobam™).
Zakonodarca si dané vycitky ohl'adne nesystémovosti sankcie zdanlivosti jednania iste bol

vedomy, preto s ucinnostou od 01.01.2021 zrusil cely § 244 odst. 2 ZOK. Sankciou za nerovné

zaobchadzanie s akcionarmi tak od u¢innosti Novely bude len relativna neplatnost’.
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5. Sudny prieskum obsahu zvlastnych prav spojenych s akciami

V pochybnostiach o obsahu zvlastneho préva spojené¢ho s akciou mdze byt povolany danu
otazku riesit’ sud (§ 277 ZOK). Zvlastne prava a ich obsah sa urcia v stanovach spolocnosti (§ 277
odst. 1 a § 250 odst. 2 pism. d) ZOK). Pri zakladani spolo¢nosti tak ¢inia sami zakladatelia, d’alSie
moznosti urcenia prav spojenych s akciou su zmena druhu akcii alebo prav s nimi spojenych (§ 416
odst. 1 a § 417 odst. 2 ZOK) a situacia upisovania novych akcii (§ 475 pism. b) ZOK). Ak teda na
zaklade tychto Cinnosti vznikne pochybnost’ o obsahu prava spojeného s akciou, moézu sa aktivne
legitimované osoby (spolo¢nost’ a jej akciondri) domahat’ podla § 277 odst. 1 ZOK toho, aby sud
rozhodol, aké zvlaStne pravo je s akciou spojené, pokial’ bude z okolnosti zrejmé, ze také zvlastne
pravo vyjadruje vol'u obsiahnutu v stanovach alebo je tejto voli obsahovo najblizsie, alebo ak to

nebude mozné, rozhodnut’, Ze akcia je kmenova.

V literature nepanuje zhoda na tom, ktoré procesné ustanovenie hodno k uplatneniu
predmetnej normy uZit'. Tak napriklad Hromada mé za to, Ze sa o obsahu prav spojenych s akciou
rozhoduje v konani podla obganského soudniho fadu (“OSR”), pricom dand vec spada do
pravomoci a vecnej prislusnosti krajskych sadov podla § 9 odst. 2 pism. e) OSR."° Podra star§icho
nazoru Ktize z roku 2013 by bolo rozumné pripustit’ podanie ur¢ovacej Zaloby podl'a § 80 pism. c)
OSR, z toho dovodu, “Ze by tak mohlo byt postaveno najisto, jakd zvidstni prava jsou spojena s
téemito akciemi, aniz by musela bat spojena zaloba s plnénim spojenym s akciemi se zvlastnimi
pravy.”"®! Stenglova'®? naopak zastiva nazor, Ze sid moze o obsahu prav spojenych s akciami
rozhodovat’ nie len v ramci urCovacej zaloby podl'a § 277 odst. 1 ZOK, ale aj vtedy, ak sa bude
akcionar domahat’ prav, ktora su podla jeho nadzoru spojené s akciami, pricom spolo¢nost’ mu bude

tieto prava odopierat’; v takom pripade sa bude rozsah a obsah prav spojenych s danou akciou

Y HROMADA, M., in SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1627, ISBN 978-80-7400-673-9, [§ 9] Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembrg5pwk232 ge3tolttmjptcojwgnptsok7obtds.

Y Ktiz, R., Uvaha na téma problematiky druhii akcii dle nové pravni iipravy obsazené v zikoné o
obchodnich spolecnostech a druzstvech, Obchodnéprévni revue €. 4/2013. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nrptembrgnpw64s7grpxgxzrgeya& grouplndex=0&rowlndex=0.

2 STENGLOVA, 1., in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o
obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1128 s., ISBN 978-80-7400-
540-4, [§ 277] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembrgSpwk5tlgizs443cl4zdamjsl44tax3gmyzdony.
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posudzovat’ ako predbezna otazka. Podla nej ale pri uréovacej zalobe ide o “Fizeni ve statusovych
vécech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) ZRS [zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich]. Vécné
prislusné jsou v prvnim stupni krajské soudy [§ 3 odst. 2 pism. a) ZRS], mistni prislusnost svédci
soudu, u néhoz je spolecnost zapsana v obchodnim rejstiiku (§ 86 odst. 1 ZRS). [...] Podd-li navrh
nektery z akcionaru ¢i sama spolecnost, je treba navrhy dalsich akcionari (tvkajici se téze
skutecnosti, tj. vykladu stejného ujedndani stanov) povazovat za pristoupeni do Fizeni zahdjeného
pivodnim ndavrhem.”'* Naopak Vybiral sa priklana k nazoru, Ze pdjde o Zalobu uréovaciu podla §
80 pism. ¢) OSR, pri¢om nevyluéuje v istych pripadoch moznost’ podania Zaloby na plnenie, pokial
je cielom akcionara domahat sa zvlastnych prav spojenych s jeho akciou.'” Autor tejto prace sadi,
ze nezhoda v doktrine panuje aj pre nejednoznacnost’ odpovede na otazku, ¢i toto konanie spadéa do
pravnej Upravy konania sporového ¢i nesporového. Dovodova sprava k zakonu €. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich pritom stanovi, ze pri aplikacii zdkona sa nebude skiimat’ vecny
charakter daného stidneho konania, inymi slovami, nebude sa skimat, ¢i je konanie svojou povahou
sporove alebo nesporové. Dané rozdel'ovanie by prinaSalo len aplikacné nejasnosti a pochybnosti o
tom, ¢i ma konkrétne konanie viac charakter sporovy, ¢i nesporovy. “Rozhodujicim a jednoznacnym
kritériem zustane pouze hledisko, zda konkrétni typ soudniho vizeni je obsazen ve zviastni casti

, ve a1 7e 95105
tohoto zakona, ci nikoliv.”

Dédi¢ a Kiiz v ¢lanku z roku 2018 z tejto premisy odvodzuja, ze pokial’ mozno klasifikovat’
konanie podl'a § 277 odst. 1 ZOK ako konanie v statusovej veci, bude sa bez ohl'adu na jeho
prevazujuci sporovy ¢i nesporovy charakter jednat’ o konanie podla ustanovenia § 85 pism. a)
ZRS."® Autori d’alej uvadzaju, e z hladiska procesného priva nemozno pojem “statusové veci”
podla predmetného ustanovenia vykladat’ v rovnakom vyzname, ako sa vyklad4 z hladiska prava
hmotného. Ako dokaz uvadzaji ustanovenia § 85 pism. d) ZRS, ktoré upravuje konanie vo veciach

opatrovnictva pravnickych osob. “V hmotném pravu se nepochybuje, Ze opatrovnictvi pravnické

3 Tamtiez.

" VYBIRAL, P. in LASAK, J., POKORNA, P., CAP, Z., DOLEZIL, T., a kol., Zakon o obchodnich
korporacich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-537-5, [§ 277]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32968/1/2.

%5 Dévodova sprava k zakonu €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Dostupna z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5 fomrqgezvomrzgjpwi6g.
Y6 Dedic, I., Kiiz, R., Problémy spojené s Fizenim o urcent obsahu zvlastniho prava k akciim a se
souvisejicim pravem akciondrii na odkoupeni akcii, Obchodni pravo, €. 3/2018, str. 93.
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osoby se tyka jejiho statusu (jde o statusovou vec), avsak procesni norma jej z pojmu statusu ve

, . o 9197
smyslu procesniho prava vylucuje.”

Autor tejto prace sa priklana k nazoru Stenglovej, Dédice a Kiize a suhlasi s nimi
predostretymi argumentmi. Zakladnym je skuto¢nost’, ze dané rozhodnutie sa netyka len akciovej
spolo¢nosti, ale aj vSetkych vlastnikov dané¢ho druhu akcii. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, ¢i navrh
podla § 277 odst. 1 ZOK niektory z vlastnikov nepodal. Doslo by k obrovskému naruseniu pravnej
istoty, ak by boli predmetné rozhodnutia podl'a § 277 odst. 1 ZOK zavizné len pre ucastnikov
konania. Ak by sa konanie o uréeni zvlastneho prava viedlo podl'a OSR, “/B]ylo by pak rozhodnuti
soudu ve véci urceni zvlastniho prava spojeného s akcii zavazné i pro Fizeni zahdjené v téze veéci
jinym akcionarem? Vznikla by zahdjenim Fizeni prekazka litispendence a soudnim rozhodnutim
urcujicim obsah zvlastniho prava, popripadé urcujicim, zZe akcie je bez zvlastnich prav, prekazka rei
iudicatae? Pokud by Slo o sporné rizeni, mohla by nastat situace, ze by probihalo v téze skutkove
Stejné veci jiné Fizeni s jinym akcionarem jako ucastnikem Fizeni, a tuto véc v jiném vizeni by
rozhodl soud jinak nez v predchozim Fizeni?”'*® Dana situacia by potom mohla poruSovat’ pravo na
spravodlivy proces. Absenciou prekdzok litispendencie a prekazky veci rozhodnutej by mohol byt
podl'a autorov poruseny aj ¢l. 11 LZPS, ktory uvadza, ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Tak isto by sa vydaval v stavku princip predvidatelnosti

sudnych rozhodnuti.

Autor tejto prace sa zhoduje s autormi v tom, zZe takyto stav nemozno pripustit’, a preto je
nutné z hladiska procesného prava povazovat’ za statusové veci “i takové zdlezitosti, kde z povahy
véci plyne, Ze musi byt zavazné pro viechny akciondre, ledaze zdkon vyslovné stanovi jinak.”""’
Konanie podla § 277 odst. 1 ZOK je preto konanim podl'a ustanovenia § 85 pism. a) ZRS. Vyrok
tohto rozhodnutia je zdvdzny pre kazdého, pretoze nim bolo rozhodnuté o statusovej veci pravnicke;j

osoby (§ 27 ZRS).

Y7 Tamtiez.

8 Dedic, I., Kiiz, R., Problémy spojené s Fizenim o urcent obsahu zvlastniho prava k akciim a se
souvisejicim pravem akciondrii na odkoupeni akcii, Obchodni pravo, €. 3/2018, str. 94.

9 Dedic, I., Kiiz, R., Problémy spojené s Fizenim o urcent obsahu zvlastniho prava k akciim a se
souvisejicim pravem akciondrii na odkoupeni akcii, Obchodni pravo, €. 3/2018, str. 95.
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Rozhodnutie o urceni obsahu prava spojené¢ho s akciou je deklaratorne. Nemala by na to
vplyv ani skuto¢nost’, Zze by stid rozhodol, Ze sporné pravo s akciou spojené nie je. De iure sa preto
postavenie akcionara nemeni. AvSak v pripade, ze sud urci, ze pravo s akciou spojené nie je, zmeni
sa postavenia akcionara de facto, za predpokladu, Ze sa v dobrej viere o spojeni zvlastneho prava s
akciou domnieval.** Preto, ak sud rozhodne podla § 277 odst. 1 pism. b) ZOK Ze akcia je
kmenova, méze sa vlastnik daného druhu akcii do jedného mesiaca od rozhodnutia sidu domahat
ich odkupu spolo¢nostou za primeranti cenu. To za predpokladu, ze tato pochybnost’ nebola zrejma
uz v dobe, kedy akciu ziskal (§ 277 odst. 2 ZOK). Pokial’ tak spolocnost’ neurobi, aplikuje sa
primerane ustanovenie 329 odst. 1 a 2 ZOK. Na jeho zdklade vznika akcionarovi pravo navrhnut
spolo¢nosti uzavretie zmluvy o kupe akcii za primerané protiplnenie a spolo¢nosti vznika
povinnost’ dany navrh prijat. Ak nebude navrh prijaty do 15 pracovnych dni odo dna jeho
dorucenia, moze sa akciondr domdhat uzavretia zmluvy pred suidom alebo poZzadovat” nihradu

ujmy. To najneskor v lehote 6 mesiacov odo diia, kedy bol doruceny navrh na uzavretie zmluvy.

Zaloba podla § 277 odst. 1 ZOK sa teda bude pojednavat’ v rezime zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, pretoZe tento zachovdva ziaducu uroven pravnej istoty a rovnako zachovava
akcionarom pravo na spravodlivy proces, pricom v fiom neabsentuju doblezit¢ prekdzky
litispendencie a rei iudicate. Nie je pritom vylic¢ené ani urenie obsahu prava spojené¢ho s akciou
prostrednictvom zaloby na plnenie, kedy by sud otazku obsahu préava riesil ako predbeznu otazku.
Spomenuté rieSenie sa autorovi tejto prace zda zlozitejSie a vyvstava z neho viacero otazok. Preto

do budticnosti odporuéa postupovat’ podla ustanovenia § 85 pism. a) ZRS.

20 Dedig, J., Kiiz, R., Problémy spojené s Fizenim o urceni obsahu zvldstniho prava k akciim a se
souvisejicim pravem akciondrii na odkoupeni akcii, Obchodni pravo, €. 3/2018, str. 99.
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Zaver

Tato praca sa zaoberala zmluvnou autondémiou pri tvoreni réznych druhov akcii a jej
limitmi. Téma sa stala diskutovanou najmé po rozsireni zmluvnej autonémie, ktoré priniesol novy
zakon o obchodnich korporacich. Ten bez dalSicho zrus$il taxativny vypocet druhov akcii a v
ustanoveni
§ 276 odst. 3 ZOK umoznil vedla pomenovanych druhov akcii vytvarat aj iné druhy akcii so

zvlastnymi pravami. Toto vSak s urcitymi limitmi.

Praca zacala definovanim pojmu akcia, venovala sa druhom akcii podla starej pravnej
upravy a dalej pokracovala vymedzenim zdkonom upravenych zékladnych druhov akcii podla
zakona o obchodnich korporacich a zdkona o investicnich spole¢nostech a investi¢nich fondech,

teda akcii kmenovych, prioritnych a investi¢nych.

Nésledne bola rozobratd moZnost’ vytvorenia druhu akcii, ktoré by neobsahovali vSetky
zédkonom predpokladané prava, teda pravo akcionara podiel’at’ sa na riadeni spolo¢nosti, pravo na
podiel na zisku a prdvo na podiel na zdkladnom kapitdle. Praca konStatovala, ze tieto zakladné
prava spolu predstavuji defini¢né znaky pojmu akcia a ako také ich absolutne nemozno z akcie
vylucit. Hlasovacie pravo ale napriklad predstavuje len jedno z prav, ktoré su sucastou prava
podielat’ sa na riadeni spoloc¢nosti. Ak bude odobrané len samotné hlasovacie pravo, pravo podiel'at
sa na riadeni spolocnosti zostane zachované, aj ked’ modifikované. Naopak, eliminaciou vSetkych
prav spojenych s pravom podiel’at’ sa na riadeni spolo¢nosti dojde k faktickému vyprazdneniu tohto
prava a akcia prestane byt akciou. NavySe, existuji prava, ako napr. pravo ucasti na valnej
hromade, na ktorych vykon sa viaze aj uplatnenie inych prav. Tak len na zaklade ucasti na valnej
hromade moze akciondr vyuzit’ svoje hlasovacie pravo, pravo na vysvetlenie, ¢i pravo podavat
navrhy a protindvrhy. Prdvo ucasti na valnej hromade je preto takou klicovou sucastou prava
podiel’at’ sa na riadeni spolo¢nosti, Ze jeho eliminaciou by bola eliminovand sama moZnost’ fakticky
sa na riadeni spolo¢nosti podielat’. Zostava dodat, Ze s ucinnostou od 01.01.2021 bude mozné
vydavat akcie, ktoré v sebe budi mat’ inkorporované len jedno z troch zdkonom predpokladanych
akcionarskych préav, pricom zékon vyslovene neurcuje, Ze aj toto tretie pravo musi byt s akciou
spojené v plnom rozsahu. Do buduicna teda zakonodarca vyslovene umoznil vytvaranie akcii, ktoré
v sebe niektoré z predmetnych prav nebude mat’ inkorporované. Do buducnosti tak nebude mozné

hovorit’ ani o elimindcii tychto prav, ale naopak bude mozné hovorit’ iba o tom, ktoré prava st s
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akciou spojené. Vo svojom dosledku sa tak rusi zdkonné rozliSovanie medzi akciami kmenovymi a

akciami so zvlastnymi pravami.

Préaca d’alej rozobrala moznost’ modifikacie prav obsiahnutych v § 256 odst. 1 ZOK, a to na
zaklade demonstrativne vymenovanych druhov akcii podla ustanovenia § 276 odst. 3 ZOK.
Pozornost’ bola venovana akciam s ndsobkami hlasov a akciam s rozdielnym, pevnym alebo
podriadenym podielom na zisku, a akcidm diviznym. Popisané boli niektoré nedostatky pravnej

upravy a dopad, ktory by mohlo mat’ vydanie danych druhov akeii.

Dalej bola venovana pozornost’ ur€itym Specifickym druhom akcii so zvlaStnymi pravami,
medzi ktoré patria zamestnanecké akcie, akcie s pravom veta, akcie s rozhodcovskou dolozkou a

vysielacie akcie.

Nasledne praca venovala pozornost’ otdzke, ¢i je mozné s akciou spojit’ aj iné prava, ako
prava ucastnicke. Autor tejto prace vyjadril nazor, Ze nemozno. Argumentovat’ sa pritom da
samotnou textaciou ustanovenia § 256 odst. 1 ZOK, ktoré¢ obsahuje prava, ktoré je mozno s akciou
spojit. Tieto st potom napospol uéastnicke. Dal§im argumentom proti vytvoreniu dané¢ho druhu
akcii je moznost’, ze by sa nim, aj ked” nepriamo, ale fakticky zasahovalo do obchodného vedenia
spolo¢nosti, ktoré vSak spadd do poOsobnosti Statutarneho organu. Uvedené zavery sa budu
uplatnovat’ aj v podmienkach pravnej tpravy ucinnej od 01.01.2021. Spolo¢nosti vSak ni¢ nebrani
vydat aj iné, nepomenované cenné papiere, do ktorych by tieto iné nez ucastnicke prava

inkorporovala. Ich vydanie spada do posobnosti Statutarneho orgénu.

V suvislosti s druhmi akcii bola rozobrana aj moznost' vytvarania akcii so zvlaStnymi
povinnostami. Autor sa vSak k moznosti ich vydania postavil negativne. Nevidi pre tito moznost’
oporu v zékone. Dikcia ustanovenia § 276 odst. 1 ZOK sa naviac ani v podmienkach vytvorenych
Novelou nezmenila v tom zmysle, Ze by po novom obsahovala okrem “prdv” aj “povinnosti”, ktoré

by bolo mozné s akciou spojit’.

Dalej bola rozobrana zasada rovného zaobchédzania so vietkymi akcionarmi a jej dopady na
upravu vydavania réznych druhov akcii. Zaverom bol naértnuty stidny postup urcenia obsahu prava,
ktoré je s akciou spojené. Spolo¢nost’ a jej akcionari mozu v pripade pochybnosti o obsahu prava s

akciou spojené¢ho podat’ ndvrh na jeho urcenie na sid. Pozornost’ bola venovana nie len urceniu
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procesného predpisu, podla ktorého by malo byt postupované, ale aj povahe dané¢ho sudneho

rozhodnutia a dosledkom, ktoré pre spolo¢nost’ a jej akcionarov ma.
Autor tejto prace bude s velkym zaujmom sledovat’ dopad Novely na buducu tuzemsku

obchodntl prax. S napidtim mozno ocakavat nové doktrindlne spory, ktoré sa s ucinnostou od

01.01.2021 iste objavia na horizonte prava obchodnych korporacii.
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Abstrakt

Téma tejto diplomovej prace znie “Smluvni autonomie pri konstrukci druhii akcii a jeji
limity”. Jej cielom bola analyza tuzemskej pravnej Gpravy tvorby roznych druhov akcii a snaha o
stanovenie limitov pri ich tvorbe. To bolo dosiahnuté najmé jazykovym, logickym, systematickym a
teleologickym vykladom pravnych noriem, pomocou odbornej literatury, a v menSej mierke aj
porovnanim so zahrani¢nou pravnou upravou.

Podarilo sa analyzovat’ kl'icové ustanovenia a urcit’ limity, za ktoré nemozno pri vydavani
roznych druhov akcii zajst. Ciel’ prace sa preto podaril naplnit. KonStatuje sa, Ze urcité spory
vyplyvajice z r6znych interpretacii rovnakého ustanovenia budil odstranené novelizaciou pravnej
upravy obchodnych korporécii, a bude tak posilnena pravna istota ucCastnikov tychto pravnych
pomerov.

Prva kapitola sa zaobera pojmom a definiciou akcie ako casti zdkladného kapitalu
spolo¢nosti, ako suboru ¢lenskych prav a povinnosti akcionara, a ako cenného papieru.

Druhé kapitola sa zaobera historickou genézou druhu akcii, ktoré bolo mozné vydat’ podla
starej pravnej Upravy, nasledne sa venuje druhom akcii vyslovene upravenymi v si¢asnom ¢eskom
pravnom poriadku, teda akciam kmenovym, prioritnym, trokovym a investicnym.

Tretia kapitola pojednava o moznosti eliminacie prav spojenych s akciou a limitmi tejto
eliminacie podla zakona o obchodnich korporacich, d’alej o zakonnej moznosti modifikacie danych
prav a o vytvoreni akcii s nasobkami hlasov, s rozdielnym, pevnym ¢i podriadenym podielom na
zisku alebo likvidaénom zostatku spoloénosti. Dalej je rozoberand moznost vydavania akcii s
pravom veta, vysielacich akcii, zamestnaneckych akcii a akcii s rozhodcovskou dolozkou. Limity
konstrukcie zvlastnych druhov akcii mozno konStatovat’ v zdkaze odobrania defini¢nych prav, v
inkorpordcii len Ucastnickych prav, v nemoznosti vytvorenia druhu akcie pridanim povinnosti a v
zékaze vydavania akcii irokovych a zlatych akcii.

Stvrta kapitola kratko pojedndva o d’alsom limite pre vytvaranie roznych druhov akeii,
zasade rovnakého zaobchidzania so vSetkymi akciondrmi, ktord je modifikdciou, upresnenim
zasady rovnosti v oblasti prava kapitalovych spolocnosti.

Piata kapitola reflektuje na pochybnosti o obsahu prava spojeného s akciou. Je v nej
analyzovany sudny prieskum zvlastnych prav spojenych s akciou, a rovnako aj dosledky, ktoré by

mohlo mat’ dané stidne rozhodnutie o uréeni obsahu prava na postavenie akcionarov spolo¢nosti.
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Abstract

The theme of this diploma thesis is “Contracting autonomy in construction of types of
shares and its limits”. It aimed to analyse the domestic legal regulation. Its effort was to set limits in
the construction of types of shares. This was achieved especially through grammatical, logical,
systematical and teleological interpretation of legal regulation, with help of law doctrine, and on the
smaller scale by comparisons with foreign legal systems.

It succeeded in analysing key provisions and setting limits that cannot be crossed when
constructing types of shares. The aim of the diploma thesis was therefore fulfilled. It is stated that
certain disputes arising from different interpretations of the same provision will be eliminated by
amendment of legal regulation of business corporations which will in consequence strengthen legal
certainty of participants of these legal relationships.

The first chapter deals with concept and definition of share, as a part of registered capital of
corporation, as a set of shareholder rights and obligations, and as a security.

The second chapter handles the historical genesis of kinds of shares that could be
constructed under the old legislation. Subsequently, it describes types of shares that are explicitly
regulated by current legal regulation, namely ordinary shares, priority shares, interest shares, and
investment shares.

The third chapter deals with options of elimination of rights incorporated in shares and
limits of this elimination according to the Business Corporation Act. It also deals with lawful
options of modification of given rights and too, with creation of shares with different voting rights,
and shares with different, fixed or subordinate share in the profit or liquidation balance and other
types, such as shares with veto rights, delegate shares, employee shares, and shares with arbitration
clause. Limits in constructing types of shares are to be seen in the prohibition of the abolition of
certain rights, the incorporation of only the participation rights, the impossibility of constructing the
type by merging the share with the obligation, and the prohibition of constructing interest shares
and golden shares.

The fourth chapter deals shortly with yet another limit within which shares can be
constructed- the principle of equal treatment of shareholders, which is a modification, clarification
of principle of equality in business corporation law.

The fifth chapter reflects on doubts about content of certain right incorporated in share. It
analyses the judicial review of the special rights attached to shares and consequences the court

decision might have on a status of shareholders of the company.
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