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Uvod
., Fotbal je hra, kterou hraje dvaadvacet lidi a kterou vidycky vyhraji Némci. *“!

Jen stézi bychom hledali aktivitu, kterd by méla takovy celospolecensky vyznam a piesah
jako pravé sport. Pro jednu ¢ast spoleCnosti je sport unikem ze vSedniho stereotypu a
neodmyslitelnou ¢asti mimopracovniho zivota. Pro tu druhou ¢ast je ovSem sport pravé tim
pracovnim zivotem, stiedobodem kazdodenni ¢innosti a hlavnim zdrojem piijmi. Takové
spektrum osob pak oznacujeme souhrnné jako profesiondlni sportovce. Profesiondlni sportovci
standardn¢ nemaji pracovni dobu, na jejich pozice se nevypisuji vybérova fizeni a pfi pracovnim
vykonu je mohou sledovat az miliony divaki. Jednd se o specificky mikrosvét, kde bézné
akceptované zakonitosti a prestavaji platit.

Kromé posunu obecného paradigmatu musime v souvislosti s profesiondlnim sportem
vnimat jeste jiny klicovy aspekt, a to ten ekonomicky. V roce 2017 vygeneroval globalni sportovni
trh trzby ve vysi 91 miliard dolar(.> Nejhodnotn&j$i sportovni akce na svété — findle ligy
amerického fotbalu Super Bowl — vynesla na marketingovych a reklamnich pravech 412 miliond
dolarii.® A to jen za jedno utkéni, jeden sportovni vecer. Ceska republika v tomto ohledu nasleduje
svétovy trend, kdy Fotbalova asociace Ceské republiky, zastiesujici tuzemské fotbalové soutdze,
je nejvetsi neziskovou organizaci na nasem Gizemi se statnimi dotacemi ve vysi 550 milionii korun
za rok a rozpo¢tem pres jednu miliardu korun.* Sportovni prostiedi na té nejvyssi arovni tedy
predstavuje, mimo skvélych vykont, ptekondvani rekordi a vitéznych trofeji, i obrovskou masu
penéznich prostfedkd. Nejen s ohledem na tuto vzristajici komercializaci je ziejmé, ze pro
sportovni prostfedni profesionalni urovné je nutné nastavit vhodny pravni ramec reflektujici jeho
specifika a regulujici inherentni pravni vztahy.

Materii této prace bychom mohli rozdélit do Ctyt zakladnich segmentd, které jsou ovSem
spolu vice ¢i mén¢ provazany a poznatky z nich budou zpravidla vyuzity napfi¢ touto praci. Prvni
segment bychom mohli povazovat za jakysi Uvod do svéta sportu, pfedev§im pak toho

profesiondlniho, a rozliSeni jeho specifik oproti zbylym formdm sportovni ¢innosti. Druhy

! AFP. 'The Germans somehow win' - Lineker updates famous quote [online]. 2018 [cit. 2020-12-15]. Dostupné z:
https://www.bangkokpost.com/sports/1491622/the-germans-somehow-win-lineker-updates-famous-
quote#:~:text=Lineker%2C%2057%2C%20once%20famously%20said,0f%20the%201990%20W orld%20Cup
2BARTOS, L. Dollars And Eyeballs: Why The Sporting Industry Is So Lucrative [online]. [cit. 2020-12-27]. Dostupné
z: https://www.crresearch.com/blog/dollars-and-eyeballs-why-sporting-industry-so-lucrative

3 ADGATE, B. What You Should Know About Super Bowl LIV Advertising And Broadcast [online]. 2020 [cit.
2020-12-18]. Dostupné z: https://www.forbes.com/sites/bradadgate/2020/01/27/super-bowl-liv-fun-
facts/?sh=62a601c5718e

4 MADL, L. a P. JUNA. Fotbalova asociace loni hospodafila s u¢etni ztratou 52 miliont [online]. 2020 [cit. 2020-12-
18]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/fotbalova-asociace-loni-hospodarila-s-ucetni-ztratou-50-
milionu-119936



segment se bude pIlné vénovat pravni problematice, a to piedev§im ve vztahu k existenci
sportovniho prava. V této casti prace bude klicovou védeckou otdzkou samotnd existence
sportovni prava, a to na mezinarodni, evropské a lokalni urovni. Pfedmétem zkoumani bude
zejména samotna konstrukce sportovni prava z pohledu obecnym pravnich norem a norem
rozbor postaveni profesionalni sportovce jednak z pohledu pozitivniho prava a jednak z pohledu
judikatury, zejména Nejvyssiho spravniho soudu. Predevsim se zaméfime na statusovy dualismus
profesionalnich sportovcli zaméstnanec — osoba samostatné vydélecné ¢innd, coz piedstavuje
velmi aktudlni a stale nedofesenou pravni otazku, na které zavisi celkova koncepce pravni upravy
tuzemského sportovniho prostfedi. Abychom se vyhnuli nechténé izolaci vySe zminéného
pravniho problému, bude tato oblast zkoumana mimo jiné i v kontextu vrcholnych mezinarodnich
sportovnich organizaci a jejich norem upravujici postaveni hrdcl a sportovci. Zavére¢nym,
ctvrtym segmentem pak bude nastinéni mozné teoretické koncepce upravy postaveni
profesiondlnich sportovcli v ramci naseho pravniho fadu, a to za vyuziti poznatki nabytych
v ramci této prace.

Takto vymezenou materii pak autor této prace podrobi védeckému zkouméni, jehoz
prosttedek a metodu bychom mohli definovat jako jakousi kombinaci analytického a
komparativniho pfistupu. V ramci ¢asti analytické rozebereme aspekty platného prava, predevsim
jeho mechanismy a potencidlni nedostatky, které¢ budou demonstrovany na konkrétnich ptrikladech
— zejména téch, které byly pfedmétem judikatury vysSich soudll. Predmétem analyzy tak budou 1
ratia obsazena v soudnich oditvodnénich. Komparativni metoda pak bude vyuZita v rdmci srovnani
tuzemské koncepce s koncepci aplikovanou ve Velké Britdnii. Oblast Velké Britdnie nebyla
vybrana nahodné — piedchozi odborné prace se vesmés omezovaly na srovnani s okolnimi staty
kontinentalni Evropy, pfedevsim pak se Slovenskem, Francii ¢i Némeckem. Velka Britanie tak do
Jisté miry zistava neprobaddanou oblasti, pfi¢emZ odliSny systém britského prava a zvysSena role
sportovnich organizaci na ukor statni moci slibuje zcela odliSny nahled na celkovou problematiku
postaveni profesionalnich sportovcll v systému prava.

Citat zminény v samotném uvodu nebyl taktéz zvolen ndhodné. Systematika této prace
bude ve velkém méfitku pracovat s aplikaci teoretickych poznatkli na konkrétn€ vymezeny
prakticky ramec, pficemz tyto praktické ukazky budou slouzit jako diilezity demonstracni prvek.
V ramci tohoto praktického pfistupu bude predmét této prace ohraniCen téméf vyhradné
profesionalnim kolektivnim sportem. Je tomu proto, ze prave pravni vztahy v kolektivnim sportu
na profesionalni urovni vykazuji alesponl zakladni miru urcité vnitini koherence, a pfedstavuji

proto vhodnéjsi vzorek pro aplikaci zde rozebiranych védeckych otazek. Dale urcité pravni vztahy
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typické pro kolektivni sport a diilezité pro materii této prace se v individualnim sportu nevyskytuji
viibec, a zavéry zde uvedené by tak postradaly obecnou platnost.’> V sektoru kolektivniho
profesiondlniho sportu pak bude zvySena pozornost vénovana predevsim fotbalovému prostiedi, a
to s ohledem na jeho masovost, objem finan¢nich prostiedkli a s tim souvisejici stupen vyvoje
pravni Gpravy a regulace pravnich vztahi. Dalo by se Fici, Ze fotbalové prostiedi v Ceské republice
je oproti jinym sportovnim odvétvim pravné vyspélejsi a jeho analyza poskytuje Sir$i pole
pusobnosti.

S ohledem na mezinarodni piesah materie této prace bude vyuzivana domaci i zahrani¢ni
literatura a odborné ptispévky pravnické obce. Jak jiz bylo zminéno vyse, dilezitym aspektem této
prace je i analyza judikatury — v ptipadé Ceské republiky to bude zejména judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a ve vztahu k Velké Britanii i rozhodnuti specializovanych rozhod¢ich organt
narodnich 1 mezinarodnich organizaci. Detailné pak bude soucasny piistup demonstrovan na
rozhodnuti ve véci Mandjeck, které¢ diky svému mezindrodnimu aspektu predstavuje idealni

predmét zkoumani.

5 Zejména se bude jednat o oblast pfestupniho trhu a moznost nakladat s pravy hrage. Individualniho sportu by se tak
zcela netykal rozbor evropské judikatury a rozhodnuti Bosman, které se tykd moznost prestupu hrae mezi
jednotlivymi kluby. Vyznamnym prvkem této prace je pak rozbor vztahu mezi klubem a hra¢em, ktery je v ramci
individualniho sportu zna¢né oslaben.



1. Sport a pravo

1.1. Definice sportu

Sport je nyni jiz zcela nepochybné naprosto zasadni soucasti kazdodenniho lidského
a jako takovy ma Siroky rozsah dopadii a vlivli na moderni spolecnost, at’ se jiz jednd o dopady
ekonomické, socialni, zdravotni ¢i vychovné. Hlavni protagonisté sportu — profesionalni sportovci
— jiz davno a zcela zésadné piekrocili svou plivodni pozici a jejich piisobeni ma vyznamny
celospolecensky presah.b

Samotny termin ,,sport™ v podob¢ podstatného jména pochazi z prelomu 14. a 15. stoleti
jako zkracena forma pivodem anglicko-francouzského vyrazu disport, v ¢eském piekladu
,aktivita poskytujici pobaveni, odpo¢inek ¢&i uvolnéni*’

Z obsahového hlediska rozumime sportem urCitou télesnou pohybovou aktivitu,
provozovanou jednotlivei ¢i skupinami jednotlivett za ucelem mozného zlepSeni fyzické a
psychické kondice, jejiz vysledky lze, za pfedpokladu jasné stanovenych pravidel pro dané
sportovni odvétvi, porovnat s jinymi provozovateli téze ¢innosti.> Podobnou dikci voli i jedina
definice sportu v rdmci platné pravni Gpravy v ustanoveni § 2 odst. 1 Zakona o podpoie sportu,
dle kter¢ je sportem ,, /...] kazda forma télesné cinnosti, ktera si prostrednictvim organizované i
neorganizované ucasti klade za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, rozvoj
spolecenskych vztahu, upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonii rekreacné nebo v
soutézich vSech urovni, a to individudalné nebo spolecné.* Tato definice takika kopiruje definici
sportu obsazenou v ¢l. 2a) Evropské charty sportu’.

S ohledem na vySe uvedenou definici sportu jako télesné aktivity, vyvstava otdzka, zdali
lze pod pojem sport zatadit (sportovni) ¢innosti veskrze duSevni, naptiklad stolni nebo deskové
hry, ¢i v posledni dobé dynamicky se rozvijejici oblast e-sportovych aktivit. Kuptikladu ve Velké

Britanii, kterd Zadnou legalni ¢i soudni definici nedisponuje, se britsky High Court ve svém

 JURKA, H. Pravni tiprava profesionalniho sportu v Ceské republice a zahrani¢i. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 3.

7 Sport [on-line]. In etymonline.com [cit. 2020-11-12]. Dostupné z: https://www.etymonline.com/word/sport.

8 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiri JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela DOMBROVSKA. Zaklady
sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, str. 1.

9 Evropska socialni charta u¢inna v Ceské republice od 3. prosince 1999 [online]. In: ochrance.cz. [cit. 2020-10-
18].Dostupné z:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ochrana_osob/Umluvy/Evropska socialni_charta.pdf.



rozhodnuti R v English Sports Council'

zabyval definici sportu vytvoienou Anglickou sportovni
asociaci (nyni Sport England), ktera rovnéz vychazi z definice sportu Evropské sportovni charty.
High Court pak ve svém rozhodnuti vytadil z této definice sportu karetni hru bridz, protoze dle

soudu postrada onu fyzickou stranku.

1.2. Formy sportovni ¢innosti

Jak jiz bylo zminéno vy3e, sport je celospoledenskym fenoménem - v roce 2015 Ceska unie
sportu sdruzovala v ramci své ¢lenské zakladny 1.139.886 sportovcti'!. Je ziejmé, Ze s ohledem na
jistou ,,masovost* sportu se vykrystalizovalo n€kolik forem provozovéni sportovni ¢innosti ve
vztahu ke sportovci samotnému. Maisner v tomto ohledu rozliSuje nasledujici formy sportovni

éinnosti:

Profesionalni sport

Zakladnim znakem profesionalniho sportu je penézité plnéni, které profesionalni sportovec
ziskdva za vykon své Cinnosti a které predstavuje hlavni zdroj Uhrady nakladi na Zivobyti
sportovce. Toto plnéni mize byt poskytovano bud’ klubem, jehoz je tento sportovec ¢lenem nebo
v ramci odmén za vysledky poskytované poradateli jednotlivych sportovnich akci, pfipadné
kombinace obou téchto modelii. Pravé profesiondlni sport a jeho vztah s pracovnim, respektive

sportovnim pravem, bude jadrem této prace.

Vykonnostni sport

Model vykonnostniho sportu vychazi do jisté miry z toho profesionalniho s tim rozdilem,
7e v tomto piipad¢ sport neptedstavuje zdkladni zdroj piijml sportovce. To ovSem nevylucuje
moznost, Ze sportovec urcité penézité plnéni za své vykony dostava. Ve vyssich soutéZich v ramci
roz§itenych sportii co do ¢lenské zakladny budou dominovat zejména sportovci profesionalni,
nicméné v Ceské republice existuji i sporty velmi popularni, kde se setkdme i na té nejvyssi rovni

témé&f vyhradné se sportovci vykonnostnimi. '?

Rekreacni sport

10 Rozsudek High Court ze dne 15. 10. 2015 ve véci R (on the application of English Bridge Union Ltd) v English
Sports Council, EWHC 2875.

' Statistika ¢lenské zaklady Ceské unie sportu pro rok 2015 [online]. In cusz.cz [cit. 2020-10-19] Dostupné z:
https://www.cuscz.cz/o-nas/statistika.html.

12 Mezi takové sporty budeme fadit naptiklad florbal. Srov. VOSTRA, Z. Florbal v Cesku rozkvétd. A to nas jesté
vrchol popularity ceka, slibuje $éf unie. Aktudlné.cz [online]. 2016 [cit. 2020-10-05]. Dostupné z:
https://sport.aktualne.cz/ostatni-sporty/florbal/r~1e0a313ebf5811e5bb3a0025900fea04/
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Rekreaéni sport je v ramci Ceské republiky logicky zdaleka nejrozsifendjsi, kdy evidujeme
zhruba 3 miliony rekrea¢nich sportovci.!® Pro rekreacni sport bude typicka omezena vdzanost na
sportovni kluby ¢i asociace a poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu. Rekreacni sport, byt’ se bude
standardné¢ tykat i olympijskych sporti, bude daleko méné¢ rigidni co se tyCe organizace a nastaveni
pravidel sportu. S tim je inherentné oslabovan i1 prvek soutézivosti a v popiedi bude zejména diiraz

na osobni psychicky a dusevni rozvoj.'*

13 SPACEK, O., STEPANEK, L. Financovani sportu ajeho ekonomické piinosy. Auditor: &asopis Komory
auditord Ceské republiky, 2015, €. 5,s. 12.

' MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela DOMBROVSKA. Zaklady
sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 2.
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2. Sportovni pravo — prameny a pojeti
2.1. Pristup z pohledu mezinarodniho

Pokud byla samotna definice sportu a identifikace jeho obsahu do jisté miry problematicka,
se sportovnim pravem jako pravni disciplinou to neni jinak. Hlavni otazka zni, zdali sportovni
pravo v teoretické pravni rovné muze tvofit €i tvoii samostatné a svébytné pravni odvétvi nebo
zdali sportovnim pravem budeme rozumét pouze ucelové vyuziti pravnich norem z rliznych
pravnich odvétvi napfi¢ pravnim fadem, které budeme pouze aplikovat na konkrétni piipady.
Pokud bychom piijali tento druhy pfistup, spiSe nez o sportovnim pravu bychom méli hovofit o
,,sportu a pravu®.'

V rdmci mezinarodni pravni teorie se v pritb&hu ¢asu vyvinul pojem lex sportiva,’% ani jeho
obsah v§ak neni zcela vyjasnén. Dle jednoho z nazorovych proudtl lex sportiva zahrnuje vyhradné
dosavadni judikaturu Mezindrodni sportovni arbitraze jako nezavislého rozhod¢iho organu
stojictho mimo tradi¢ni pravni systém. Jiny, SirSi pfistup fadi do lex sportiva rovnéz soubor
pravidel vydavanych mezinarodnimi sportovnimi organizacemi, jelikoz Mezinarodni sportovni
arbitraz v ramci svych ptipadii nerozhoduje izolované, nybrz aplikuje praveé pravidla mezinarodni
sportovnich organizaci.!”

Ve vztahu k lex sportiva a mezinarodnépravnimu pojeti sportovniho prava musime jesté
rozliSovat mezinarodni pravo sportovni a globalni sportovni pravo.!® Mezinarodnim pravem
sportovnim rozumime pravni principy uplatiiované v rdmci sportovniho odvétvi, které vyplyvaji
z tradiéniho mezinarodniho prava vetfejného. Mezindrodni pradvo sportovni tak tvoii normy
vyplyvajici z viile stath a jejich mezinarodnich spolecenstvi. Naproti tomu globalni sportovni
pravo je tvoreno pravidly a normami mezinarodnich organizaci a je tedy (do jisté miry) nezavislé
na legitimné statu a statnich organd.!” Toto pojeti rovnéZ trpi ur¢itymi nedostatky, zejména ve
vztahu k soudni pfislusnosti, kdy si lze jen téZko ptedstavit, Ze pravni vztahy vznikajici vyhradné
v rezimu globalniho sportovniho prava budou zcela vyiaty ze soudni pfislusnosti jednotlivych
stath a tedy zcela mimo jejich sféru vlivu. I pies to vSak nelze mezinarodni pravo sportovni a

globalni sportovni pravo zaméenovat, jelikoZ oba tyto pojmy tvoii svébytné pravni systémy.

15 Srov. SIEKMANN, Robert. What Is Sports Law? Lex Sportiva and Lex Ludica: A Reassessment of Content and
Terminology. The  International  Sports  Law  Journal [online].  [cit.  2020-10-05].  Dostupné  z:
https://www.questia.com/read/1G1-352250478/what-is-sports-law-lex-sportiva-and-lex-ludica-a

16 Jiz samotny piivod tohoto slova je kontroverzni, jelikoz vyraz ,sportiva“ ve slovniku latinského jazyka
nenalezneme. Jednd se o odvozeninu od mezinarodné€pravniho terminu ,,lex mercatoria “.

7 DUVAL, Antoine. Lex Sportiva: A Playground for Transnational Law. European Law Journal [online]. 2013, 822-
842. [cit. 2020-10-05]. Dostupné z: doi:10.1111/eulj.12067.

18 FOSTER, Kevin. Is There a Global Sports Law? The Entertainment and Sports Law Journal [online], 2(1). 2003, 1-
18. [cit. 2020-10-05]. Dostupné z: doi:http://doi.org/10.16997/eslj.146.

Y9 OLIVEIRA, Leonardo de. Lex sportiva as the contractual governing law. The International Sports Law Journal
[online]. 2017, 101-116. [cit. 2020-10-05]. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.1007/s40318-017-0116-5.
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James dale rozeznava vedle lex sportiva jests koncept lex Olympica® (v ¢eském znéni by
se dalo oznacit jako pravo olympijské), které ovSem stoji vesmés mimo vyse uvedené kategorie
ale nelze ho zcela jednoznacné zaradit. Lex Olympica totiz kombinuje oba vySe zminéné modely,
kdy na jedné stran¢€ vychazi z prava narodnich stati ve vztahu k poraddani olympijskych her a na
stran¢ druhé se odviji od Mezinarodniho olympijského vyboru jakozto mezinarodni organizace

stojici mimo systém prava narodnich stati.

2.2. Evropské sportovni pravo
2.2.1.Pocatek evropské jurisprudence

S ohledem na inherentni nadndrodni charakter profesionalniho sportu, zejména v evropské
oblasti, jsou zcela neptekvapiveé zadsadnim pramenem sportovniho prava normy vydavané organy
Evropské unie a déle blize rozvijené judikaturou Soudniho dvora EU, respektive Evropského
soudniho dvora.?! Zprvu bylo podstatou pravnich aktli Evropské unie zejména ekonomické
spoluprace ¢lenskych statli, nicméné i tato pocatecni koncepce doznala znaéného vyvoje. Soudni
dviir EU ve svém rozhodnuti Walrave and Koch? stanovil, Ze s ohledem na z4jmy Evropské unie
(diive Spolecenstvi), spadd vykon sportovni ¢innosti do plisobnosti unijniho prava pouze za
predpokladu, ze predstavuje ekonomickou aktivitu ve smyslu pfislusnych ustanoveni primarniho
evropského préava. Jednalo se do jisté miry o pfelomové rozhodnuti, které stvrdilo, Ze sport nelze
povaZzovat za Cinnost zcela vynatou z pisobnosti Evropské unie a jeji normotvorby. Na toto
rozhodnuti pozdéji navazovala pomérné rozsahla judikatura Soudniho dvora EU, kterd tuto
doktrinu blize rozvadéla. Ta byla vSak pozd&ji revidovana v ramci rozhodnuti Deliége®®, kdy obsah
vySe zminéné ekonomické aktivity byl rozSifen i na amatérskou/poloprofesiondlni ¢innost ¢i

vyloZzené& doprovodné aspekty sportu jako je naptiklad nakladani s televiznimi pravy.>*

2.2.2.Pripad Bosman
Z pomérné rozsahlé judikatury Soudniho dvora EU tykajici se sportu jednoznacné svym

vyznamem vyéniva piipad Bosman®’, ktery je pro materii této prace zcela zasadni. Rozhodnuti

20 JAMES, M. Sports Law. 3. vydani. London: Palgrave Macmillan Limited, 2017, s. 8.

21 Za Ggelem sjednoceni terminologie bude autor nadale v této praci pouZivat oznadeni Soudni dviir EU.

22 Rozsudek SDEU ze dne 12. 12. 1974 ve véci B.N.O. Walrave, L.J.N. Koch proti Association Union cycliste
internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie a Federacion Espariola Ciclismo (C36/74).

23 Rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2000 ve véci Christelle Deliége proti Ligue francophone de judo et disciplines
associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo (C-51/96) a Francois Pacquée (C-191/97).

2 MAISNER, M., P. DOUBRAVA, J. JANAK, B. VLACHOVA a M. DOMBROVSKA. Zéklady sportovniho prava. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 11. Srov. GABRIS, T. International and European Sports Law: Textbook. 1.
vydani. Bratislava: Vlastnim nakladem, 2015, s. 25.

% Rozsudek SDEU ve véci Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v. Jean-Marc Bosman (C-
415/93).



Bosman se dotyka zejména postaveni profesionalniho sportovce jako pracovnika a s tim spojenou
svobodu pohybu dle ¢lanku 45 Smlouvy o fungovani EU.

Jean-Marc Bosman byl profesionalnim fotbalistou a od roku 1988 hra¢em RC Liege, tymu
z prvni belgické ligy. S RC Li¢ge mél uzavienou smlouvu do 30. ¢ervna 1990, ktera mu zajistovala
meésicni ptijem ve vysi 120 000 BEF vcetné bonust. Pred vyprSenim smlouvy, 21. dubna 1990,
nabidl klub RC Liége Bosmanovi prodlouzeni stavajici smlouvy o jeden rok za souc¢asného snizeni
mési¢ni mzdy na 30 000 BEF, coz odpovidalo minimu stanoveném Belgickym fotbalovym svazem
(URBSFA). Tuto nabidku Bosman odmitl a byl umistén na listinu hrac¢t uréenych k prestupu.
Tréninkova kompenzace za Bosmana, kterou by musel pfipadny z4jemce uhradit RC Li¢ge, byla
vyéislena na 11 743 000 BEF. Zadny klub viak nabidku k pfestupu za takovych podminek
neucinil. Bosman tak podepsal smlouvu s druholigovym francouzskym klubem US Dunkerque, na
zékladé které mu ndlezela mésicni odména 100 000 BEF a podpisovy bonus kolem 900 000 BEF.
V néavaznosti na to byla uzaviena smlouva o doasném piestupu mezi RC Li¢ge a US Dunkerque
na jeden rok, pficemz US Dunkerque musel zaplatit kompenzaci ve vysi 1 200 000 BEF. Soucésti
byla i opce na trvaly piestup Bosmana za 4 800 000 BEF. U¢innost obou vy3e uvedenych smluv
byla ovS§em navdzdna na podminku, Ze Belgicky fotbalovy svaz odeSle potvrzeni o ptestupu
Francouzskému fotbalovému svazu (FFF). K tomu ovSem, s ohledem na pochybnosti o finan¢ni
situaci klubu US Dunkerque, nedoslo a zddna ze smluv tak nenabyla uc¢innosti. Nadto klub RC
Liege 31. ¢ervence 1990 Bosmana vyloucil a ten tak po celou sezénu nemohl nastoupit za zadny
klub.

Bosman se rozhodl v této véci obratit na soud a dne 8. srpna 1990 podal zalobu k soudu
prvni instance v Liege, v¢etné navrhu na vydani predbézného opatieni, na jehoz zakladé mu méla
byt Belgickym fotbalovym svazem a klubem RC Liege vyplacena zaloha 100 000 BEF mési¢né
do doby, nez si najde nového zamé&stnavatele (klub). Bosman pozdé&ji predmét Zaloby rozsitil 1 na
Belgicky fotbalovy svaz a UEFA. V rdmci Zaloby zejména poukazoval na rozpor piestupovych
pravidel stanovenych Belgickym fotbalovym svazem s ¢lankem 45 Smlouvy o fungovéani EU,
ktery zaklada volny pohyb pracovnikii v rdmci Evropské unie. Bosman argumentoval tim, Ze mu
tato prestupova pravidla, jejichz dodrzovani je vynucovano UEFA, zamezuji vykondvat ¢innost
v jiném ¢lenském statu a narusuji tedy svobodu pohybu pracovnikd.

Dale Bosman napadl tehdejsi pravidlo UEFA ,,3 a 2*. Dle tohoto pravidla mohl klub zapsat
na soupisku pouze tfi zahrani¢ni hrace (bez omezeni) a dalsi dva hrace za predpokladu, ze tito
hréaci jiz v dané zemi alespon 5 let plisobi, z toho 3 roky v ramci mladdeznickych kategorii. Bosman

tak poukazoval na omezenou moznost stat se hra¢em zahrani¢niho klubu pravé s odkazem na



pravidlo ,,3 a 2 jelikoz klubt, které nemély naplnénou kapacitu pro hrace z jiné zemé, byl
omezeny pocet.

Odvolaci soud sohledem na pfedmétny spor o vyklad evropského préva polozil
piredbéznou otdzku k Soudnimu dvoru EU (tehdy Evropskému soudnimu dvoru). Pfedmétem
predbézné otazky byl obsah ¢lanku 45 Smlouvy o fungovani EU (tehdy &lanek 48 Rimské smlouvy
ze dne 25. bfezna 1957), konkrétné zdali ma byt vykladan tak, ze zakazuje:

i. ,aby fotbalovy klub mohl pozadovat a ziskat urcitou penézni castku, pokud nékterého
z jeho hracu, jemuz skoncila smlouva, angazuje novy zaméstnavatel — fotbalovy klub;

ii.  aby ndrodni a mezindarodni sportovni asociace nebo federace mohly do svych predpisii
vkladat ustanoveni omezujici pristup zahranic¢nich hraci, kteri jsou statnimi prislusniky

Evropského spolecenstvi, k soutéZim organizovanym témito asociacemi ¢i federacemi? “*°

Soudni dvir EU se v navaznosti na piredbéznou otazku postavil na stranu Bosmana a
stanovil, ze stav, kdy je moznost hrat fotbal v jiném klubu z ¢lenského statu zavisla na uhrazeni
prestupové ¢astky mezi dvéma kluby, ptedstavuje ptekazku ve volném pohybu pracovnikil. Soudni
dvir EU dale odmitl akceptovat narodnostni pravidlo UEFA ,,3 a 2 s tim, Ze UEFA neprokazala,
(1) ze by takové pravidlo bylo vyhradné sportovniho charakteru a jako takové by tak bylo vynato
z pisobnosti evropského prava a (ii) Ze se jednd o rozumné a propor¢ni opatieni za ucelem
dosaZeni ospravedlnitelného cile. Na ob¢ ¢asti vySe uvedené predbézné otazky tykajici se vykladu
¢lanku 45 Smlouvy o fungovani EU tak Soudni dviir EU odpovédél kladng.?’

UEFA v této véci argumentovala zejména tim, Ze organy Evropské unie vzdy uznavaly
ur¢itou autonomii sportu a jejich vnitinich vztahti s ohledem na to, Ze v pfipad¢ fotbalu a jeho
soucasné podoby lze jen obtizné¢ oddélit jeho ekonomickou a sportovni stranku a piipadna
ingerence ze strany Evropské unie do postaveni profesionalnich hraci by v tomto ohledu mohla
zpochybnit dosavadni uspotfadani a narusit jistou vnitini koherenci sportovni (fotbalové) soustavy.
Soudni dvar EU dal ov§em jasn€ najevo, ze sport a ¢innost sportovnich organizaci se nenachazi
v jakémsi pravnim vakuu, tedy ve stavu vynéti z plisobnosti obecné zavaznych pravnich norem.
Jak spravné poznamenava James, Soudni dviir EU tento pfistup, kdy pouze inherentni sportovni

pravidla a normy nebudou pfedmétem evropského prava, signalizoval jiz ve vySe zminéném

26 Rozsudek SDEU ve véci Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v. Jean-Marc Bosman (C-
415/93).
27 Ibid.
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rozhodnuti Walrave v. Koch, nicméné¢ UEFA spoléhala na to, Ze k takto zasadni intervenci ze
strany Soudniho dvoru EU nedojde.?®

Je evidentni, ze Bosman se svym vyznamem nedotyka pouze fotbalu a znacné zasahl do
celkového sportovniho uspotfadani. Zejména svym odmitavym piistupem k narodnostnim kvétam
u profesionalnich fotbalisti jakozto pracovnikli ve smyslu ¢lanku 45 Smlouvy o fungovani EU
znacn€ ovlivnil pfestupovy trh obecné v ramci Evropské unie a néktefi autofi tak ve vztahu
k Bosmanovi hovoii o ,,europeizaci® sportovniho pracovniho prava.?’ Po Bosmanovi se tak do
urité miry evropské sportovni prostfedi proménilo v jednolity prostor, kdy narodnost
profesionalnich sportovcii byla velmi upozadéna a do popiedi se dostala vyhradné jejich evropska
pfislusnost. Tento piistup byl zpocatku podrobovan jisté kritice ze strany UEFA a sportovnich
klubti, které se obavaly nasledkt pro ,,druhorychlostni* staty v konkrétnich sportech, kdy dojde
k utlumeni vychovy budoucich profesiondlnich sportovci na ukor jejich akvizic z jinych,
vyspélejSich stati Evropské unie. Takové obavy, pfinejmensim ne v takovém rozsahu, se ov§em
nenaplnily, naopak doslo k potvrzeni piedpokladu Soudniho dvora EU, Ze pro kluby budou stéle
prioritni profesionalni sportovci ze zem¢ toho konkrétniho klubu. Na druhou stranu je nutné
podotknout, Ze v poslednim desetileti se narodni kvoty opét staly pomérné ¢asto diskutovanym
tématem. >’

Rozsudek mél dale na svédomi vyrazny zdsah do ¢innosti vyznamnych sportovnich
organizaci jako je pravé UEFA ¢i FIFA. Tyto organizace ztratily svou neochvéjnou dominanci co
se tyCe plusobnosti v ramci normotvorby, rozhodovaci pravomoci a ptipadného prezkumu téchto
norem a rozhodnuti. Soudni dviir EU uznal, Ze ur€ité sportovni normy nelze piezkoumat v rdmci
externich soudnich soustav, nicméné cinnost sportovnich organizaci, klubi a jejich prévni
ptedpisy nejsou en bloc vytazena z pravomoci soudi a jinych organi vefejné moci. Pravé tento
konstantni spor o rozsah pisobnosti, ktery Beloff, Kerr a Demetriou nazyvaji ,ustavnim

ekvilibriem® 3!

mezi sportovnimi organizacemi a soudnimi organy, lze povaZovat za zéklad
sportovniho prava, kdy tim esencidlnim aspektem je rozsah miry autonomie téchto sportovnich

organizaci.>

28 Srov. JAMES, M. Sports Law. 3. vydani. London: Palgrave Macmillan Limited, 2017, s. 295

2 Shodné napt. DUVAL, A., Van ROMPUY, B. The legacy of Bosman: Revisiting the Relationship between EU Law
and Sport. New York, NY: Springer Berlin Heidelberg, 2016, s. 5.

30 Srov. GARDINER, S., WELCH, M. Nationality Based Playing Quotas and the International Transfer System Post-
Bosman in DUVAL, A., VAN ROMPUY, B. The legacy of Bosman: Revisiting the Relationship between EU Law and
Sport. New York, NY: Springer Berlin Heidelberg, 2016, s. 64.

3U BELOFF, Michael J., Tim KERR, Marie DEMETRIOU a Rupert BELOFF. Sports law. Second edition. Oxford,
United Kingdom: Hart Publishing, 2012, s. 4.

32 Srov. HAMERNIK, P. V &em spoéiva sportovni pravo? In KUKLIK, J. (ed.). Sportovni pravo. Praha: Auditorium,
2012, s. 23.
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Bosman m¢l dale za nasledek ztratu dominantniho postaveni a sebejistoty vrcholnych
sportovnich organizaci a asociaci. Tento fakt vyvolal fadu reaket, které mély za cil ziskat vysadni
pozici sportovnich organizaci zpét. Napiiklad FIFA v névaznosti na Bosmana utvofila vlastni
arbitrazni organ FIFA Dispute Resolution Chamber, coz znamenalo vznik nového typu
jurisprudence, jehoz zdrojem byla pravé rozhodnuti arbitraZnich a semi-soudnich organt
sportovnich organizaci.>® Tato rozhodnuti tak pfedstavuji dosud neseznany pramen sportovniho
prava, ktery se vyvinul jako odezva na rozhodnuti Soudniho dvora EU. V tomto ohledu mtizeme
Bosmana povazovat za zasadni milnik ve vyvoji systému organizace sportu a obecné¢ judikaturu

Soudniho dvora EU za vyznamny faktor v ramci formovani obecného sportovniho prava.

2.2.3.Sport v primarnim pravu Evropské unie

Do pfijeti Lisabonské smlouvy byla de facto jedinym pojitkem mezi sportem a evropskym
pravem vyse popsana judikatura Soudniho dvora EU, jelikoz Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi sport a jeho problematiku zcela opomijely. Od 1. prosince 2009 vsak vstoupila v
ucinnost Smlouva o fungovani EU, kterd zdsadnim zptisobem rozsitila ptisobnost Evropské unie
v oblasti sportu a sportovniho prava a deklarovala urcitou pozici a zdvazky Evropské unie viici
rozvoji sportu. Konkrétn¢ se tak stalo v ¢lanku 6 Smlouvy o fungovani EU, ktery zni:

,, Unie ma pravomoc provadeét ¢innosti, jimiz podporuje, koordinuje nebo doplnuje cinnosti
Clenskych statii. Oblasti téchto cinnosti na evropské urovni jsou [...] e) vSeobecné vzdélavani,
odborneé vzdélavani, mladez a sport“34;

a v ¢lanku 165 Smlouvy u fungovani EU, ktery zni:

., [...] Unie pFispiva k podpore evropskych hledisek sportu s prihlédnutim k jeho zvilastni
povaze, jeho strukturam zalozenych na dobrovolné cinnosti a jeho spolecenské a vychovné funkci.

Cinnost Unie je zaméiena na |[...] rozvoj evropského rozméru sportu podporou
spravedlivého a otevieného sportovniho soutéZeni a spoluprace mezi subjekty odpovednymi za
sport, jakoz i ochranou fyzické a mravni integrity sportovcii, obzvlasté mladych sportovciu.

Unie a clenské staty podporuji spolupraci v oblasti vzdélavani a sportu se tretimi zemémi
a s prislusnymi mezindrodnimi organizacemi, zejména s Radou Evropy. “¥
Vyse uvedené, zejména rozsifeni ¢lanku 6, znamenalo dal$i zdsadni intervenci organti

Evropské unie do sportovni autonomie. Nove¢ se tak sport zafadil k ochrané lidského zdravi,

prumyslu ¢i kultufe, coz jsou oblasti, které mohou organy Evropské unie adresovat pfimo v ramci

33 Srov. kapitola 2.5 nize.
3 Clanek 6 Smlouvy o fungovani EU.
35 Clanek 165 Smlouvy o fungovéani EU.
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evropského prava a vice tak zasahovat do politik Clenskych statli. Obsah a forma ptipadnych
zé4saht (ve formé koordinace, podpory ¢&i doplnéni) je pak déna vyse citovanym ¢lankem 165.3

Jak poznamenava James, vrcholné sportovni organizace v ¢ele s FIFA a UEFA zasadnim
zptisobem brojily proti formalnimu zaélenéni sportu do priméarniho prava Evropské unie.” Jejich
snaha o exempci sportovniho prava z piisobnosti organti Evropské unie viak z@stala nevyslysena.>®
Evropska unie tak definitivné stvrdila ptistup pfedneseny Soudnim dvorem EU v Bosmanovi a
zavéry z n¢ho prevedla do roviny formalniho pramene prava. Evropska unie dala jasné najevo, ze
sport vinima jako jednu ze svych priorit, kde bude chtit aktivné participovat.

Zakladni hlediskem pro urceni miry vlivu evropského prava na sport bude vyklad pojmu
,»zvlastni povaha® sportu v druhé ¢asti 1. odstavce Clanku 165 Smlouvy o fungovéani EU.
S odstupem vice nez deseti let od Lisabonské smlouvy jiz vime, ze Evropskd unie se bude
angazovat zejména ve sportovnich oblastech tykajicich se volného pohybu, soutézniho prava,
marketingovych prav, dopingu nebo nasili. Gabri§ dodava, Ze seznam oblasti se zostfenou
ingerenci ze strany Evropské unie zdaleka neni kone¢ny a ,,zvlastni povaha“ sportu tak, pro uréeni
aplikovatelnosti prisluSnych aktd, bude muset byt posuzovana v kazdych ptipadech jednotlivé a

opakovang.>’

2.2.4.Bila kniha o sportu

Dalsim ptispévkem organti Evropské unie sportovnimu pravu je dokument s nazvem Bila
kniha o sportu* vyhotoveny Evropskou komisi vroce 2007. V tomto piipadé se jedna o
nezavaznou, soft-law koncepci, ktera nastinuje pristup ke sportu a zptisob jeho vnimani ze strany
Evropské unie. Bila kniha o sportu je ¢lenéna do 6 ¢asti tykajicich se zejména spolecenského ¢i
hospodaiského rozméru sportu a jeho organizace. Evropskéd komise v rdmci tohoto dokumentu
pfedstavuje svou pozici a zdmér pii rozvoji sportu v souladu s dosavadnimi poznatky v oblasti

sportovniho prava a sdilenymi hodnotami Evropské unie. V ¢asti 4.2 Bilé knihy o sportu Evropska

3¢ Srov. GABRIS, T. International and European Sports Law: Textbook. 1. vydani. Bratislava: Vlastnim nakladem,
2015, s. 13.

37 JAMES, M. Sports Law. 3. vydani. London: Palgrave Macmillan Limited, 2017, s. 19.

38 Podobny nazor zastava i Gabris, ktery spravné upozoriiuje na fakt, Ze, byt by se zatlenéni sportu do primarniho
prava mohlo zdat jako uspéch sportovnich organizaci, jedna se o pravy opak. Sportovni organizace definitivné pfisly
o své vysostné postaveni, kdy jakékoli jejich akty mohou byt podrobeny pfezkumu ze strany Evropské unie a jejich
organi. GABRIS, T. International and European Sports Law: Textbook. 1. vydéani. Bratislava: Vlastnim nékladem,
2015, s. 13.

3 GABRIS, T. International and European Sports Law: Textbook. 1. vydani. Bratislava: Vlastnim nakladem, 2015, s.
13-14.

40 Bil4 kniha o sportu. Dokument Komise evropskych spoleéenstvi projednany v Bruselu dne 11.7. 2007 [online]. In
msmt.cz. [cit. 2020-10-20]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/sport/bila-kniha-o-sportu.
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komise navazuje na vySe rozebiraného Bosmana, kdy deklaruje, Ze jakakoli diskriminace na bazi
narodnosti je jiz z primarniho prava neptipustnd a kazdy obc¢an (i jakoZto profesionalni sportovec),

ma pravo se svobodné st&hovat nap#i¢ ¢lenskymi staty Evropské Unie.*!

2.3. Sportovni organizace a jejich normy

Jak jiz bylo nastinéno vySe, zcela zasadni sféru sportovniho prava tvofi normotvorba
sportovnich organizaci. Kazda oblast sportu bude mit zpravidla své zastieSujici sportovni téleso a
jim pfijimany a aplikovany soubor sportovnich norem jako pravidel chovani, jejichz dodrzovani
bude vyzadovano a jejich poruSeni sankcionovano. Sportovni normy vSak nelze zaménovat
s tradiénimi pravnimi normami*? jakoZzto obecné& zavaznymi pravidly chovani. Sportovni norma
bude ve srovnani s pravni normou zpravidla postradat prvek obecné zdvaznosti a moznost jeji
vynutitelnosti stitni moci.*> Absence obecné zdvaznosti nastava zejména proto, Ze normotviircem
v piipad¢é sportovnich norem nebude stat ale sportovni organizace jako subjekty soukromého
prava. Evropska komise jiz dfive popsala nasledujici pyramidovou strukturu vzajemnych vztaht
sportovnich organizaci:

i.  kluby;
ii.  regionalni sportovni federace;
iii.  narodni sportovni federace;
iv.  evropské sportovni federace; a
v.  mezinarodni sportovni federace.**

NejvySe bude zpravidla stdt na mezinarodni urovni jeden integracni prvek, ktery bude
zastieSovat konkrétni sportovni odvétvi. V ptipadé fotbalu bude takovym subjektem Mezinarodni
federace fotbalovych asociaci (FIFA). FIFA pak zastieSuje rovnéZ mezindrodni federace a
asociace, ovSem regionalniho (kontinentdlniho) charakteru. V piipadé¢ Evropy je takovou
mezinarodni organizaci Unie evropskych fotbalovych asociaci (UEFA). Cleny UEFA jsou pak jiz

jednotlivé narodni evropské federace.*> A kone¢né ¢leny narodnich federaci — v Ceské republice

41 Bil4 kniha o sportu. Dokument Komise evropskych spoleCenstvi projednany v Bruselu dne 11.7. 2007 [online]. In
msmt.cz. [cit. 2020-10-20]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/sport/bila-kniha-o-sportu.

42 Zejména jiz popsané normy Evropské unie &i jednotlivych Elenskych stati.

4 To oviem nebude platit v ptipadg, kdy bude sportovni norma ,,pieklopena‘ do statem uznané formy pramene prava;
srov. SUP, M. Sportovni normy (pravidla) a jiné nepravni prameny pravidel chovani sportovce. In KUKLIK, J. (ed.).
Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 39.

4 Evropska unie: EU sports policy Going faster, aiming higher, reaching further. 2019 [online]. In: europarl.europa.cz.
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/640168/EPRS BRI(2019)640168 EN.pdf

45 Cleny UEFA je momentalng 55 narodnich federaci; Clenské asociace UEFA [online]. In uefa.com [cit. 2020-11-
23]. Dostupné z: https://www.uefa.com/insideuefa/member-associations.
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je takovou narodni asociaci Fotbalova asociace Ceské republiky (FACR) — jsou jednotlivé kluby
a jednotlivi hraci piisobici na daném tizemi.

Kazdy z vySe uvedenych subjektl je nadan uréitou normotvornou zpusobilosti, kterd je
ovSem vyhradné zdvazna pouze pro jeho ¢leny. Kazda z organizaci piisobicich na nizsich z vyse
uvedenych stupiii pyramidové struktury je vazana, mimo obecnych pravnich ptedpist, jesté
normotvorbou ji nadfazenych sportovnich organizaci. Proto naptiklad veskeré sportovni normy
vydavané FACR musi byt v souladu s normami a pravidly vydané UEFA &i FIFA. Déle v piipads,
7e by FACR uréitou oblast neupravoval viibec, uplatni se pro kluby a hrade, jakozto ¢leny FACR,
bezprostiedné pravidla UEFA a FIFA.* Vyse uvedeny model vyplyva i mimo jiné piimo ze stanov

FACR, kde je stanoveno nasledujici:

,Asociace je clenem FIFA a UEFA. Na tomto zdklade:

(a) plné respektuje jejich predpisy, které jsou pro ni zdvazné, a zajistuje
respektovani téchto predpisii svymi cleny cestou vydavani svych vnitinich
predpisii;

(b) ve vztahu k nim vystupuje v zdjmu ceského fotbalu. “*’

Vyse popsana struktura zavaznosti norem vydavanych soukromopravnimi subjekty je
zalozena na bazi dobrovolného clenstvi, kdy pravidla a rozhodnuti zastfesujicich sportovnich
organizaci maji pusobnost téméef vyhradné vici €lenim téchto organizaci, kteti se dobrovolné
zavazali témito pravidly a rozhodnutimi #idit.*® Normotvorba sportovnich organizaci tak nema
jakoukoli ptisobnost vi¢i neclenim (kromé osob, kteti se rozhodli byt vazani z jiného nez
¢lenského titulu), coz, jak bylo uvedeno vySe v této préci, predstavuje rozdil mezi pravnimi

normami a sportovni normami.

2.4. Sportovni pravo v ¢eském pravnim iadu
Jediny vyluéné sportovnépravni predpis* v ramci tuzemského pravniho systému je Zakon

o podpote sportu ucinny od biezna 2001. Jedna se o ryze instituciondlni a organizacni pravni

4 Srov. JURKA, H. Pravni iprava profesionalniho sportu v Ceské republice a zahrani¢i. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 56.

47 Stanovy Fotbalové asociace Ceské republiky ze dne 5. tnora 2019 [on-line]. In or.justice.cz [cit. 2020-10-15].
Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/content/download?id=184399f1ac9d40b6be00410cd4dddea3.

48 Srov. SUP, M. Sportovni normy (pravidla) a jiné nepravni prameny pravidel chovani sportovce. In KUKLIK, J.
(ed.). Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 37-39.

4 Za pramen sportovniho prava bychom mohli teoreticky povazovat je$té zakon &. 60/2000 Sb., o ochrané
olympijskych symbolik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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piedpis, ktery hodnotoveé vychazi z Evropské charty sportu. Od svého piijeti jiz byl nékolikrat
novelizovan, pfi¢emz v poslednich letech evidujeme dvé vyznamnéjsi zmény. Novela v podobé
zakona €. 230/2016 Sb., méla zajistit transparentnéj$i nakladani s vefejnymi financemi v oblasti
sportu. Zcela zasadni pierod v oblasti statni spravy sportu pak znamenala novela Zakona o podpote
sportu ¢. 178/2019 Sb., na zéklad¢ které¢ vznikla Narodni sportovni agentura. Ta piebira pisobnost
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy v ramci statni politiky sportu a piechédzi na ni tak
veskeré zasadni kompetence véetné¢ vyhlasovani dotacnich programu ¢i organizace a kontrola
uskute¢iiovani dopingového programu.>°

Jak poznamenava Jurka, Zakon o podpoie sportu v soucasné podob¢ zdaleka neposkytuje
dostate¢nou pravni upravu — chybi naptiklad tprava soutézni oblasti, dopingu a zejména
smluvnich vztahd.>! Zikon o podpoie sportu dale nerozliSuje ani mezi sportem amatérskym a
profesiondlnim. Naproti tomu napiiklad v otdzce financni podpory sportu neplisobi nedostate¢na
pravni uprava vétsi komplikace.

Vzhledem k této nedostate¢nosti ryze sportovnépravni Upravy musime za prameny
sportovniho prava dale povazovat obecné pravni predpisy, které ovSem nereflektuji zvlastni
podminky a okolnosti, které s sebou sport piinasi. V ramci soukromopravni vétve pravniho fadu
bude sportovni pravo Cerpat predevsim z Obcanského zdkoniku, kde bude klicova uprava spolkli
jako pravni formy sportovnich organizaci a obecna uprava smluvnich zdvazkl ve vztahu ke
smluvnim ujednanim mezi sportovci a sportovnimi organizacemi respektive kluby. Soucasti
sportovniho prava nicméné budou i normy vetejnopravni. V posledni dobé je velmi akcentovana
zejména odpoveédnost sportoveil pii sportovni ¢innosti dle Trestniho zdkoniku. A v neposledni

fadé 1 normy danového charakteru ve vztahu k povaze vydélka sportovcet a jejich zdanéni.

2.5. Sportovni pravo ve Velké Britanii a systém Narodnich sportovnich organizaci

I s ohledem na anglosasky systém prava patii Velka Britanie mezi zemé s velmi malou
zékonnou regulaci sportovniho prava. Britsky parlament dosud nepfijal Zadny zakon, ktery
poskytoval alespon definici sportu €i stanovil zakladni pravni rdmec regulace sportu ve Velké
Britanii. Takovy pfistup je tak ve velkém kontrastu se zemémi s vysokou regulaci sportovniho
prava, at’ jiz na profesionalni, mladeZnické ¢i amatérské irovni jako je Francie nebo Portugalsko.>?

Podobné jako v Ceské republice i psané sportovni pravo ve Velké Britanii prostupuje obecnymi

30°§ 3d Zakona o podpoie sportu.

3! JURKA, H. Pravni uprava profesionalniho sportu v Ceské republice a zahrani¢i. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 5.

52 JAMES, M. Sports Law. 3. vydani. London: Palgrave Macmillan Limited, 2017, s. 11.
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pravnimi ptredpisy, jejichZz materie se a priori tyka jinych oblasti — naptiklad Zakon o vefejném
zdravi z roku 1875, ktery umoznuje vyvlastnéni ptidy za ucelem budovani prostor pro vefejna
sportoviste.

Zaklad sportovniho prava ve Velké Britanii piedstavuje jiz vySe zminénd normotvorba
sportovnich organizaci. Tento systém James obecné oznaCuje jako vnmitrostatni Ci tuzemské
sportovni pravo®®. Vnitrostatni pravo piredstavuje nezavisly pravni fad vytvaieny prostiednictvim
Narodnich sportovnich organizaci®® upravujici prava a povinnosti svych ¢lend. Fungovani kazdé
Narodni sportovni organizace je upraveno ustifednim dokumentem vytvofenym a piijatym jejimi
Cleny, ktery vymezuje pravomoci jednotlivych vykonnych organti téchto organizaci. Interni
schéma fungovéani Narodni sportovni organizace bude do jisté miry replikovat systém vefejné moci
narodnich statt, tedy rozdéleni na moc vykonnou, legislativni a soudni (disciplinarni). Zejména
v poslednich letech zac¢ina disciplinarni ¢i kvazisoudni usek ptedstavovat daleko formalizovanéjsi
rezim, ktery se do zna¢né miry zacind podobat tradi¢ni soudni soustavé s procesnim fadem c¢i
pravnim zastoupenim udastnikti fizeni.>

Model Narodnich sportovnich organizaci v rdmci Velké Britdnie se v omezené mife
shoduje 1 s tuzemskou pravni Gpravou vrcholnych sportovnich organizaci zaloZzené na spolkové
upraveé dle Obcanského zdkoniku. Za zasadni 1ze ovSem povazovat rozdil ve vyznamu rozhodnuti
rozhodgich organi sportovnich organizaci ¢ asociaci. V Ceské republice je vliv téchto rozhodnuti
oslaben zejména prostiednictvim moznosti pifezkoumat jakékoli rozhodnuti spolku dle § 258 a
nasl. Ob&anského zakoniku.’® Dalsim aspektem je rozporuplna kvalita a vSeobecna relevance
téchto rozhodnuti. Naproti tomu jurisprudence sportovnich disciplindrnich organti ve Velké
Britanie nabyva v posledni dobé& na vyznamu a relevanci. Naptiklad spor hra¢e Kevina Keegana
s klubem Newcastle United FC ohledné& neplatnosti vypovédi®’ byl i pies svou komplexnost
rozhodovan pied arbitraZnim tribundlem Premier League a nikoli pfed Pracovnépravnim
tribundlem Velké Britanie (Employment Tribunal). Argumentace pouZitd v tomto fizeni byla
natolik presvédCiva, Ze byla poté pouzita i ve skutkové podobnych piipadech rozhodovanych

Pracovnépravnim tribunalem.

33 Volny pieklad anglického terminu ,,Domestic sports law*.

>4 Volny preklad anglického terminu ,,National Governing Body*.

3 JAMES, M. Sports Law. 3. vydani. London: Palgrave Macmillan Limited, 2017, s. 9.

56 Srov. MAISNER, M., P. DOUBRAVA, J. JANAK, B. VLACHOVA a M. DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava.
V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, str. 18.

57 Rozsudek Premier League Managers’ Arbitration Tribunal ze dne 2. 10. 2009 ve véci Keegan v Newcastle United
FC Ltd, IRLR 94.

38 Srov. Rozsudek Employment Appeal Tribunal ze dne 17. 6. 2011 ve véci McBride v Falkirk Football and Athletic
Club, UKEAT 0058/10/1706.
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3. Postaveni profesionalniho sportovce

Nasledujici ¢ast prace bude vénovéana predev§im postaveni profesionalniho sportovce
v ramci kolektivniho sportu ve svétle platné pravni upravy a souvisejici judikatury. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, pravni regulace sportu v Ceské republice prakticky neexistuje a nejinak je tomu i u
postaveni profesionalniho sportovce. V pravnim fadu neméame de facto zadné ustanoveni, ktera by
reflektovala sport jako vyznamny spolecensky fenomén a profesionalniho sportovce jako zcela
svébytnou kategorii povolani. V takovém piipad¢ je nutné analyzovat jeho pozici prizmatem
obecnych pravnich ptedpist.

Analyza postaveni profesiondlniho sportovce je nutnd z nékolika divodi, pficemz tyto
davody bychom mohli rozdé€lit do dvou kategorii. Prvni kategorii bychom mohli nazyvat
statusovou. Zde bude klicovou otazkou, zdali bude ¢innost profesionalniho sportovce spadat pod
rezim zavislé prace ve smyslu Zakoniku prace a profesionalni sportovec tak bude zaméstnancem
se vSemi disledky s tim spojenymi. Druhd kategorie zahrnuje aspekty danového charakteru, a to
zejména povahu piijmi profesiondlniho sportovce ve smyslu Zékona o danich z ptijmti. Obé
skupiny jsou spolu samoziejmé velmi Gizce propojeny a zejména zminéna statusova stranka véci

bude velmi vyrazné ovliviiovat stranku danovou.

3.1. Profesionalni sport a pracovni pravo

Jednou z moznych forem vztahu mezi sportovnim klubem a profesiondlnim sportovcem je
standardni pracovnépravni pomér ve smyslu Zakoniku prace. NiZe rozebereme ty nejzasadnéjsi
kogentni poZadavky stanovené Zakonikem prace a pokusime se je aplikovat na kluby jako
zaméstnavatele a profesionélni sportovce jako zaméstnance s diirazem na specifika a odliSnosti,

které vyplyvaji ze samé podstaty profesionalniho sportu.

3.1.1. Vymezeni zavislé prace
Zcela esencidlnim ptedpokladem aplikace pracovniho prava je poZzadavek, aby Cinnost
profesionalniho sportovce napliiovala znaky zavislé prace dle § 2 Zakoniku prace. Tento aspekt je
zasadni v tom ohledu, Ze dle § 3 je moZné vykondvat zavislou praci vyhradné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, pficemz zékladnimi pracovnépravnimi vztahy Zakonik prace rozumi
’ v roor v . ’ ’ . ’ v 59
pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Naopak v piipadé, Ze by urcita ¢innost napliiovala znaky zavislé prace, avSak tato Cinnost by

5% § 3 Zakonik prace.
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nebyla vykonavana v zédkladnim pracovnépravnim vztahu, jednalo by se o nelegalni praci ve
smyslu § 5 pism. e) Zakona o zamé&stnanosti.*
Samotna definice zavislé prace se v naSem pravnim fadu objevuje az od u€innosti Zakoniku

prace. Prvotné byla zavisla prace vymezena nasledovné:

»Za zavislou prdci, ktera je vykonaviana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prdace zaméstnance pro
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu
za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobée na pracovisti
zameéstnavatele, popripadé na jinem dohodnutém miste, na ndaklady zaméstnavatele a na

Jjeho odpovédnost. %!

Takovéto vymezeni zavislé prace se ovSem jiz od pocatku jevilo jako nedostatecné,
zejména s ohledem na fakt, Ze vicero ze shora uvedenych znaki nereflektovalo vyvoj a smér
moderniho pracovniho prava. Jak uvadi Pichrt, takovymi nedostatky byla pfedev§im fixace
vykonu prace na pracoviSté zameéstnavatele, popiipadé¢ jiné dohodnuté misto, ¢i pokyny
zaméstnavatele. Nicméné s ohledem na dosavadni pravni vakuum v této oblasti je nutné
poznamenat, Ze pozitivnépravni vymezeni pojmu zavisla prace znamenalo kyzené zvyseni pravni
jistoty.5?

Vyse uvedena definice byla od 1. ledna 2012 prostfednictvim zékona ¢. 365/2011 Sb.

nahrazena nasledujicim znénim:

., (1) Zavislou praci je prace, ktera je vykondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, jménem zamestnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

(2) Zavisla prace musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odménu za prdci, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadeé na

Jjiném dohodnutém misté. %

% Vykon nelegalni prace piedstavuje piestupek dle Zakona o zaméstnanosti a zainteresovanym subjektim hrozi
pené&zité pokuty a doméfeni nedoplatku na socialni a zdravotnim pojisténi véetné penale. Srov. BELINA, T. Jsou pravni
vztahy profesiondlnich sportovct zavislou praci? in PICHRT, J. ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 65.

61'§ 2 odst. 4 Zakoniku prace ve znéni u¢inném od 8.7.2011 do 31.12.2012.

62 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 170-173.

63 § 2 Zakoniku prace.
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Z prvniho odstavce predmétného ustanoveni miizeme vyextrahovat zakladni znaky zavislé
prace, kterymi jsou vztah nadfizenosti a podfizenosti zaméstnance a zaméstnavatele, vykon dle
pokyni zaméstnavatele, osobni vykon prace a vykon prace jménem zaméstnavatele. Nejvyssi
spravni soud déale dovozuje, Ze mandatornim znakem zavislé prace je soustavnost, kterd je
v zékonné definici vyjadiena implicitné a vyplyva z nedokonavé formy slovesa ,,vykonavat %4
Prvky obsazené v § 2 odst. 2 pak dle Nejvyssiho spravniho soudu jiz netvoii dalsi znaky zavislé
prace (tj. nejednd se o rozsifeni odstavce 1), ale spise predstavuji podminky vykonu zavislé prace.
Zejména maji vyznam pro posouzeni, zdali mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem doslo
k utvofeni vztahu vzajemné podiizenosti a nadiizenosti.®

Dle nazoru autora tak, mimo stanoveni zavaznych podminek pro zaméstnavatele, mizeme
§ 2 odst. 2 Zakoniku prace povazovat za jakési vykladové pravidlo sui generis, kdy dle métitek

vném stanovenych budeme zjiStovat existenci a stupen zdvislosti mezi zaméstnavatelem a

zamestnancem.

3.1.2.Profesionalni sport ve svétle zavislé prace

Vyse uvedené vymezeni zavislé prace dle Zakoniku prace (tj. vykon ve vztahu nadfizenosti
a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnance, jménem zaméstnavatele, dle pokyni
zaméstnavatele a osobn€) bude nyni nutné porovnat s faktickou podobou vykonu cinnosti
profesionalniho sportovce v ramci kolektivniho sportu. Tato komparace bude klicové s ohledem

na moznost provozovat profesionalni sport mimo ramec zékladnich pracovnépravnich vztahu.

Vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem

Prava a povinnosti sportovce (jako zaméstnance) a klubu (jako zaméstnavatele) budou
zpravidla stanoveny na zakladé smlouvy.®® Ve smlouvé pak budou jasné vymezeny povinnosti
profesiondlniho sportovce, které budou stanovovat podstatu a rozsah jeho ¢innosti. Toto vymezeni
sportovcovych povinnosti vSak bude povétSinou obsahovat zbytkovou klauzuli, kdy mimo ve
smlouvé explicitné stanovenych povinnosti bude sportovec povinen dodrzovat jeste jakékoli dalsi,

zejména ad hoc, pokyny. Standardné bude profesiondlni hra¢ muset dodrzovat pokyny tykajici se

64 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &.j. 6 Ads 46/2013-35; Srov. BELINA, T. Jsou pravni
vztahy profesionalnich sportovct zavislou praci? In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 65.

65 Srov. BELINA, T. Jsou pravni vztahy profesionalnich sportovci zavislou praci? In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen)
pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 67.

% Nezavisle na tom, zdali se bude jednat o pracovni smlouvu & inominatni smluvni typ ve smyslu ustanoveni § 1746
odst. 2 Obcanského zakoniku.
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stanoven¢ho denniho harmonogramu, vykonu ¢innosti béhem tréninkt ¢i zépast nebo v posledni
dob& &im dél vice sklofiovanych marketingovych a reklamnich aktivit klubu. Radné plnéni
takovych povinnosti pak bude podminkou pro poskytnuti plnéni za strany klubu jakozto
zaméstnavatele. Za urcitych okolnosti pak vyznamné poruseni smluvenych povinnosti, ¢i jejich
opakované porusovani, miZze vést az k udélovani pokut sportovci ze strany klubu.®” Profesionalni
sportovec se tak bude nachazet v podiizeném postaveni a bude povinen respektovat a plnit pokyny
stanovené klubem za ptedpokladu, ze takové pokyny budou v souladu se smlouvou a t¢innymi
pravnimi piedpisy véetné piepisii sportovnich organizaci.®® Tento pfistup do jisté miry vyplyva i
z judikatury Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozsudku stanovil, ze ,,/...] Sportovec je zde jen v
zavislém postaveni; je do jisté miry ,,zboZim*“, o jehoZ osudu se rozhoduje [...] ”.%°

Ono ,,zbozi* zminéné Nejvyssim soudem do urcité miry vyplyva i ze soucasného pojeti
organizace sportovnich soutézi, kdy hrac¢i predstavuji urcity produkt na poli hra¢ského trhu a
jednotlivé kluby usiluji o jejich akvizici. Po uzavieni profesionalni smlouvy s klubem pak tento
sportovec ur¢itym zptusobem piedstavuje ,,predmét vlastnického prava klubu a obchodovatelny
artikl®, ktery mize v budoucnu zpenézit prostiednictvim prodeje prav k sportovei jinému klubu.
Z toho samoziejmé vyplyva obligatorni pozadavek v podobé zdkazu uzavirani profesionalnich
smluv s vicero kluby spadajicich pod tutéz sportovnich organizaci.”®
Autor této prace tak musi souhlasit s Bélinou, ze aspekt nadfizenosti a podfizenosti mize

byt ve sféfe profesionalniho sportu naplnén, je nutné vSak brat v potaz aspekty konkrétniho

sportovniho odvétvi. V oblasti fotbalu pak miZeme jit i za horizont pouhé pravdépodobnosti

7 Ve fotbale se jedna o velmi Gasty jev, kdy klub v pfipad¢ vyznamného poruseni udéluje svym hracim pokuty. Srov.
iDNES.cz a CTK. Vylougeni Kanga a Civi¢ dostanou od Sparty nejvyssi mozné pokuty. IDNES.cz [online]. 2018 [cit.
2020-10-25]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/fotbal/prvni-liga/sparta-slovacko-vylouceni-pokuty-eldar-civic-
guelor-kanga.A181203 085134 fotbal ten. Nicméné oblast udélovani pokut je ze strany FIFA a UEFA velmi
akcentovana s ohledem na jejich mozné (a pomérné Casté) zneuzivani. Nelze napiiklad ud€lovat pokyny za
neuspokojivé sportovni vykony.

6 Srov. STADNIK, J. Sportovni &innost a zavisla prace. In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 76.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4761/2010.

70 Naproti tomu FACR zvolil piistup veelku odlisny avsak se stejnym vysledkem, kdy zékaz uzavirani vice
profesionalnich smluv vyplyva implicitné z § 51 odst. 2 Evidenéniho a registraéniho fadu FACR, ¢inného od 5.
listopadu 2019, ktery stanovuje: ,,Registraci profesionalni smlouvy hrace lze provést pouze za predpokladu, Ze doba
ucinnosti této smlouvy se neprekryva s dobou ucinnosti jeho jiné, jiz evidované profesionalni smlouvy [...].“ Tento
piedpis tak explicitné uzavieni vétsiho poctu profesiondlnich smluv nezapovida, avSak byt hra¢em v profesionalni
soutézi FACR lze pouze na zékladé jedné — zaregistrované — profesionalni smlouvy. Hraé muze uzaviit dalsi
profesionélni smlouvy, ty ovsem nebudou akceptovany v ramci registratniho procesu a hra¢ nebude moci nastoupit
v profesionalni soutézi za klub, s nimz tuto neregistrovanou smlouvu uzaviel. [Evidenéni a registraéni ¥ad FACR,
u¢inny od 27. 10. 2020 [on-line]. In: facr.fotbal.cz [cit.  2020-11-22]. Dostupné z:
https://facr.fotbal.cz/document/download/83075.]
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piedeslého tvrzeni vzhledem k tomu, ze veSkeré okolnosti nasvédcuji pevné existenci nadiizenosti

klubu a podiizenosti profesionalniho fotbalisty.”!

Jménem sportovniho klubu

S ohledem na samotnou podstatu kolektivniho sportu je tento znak pfitomen v urcité
podobé v takika kazdé modalité kolektivniho sportu. Projev naplnéni této dimenze zavislé prace
muzeme spatfovat naptiklad v noSeni klubovych drest pti utkanich a obecné klubovych symbola
pii akcich, které spadaji pod vykon ¢innosti vymezeny v ramci profesionalni smlouvy. Dale pak
také pii samotné statistické evidenci, kde klicovym kritériem je zasadn¢ zisk boda klubu, nikoli
jednotlivell — profesiondlnich sportovci.”?

Naopak Bélina povazuje i tento znak — vykon ¢innosti jménem sportovniho klubu za ne
zcela jednoznaény a opét zdliraziuje potiebu bliz$i analyzy konkrétnich skutkovych okolnosti.”
V tomto ptipadé se vSak autor kloni spiSe ke Stadnikovi, ktery vySe uvedeny znak povazuje za
zcela jednoznacné naplnény, a to zejména s ohledem na fakt, ze jednou z pravidelnych nalezitosti
profesiondlni smlouvy bude i explicitné stanovena povinnost sportovce vystupovat jménem klubu
tak, aby byly chranény opravnéné z4jmy klubu a nedoslo k (;jmé na jeho povésti.”

Bez ohledu na vySe nastinéné polemiky nabyva tato oblast vztahu mezi klubem a
profesiondlnim sportovcem na vyznamu, a to piredevsim v oblasti osobnostnich prav sportovce a
jejich komer¢niho vyuziti. Byt jsme v této casti dosli k zavéru, Ze v prvni fadé pozornosti stoji
klub, pak jsou to pravé hraci, kteti jsou pomyslnymi nositeli této pozornosti a jejichZ identita
poskytuje klublim vyznamny monetarni i nemonetarni potencial. Sféra osobnostnich prav tak byva
vyznamnou slozkou profesionalnich smluv mezi sportovcem a klubem. Typicky klub bude
poZadovat co nejSirSi moznost nakladani s osobnostnimi pravy sportovce, naptiklad pro tvorbu
klubovych memorabilii, prdvo vyuZzivat aktivni Gi€ast sportovce k propagaci klubu ¢i jeho partnert
a sponzorll. Smluvné byva upravena i moznost sportovce vyuzivat sva osobnostni prava pro
komer¢ni Gcely nesouvisejici s klubem. Nutno dodat, ze piijmy klubu plynouci z marketingu a

komeré&niho vyuziti jejich hrach jsou stale vyznamnéjsi polozkou v jeho hospodaieni.”

71 Srov. BELINA, T. Jsou pravni vztahy profesionalnich sportovctl zavislou praci? In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen)
pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 68.

2 Je ovSem nutné dodat, Ze statistickou disciplinou jsou i vykony jednotlivcii. Ty vSak maji poviechné doplitkovy
charakter co do hierarchie statistik.

3 Srov. BELINA, T. Jsou pravni vztahy profesionalnich sportovci zavislou praci? In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen)
pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 68.

™ Srov. STADNIK, J. Sportovni &innost a zavisla prace. In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 76.

75 Srov. BELINA, T. Jsou pravni vztahy profesionalnich sportovci zavislou praci? In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen)
pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 68.
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Vvkon &innosti podle pokynu klubu

Abychom mohli hovofit o pracovnépravnim vztahu v oblasti profesiondlniho sportu, musi
sportovec vykonavat svou ¢innost dle pokynt klubu, ktery je tak opravnén Cinnost sportovce fidit
a organizovat. V opacném piipadé by se jednalo spiSe o vztah zadavatele zakazky a samostatného
podnikatele, kdy zadavatel ma pouze omezenou moznost kontrolovat a dozorovat pribéh vykonu
¢innosti, pfi¢emz obsah jeho opravnéni se vaze vyhradné az k finalnimu produktu. Bélina k tomuto
dodava, ze 1 samostatny podnikatel je vazan pokyny zadavatele, nicmén¢ vztah zaméstnavatele a
zaméstnance vykazuje v tomto ohledu daleko vyznamnéjsi intenzitu.’®

Ve vztahu ke kolektivnimu sportu na profesiondlni urovni mtizeme pokyny klubu rozd¢lit
do dvou kategorii. Jedna kategorie zahrnuje pokyny ud€lované, zpravidla trenérem, v souvislosti
se samotnym sportovnim vykonem. Tim mizeme rozumét zejména pokyn vibec nastoupit ke
sportovnimu vykonu (tj. vybér zakladni sestavy) ¢i pokyny udilené v prabéhu utkéni. Druhou
kategorii pak rozumime pokyny v oblasti organizace vykonu ¢innosti nebo napiiklad stravovaciho
rezimu. Sportovec dostane zpravidla tydenni harmonogram vsech akci, kterych se mé zacastnit,
at’ se jiz jednd o akce sportovni ¢i marketingové. Dale sportovec obdrzi pokyny ohledné vyzivy ¢i
obecné v oblasti péce o vlastni télo. Tyto pokyny pak nemusi byt udileny pouze trenérem, ale 1
jinymi osobami z vedeni klubu.”’

S ohledem na vyznam takovych pokynt, které jsou zcela zdsadnim nastrojem k zajisténi
tymové koherence a ptedpokladem pro dosazeni dobrych sportovnich vysledkim, bude klubem
jejich dodrZovéani dlsledné¢ vynucovano, pifedev§im prostfednictvim pokut za jednotliva
poruseni.’”® V tomto ohledu pak miizeme povaZovat i tento znak zavislé price za naplnény

v profesiondlnim sportu.

Osobni vvkon prace

Poslednim znakem zévislé prace uvedenym v § 2 odst. 1 Zakoniku prace je pozadavek, aby
zaméstnanec vykonaval praci pro zaméstnavatele osobné. Pfi aplikaci argumentu a contrario pak

dojdeme k zavéru, Ze zamé&stnanec se pii vykonu prace nemuize nechat zastoupit, at’ jiz na zakladé

76 Srov. BELINA, T. Jsou pravni vztahy profesionalnich sportovctl zavislou praci? In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen)
pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 67.

7 Srov. STADNIK, J. Sportovni &innost a zavisla prace. In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 76-77.

78 Vzhledem k charakteru pokynt udilenych klubem jsou sportovci povinni zajistit jejich dodrzovani i ve svém volném
Case. Napiiklad hrac¢i AC Sparta Praha byli v roce 2010 pokutovani za poruseni Zivotospravy béhem divizniho utkéni,
kterého se Géastnili jako divaci. CTK. Sparta trestala: Repku za alkohol, Brabce za klobéasu [online]. 2020 [cit. 2020-
11-12]. Dostupné Z: https://sport.aktualne.cz/fotbal/sparta-trestala-repku-za-alkohol-brabce-za-
klobasu/r~i:article:675368/
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plné moci ¢i jinym zpisobem. V opacném piipadé by se spiSe jednalo o vztah objednatel —
podnikatel, ktery se svou povahou fadi spiSe mezi vztahy obchodnépravni. Podnikatel je v tomto
vztahu odpovédnou osobou nezavisle na tom, kdo objednanou sluzbu ¢i produkt vysledné provede
¢i vytvori. Jak ovSem spravné poznamenava Bélina, stale zde existuje oblast tzv. nezavislé prace,
kterou vykonavaji zejména samostatni uméelci, kde objednané dilo musi byt zpravidla vykonano
osobng.”

V ptipad¢ profesionalniho sportu si lze stézi piedstavit, ze by se hra¢ béhem zapasu nebo
tréninkového procesu nechal zastoupit jinou osobou. V tomto piipadé Ize pak bezpochyby mit za
to, Ze je tento znak v ramci profesionalniho sportu naplnén. Je ovSem tfeba zvazit moznost, zdali
by profesionélni sportovec nemél byt v tomto ohledu spiSe povazovan, jakozto jedinec nadany

zvl4§tnimi a nezastupitelnymi vlastnostmi, za piislusnika vyse zminénych nezavislych povolani.®

Nad rdmec znaki zavislé prace uvedenych v § 2 odst. 1 Zakoniku prace je tfeba vzit v potaz
i v predchozi ¢asti zminény znak ,,soustavnosti” ¢i ,,dlouhodobosti dovozovany judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na to, Ze pti kratkodobé ¢i jednorazové ¢innosti nemtize
dojit k vytvofeni zavislého vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.3! V této véci je nutné
zjistit vychodiska, na jejichz zakladé dojdeme k obsahu pojmti soustavnost ¢i dlouhodobost, jinymi
slovy jak dlouhy ¢asovy usek napliuje predeslé pojmy.

Kolektivni profesionalni sport je zaloZzen na vzajemné souhie a pospolitosti, pfi¢emz cilem
klubi je udrzet své hrace po co nejdelsi dobu. Kluby tak budou zpravidla se svymi hraci uzavirat
smlouvy na n€kolik sezon, nicméné lze si samoziejme predstavit i smluvni zdvazek trvajici pouze
jednu sezonu.®? To je samoziejmé v piikrém rozporu s koncepci Zakoniku prace, ktery
jednoznaéné preferuje uzavirani pracovnich smluv na dobu neurcitou, pfiCemz tzv. ,fetézeni‘
smluv na dobu uréitou vyslovné omezuje.** Mtizeme tedy vykon sportovni ¢innosti omezeny na

dobu nékolika let oznalit jako soustavny? Bélina se v této otdzce vydal cestou komparace

7 Srov. BELINA, T. Jsou pravni vztahy profesionalnich sportovcii zavislou praci? In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen)
pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 67.

8 Tbid., s. 67.

81 Napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 4 Ads 177/2011. Srov. BELINA, T. Jsou
pravni vztahy profesionalnich sportovcii zavislou praci? In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 69.

82 Naptiklad ve fotbalovych soutézich spadajicich pod FIFA Ize smlouvu mezi klubem a profesionalnim hra¢em
uzaviit nejméné do konce sezony, nejdéle pak na 5 let. Predpisy FIFA pro status a ptrestupy hraca. [online]. In:
fifa.com. [cit. 2020-10-12]. Dostupné z: https://resources.fifa.com/image/upload/regulations-on-the-status-and-
transfer-of-players.pdf?cloudid=adi1292xtnibmwrqnimy, ¢l. 18 odst. 2.

83 Srov. ustanoveni § 39 Zakoniku préce.
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zminénych pracovnépravnich vztahii na dobu neurcitou a narazovych, zpravidla jednorazovych
zavazki typickych pro podnikatelské prostiedi.®*

Dle nazoru autora vSak takové srovnani neni zcela pfiléhavé. Izolovat vztahy
v podnikatelském prostiedi obecné pouze na ty jednorazové ¢i kratkodobé se vsSak zda byti
priliSnym zjednoduSenim. Je zcela evidentni, Ze i v ramci svobodného vykonu ¢innosti mimo
oblast zavislé prace budou vznikat vztahy dlouhodobého charakteru zalozené piedevSim na
vzajemné spokojenosti obou zavazkovych stran.®> Ovsem i pokud bychom preklenuli tento jisty
nedostatek, Bélinovo srovnani ndm bohuzel nepiinasi piilis svétla do této Sedé zony existujici na
pomezi zavislé prace a vykonu nezéavislého povolani. Pokud porovndme maximalné viceleté
smlouvy typické pro profesionalni sportovni prostfedi se smlouvami na dobu neurcitou
dominujicimi pracovnimu pravu, spiSe dojdeme k zavéru, ze vykon sportovni ¢innosti znak
soustavnosti spiSe nenapliiuje. Naproti tomu v pfipad€ srovnani sportovnich smluv a
jednorazovych, podnikatelskych zavazkl se zda byt soustavnost a dlouhodobost v ur¢ité mite
pritomna. Takové srovnani je tedy do jisté miry zavad¢jici a zkreslujici.

Spise bude nutné analyzovat postaveni sportovct prizmatem specifik kolektivniho sportu
a jeho vykonu. Zcela zdsadnim takovym specifikem pak bude nepochybn¢ omezena doba trvani
vykonu cinnosti sportovce na profesiondlni urovni. Dle statistik z roku 2010 trva kariéra
profesionalniho fotbalisty v anglické Premier League v priiméru 8 let.3¢ Pokud vezmeme v tivahu
vyse uvedena pravidla FIFA, pak profesionalni smlouva uzaviena na maximalni dobu 5 let
zahrnuje vice nez polovinu aktivni kariéry profesiondlniho fotbalisty. V tomto kontextu je pak
evidentni, Ze 1 pouze vicelet¢ smlouvy na dobu urcitou mohou vykazovat jisty charakter
soustavnosti a dlouhodobosti.

Jak jiz bylo rozebrano vyse v kapitole tykajici se pozitivnépravniho vymezeni znakl
zavislé prace, pfi posuzovani, zdali doSlo k vytvofeni potiebného vztahu zavislosti mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, budeme zpravidla vyuZivat prvky uvedené v § 2 odst. 2
Zakoniku prace, jakoZzto urcité podminky pro vykon zavislé prace.

Ve vztahu k profesiondlnimu sportu bude jist¢ klicovym aspektem odména sportovce

poskytovana klubem (tedy hned prvni ¢ast pfedmétného ustanoveni). Jak bylo uvedeno vyse v této

84 BELINA, T. Jsou pravni vztahy profesionalnich sportovci zavislou praci? In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen) pracovni
pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 70.

85 Bélina ostatné vznik takovych vztahli vyslovné pifipousti, nicméné ve svém rozboru je pomiji a bliZe je nerozebira.
Srov. BELINA, T. Jsou pravni vztahy profesionalnich sportovci zavislou praci? In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen)
pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 70.

8 Career by numbers: Footballer [online]. 2020 [cit. 2020-10-09]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/money/2010/mar/20/professional-footballer-career; Ptispévek na webu PFA Charity
[online]. In: pfa.com. [cit. 2020-10-09]. Dostupné z: https://www.thepfa.com/equalities/commitment-to-all/age
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praci, zakladnim prvkem sportovni ¢innosti profesionalni trovné je jeji uplatnost, pficemz odména
sportovce bude tvofit hlavni zdroj jeho pfijmt.®” V ramci kolektivnich sportli se bude odména
skladat zejména z pevné a pohyblivé slozky. Pevna slozka odmény sportovce se bude svou
podstatou nejvice blizit odméné zaméstnance dle pracovniho préva, kdy bude klubem vyplacena
nezavisle na proménlivych okolnostech vyplyvajicich z podstaty sportu. Naproti tomu pohybliva
slozka mzd¢ — v nynéjsi dobé ji mizeme povazovat za naturalia negotii smluvniho vztahu mezi
klubem a sportovcem — bude odvislé zpravidla od sportovnich vysledkli jednak klubu jako celku
(vyhra v zapase, celkové umisténi v tabulce), jednak i1 od vykont jednotlivce (vstieleni golu). Tato
pohybliva slozka odmény jiZ vice pfipomina vykon nezavislé prace samostatnym podnikatelem.3®

Déle se v § 2 odst. 2 Zakoniku prace objevuji podminky vykonu ¢innosti na néklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, piipadné na jiném
dohodnutém misté. Primarni odpovédnost za vysledky, fungovani a organizaci Cinnosti naleZzi
klubu, ktery zaroveii zpravidla hradi hra¢tim ndklady na provozovéni toho daného sportu.®’ Stejné
tak je evidentni, ze klub vymezuje misto, kde bude dochézet k tréninkiim, jinym setkdnim tymu ¢i
domacim zapastim a kterd Ize povazovat za pracovisté klubu. Jako potencialné problematické se
jevi naplnéni pozadavku ,,v pracovni dobé“, kdy si lze jen stézi predstavit, Ze by rezim
profesiondlni sportovce v kolektivnim sportu byl v souladu s podminkami pracovni doby a doby
odpocinku ve smyslu ¢asti IV. Zakoniku prace.”

Jak vyplyva z vyse uvedeného, profesiondlni sport se ve své podstaté zavislé praci
pfinejmensim bliZi, nicméné ve vicero aspektech je jeho podfazeni pod Zakonik prace a § 2 do
Jisté miry nejisté a sporné. V nasledujicich ¢astech prace analogicky zanalyzujeme (i) moZnost
profesiondlniho sportovce vykonavat svou ¢innost jako podnikatel ve smyslu Obcanského
zakoniku, respektive jako osob¢ samostatné vydelecne ¢inné ve smyslu Zakona o danich z piijmu
a Zakona o dichodovém pojisténi a (ii) dosavadni judikaturu postavenim profesionalnich

sportovcl.

87 Srov. STADNIK, J. Sportovni &innost a zavisla prace. In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 78.

88 Bélina zcela pomiji pevnou slozku odmény, ktera je vSak jeji nedilnou soucasti. Takové pojeti by vedlo ke zcela
nepfijatelnym disledkim, kdy v pfipad€ neuspokojivych vysledka klubu by hrac teoreticky nemusel po celou dobu
ziskat jakoukoli odménu. Bélina ostatn€ vznik takovych vztahi vyslovné piipousti, nicméné ve svém rozboru je pomiji
a blize je nerozebira. [Srov. BELINA, T. Jsou pravni vztahy profesionalnich sportovct zavislou praci? In PICHRT, J.
ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 70.]

8 V ptipadg, ze by hra¢ mél byt osobou samostatné vydéleéné ¢innou (srov. nasledujici kapitoly této prace), je zde
nutné brat v potaz charakter naturalniho plnéni a mozného zdanitelného plnéni ve smyslu Zékona o danich z pi{jmu.
% BELINA, T. Jsou pravni vztahy profesionalnich sportovcl zavislou praci? In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen) pracovni
pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 70-71.
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3.2. Profesionalni sportovec jako nezavisla osoba

V ramci porovndni pravniho postaveni profesiondlniho sportovce v ramci ceského
pravniho tadu je de facto jedinou alternativou ke statusu zaméstnance ve smyslu Zakoniku prace
v soukromopravni rovingé, postaveni podnikatele dle Obcanského zdkoniku. Na druhé strané
ovSem musime rozliSovat i rovinu vefejnopravni, kde bude hlavnim délicim bodem charakter
zdanéni pfijmu profesionalniho sportovce. V tomto segmentu pak rozebereme aspekty vztahujici

se ke sportovci jako osobé samostatné vydelené Cinné.

3.2.1.Podnikatel

Postaveni podnikatele a vztahy s nim souvisejici jsou v ramci Ceského pravniho fadu
upraveny v Obcanském zdkoniku. V obecné roviné povazuje zdkonodarce podnikatele za
profesiondla, tedy osobu, kterd disponuje, v souvislosti se svym podnikdnim, vys$§i mirou
schopnosti a znalosti.”! Podnikatel m4 tak oproti jinym osobam-nepodnikatelim nespornou
vyhodu v potenciadlnim pravnim styku. Tato inherentni nerovnost je pak v Obcanském zakoniku
reflektovdna na vice mistech tak, aby doslo k jejimu alesponi ¢astecnému vyrovndni a ochrané
nepodnikatelil jako slabsi strany.”> Podnikatel tak napfiklad nemiize pozadovat zruseni smlouvy
z divodu lichvy ve smyslu § 1796 a nésl. Ob¢anského zékoniku ¢i z divodu neimérného zkraceni
dle § 1793 a nasl. Obcanského zdkoniku. S ohledem na tyto implikace je tak zcela zésadni
posoudit, zdali se profesionalni sportovci nachazi v postaveni podnikateld.

Od roku 2014 je legislativni postoj k podnikateli a jeho vymezeni zaloZzen na materidlnim
pfistupu, coZ znamenalo vyznamny odklon od kritizovaného vymezeni podnikani jako ¢innosti
provozované na zakladé vefejnopravniho opravnéni.”® Definice podnikatele je zakotvena v obecné
¢asti Obcanského zakoniku:

,Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydeélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku,
Jje povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele. “*?

Timto vymezenim je tedy pojem podnikatele znacné rozsiten, kdy pod jeho definici spadaji

vSechny osoby, jejichZ ¢innost napliiuje znaky podnikani bez ohledu na to, zdali jsou tyto osoby

91 Srov. § 5 odst. Ob&anského zékoniku; CERNA, S., I. STENGLOVA, I. PELIKANOVA a J. DEDIC. Obchodni pravo:
podnikatel, podnikani, zavazky s Gcasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 395.

92 Ustanoveni Obcanské zdkoniku tykajici se podnikatele vSak nelze redukovat pouze na ochranni ustanoveni.
S ohledem na nespornou dynami¢nost podnikatelského zZivota je nutné u€init vzajemny styk co nejvice ,,bezbariérovy*
a efektivni. Obcansky zakonik tak obsahuje fadu ustanoveni s timto uc¢elem — ptikladmo nabidka reklamou ve smyslu
ustanoveni § 1732 odst. 2 Obc¢anského zakoniku nebo uzivani dolozek s pevné stanovenym vyznamem vykladovymi
pravidly ve smyslu ustanoveni § 1754 Obcanského zakoniku.

93 § 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

4§ 420 odst. 1 Ob&anského zakoniku.
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drziteli vefejnopravniho opravnéni. Samotné podnikani pak Obcansky zakonik nedefinuje,
nicméné jak uvadi D&di¢, Ize mit za to, ze vySe uvedené znaky predstavuji zdkonné vymezeni
podnikéni.”

Nad ramec vyse uvedené definice podnikatele obsahuje Obcansky zakonik ustanoveni,
které vymezuje zvlastni sektor osob, pro které teorie pouziva souhrnné oznaceni ,,neplnopravni
podnikatelé*.*® Témito neplnopravnymi podnikateli pak rozumime ty osoby, které uzaviraji
smlouvy (i) souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou c¢innosti nebo (ii) pFi
samostatném vykonu svého povolani. Neplnopravni podnikatelé maji postaveni podnikateli
vyhradné pro ucely ochrany spotiebitele a pro ucely ustanoveni § 1963 Obcanského zékoniku,
v ostatnich pifipadé o nich nelze hovofit jako o podnikatelich ve smyslu jejich zakonného
postaveni.®’

Ve vztahu k materii této prace lze povazovat za klicovy aspekt zejména vySe zminénou
osobu samostatné vykondvajici své povolani. Takova osoba zpravidla podnikatelem nebude, mize
se tedy kuptikladu dovolavat ustanoveni o lichvé ¢i neimérném zkraceni (jak bylo popséano vyse),
na druhé stran¢ se na ni nebude vztahovat ustanoveni § 558 Obcanského zakoniku tykajici se
jelikoz Obcansky zédkonik nadm jiz dale nikde nevymezuje, jaké kategorie osob jsou fazeny pod
samostatny vykon povolani. Teorie dovozuje, Ze osobou samostatné vykonavajici své povolani
budou zejména advokati, datiovi poradci ¢i architekti.”® Zdali 1ze oviem do tohoto segmentu fadit
1 profesionalni sportovce bude nutné zjistit vykladem a to prostiednictvim komparace obecnych
znakl podnikatele se znaky osob samostatné vykondvajicich své povolani za soucasného
zohlednéni specifik profesionalniho sportu.

Jak plyne z ustanoveni § 420 odst. 1 Obcanského zakoniku, za znaky podnikani lze
povazovat vydé€lecnost, samostatnost, na vlastni ucet a odpoveédnost, vykon zZivnostenskym nebo

obdobnym zplsobem, se zdmérem soustavnosti a za ucelem dosazeni zisku.

9 CERNA, S., I. STENGLOVA, I. PELIKANOVA a J. DEDIC. Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s
ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 58.

% Ibid., s. 63-64.

97 § 420 odst. 2 Obganského zakoniku.

% Nutno podotknout, Ze to je zejména jeden z diivodi kritiky existence tohoto ustanoveni v Ob&anském zakoniku,
jelikoz tyto vyjmenované osoby budou zpravidla spliiovat jiz onu obecnou definici podnikatele dle § 420 odst. 1 a
jejich zahrnuti pod pojem osoba samostatné vykonavajici své povolani je v takovém ptipad¢ redundantni a do jisté
miry i matouci. [Srov. CERNA, S., I. STENGLOVA, I. PELIKANOVA a J. DEDIC. Obchodni pravo: podnikatel,
podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 64.]

28



Vydéle€nost

Abychom mohli hovofit o urcité ¢innosti jako o podnikani, musi byt takova ¢innost
provozovana za uplatu, tedy ptredstavovat urcity zdroj pfijmi pro osobu vykonavajici takovou
¢innost. Problematicnost tohoto aspektu podnikani 1ze shledat piedevsim v tom, Ze nedisponuje
jakymkoli rozlisovacim potencialem, jelikoZ i vykon zavislé prace bude vzdy vydéleény.”

U samostatného vykonu povolani lze rovnéz predpokladat, ze se bude jednat o ¢innost
vydélecnou. Jak uvadi Eichlerova, i samostatny vykon povolani nevyd€lecného charakteru si Ize
piedstavit, bude se viak jednat spise o marginalni segment.!®’ Znak vydg&le¢nosti bude dale dan i
ve vztahu k profesiondlnim sportovctim, kdy penézité plnéni poskytované ze strany klubu

sportovci piedstavuje zakladni prvek profesiondlniho sportu.

Samostatnost

Dalsim aspektem podnikani je samostatny vykon vydélecné cinnosti. Je to pravé
samostatnost, ktera tvotri pomyslny délici bod mezi podnikdnim a zavislou praci vykonavanou
v pracovnépravnim vztahu. Podstata samostatnosti bude zejména spocivat v nezavislém vybéru
¢innosti, spolukontrahenta jakoZ i definovani podminek vykonu podnikani.'! V piipadé absence
samostatnosti by se pak dalo uvazovat pouze o zavislé praci.

Pro samostatny vykon povolani bude z logiky véci platit vyse uvedené bezvyhradné
v identické podobg, tj. i zde bude dan znak samostatnosti. V rdmci profesiondlniho sportu jiz v§ak
pfitomnost znaku samostatnosti je pfinejmensim diskutabilni. Jak jsme jiz uvadéli vySe v ramci
analyzy profesionalniho sportu jako zavislé prace, sportovec bude zpravidla vdzan pokyny trenéru
a vedeni klubu, pfic¢emz v poptedi stoji predevsim klub a jeho vysledky a hra¢ je v tomto ptipadé
upozadén. To vSe by nasvédCovalo faktu, ze v takovém pfipadé znak samostatnosti u
profesionéalniho sportu neni dan.

Mimo jiné i1 pravé k otdzce samostatnosti se vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku Lafata, kde potvrzuje, Ze v této véci je vykon sportovni ¢innost pfinejmensim hrani¢ni a
linie mezi zavislou praci a podnikdnim neni zdaleka jasn€¢ vymezena. Nejvyssi spravni soud bere
na védomi, Ze profesiondlni sportovec je v rdmci svého pusobeni povinen respektovat pokyny

klubu a fidit se jimi, avSak ,,/p]ovinnost dbat pokynii ov§em neni mozné coby rozhodné kritérium

9 CERNA, S., I. STENGLOVA, I. PELIKANOVA a J. DEDIC. Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zdvazky s
ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 59.

10 EICHLEROVA, K. Profesionalni sportovec jako podnikatel? In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen) pracovni pravo.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 61.

101 CERNA, S., I. STENGLOVA, I. PELIKANOVA a J. DEDIC. Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s
ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 59.
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precenovat, jelikoz je ziejmé, Ze povinnost ,,dbat pokynu* ma napr. i kazdy remesinik,
vykonavajici cinnost na zakladé Zivnostenského opravneni, ktery musi respektovat pokyny
objednatele.“'%? Pravé (ne)naplnéni znaku samostatnosti bude tim kli¢ovym délicim bodem mezi

zaméstnancem a podnikatelem ¢i osobou vykonavajici samostatné povolani.

Na vlastni Gcet a odpovédnost

V uzké souvislosti s predeslym znakem je vykon podnikéni na vlastni ¢et a odpovédnost,
kdy piijmy z takové ¢innosti nalezi osobé¢, ktera ji vykonava (podnikatel) a nikoli jiné osob¢, na
jejiz ucet by takovém piipadé jednala. Veskeré podnikatelské riziko a snim souvisejici
ekonomické a pravni diisledky tak musi nést podnikatel.!%® Tento aspekt bude bezpochyby naplnén
i u osoby vykonavajici samostatné povolani.

U profesionalnich sportovcil Ize nabyt dojmu, Ze s ohledem na dominantni postaveni klubu
ve vztahu ke sportovnim vysledkiim ¢i organizaci ¢innosti je tento znak znacné upozadén, ovSem
pfi bliz§im zkoumani dojdeme nutné k zavér, ze pti vykonu své ¢innosti sportovec nejedna na ucet
klubu. Smluvni odména nalezi jen a pouze profesionalnimu sportovci piicemz v pripadé
neuspokojivych vykont dochazi k riziku ukonceni, respektive neprodlouzeni smlouvy ze strany

klubu. Dle n4zoru autora Ize profesionalni sport bezpochyby povazovat za ¢innost vykondvanou

na vlastni ucet a odpovédnost.

Soustavnost

DalSim kritériem podnikani je jeho soustavny, opakovany vykon. Jednorazova ¢innost tedy
zpravidla podnikédnim nebude. Klicovym je ovSem zdmér vykondavat ¢innost soustavné, nikoli
realny stav. Nejinak tomu bude i u samostatného vykonu povolani, jehoz zdkladnim parametrem
bude rovnéz dlouhodobéjsi, trvajici vykon.'®* Obdobny piedpoklad mizeme uplatnit i u
profesionalnich sportovct, v jehoz sféfe je znak soustavnosti dadle umocnén napiiklad jiz vyse

zminénou minimalni délkou smlouvy mezi klubem a sportovcem.!%

102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, &.j. 6 Afs 278/2016-54, odst. 25.

103 CERNA, S., I. STENGLOVA, I. PELIKANOVA a J. DEDIC. Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s
ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 59.

104 EICHLEROVA, K. Profesionalni sportovec jako podnikatel? In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen) pracovni pravo.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 62.

105 Srov. Predpisy FIFA pro status a piestupy hra¢d. [online]. In: fifa.com. [cit. 2020-10-12]. Dostupné ne:
https://resources.fifa.com/image/upload/regulations-on-the-status-and-transfer-of-
players.pdf?cloudid=adil292xtnibmwrqnimy, ¢l. 18 odst. 2.
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Zivnostenskym & obdobnym zplisobem

Podminka vykonu ¢innosti zivnostenskym ¢i obdobnym zpiisobem se jako prvek podnikani
objevuje v ¢eském pravnim fadu noveé od ucinnosti Obc¢anského zédkoniku, pficemz jeho vyznam
neni doted zcela vyjasnén. Cast teorie dochazi k zavéru, Ze Zivnostenskym & obdobnym
zpusobem je tfeba rozumét aktivitu spocivajici v nabizeni statkli nebo sluzeb tfetim osobam
jakozto zakazniktim.!%® Eichlerova jde v této souvislosti jesté o Girovei vyse, kdy tuto aktivitu vici
tietim osobam povazuje za urcity prostfedek k tvorbé obchodniho zédvodu (jehoZz soucasti je mimo
jiné i klientela a know-how) jakozto finalniho produktu podnikani. Autor v tomto piipadé souhlasi
s tim, Ze praveé tento znak bude u vétSiny osob samostatné vykonavajicich povolani absentovat,
profesiondlnich sportoveli nevyjimaje. Lze si jen stézi pfedstavit situaci, kdy v rdmci vykonu
sportovni ¢innosti dochazi u profesionalniho sportovce prospektivné k ustanovovani obchodniho
zavodu, pfedevsim s ohledem na jeho striktné€ izolovany vztah k jednomu klubu. Tento znak tak

v ptipadé profesionalnich sportovcli nebude pfitomen.'?’

Dosazeni zisku jako ucel podnikani

Poslednim aspektem vymezeni podnikatele v ObCanském zakoniku je zisk jakoZzto ucel
¢innosti podnikatele. Zisk je pak nutné interpretovat ve smyslu kladného hospodaiského vysledku.
Podobné jako u soustavnosti je v této souvislosti klicovy vyhradné zameér ziskovosti, nikoli jeho
skute¢né dosazeni.'”® Lze se opravnéné domnivat, ze zamér ziskovosti musi byt nutn& ptitomny
jak ve vztahu k samostatnému vykonu povolani, tak ve vztahu k profesionalnim sportovctiim, u
kterych — jak uZ bylo zminéno — tvoii pfijmy z vykonu sportovnich ¢innosti elementarni zdroj

jejich aktiv.

Z vyse uvedeného muZeme extrahovat nékolik zavérG tykajicich se jednak
pozitivnépravniho vymezeni podnikatele a osoby samostatné vykonavajici povolani a jednak
zatazeni profesionalniho sportovce ve smyslu jeho soukromopravniho statusu. Zaprvé mizeme
konstatovat, Ze tim klicovym rozdilem mezi podnikatelskou ¢innosti a samostatnym vykonem
povolani bude zplsob vykonu Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem. Osoba samostatné

vykondvajici povolani nejenze nevytvoii obchodni zévod, ale ani zpravidla nebude disponovat

106 CERNA, S., I. STENGLOVA, I. PELIKANOVA a J. DEDIC. Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s
ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 60.

107 Srov. EICHLEROVA, K. Profesionalni sportovec jako podnikatel? In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen) pracovni
pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 61-62.

108 LAVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1-654). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1605-
1610.
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redlnym potencidlem k jeho vytvotfeni. Pravé tento aspekt je klicovym faktorem pro zatrazeni
profesiondlniho sportovce pod segment osob samostatné vykonavajicich své povolani, z ¢ehoz
plyne zcela zasadni zavér, kdy profesionalni sportovec nebude a priori povazovan za podnikatele.
V souladu s § 420 odst. 2 Obcanského zakoniku bude mit takové postaveni pouze pro ucely
ochrany spottebitele a § 1963 Obcanského zékoniku se vSemi pravnimi konsekvencemi z toho
vyplyvajicimi.'®”

3.2.2.0soba samostatné vydélecné ¢inna

Nyni je tfeba posoudit pozici profesionalniho sportovce jako nezavislé osoby prizmatem
vetejného prava, predevsim ve vztahu k charakteru vynosii ze sportovni ¢innosti. V této oblasti ma
profesionalni sportovec tradiéné postaveni osoby samostatné vydéleéné ¢inné (OSVC). Vyznam
spociva zejména v danovém rezimu. Pokud bychom piijali tezi, Ze ¢innost profesiondlniho
sportovce napliiuje znaky zavislé prace, odmeéna poskytovana klubem by pak méla charakter
piijmi ze zavislé Ginnosti dle § 6 Zakona o danich z piijmu. V piipadé OSVC je vsak danové
zafazeni logicky odlisné.

Nejprve ale zaénéme u samotného pojmu OSVC. Jeho obsah nam poskytuje Zakon o
dichodovém pojisténi v § 9 odst. 2:

,Za osobu samostatné vydelecné cinnou se pro ucely pojisténi povazZuje osoba, ktera
ukoncila povinnou Skolni dochazku a dosahla véku aspon 15 let a

a) vykonava samostatnou vydelecnou cinnost, nebo

b) spolupracuje pri vvkonu samostatné vydélecné cinnosti, pokud podle zakona o danich z prijmii
Ize na ni rozdélovat prijmy dosazené vykonem této cinnosti a vydaje vynalozené na jejich dosazeni,
zajisteni a udrzeni.

Z vy3e uvedené definice pak mizeme vyextrahovat definiéni znaky OSVC — (i) ukonéeni
povinné Skolni dochazky, (ii) dosazeni 15 let véku a (iii-a) vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti
nebo (iii-b) spolupréce pii vykonu samostatné vydélecné ¢innosti. Dale § 9 odst. 3 Zakona o danich
z piijml obsahuje vycet Cinnosti, které 1ze subsumovat pod vysSe uvedeny pojem samostatné
vydéle¢né ¢innosti. V ramci predmétného ustanoveni pak nalezneme dvé ¢innosti relevantni pro
vykon profesionalniho sportu — pod pismenem b) provozovani zivnosti na zaklad€ Zivnostenského
opravnéni a pod pismenem f) ¢innost vykonavanou vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za

tcelem dosazeni piijmu.''’ Z toho vyplyva zasadni poznatek, a to Ze status OSVC ve vztahu

19 Srov. EICHLEROVA, K. Profesionalni sportovec jako podnikatel? In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen) pracovni
pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 63.
110°8 9 odst. 3 pism. f) Zakona o danich z pf{jmu.
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k profesionalnimu sportovci musime vnimat ve dvou modalitach, a to jako OSVC vykonavajici

zivnost a OSVC vykonévajici nezavislé povolani.'!!

3.2.3. OSVC vykonavajici Zivnost

Jednou z vySe uvedenych modalit samostatné ¢innosti je provozovani zZivnosti za podminek
Zivnostenského zakona. Vynosy ztakové &innosti poté budou mit charakter pifjma ze
zivnostenského podnikani ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) Zakona o danich z piijm.
Nutnou podminkou je samoziejmé splnéni podminek Zivnostenského zakona a ziskani
zivnostenského opravnéni.

Samotna zivnost je, v ramci pozitivniho vymezeni, definovéna jako ,,/...] soustavnd
¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na viastni odpovédnost, za ucelem dosazeni
zisku a za podminek stanovenych timto zakonem. * Zivnost je pak vymezena ii negativné, Ze uréité
¢innosti nejsou zivnosti, jelikoz podminky jejich vykonu jsou stanoveny zvlastnimi zédkony jako
lex specialis, a n&které ¢innosti nejsou zivnosti, aniz by byly legislativné upraveny.!''? Kazda
fyzicka osoba, kterd je drzitelem Zivnostenského opravnéni, pak musi splnit jest¢ vSeobecné
podminky pro provozovani zivnosti, kterymi jsou (i) plna svépravnost a (ii) beztthonnost.

Na prvni pohled je ziejmé, ze vySe uvedend definice zivnosti je ve velké mife shodna
s definici podnikatele dle § 420 odst. 1 Obcanského zdkoniku. Tyto spole¢né znaky, tedy
soustavnost, samostatnost, vykon ¢innosti vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za Gcelem
zisku jiz byly rozebrany vySe a bylo by nadbytecné je opétné teoreticky analyzovat. Jak ovSem
bylo zminéno vySe, ve vztahu k profesionalnimu sportu se v pomyslné Sedé zoné vyskytuji znaky
samostatnosti a urCité nezavislosti, ktera je v ramci Zivnostenské definice zastoupena pod pojmy
., Vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost“. To ostatné reflektuje ve své judikatufe i Nejvyssi
spravni soud, ktery predesild, ze i1 pfes urcité oslabeni intenzity pfedmétnych znakl jsou stale
v ¢innosti profesiondlnich sportovct ptitomny. ,, Ackoliv vykazuje také silné prvky zavislosti na
sportovnim klubu, [ze jeho cinnost s ohledem na obsah profesiondlnich smluv povazovat za cinnost
ekonomicky samostatnou. Stejné jako je v pripadé cinnosti stéZovatele oslaben znak samostatnosti,
i dva naposledy uvedené znaky jsou oslabeny, avsak nikoliv zcela potlaceny. '3 Dale je nutné
zminit, ze vykon sportovni ¢innosti zivnostenskym zptisobem reflektuji i provadéci predpisy, které

jako soucast zivnosti volné uvadeji mimo jiné 1 ,,/...] cinnost vykonnych sportovcu, pripadné

1K tomu zavéru dochazi vétsina odborné vefejnosti. Srov. REHAK, L. Vykon &innosti profesionalniho fotbalového
hrage. Ceska spolecnost sportovniho prava [online]. 2014 [cit. 2020-11-14]. Dostupné z: http://www.casl.cz/vykon-
cinnosti-profesionalniho-fotbaloveho-hrace.

112 Ustanoveni § 3 Zivnostenského zakona.

113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, &.j. 6 Afs 278/2016-54, odst. 30.
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rozhodcich, provozovand samostatné a za ucelem dosazeni zisku“.''* Zikon tak s vykonem
sportovni ¢innosti nespojuje zadné dalsi regulatorni pozadavky, jelikoz se jedna o soucast volné
zivnosti, ke které neni tfeba prokazovani odborné ani jiné zptisobilosti v souladu s § 25 odst. 1
Zivnostenského zakona.

Kazda fyzicka osoba musi déle splnit jiz vySe uvedené vSeobecné znaky podnikani, tedy
musi byt pIné svépravna a bezithonna. Tato ustanoveni Zivnostenského zakona musi byt naplnéna
zcela a vzdy. Vyklad téchto ustanoveni je vcelku nesporny, jisté pochybnosti ov§em mohou
vyvstavat ve vztahu k mladistvym hra¢im. Dle piedpist FACR lze uzaviit profesionalni smlouvu
s hragem, ktery dovrsil 15 let véku.!'> S ohledem na ustanoveni Obc&anského zakoniku, kterd

spojuji nabyti plné svépravnosti s dosazenim 18 let véku!'®

, se pak nachazime v jakémsi dualnim
modelu, kdy nezletily profesionalni hra¢ musi vykondvat svou ¢innost v rezimu nezavislého
povolani (jak bude popsano nize) a teprve po dosazeni zletilosti a plné svépravnosti bude moci
ziskat zivnostenské opravnéni pro svou sportovni ¢innost. Jedna se tak o urcitou diskrepanci, ktera
ve svém dusledku vede ke znevyhodnéni mladistvych hract, zejména v disledku nemoznosti
vyuziti adekvatnich dafiovych pausald.!'!’

Miizeme uzaviit, e vykon sportovni ¢innosti v rezimu OSVC Zivnostenskym zptisobem
neni zcela pfiléhavy, zejména ve vztahu ke znaklim samostatnosti a nezévislosti, nicméné je tieba
vzit v potaz, ze sportovni ¢innost je obecné velmi obtizné zatraditelna do ¢eského pravniho ramce.

Lze tedy konstatovat, ze profesionalni sportovec jako OSVC vykonavajici Zivnost je model

v teoretickém pojeti veskrze mozny a pravem dovoleny.

3.2.4. OSVC vykonavajici nezavislé povolani

Druhou z modalit OSVC je vykon nezéavislého povolani ve smyslu § 7 odst. 2 pism. c)
Zakona o danich z ptijmt. Tuzemsky pravni fad neposkytuje legalni definici nezavislého povolani,
nicmén¢ judikatura NejvysSiho spravniho soudu opakované dovodila, ze lze v této véci vyuzit
analogii k ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) Zdkona o danich pi{jmd.''® Toto ustanoveni blize
rozebira vykon nezavislych ¢innosti ve vztahu k dafiovym nerezidentim; ,, /p/#i védomi, Ze nékteré
z tam uvedenych cinnosti je treba povazovat za podnikdni podle jinych pravnich predpisii

(architekt, lékar, inZenyr, pravnik), Ize za nezavisla povolani povazovat napr. vykonné umélce,

114 Pt{loha ¢. 4 nafizeni vlady &. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, bod 74.

1158 2 odst. 1 Smérnice FACR pro evidenci profesionalnich a neamatérskych smluv ve znéni u¢inném od 31. 3.
2015 [online]. In: facr.cz. [cit. 2020-10-18]. Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/document/download/660.

116 Ustanoveni § 30 odst. 1 Ob&anského zédkoniku. V Uvahu lze samoziejmé& vzit moznost pfiznani svépravnosti
soudem dle § 37 Obcanského zakoniku, jedna se ovSem o velmi nestandardni feSeni, které se ve sportovnim prostiedi
bude zpravidla vyskytovat jen velmi vyjimecné.

"7 Srov. nasledujici kapitola.

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, &.j. 8 Afs 56/2010-73.
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sportovcee, jejich trenéry, rozhodci, artisty apod. Pro zminené profese je charakteristicka kreativita
a samostatnost pii volbé zpiisobu, jakym bude dosaZeno predem stanoveného vysledku. “'!’
Zakladni charakteristikou nezavislych ¢innosti bude — oproti zivnostenskému podnikani —
absence regulatornich pozadavkid. V ptipads, Ze by konkrétni OSVC nebyla schopna naplnit
pozadavky stanovené Zivnostenskym zakonem, zejména podminky Zivnostenského podnikani a
vSeobecné podminky provozovani zivnosti, nejbliz§i moznou alternativou se jevi pravé rezim
vykonu nezévislého povolani dle § 7 odst. 2 pism. ¢) Zakona o danich z piijmu. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, tento rezim se tak bude tykat zejména nezletilych sportovcl, ktefi uzavieli

profesionalni smlouvu, jelikoz nebudou zpravidla schopni splnit podminku plné svépravnosti.'?°

Zaver

Vyse uvedené rozliSeni mezi Zivnostenskym podnikdnim a vykonem nezédvislého povolani
v souvislosti s OSVC m4, mimo rozdilného rozsahu zdkonnych pozadavkii, zasadni dafiovy
aspekt, ktery spociva v takzvanych danovych pausalech. V ptipadé, Ze poplatnik ve smyslu
Zakona o danich z pfijma neuplatiiuje prokazateln¢ vynalozené vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu, mize uplatnit daniovy pausal, jehoz vySe se ovSem lisi pro jednotlivé rezimy
ptijmi. Poplatnik-profesiondlni sportovec, ktery vykonava sportovni cinnost v rezimu
zivnostenského podnikéani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) Zakona o danich z pfijmi, mize uplatnit
datiovy pausal ve vys§i 60 % z piijmi az do celkové &astky 1.200.000 K&.'?! Naproti tomu
poplatnik-profesiondlni sportovec, jehoz piijmy ze sportovni c¢innosti spadaji do vykonu
nezavislého povolani dle § 7 odst. 2 pism. ¢) Zakona o danich z pfijml, mize vyuzit pouze 40%
danovy pausal az do celkové Eastky 800.000 K¢&.!'?? Dafova zaté pro profesionalniho sportovce
s Zivnostenskym opravnéni je tak znatelné niZ$i oproti vykonu sportovni €innosti v rezimu
nezéavislého povolani. Proto pokud profesiondlni sportovec napliuje zdkonné podminky
zivnostenského podnikéni, zpravidla zvoli cestu Zivnostenského opravnéni s ohledem na

ekonomickou profitabilitu.

3.3. Praktické postaveni profesionalni sportovce
V ptedchozich c¢astech této prace jsme vymezili postaveni profesiondlniho sportovce

v ramci pravniho fadu z teoretického hlediska. Tato kapitola se pak bude vénovat postaveni

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, &.j. 6 Afs 278/2016-54, odst. 29.

120 Srov. REHAK, L. Vkon &innosti profesionalniho fotbalového hrage. Ceskd spolecnost sportovniho prava [online].
2014 [cit. 2020-11-14]. Dostupné z: http://www.casl.cz/vykon-cinnosti-profesionalniho-fotbaloveho-hrace.

121 Srov. § 7 odst. 7 pism. b) Zakona o danich z pi{jmu.

122 Srov. § 7 odst. 7 pism. d) Zakona o danich z pf{jmu.
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profesionalnich sportovcl v praxi, tedy v ramci tuzemského prostiedi kolektivnich sportl, a to

zejména prostiednictvim judikatury ¢eskych soudtl, s dirazem na recentni rozhodnuti Nejvyssiho

123 k124

spravniho soudu v ptipadu Lafata’~, a rozhodnuti rozhod¢ich organt FIFA ve véci Mandjec
Pfedmétem zkoumani bude postoj soudnich a rozhodcich organu k predmétnym pravnim rezimim
vykon sportovni ¢innosti, tedy profesionalni sportovec jakozto:
i.  zaméstnance v reZzimu zavislé prace;
ii.  OSVC provozujici zivnostenské podnikani; a
iii.  OSVC provozujici nezavislé povolani.
Nejvyssi spravni soud se k predmétné otazce do jisté miry vyjadfil uz ve svém rozhodnuti

z roku 2005, kde se zabyval charakterem pravnich pomért, v jejichz ramci je poplatnik povinen
dbat ptikazl platce ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. Zakona o danich z piijma, tedy pomérii
pracovnich, sluzebnich ¢i ¢lenskych. Pro materii této prace je zejména relevantni piispévek
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se obecné posuzovani podstaty pravnich vztaht. ,,/...] pravni
vztah vznika mezi subjekty, jichz se tyka, a to nejcastéji na zakladeé dvoustranného pravniho ukonu
(typicky pracovni smlouvy), tedy shodného projevu viile smluvnich stran [...]. PFi zkoumani [...]
nutno vzdy posuzovat jeho skutecny, ucastniky vztahu zamysleny a chtény obsah, a nikoli pouze
stranku vnéjskovou, tj. jevovou, je-li ucastniky navenek predstirano néco jiného, nez co skutecné
obsahem svého pravniho. >’ Logickym vykladem a minori ad maius pak lze dojit k zavéru, ze
klicovym métitkem pro posouzeni pravniho vztahu mezi klubem a profesionalnim sportovcem

bude profesiondlni smlouva jakoZto dvoustranné pravni jednani.'

3.3.1. Judikaturni vyvoj

Prvnim vyznamnym zasahem NejvysSSiho spravniho soudu do pravniho postaveni
profesiondlnich sportovci byl rozsudek 2 Afs 16/2011 zroku 2011. Rozsudek se tykal
profesiondlniho hokejisty Jaroslava Mrazka, ktery mél tehdy uzavienou profesiondlni smlouvu
s klubem HC Sparta Praha. Ve smlouvé bylo stanoveno, Zze Mrazek je v postaveni OSVC a klub

se zavazuje hradit Mrazkovi odménu a nést naklady tykajici se sportovni pfipravy (zejména

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, &.j. 6 Afs 278/2016-54.

124 Rozhodnuti Komory pro feSeni sporit FIFA ze dne 26. biezna 2020 ve véci naroku hrage Georgese Mandjecka proti
klubu AC Sparta Praha.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, &.j, 2 Afs 176/2004-140; Nejvyssi spravni soud de facto
aplikoval vykladové pravidlo pravnich jednéni, které je nutné posuzovat podle svého obsahu. V ptipadé, ze ma byt
skute¢né pravni jednani zastfeno jinym pravnim jednanim, je nutné takové pravni jednani posuzovat podle skutecné
vile. Srov. § 555 Obcanského zakoniku.

126 Srov. VYBIRAL, R. Analyza judikatury vztahujici se k postaveni profesiondlnich sportovci v oblasti kolektivnich
sporttl v Ceské republice. In JURISPRUDENCE: ¢&asopis Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, &. 1., str. 12 — 13.

36



naklady na dopravu, ubytovani ¢i regeneraci). Pfedmétem fizeni byla dafova uznatelnost nakladt
hradce Mrazka na cesty z mista svého trvalého bydlisté na zimni stadion, jakozto mista vykonu své
sportovni ¢innosti, v SirSim hledisku pak povaha vztahu mezi hra¢em a klubem, tedy zdali se jedna
o vztah pracovnépravni nebo zdali 1ze postaveni hokejisty jakozto OSVC vykonavajici nezavislé
povoléani povazovat za secundum et intra legem.

Véci se nejprve zabyval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, ktery profesionalni
smlouvu uzavienou mezi Mrazkem a klubem vyhodnotil jako zastfeny pravni tkon s ohledem na
fakt, Ze se ve skute¢nosti jedna o pracovnépravni vztah.'?’ Proti rozhodnuti Krajského soudu byla
ovSem podana kasacni stiznost, a o celé veci tak rozhodoval Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud v ivodu svého rozhodnuti obligatné konstatuje fakt, ze Cinnost
profesiondlniho sportovce je v rdmci pravniho fadu velmi obtizné zafaditelnd. S ohledem na
ustanoveni profesiondlni hracské smlouvy uzaviené mezi hra¢em a klubem pak soud dovozuje,
[...] Ze se cinnost sportovce pojmovému vymezeni zavislé cinnosti sice velmi blizi, nicméné
nedosahuje jeji intenzity. “!?® V ramci konfrontace aspektdi ¢innosti profesionalniho hokejisty
s pravni upravou pak soud dochazi k zavéru, Ze sportovni ¢innost jednoduse nelze uvést do souladu
s kogentnimi ustanovenimi Zakoniku prace. ,, V konecném dusledku je proto obtizne
predstavitelné, aby specificka cinnost profesiondlniho sportovce v bézici sezoné byla svoji
povahou slucitelna s takovymi instituty zakoniku prace, jako jsou tFeba nepretrzity odpocinek mezi
dvéma smeénami, prestavky v praci na jidlo a oddech, dny pracovniho klidu anebo prace
prescas. “1?° Predevsim s ohledem na tuto jistou nekompatibilitu pak Nejvyssi spravni dochazi
k zavéru, Ze vykon cinnosti profesionalniho sportovce jednoduSe nelze podradit pod zdkonny
termin ,,zavisla prace* ve smyslu Zakoniku prace.'*°

Nutno podotknout, Ze toto rozhodnuti bylo pravnickou obci pfijimano s urcitymi rozpaky
a zavéry soudu tolik kyzené vyjasnéni postaveni profesionalni sportovci spise neptinesly.'*! Dle
nazoru autora lze ptistupu Nejvyssiho spravniho soudu vytknout predevS§im zptlisob, jakym se
vypotadal s komparaci sportovni ¢innosti a znaky zavislé prace. Pfedné, byt’ Nejvyssi spravni soud

do jisté miry uznava zavér Krajského soudu, Ze profesiondlni hracska smlouva ve své podstaté

127 Tato skute¢nost sama o sobé& nebyla Nejvyss§im spravnim soudem primarné rozporovéana. Problematickd v tomto
ohledu byla jistd mira, slovy Ustavniho soudu, ,,pfekvapivosti“ takového rozhodnuti. Srov. VYBIRAL, R. Analyza
judikatury vztahujici se k postaveni profesionalnich sportovcil v oblasti kolektivnich sportii v Ceské republice. In
JURISPRUDENCE: ¢asopis Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, &. 1., str. 15.
128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, &.j. 2 Afs 16/2011-78, odst. 28.

129 Ibid.

139 Tbid., odst. 30.

131 Napfiklad Vybiral poukazuje na nedostate¢nou distinkci mezi zavislou praci ve smyslu Zakoniku prace a zavislou
&innosti, jakozto pojmem Zakona o danich z pifjma. [Srov. VYBIRAL, R. Analyza judikatury vztahujici se k postaveni
profesionalnich sportovci v oblasti kolektivnich sporti v Ceské republice. In JURISPRUDENCE: &asopis Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, &. 1., str. 15-16.]
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piedstavuje zastieny ukon,'*? jsou to pravé ustanoveni této smlouvy, na jejichz zakladé analyzuje
soulad vykonu sportovni ¢innosti s pracovnépravni tpravou. Soud se tak viibec nezabyval readlnou
podobou sportovni €innosti, jejimi konkrétnimi atributy a disledky s nimi spojenymi. Naproti
tomu se pouze spokojil s ustanovenimi netypizovaného smluvniho zavazku, jehoz obsah tak byl
zcela na vili obou smluvnich stran bez kogentnich omezeni, kterymi je vazana naptiklad pracovni
smlouva.

Dal$im problematickym bodem je zplsob, jakym soud provedl podfazeni sportovni
¢innosti pod ustanoveni zavislé prace ve smyslu § 2 a § 3 Zakoniku prace. Nejvyssi spravni soud
pouze konstatoval, ze z ustanoveni profesionalni hra¢ské smlouvy je jednoduse ziejmé, Zze se
podstaté zavislé prace sice blizi, ale nedosahuje jeji intenzity. Soud se vSak, dle ndzoru autora,
chybné neuchylil k daslednému rozboru jednotlivych znak a jejich porovnani s parametry vykonu
profesiondlni sportovni ¢innosti a pouze konstatuje, Ze sportovni ¢innost je natolik specificka, Ze
se svou podstatou Zakoniku prace vymyka. Takovy postup vzbuzuje urcité pochybnosti a de facto
muze vyustit az v nepfezkoumatelnost predmétného rozhodnuti, jelikoz nelze zcela jednoznacné

urdit, na zakladg jakych vychodisek soud ke svym zavérim dosel.!*?

Na vyse uvedené zavéry pak navazuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21.
1. 2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011 — 167. Skutkova podstata tohoto fizeni byla oproti pfedchozimu
rozhodnuti opacna. Fotbalista Jifi Sabou se doméhal urceni, ze jeho pfijmy vyplyvajici ze
smluvnich vztahii s kluby FK Viktoria Zizkov a FK Teplice je nutné kvalifikovat jako piijmy ze
zavislé ¢innost ve smyslu § 6 Zakona o danich z pfijmu a nikoli jako pf{jmy ze samostatné ¢innosti
ve smysl § 7 t€hoz zékona.

Nejvyssi spravni soud v této véci potvrdil své ptedchozi zadvery z rozsudku sp. zn. 2 Afs

16/2011 a opé&t zdlraznil nemoZnost aplikace kogentnich institutlh Zakoniku prace na specifika

132 | Nejvys$si sprdavni soud proto nemohl ustrnout na popsaném pochybeni krajského soudu, protoZe by zjevné
odporovalo zdsadé hospodarnosti Fizeni, pokud by zrusil rozsudek krajského soudu, byt by si byl védom, ze krajsky
soud ve véci nové rozhodne s pravdépodobnosti hranicici s jistotou stejne, nebot z hlediska zaujatého pravniho ndazoru
mu nelze nic zasadniho vytknout. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢€.j. 2 Afs 16/2011-78,
odst. 21.

133 Autor vnima jako ¢4ste¢né nest’astnou i referenci soudu tykajici se aplikovatelnosti Zakoniku prace, kdy soud na
jedné strané konstatuje praktickou neaplikovatelnost Zakoniku prace na sportovni ¢innost, na strané druhé vsak
moznost pracovnépravniho vztahu mezi klubem a sportovcem vyslovné pfipousti. Lze mit za to, Ze takovy zavér soudu
je pouze vysledkem explicitniho uznani in dubio pro liberate, bez dalsiho odiivodnéni je vSak takovy poznatek spise
ke skod€. Srov. ,,Soucasné vsak je treba podotknout, Ze vySe uvedené neznamend, Ze by mezi profesiondlnim
sportovcem a klubem, za ktery hraje, pracovni smlouva uzavicena byt nemohla ¢i dokonce nesméla. Nejvyssi spravni
soud toliko zastdva ndzor, Ze za soucasné situace znacné neujasnénosti pravniho postaveni profesiondlnich sportovcii
(viz nize cast oznacend ,, obiter dictum *) stat nemiiZe vynucovat jen jednu z moznych forem jejich smluvni spoluprdce
s kluby, a to ani prostirednictvim danové politiky.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 2
Afs 16/2011-78, odst. 31.
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sportovni ¢innosti. ,, V konecném dusledku je proto obtizné predstavitelné, aby specificka cinnost
profesionalniho sportovce v bézZici sezoné byla svoji povahou slucitelnd s takovymi instituty
zakoniku prace, jako jsou treba nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami, prestavky v prdaci na
jidlo a oddech, dny pracovniho klidu anebo prace prescas. “13*

Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze i v pfipad¢ odstranéni tohoto nepochybného
nesouladu mezi faktickym vykonem a pozadavky pracovnépravni upravy se mohou strany uchylit
jinym smérem v rdmci nastaveni vzajemnych vztahl. , 1 kdyby vsak tato uskali byla tvorivou
aplikaci zakoniku prace prekondna, smluvni strany jisté mohou, i z divodut obtizné pouzitelnosti
zdkoniku prace na cinnost stézovatele, zvolit jinou smluvni upravu, byla-li by podle
soukromopravni upravy mozna.“'* Dle nazoru Béliny Ize takovy zavér povazovat za pragmaticky
a veskrze korektni, kdy je zejména na konkrétnich smluvnich stranach, aby si, za splnéni
zékonnych podminek, upravili vzdjemna prava a povinnosti dle své vlastni viile. Autor s takovou
koncepci, zalozenou na opuSténi dogmatického trvani na jedné zuvedenych variant a
zdlraziovani svobodné ville stran, samoziejm¢ souhlasi, nicméné¢ je nutné vzit v potaz, ze
v ptipadé€, ze by vyvoj sportovniho vztahu mezi profesionalnim sportovcem a klubem dospél do
bodu, kdy by vykon sportovni ¢innosti bez vétSich pochybnosti napliioval znaky zavislé prace,
jedinou relevantni alternativou by pak s ohledem na kogentni ustanoveni § 3 Zakoniku préace ziistal
bezvyhradné pracovnépravni vztah.

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se v obdobné podobé vyskytuji i

v dalSich jeho rozhodnutich.!*¢

3.3.2. Pripad Lafata

Poslednim vyznamnym piispévkem Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti kolektivniho
profesionalni sportu a jeho pravniho paradigmatu je rozsudek ze dne 13. Cervence, sp. zn. 6 Afs
278/2016, neboli ptipad Lafata. Predmétem fizeni byla povaha pfijma byvalého profesionalniho
prvoligového fotbalisty a narodniho reprezentanta Davida Lafaty. Jak jsme jiz rozebirali vyse,
pfedmétem fizeni sp. zn. 2 Afs 16/2011 byla otdzka, zdali je ¢innost profesiondlniho sportovce
zavislou praci ve smyslu § 2 Zakoniku prace a v danové roviné tak podléha rezimu § 6 Zakona o

danich z pfijmi, anebo zdali ma sportovni ¢innosti charakter nezavislého povolani a jako takova

134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, &.j. Afs 73/2011 — 167, odst. 35.

135 Ibid.

136 Ptikladmo Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012, &j. 2 Afs 22/2012-31, ze dne 13.10. 2014, &,j.
8 Afs 21/2014 - 30 nebo ze dne 24. 10. 2012, ¢.j. 2 Afs 20/2012-35.
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podléhd odpovidajicimu zdanéni dle § 7 odst. 2 pism. ¢) Zakona o danich z ptijmt. V Lafatovi se
vsak kli¢ova otdzka ubird lehce jinym smérem.

David Lafata provozoval svou cinnost profesionalniho fotbalisty zivnostenskym
zpusobem, tedy byl drzitelem zivnostenského opravnéni a jeho piijmy mély charakter pfijmi ze
zivnostenského podnikani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) Zakona o danich z pfijmt, pficemz
uplatiioval pausalni vydaje ve vysi 60 % z piijmu dle § 7 odst. 7 pism. b) téhoz zdkona. V ptipadu
Lafata jiz spravce dané respektoval predeslé ndzory Nejvyssiho spravniho soudu, tedy Ze rezim
osoby samostatn¢ vydele¢né ¢inné je v piipadé profesionalnich sportovcil validni alternativou,
nicméné rozporoval formu Zivnostenského podnikani a zejména pravé 60% danovy pausal.
Lafatovy piijmy pak posoudil jako piijmy z nezavislého povolani, u kterych Ize uplatnit daiiovy
pausal pouze ve vysi 40 %.17

Spravce dan¢ konstatoval, Ze Lafatova sportovni ¢innost nenapliiuje znaky Zivnosti ve
smyslu § 2 Zivnostenského zdkona, zejména s ohledem na absenci prvkil samostatnosti, vykonu
¢innosti vlastni jménem a na vlastni odpovédnost. Spravce dan¢ argumentoval, mimo jiné, zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku sp. zn. 1 Afs 73/2011. ,, Vykonavani cinnosti nikoliv pod
viastnim jménem ale pod jménem fotbalového klubu je nezbytnym predpokladem jakéhokoliv
kolektivniho sportu. Fotbalova jedendctka jisté neni sborem jedendcti solistii podnikajicich
nezavisle, viastnim jménem a na vlastni odpovédnost, ale vidy je tymem vystupujicim jednotné pod
Jjednim pevné stanovenym jménem, s jednotnym dresem, jednotnou reklamou. '3

Nejvyssi spravni soud nejprve vytkl Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich uréitou
rozpornost jeho argumentace, kdy na jedné strané konstatuje, ze v €innosti Lafaty chybi prvek
samostatnosti, na druhé stran¢ vSak povazuje piijmy ztakové Cinnosti za piijmy z vykonu
samostatné ¢innosti — nezavislého povolani.'*

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval ukotvenim profesionalniho sportu v ramci pravniho
fadu, pficemz navézal na sva predchozi rozhodnuti v této materii a zdtiraznil smluvni autonomii
vzhledem k, zde jiz nékolikrat zmiflované, absenci Upravy reflektujici specifika profesionalni
sportovni ¢innosti. ,,/...] cinnost profesionalnich sportovcu je natolik neujasnénda a pravné
v podstaté neupravend, ze nabizi relativni smluvni volnost v tom smyslu, ze hracska cinnost pro

sportovni klub muze byt smluvné zakotvena jak formou samostatné vydélecné cinnosti, tak formou

137°§ 7 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s odst. 7 pism. d) Zakona o danich z pFijmil.
138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, &.j. 1 Afs 73/2011-167, odst. 36.
139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, &.j. 6 Afs 278/2016-54, odst. 23.

40



pracovni smlouvy, proto je vidy treba vychazet z obsahu smlouvy, na jejimz zaklade je cinnost
vykonavana. “1*°

V ramci vypotadani se s argumentem absence samostatnosti pak Nejvyssi spravni soud
poukazuje na nemoznost aplikace konkrétnich institutti Zakoniku prace (této problematice se bude
autor vénovat v dalsi ¢asti této prace). Dle soudu se ¢innost profesiondlni sportovce odlisuje od
Zakoniku prace zejména , zpusobem odménovani, zpisobem ukonceni smlouvy, povinnosti
ucastnit se marketingovych aktivit klubu nebo, jak uvadi téz stézovatel, systemem sankci za
nedodrzeni smluvenych povinnosti.!*! Nejvyssi spravni soud rovnéZ mimo jiné poukazuje,
v souladu se svou predeslou judikaturou, na fakt, ze Cinnost sportovce se sice zavislé praci v jistém
ohledu blizi, nedosahuje ovSem takové intenzity, pravé s ohledem na ur¢itou nekompatibilitu se
Zakonikem prace.

Nejvyssi spravni soud poté uzavird, Ze je v zdsad€ mozné, s ohledem na neurcitost pravnim
norem, vykonavat profesiondlni sportovni ¢innost formou zivnostenského podnikani, nezavislého
povolani ¢i dokonce zavislé prace, vzdy vSak bude zalezet primarné na ustanovenich smluvniho
vztahu mezi klubem a sportovcem. V ramci aplikace obecnych soudnich poznatki na konkrétni
ptipad pak soud dodéava, Ze ma adresat pravnich norem moZznost volby v Gpravé vlastnich pravnich
vztahll a disponuje vicero alternativami, stdit nemize vynucovat volbu pro ného vyhodnéjsi a
navazuje tak na jiz zminénou zasadu in dubio pro liberate. ,, Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru,
Ze pokud je s ohledem na neujasnénost pravni upravy v zdasadé mozné vykondvat samostatnou
cinnost profesionalniho sportovce dle § 7 zdakona o danich z prijmii budto jako Zivnostenské
podnikani, nebo jako nezavislé povolani, nelze za daného pravniho stavu danovy subjekt nutit, aby

zvolil ten zpiisob, ktery je vhodnéjsi z hlediska fiskalnich zdjmii statu. “'*

Lze uzaviit, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze vykonavat profesiondlni
¢innost v rezimu zavislé prace, Zivnostenského podnikéni ¢i nezavislého povolani. VZzdy bude
zalezet predevsim na svobodné vili klubu a profesionalniho sportovce a smluvnim nastaveni jejich
vzajemnéeho vztahu. Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnuti deklaruje, Ze kolektivni sportovni
¢innost se zavislé praci sice bliZi, avSak nedosahuje jeji intenzity, zejména s ohledem na
nemoznost aplikace urcitych institutd Zakoniku prace. Na druhé strané¢ vSak profesionalni
sportovec nenaplituje beze zbytku ani postaveni OSCV & podnikatele, a to predevsim kviili notnd

oslabenému prvku samostatnosti.

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, &j. 6 Afs 278/2016-54, odst. 24.
141 Tbid., odst. 25.
142 Tbid., odst. 35.
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Dle nazoru autora vSak Nejvyssi spravni soud v argumentacni ¢asti, tykajici se zavislé
prace a Zakoniku prace, sméSuje dohromady dvé velmi odd€lené roviny. Otdzka, zdali urcita
¢innost napliluje znaky zavislé prace, je zcela nezavisla na ptipadné nemoznosti aplikace nékterych
kogentnich ustanoveni Zakoniku prace. Uvedeno na piikladu, nemoznost aplikace pravidel
tykajicich se pracovni doby ¢i smluvnich pokut ve sportovnim prostiedi nijak neovliviuje fakt,
jestli sportovni ¢innost naplituje znaky zéavislé prace. To, ze urcitd ustanoveni Zakoniku prace
nelze aplikovat na Cinnost, kterd je zéavislou praci, netransformuje takovou ¢innost do roviny
nezavislosti. Takovy stav je dle autora chybou ¢i opomenutim zédkonodarce a Nejvyssi spravni
soud se m¢l takto explicitné vyjadiit.

V kontradikci k postoji Nejvyssiho spravniho soudu se autor kloni k nazoru, ze ¢innost
profesiondlnich sportovcd znaky zavislé prace napliuje, samoziejmé s védomim nékolikrat
omilaného, Ze se nejedna o zcela ptesné naplnéni. K piedeslému zavéru dosel autor jednoduchym
porovnanim — je v Cinnosti profesiondlnich sportovcil vice pfitomny znak nadfizenosti a
podiizenosti, nebo znak samostatnosti? Odpovéd’ na tuto otazku pak musi byt, ze znak nadiizenosti

a podfizenosti klubu a sportovce prevazuje, a to nikoli nepatrné.

Dluzno dodat, Ze nazory Nejvyssiho spravniho soudu byly promitnuty i do praxe dantovych
organt. Generalni finan¢ni feditelstvi vydalo v ndvaznosti na Lafatu oficidlni sdé€leni, Ze organy
finan¢ni pfizpisobuji vykon své Cinnosti zaveérim Nejvyssiho spravniho soudu, a budou tedy

posuzovat vykon sportovni ¢innosti Zivnostenskym zplisobem jako pravné mozny.'*

3.3.3. Pripad Mandjeck

V ivodu této prace autor poukazoval na zasadni roli sportovnich organizaci v oblasti
sportovniho prava a vzristajici vyznam jejich rozhod¢ich a arbitraZnich organti. Je tedy nanejvys
vhodné zanalyzovat pozici nékterého z takovychto organt v konkrétnim fizeni postihujici
problematiku zde rozebiranou. Zdaleka nejaktualnéjSim takovym rozhodnutim je rozhodnuti

Komory pro feSeni sport FIFA ze dne 26. bfezna 2020 ve véci Zaloby hrace Georgese Mandjecka

143 §d&leni GFR k rozsudku NSS ve véci zdafiovani pifjma profesionalnich sportoveil ze dne 25. Eervence 2017.
[online]. In: financnisprava.cz. [cit. 2020-11-19] Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-
prijmu/informace-stanoviska-a-sdeleni/2017/Sdeleni-GFR-k-rozsudku-nejvyssiho-spravniho-soudu-ke-zdanovani-
profi-sportovcu-8678.
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proti klubu AC Sparta Praha (piipad Mandjeck)."** V ramci Ceské republiky cela véc vyvolala i
znaény medidlni zajem.'*

Georges Mandjeck je kamerunsky profesiondlni fotbalista, ktery dne 18. ¢ervence 2017
uzaviel Ligovou profesiondlni smlouvu sklubem AC Sparta Praha s dobou trvani do
30. cervna 2020. Nedlouho po uzavieni profesionalni smlouvy ovSem doslo v ramci klubu
k ur¢itym strukturdlnim zménam, coz vyustilo v hostovani (zaptjceni) hrace Mandjecka nejprve
do klubu FC Metz a nésledné Maccabi Haifa.

Na zacatku roku 2019 byla klubu dorucena zaloba hra¢e Mandjecka podana u Komory pro
feSeni spor FIFA. V ramci zaloby se Mandjeck, mimo jiné, domahal ,, prekvalifikovani smlouvy
na smlouvu pracovni a jeji nasledné ukonceni pro opakovand selhani na strané klubu “.**¢ Diivody
pro takovy postup Mandjeck spatfoval predevsim v nasledujicim:

i. status OSVC — soudasti profesionalni smlouvy bylo ustanoveni, na jehoz zakladé
Mandjeck prohlasuje, ze je osobou samostatné vydélecné ¢innou ve smyslu Zédkona
o danich z p¥ijm;'¥’

ii. vystavovani faktur — dle ustanoveni profesiondlni smlouvy mél Mandjeck
povinnost vystavovat meésicné faktury, na jejichz zdkladé poté klub vyplacel
Mandjeckovi odménu;

iii. uhrada DPH - za predpokladu, ze by se Mandjeck stéal platcem DPH ve smyslu
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist,
mél povinnost vystavovat faktury v souladu s ustanovenimi pfedmétného zékona;
a

iv.  vyuZivani sluzeb ucetniho poradce — sohledem na ptedchozi aspekty byl
Mandjeck nucen vyuzit sluzeb ucetniho poradce.

Vyse uvedené pozadavky uplatiiované vii¢i hraci jsou dle Mandjecka v rozporu s pravnimi

normami Evropské unie, FIFA 1 UEFA, ze kterych vyplyva, Ze profesiondlni hra¢ musi mit za
vSech okolnosti status zaméstnance mimo jin€ pravé s ohledem na fakt, ze vyplatu odmény klubem

nelze podminovat jakymikoli aktivnim jedndnim ze strany hrace.

144 Toto Fizeni pied Komorou pro feeni sportt FIFA (FIFA Dispute Resolution Chamber) byl sice neveiejné, nicméné
autor této prace ma k dispozici kompletni text zaloby hra¢e Mandjecka i samotné rozhodnuti Komory pro feSeni sport
FIFA.

145 Napiiklad CTK. Kamerunsky zaloznik Mandjeck si stéZzuje na Spartu. ,FIFA nas kontaktovala,® potvrzuje
mluvci [online]. 2019  [cit. 2020-11-19]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/sport/fotbal/fotbal-sparta-
mandjeck 1907181131 krb.

146 7aloba hrace Georgese Mandjecka proti klubu AC Sparta Praha ze dne 6. biezna 2019, str. 17.

147 Takové ustanoveni je i souéasti vzoru ligové profesionalni smlouvy vydaného FACR. Vzor Ligové profesionalni
smlouvy FACR. [online]. In: facr.fotbal.cz. [cit. 2020-11-19]. Dostupné Z:
https://facr.fotbal.cz/document/download/15273.
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Argumentace Zalovaného, klubu AC Sparta Praha, sméfovala zejména k nemoZznosti
aplikace vicera instituti Zakoniku préace, v dasledku ¢ehoz se stdva vztah zalozeny na postaveni
hra¢e jako OSVC jedinou moznou variantou. Uplatnéni Zakoniku prace na postaveni
profesionalnich fotbalistli by pak nevyhnutelné vedlo k soustavnému porusovani norem v ném
obsazenych za strany sportovnich klubt. Na druhé strané klub vyslovné piipustil, Ze soucasny stav
je dlouhodobé neudrzitelny a ingerence zdkonodarce do postaveni sportovni cinnosti je
nevyhnutelnd, ovSem jakykoli zasah ze strany FIFA pfed zminénou zménou legislativy by
,,zptisobil chaos a zmatek v celém sportovnim spolecenstvi a vyznamné narusil pravni jistotu .1

Tticlenny senat Komory se nejprve zabyval narokem Mandjecka na piekvalifikovani
profesionalni smlouvy na smlouvu pracovni, na zdkladé¢ cehoz by mu byl pfiznan status
zaméstnance. Dle nazoru Komory vSak z aplikovatelnych ptedpisi FIFA a dosavadni
jurisprudence jejich rozhodc¢ich orgdni nevyplyvéa explicitni zdkaz aplikace postaveni statusu
osoby samostatné¢ vydélecné cinné v souvislosti s profesiondlnimi fotbalisty. Senat tedy
Mandjeckiiv narok tykajici se prekvalifikovani jeho profesiondlni smlouvy zamitl, rovnéz vSak
zdlraznil, Ze varianta s osobou samostatné¢ vydélecné cinnou je z hlediska postaveni
profesiondlniho fotbalisty tou méné preferovanou, jelikoz dochazi k nemoznosti vyuziti prav
vztahujicich se vyhradné k zaméstnanci, jako je naptiklad kolektivni vyjednavani ¢i standardizace
smluv. Profesiondlni fotbalista se tak v kone¢ném duasledku nachazi ve zhorSeném pravnim
postaveni.

Senat Komory dale vzal na védomi argument zalovaného, tykajici se soucasné diskrepance
mezi modelem de lege ferenda ze strany Evropské unie a FIFA a momentalni podobou ¢eského
pravniho fadu, ktera neposkytuje kyzeny manévrovaci prostor. Na druhé strané zdiraznil, ze zasah
zékonodarce by v tomto ohledu mél pfijit bez zbytecného odkladu.

Zaloba hra¢e Mandjecka u Komory pro feseni sporti FIFA proti klubu AC Sparta Praha
byla v celém rozsahu zamitnuta. Senat se ztotoznil s argumentaci Zalovaného, Ze pravni Gprava
v Ceské republice jednoduse nenabizi jinych alternativ a klub tak pfi sjednavani smluvniho vztahu
s Mandjeckem ve vztahu k ptedpisim FIFA postupoval secundum et intra legem. Na druhé strané
vSak senat ve svém rozhodnuti formuloval dirazny apel tykajici se nutné zmény legislativniho
ramce vykonu profesionalni sportovni ¢innosti.

Zavérem k Mandjeckovi 1ze dodat, Ze se jednalo o opravdu zésadni test soucasné pravni

praxe v ramci sportovniho prostiedi a rozhodnuti, které by byt jen z Casti vyhovélo zalobnim

148 Rozhodnuti Komory pro feSeni sportt FIFA z 26. bfezna 2020 ve véci zaloby hrace Georgese Mandjecka proti

klubu AC Sparta Praha, bod 43.
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naroktim, by mélo zcela jisté fatalni disledky. V tomto ohledu — a v souladu s postojem Komory

vyjadifenym v rozhodnuti — 1ze oznacit argumentaci AC Sparta Praha za veskrze brilantni.

3.3.4. Prakticka neaplikovatelnost Zakoniku prace

Jednim z hlavnich piliti argumentace obsazené v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu
je soubor urcitych poznatktl, které mizeme souhrnné nazyvat jako praktickd neaplikovatelnost
Zakoniku prace ve vztahu k ¢innosti profesionalnich sportovct. Nejvyssi spravni soud opakované
poukazoval na kogentni instituty Zakoniku prace, se kterymi jednoduSe sportovni ¢innost neni
kompatibilni. Takovy postoj se objevuje jiz v prvotnim rozhodnuti 2 Afs 16/2011: ,, /v] konecném
dusledku je proto obtizné predstavitelné, aby specificka ¢innost profesionalniho sportovce v bezici
sezoné byla svoji povahou slucitelnd s takovymi instituty zakoniku prace, jako jsou tieba
nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami, prestavky v prdci na jidlo a oddech, dny pracovniho
klidu anebo prace prescas. “'* V Lafatovi pak Nejvyssi spravni soud rozsitil tuto koncepci o dalsi
prvky Zakoniku prace, které se daji zaradit do této kategorie neaplikovatelnych ustanoveni,
zejména zpiusob odmeénovani, mechanismus ukonceni smlouvy, povinnost ucastnit se
marketingovych aktivit klubu nebo koncept sankci.!*® Nize bude nasledovat rozbor vybranych
institutll Zakoniku prace zminovanych Nejvyssim spravni soudem a Stadnikem. Zcela jisté nelze

tento vybér povazovat za taxativni a nepochybné se budou vyskytovat i dal$i normy obsazené

v Zékoniku prace, které jednoduse nelze v rdmci sportovniho prostiedi pravoplatné naplnit.

Odménovani

Jak bylo jiz opakované zminovano v textu této prace, odména je zakladnim prvkem
profesionalniho sportu a zakladni slozkou piijmu profesionalniho sportovce. Na rozdil od odmény
v pracovnépravnich vztazich je dle NejvySsiho spravniho soudu pro odménu profesionalnich
sportovcl v kolektivnich sportech typicka nendrokova slozka odmeény odvisla od sportovnich
vysledkti klubu. Stadnik s timto postojem ovSem nesouhlasi a poukazuje na fakt, Ze i odména
profesiondlniho sportovce obsahuje pevnou slozku, kterd je vypladcena klubem nezévisle na
proménnych prvcich, stejné tak i plat ¢i mzda zaméstnance mulZe obsahovat pohyblivou,

nenarokovou slozku zavisejici na ekonomickém profitu zaméstnavatele'>!

149 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, &.j. 2 Afs 16/2011-78.

150 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, &.j. 6 Afs 278/2016-54, odst. 25.

151 STADNIK, J. Sportovni &innost a zavisla prace. In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 80.
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Autor této prace konstatuje, Ze pomyslna délici linie v této véci neni zcela jasna a de facto
lze souhlasit s obéma pohledy. Pohybliva slozka je v piipadé kolektivnich sportti inherentni
slozkou odmény sportovce, ktera poskytuje kyzeny motivaéni prvek a reflektuje specifika
sportovniho prostiedi.'”? Na druhé strané se ovsem tato forma odméiovani stale vice objevuje i
v ramci pracovniho prava, zdaleka ne vSak v takové intenzité. Nelze tedy povazovat teorii
vztahujici nendrokovou ¢ast odmeény vyhradné ke sportovni ¢innost za spravnou, stejné tak nelze

souhlasit s tvrzenim, takova forma odménovani je identické pro obé zde rozebirané varianty.

Smluvni pokuty

V ramci této préce jiz bylo uvedeno vicero konkrétnich ptikladi, kdy doslo k pokutovani
profesiondlniho sportovce z diivodu poruseni urcitych povinnosti, zejména téch stanovenych
v profesionalni smlouvé s klubem. Jedna se o vcelku standardni nastroj klubt, kterym vynucuji
dodrzovani hra¢ovych povinnosti.'>* Takové jednostranné uplatiiovani smluvnich pokut Zakonik
prace samoziejmé zapovida. Ustanoveni § 346d odst. 7 Zakoniku prace stanovuje, ze ,, [s/mluvni
pokuta smi byt ujednana, jen stanovi-li to tento zakon.* Smluvni pokutu lze sjednat, za splnéni
urcitych podminek, ve vztahu ke konkurencni doloZce, nicméné nikoli k vynucovani jinych

povinnosti zaméestnance.

Pracovni doba

ustanoveni Zakoniku préce tykajici se pracovni doby. Lze usoudit, Ze touto referenci byla myslena
zejména ustanoveni tykajici se rozvrzeni tydenni pracovni doby, prace v noci ¢i prestavky mezi
sménami.'>* Jak uvadi Stadnik, mimo standardni tydenni rezim sportovce, budou v tomto ohledu
problematicka zejména vicedenni soustfedéni, pfi kterych jsou sportovci povinni dodrZovat
stanoveny rezim prakticky dvacet &tyfi hodin denné.!> V souc¢asné koronavirové krizi je rovnéz

tteba akcentovat takzvané ,bubliny” vytvafené pro sportovce pii konani sportovnich akei,

152 Napiiklad vzor Ligové smlouvy FACR obsahuje v Piiloze ¢. 1 — Odména a platebni podminky samostatny bod

startovné* specifikujici odmény ze nastoupeni k zapasu, vitézstvi ¢i remizu. Dal§im bodem jsou pak mimotadné
odmény za celkovy vysledek klubu v sezong. [Vzor Ligové profesionalni smlouvy FACR. [online]. In facr.fotbal.cz.
[cit. 2020-11-16]. Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/document/download/15273.]

153 Fotbalové pokuty mohou dosahovat, ve srovnani s odménami konkrétnich hrac, zasadnich &astek. [Srov. NEMEC,
P. Pokuty ve Sparté: Vime, kolik zaplati "mistr loket" Kanga i "hlavickai" Civi¢! [online]. 2018 [cit. 2020-11-20].
Dostupné  z:  https://isport.blesk.cz/clanek/blesk-sport/352030/pokuty-ve-sparte-vime-kolik-zaplati-mistr-loket-
kanga-i-hlavickar-civic.html.]

154 STADNIK, J. Sportovni &innost a zavisla prace. I?7n PICHRT, J. ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 91.

155 Srov. Ibid., s. 81.
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zpravidla findlovych turnaji.!>® Sportovci jsou izolovani od okolniho svéta po dobu i nékolika
meésict bez jakékoli moznosti fyzického kontaktu s osobami mimo ,,bublinu® a jsou povinni

dodrzovat pokyny stanovené kluby ¢i vedenim soutéze.

Zaver

Problematiku aplikace Zakoniku prace lze zobecnit do dvou velmi komplementarnich
rovin. Prvni rovina ptedstavuje stav, kdy Zakonik prace a jeho ustanoveni jednoduse nereflektuji
specifika sportovnich vykont, zjednodusen¢ bychom mohli prohlasit, ze Zakonik prace neni na
profesionalni sport ,,stavén®. Druhou rovinou je pak charakter tohoto nesouladu. Zakonik prace
totiz neptipousti aplikaci jakéhokoli jiného rezimu ve vztahu k vykonu zavislé prace, predevsim
s ohledem na kogentni charakter jeho norem. Pfi spojeni obou rovin dochdzime ke stavu, kdy
Zakonik prace zcela opomiji a ve vysledku znemoziluje jeho aplikaci ve vztahu ke sportovni

¢innosti, ale zdroven nepfipousti vyuziti jakychkoli jinych alternativ.

3.4. Postaveni profesionalnich sportovcii ve Velké Britanii

Jak jsme jiz rozebirali v uvodni ¢asti této prace vénované sportovnimu pravu, zakladni
t87i§té sportovnich norem ve Velké Britanii ma ponékud odli§né postaveni v porovnani s Ceskou
republikou. Nejflagrantnéji je pak tento rozdil rozpoznatelny na ptikladu vlivu zdkonodarce na
pravni postaveni sportoved. Byt ani v Ceské republice neexistuje kompletni sportovni tiprava,
ktera by upravovala rezim profesionalnich sportovcil z vétsi ¢asti, pouZiji se alespont obecné pravni
normy. Naproti tomu ve Velké Britanii je ingerence ze strany zdkonodarce v oblasti profesionalni
sportu jesté mensi. Britsky parlament se ve své normotvorbé omezil na velmi utly vysek oblasti,
na které se zaméfil. Zpravidla se bude jedna oblasti, které maji urCity aspekt vefejného zajmu a
kde je alespoft omezend mira regulace nutna. V tomto je pro Velkou Britanii typickd zejména
pravni Uprava vénovand bezpecnosti na stadionech a predchézeni nasili — naptiklad Football
Spectators Act 1989.1°7 Postaveni sportovcil a jejich pravni rezim je v§ak na zdkonné Grovni a i

vramci judikatury britskych soudi de facto opomijeno.'’® Pravni vztahy mezi kluby a

profesiondlnimi sportovci jsou tak vesmés vyhradné upraveny pravidly jednotlivych sportovnich

156 Napfiklad ,,bublina“ vytvofena pro dohravani roéniku 2019/2020 severoamerické Narodni hokejové ligy (National
Hockey League). [RYSAVY, P. NHL zacala Zivot v bubling. Vzruseni u televize i obavy z bitek na hotelu [online].
2020 [cit. 2020-11-23]. Dostupné z: https://isport.blesk.cz/clanek/hokej-nhl/382078/nhl-zacala-zivot-v-bubline-
vzruseni-u-televize-i-obavy-z-bitek-na-hotelu.html.]

157 Nasili na stadionech je oblast, se kterou méla Velka Britanie velky problém a kterou pomohlo vyfesit az velmi
pfisné nastaveni pravidel. Dodnes je vSak toto téma v Britanii velmi akcentovano.

138 Srov. JAMES, M. Sports Law. 3. vydani. London: Palgrave Macmillan Limited, 2017, s. 9-12.
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organizaci.!> Kazda sportovni organizace si, v ramci pomérné Sirokych mantineli stanovenych
pravnim fadem Velké Britdnie, mize do jist¢ miry upravit pravidla tykajici se postaveni
profesiondlnich sportovct odlisné. Je tedy mozné a vcelku Casté, ze sportovci budou napfic
jednotlivymi sporty a sportovnimi odvétvimi disponovat jinym rozsahem prav a povinnosti a
v disledku se tak budou nachézet v odliSeném statusovém zatazeni.

V ramci Velké Britanie kazda sportovni organizace bude mit svlij soubor pravidel, ktery
bude zpravidla promitnut do vzorové smlouvy pro kazdou jednotlivou pozici, at’ uz se jedna o
sportovee &i hrade, trenéra apod. Rozdil oproti zde jiz zmifiované vzorové smlouvé FACR je
piredevsim v tom, ze smluvni vzor britskych sportovnich organizaci je zpravidla zavazny a od
minimélniho standardu prav v ném obsaZenych se nelze odchylit. Naproti vzor FACR ma pouze
indikativni a doporucujici charakter.

Je ovSem nutné zminit, Ze vySe popsany model je vysledek mnohaletého vyvoje. Neni tomu
tak davno, co se Velk4 Britanie potykala s obdobnou diskrepanci, jakou nyni zazivame v ramci
naseho pravniho ¥adu. Kuptikladu v fizeni Conroy v Scottish Football Association Ltd'*® bylo
pfedmétnou otazkou, zdali smlouva mezi fotbalovym rozhod¢im a Skotskou fotbalovou asociaci
je pracovnépravni smlouvu ¢i smlouvu o poskytovani sluzeb (v druhém ptipadé by byl rozhodci
v pozici nezavislé osoby a nikoli zaméstnancem). Odvolaci tribundl pro pracovnépravni vztahy
nakonec zalobu zamitl a rozhodl, Ze se nejednd o pracovnépravni vztah a rozhod¢i neni v pozici
zaméstnance a to s ohledem na povahu vykonavané &innosti a viili obou smluvnich stran.!®!
Nicméné sportovni organizace samy implementovaly zcela konkrétni pravidla a podminky za
ucelem zvySeni pravni jistoty a zamezeni piekvapivym rozhodnutim ze strany soudni a
arbitraznich orgéni stojicich mimo sportovni prostiedi.

S ohledem na zminénou roztiisténost pravidel a norem si postaveni profesionalni sportovcil
ve Velké Britanii rozebereme — vzhledem k celkovému zaméteni této prace — na ptikladu anglické
Fotbalové asociace (FA), kterd je fidici sportovni organizaci na Gzemi Anglie. FA, jakozto

vrcholny organ, je ¢lenem UEFA a potazmo FIFA.'? Pravé normotvorba FA predstavuje zakladni

199 Samoziejmé ani normotvorba sportovnich organizaci vylou¢ena do jakéhosi pravniho vakua. Zéakladnim
predpokladem takovych pravidel je soulad nejen s normami Velké Britanie, ale i s normami a ideami evropského
prava a judikatury Soudniho dvora EU, jako napftiklad Bosman. Otazka aplikace evropského prava ma ovsem
vyznamny otaznik v podobé odchodu Velké Britanie z Evropské unie, tyto aspekty je ovSem v soucasné dobé obtizné
predikovat.

160 Rozsudek Employment Appeal Tribunal ze dne 12. 12. 2013 ve véci Conroy v Scottish Football Association Lt,
UKEATS/ 0024/13/JW.

161 Srov. JAMES, M. Sports Law. 3. vydani. London: Palgrave Macmillan Limited, 2017, s. 254-255.

162 Clenské asociace UEFA [online]. In uefa.com [cit. 2020-11-23]. Dostupné z:
https://www.uefa.com/insideuefa/member-associations/eng/; Clenské asociace FIFA [online]. In fifa.com [cit. 2020-
11-23]. Dostupné z: https://www.fifa.com/associations/association/ENG/.
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pravni ramec pro veSkeré vztahy vznikajici v rdmci ji organizovanych soutézi, tedy 1 pro vztahy
profesiondlnich fotbalistd a jejich postaveni.

Kli¢ovym dokumentem FA jsou pfedevsim jeji stanovy a Pravidla FA. Stanovy upravuji
korporatni strukturu FA, ¢lenstvi v organech nebo formu akcii, sportovni stranky se tedy veskrze
nedotykaji.'®® Naproti tomu Pravidla FA se jiz vénuji témé&f vyhradné sportovni strance a jsou
¢lenény do nasledujicich kapitol:

A. Clenéni a organizace FA;

B. Pravidla tykajici se ¢lenskych asociaci, soutézi a zapast;
Pravidla upravujici postaveni hract a smluv;
Mezinarodni a jina utkdni a nominace;
Prestupkys;
Dohled;
Disciplinarni pravomoci;

roNs

Odvolaci fizeni;

~ZQemmo o

Ucetnictvi;

Pravidla hry;

R

Arbitraz;
L. Fotbalové fair-play.

Pravidla FA tak ptfedstavuji velmi komplexni dokument, snazici se postihnout velkou ¢ast
aspektl souvisejici s organizaci a vykonem fotbal jakoZto sportovni hry. Pro materii této prace
bude klicova ¢ast C. Pravidel FA - Pravidla upravujici postaveni hract a smluv, pfi¢emz nize
zanalyzujeme ta nejzasadnéjsi ustanoveni této casti.

Zacnéme nejprve samotnou definici hrace. Ta je v Pravidlech FA definovana velmi Siroce
a fakticky zahrnuje kazdého hrace, ktery za podminek Pravidel FA mulZe vstoupit do
pracovnépravniho vztahu s klubem, nezavisle na tom, jestli ma ¢i nema takovou smlouvu
momentaln€ uzavienou. Hned z této definice hrace je patrny zasadni element — vztah mezi hraCem
a klubem bude vramci FA vzdy vztahem pracovnépravnim. FA proto nepfipousti jakykoli

manévrovaci prostor pro kluby a hrace v otazce jejich postaveni a explicitn€ deklaruje pravni reZim

163 Stanovy FA, U¢inné ode dne 23. &ervence 2020. Soucasti Pfirucky Anglické fotbalové asociace pro sezonu
2020/2021 [online]. In  thefa.com  [cit.  2020-11-26]. Dostupné z:  https://www.thefa.com/-
/media/files/thefaportal/governance-docs/rules-of-the-association/2020-2 1/the-fa-handbook-2020-21-updated.ashx.
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jejich vzajemného vztahu.!®* Kluby a hraci tak nemaji moznost hledat vyhodné&jsi formy &innosti,
zejména z danového hlediska.

Cast C1.10 Pravidel FA pak detailné upravuje konkrétni podminky vztahu mezi klubem a
hracem. Kluby maji povinnost uzavfit s hraCem pracovnépravni smlouvu, pfi¢emz ta se nesmi ve
stanovenych bodech liSit od formuladie vydaného FA. Pevné tak budou stanoveny zejména prava
hrdc¢e a povinnosti klubu, moznost vyuzivani osobnostnich prav hrace apod. V praxi tak
pfedmétem smluvniho vyjednavani budou predevsim odména hrace a délka smlouvy, piipadné
podminky jejiho prodlouzeni. Pravidla FA jsou ve stanovovani podminek veskrze detailni, coz

umoziuje plné reflektovat specifika vykon fotbalové ¢innosti. Nize si rozebereme vybér z nich.

Minimalni vék hrice

Primarnim pravidlem je, Ze hrd¢ mladsi 17 let nesmi uzaviit pracovnépravni smlouvu
s klubem, pro coz existuje pouze jedina vyjimka a to v souvislosti se studijnim stipendiem. !
Obecné pozadavky ze strany UEFA a FIFA tykajici mladistvych hraci jsou velmi pfisna a jejich

dodrzovani je diisledné vyméahano.'®

Finance

V otazkach financ¢nich parametri hra¢skych smluv jsou Pravidla FA opét velmi exaktni.
Veskeré penézité plnéni poskytované hraci z jakéhokoli titulu musi byt striktné vymezeno v
pisemné smlouveé mezi klubem a hra¢em a vedeno v Ucetnictvi klubu. PenéZzité plnéni poskytované
na zakladé Gstni dohody tak neni moZzné.

Dulezitym aspektem v souvislosti pracovnépravni charakterem vztahu mezi hracem a
klubem je otdzka danového rezimu odmény hrace. Pravidla FA vyslovné stanovuji (byt’ s ohledem
na explicitni deklaraci pracovnépravniho vztahu se to mizZe jevit jako nadbytecné), Ze veskera

odména hrace musi byt uvaddéna pied zdanénim a podléha systému narodniho pojisténi a odvodu

164 S tim je samoziejmé spojen disledek v podobé automatické aplikace pracovnépravnich piedpisti, naméatkou Zakon

pravech v pracovnépravnim vztahu z roku 1996, Zakon o rovnosti z roku 2010 nebo Zakon o regulaci pracovni doby
z roku 1998.

165 Clanek C1.1 Pravidel FA, soudasti Pfirucky Anglické fotbalové asociace pro sezénu 2020/2021 [online]. In:
thefa.com [cit. 2020-11-26]. Dostupné z: https://www.thefa.com/-/media/files/thefaportal/governance-docs/rules-of-
the-association/2020-21/the-fa-handbook-2020-2 1 -updated.ashx.

166 Naptiklad anglicky klub Chelsea FC dostal v roce 2019 trest v podobé zékazu nakupovani hraci pro opakované
poruSovani pravidel tykajicich se ptestuptt mladistvych hraca. [RATHBORN, J. Chelsea transfer ban: Fifa hand Blues
two-transfer window ban for breaching rules around transfer of minors [online]. 2019 [cit. 2020-11-23]. Dostupné z:
https://www.independent.co.uk/sport/football/premier-league/chelsea-transfer-ban-fifa-two-window-minors-news-
fine-fa-maurizio-sarri-eden-hazard-a8791571 .html. ]
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dané z piijmu na bazi pay-as-you-earn (PAYE), obligatorniho prvku pracovnépravnich vztaha

v ramci Velké Britanie. ¢’

Ukonceni smlouvy a disciplinarni prostfedky

Pravidla FA upravuji postup za situace, kdy dojde k vypovédi hracské smlouvy ze strany
klubu ¢i hrace se 14denni vypovédni dobou a to z taxativné¢ vymezenych diavoda. V ptipadé
vypovédi hra¢ské smlouvy ze strany klubu je v pisemné vypoveédi povinen informovat hrace,
k jakému organu a v jaké lhté¢ se muze proti vypoveédi odvolat. Moznosti odvolani ovSem
disponuji ob¢ strany — fizeni o platnosti vypovédi je vzdy dvou stupiiové, tj. proti rozhodnuti
relevantniho organu FA je mozné se odvolat k nadfizenému orgénu, jehoz rozhodnuti je
kone¢né. %

Na rozdil od ptedpisit FACR upravuji Pravidla FA i moznosti opatieni klubti ve vztahu
k disciplinarnim prohieskim hraci. V piipad¢é poruseni smluvnich podminek ma klub pravo
suspendovat hrace nejdéle na 14 dni nebo udélit pokutu ve vysi neptesahujici dvoutydenni
odménu hrace. I v takovém piipadé ma hra¢ pravo prezkoumat postup klubu ze strany organtt FA

ato i s moznosti piipadného odvolani.'®’

Z vySe uvedeného vyplyva, ze jiz samotna bazalni koncepce pravni Upravy tykajici se
postaveni profesionalnich sportovci stoji na zcela odlisnych pilifich nez aprava v Ceské republice.
Britsky zdkonodarce v tomto do jisté miry ,,rezignoval® na vétsinu vlivu na Gpravu jejich postaveni
a ponechal tak vétsi pole plisobnosti prave pro sportovni organizace. Jednim z moznych vysvétleni
vyse uvedené¢ho je samoziejmé aspekt anglosaského systému prava a jeho odliSnosti oproti
kontinentalnimu pravu. V tomto ohledu je ovSem nutné poznamenat, Ze i soudy Velké Britanie
poskytly sportovnim organizacim urc¢ity autonomni prostor, do kterého a priori nemaji imysl
zasahovat. Tomu je tak pfedev§im s ohledem na vzrlstajici vyznam kvazisoudnich a arbitraZnich
organti sportovnich organizaci a vysokou tiroveii jejich rozhodovaci ¢innosti.!”

Pravni tUprava postaveni profesiondlnich sportovcd je pak svéfena normotvorbé

sportovnich organizaci, kterd urCuje rozsah prav a povinnosti sportovcl. Jak je uvedeno na

ptikladu vySe, FA ptiznava fotbalistim jakoZto hraciim ¢lenskych klubu postaveni zaméstnanciim

167 Clanek C1.2 Pravidel FA, souéasti Piirucky Anglické fotbalové asociace pro sezonu 2020/2021 [online]. In:
thefa.com [cit. 2020-11-26]. Dostupné z: https://www.thefa.com/-/media/files/thefaportal/governance-docs/rules-of-
the-association/2020-21/the-fa-handbook-2020-21-updated.ashx.

168 Tbid., ¢lanek C1.12.

169 Tbid., ¢lanek C1.13.

170 Srov. kapitola 3.5.
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a garantuje jim tim veskera souvisejici prava. FA jakozto Clenska asociace FIFA jde tedy v tomto
ohledu nad rdmec stanovenych pozadavki, jelikoz, jak potvrdila FIFA v Mandjeckovi, pravni
normy FIFA nestanovuji povinnost pfiznat hra¢im postaveni zaméstnanct. Manévrovaci prostor
jednotlivych sportovnich organizaci je tak pomérné Siroky, coz samoziejmé klade vysoké
pozadavky na jejich ditvéryhodnost.

Je ovSem evidentni, ze vySe uvedena nezavislost poskytnutd sportovnim organizacim neni
blanketni a bezbfehd a za ptedpokladu, Ze by se uroven pradv garantovanych profesionalni
sportovciim a hracim ze strany sportovnich organizaci méla snizit pod rozumnou mez, organy
vefejné moci by, at’ jiz v podob¢ norem zakonodarce ¢i rozhodnuti soudu, zasahly a omezily tak
onu nezavislost. Za vyuziti paralely k Gistavnimu pravu bychom mohli britsky postoj demonstrovat
na rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu Solange II,'’! v némz Spolkovy tstavni
soud konstatoval, Ze s ohledem na srovnatelnou ochranu lidskych prav nebude pfezkoumavat akty
Evropské unie, ov§em pouze za ptedpokladu, Ze srovnatelna ochrana lidskych bude nadale trvat.
Velka Britanie nechava sportovnim organizacim Siroky prostor v oblasti nastaveni pravniho ramce
fungovani a rovnéz také v pfezkumu dodrzovani norem obsazenych v tomto pravnim ramci. To
ovSem pouze za piedpokladu, Ze tato normotvorba a kvazisoudni ¢innost bude na vysoké urovni a

bude garantovat urcity standard prav zainteresovanych subjekti.

17 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Solange II ze dne 22. tijna 1986, 2 BVR 2661/06.
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4. Cesko-britska koncepce jako alternativa?

Odborné vetejnost naptic ceskou pravnickou obci vesmeés vola po jednom feseni, kterym
je prijeti specidlni pravni Gpravy.!”? Tato specialni uprava by pak pIné reflektovala specifika
sportovniho prostiedi a zejména upravovala pravni rezim profesionalnich sportovcii, rozsah jejich
prav, odménovani, vyuzivani osobnostnich prav apod. Jurka pak tuto koncepci rozebira vice do
detailu, kdy profesiondlni sportovec by byl v postaveni zaméstnance, nicméné jeho pravni vztahy
by primarné upravoval nové vytvofeny pravni ptedpis jako lex specialis k Zékoniku prace.
V ramci pravniho fadu by tak vznikla dvoukolejnost, kdy jisty vysek aspektli sportovni ¢innosti
by se fidil novym pravnim piedpisem a ve zbytku by se aplikoval Zakonik prace. Mezi ty instituty,
které by mél upravovat zvlastni pravni predpis, by se fadily naptiklad pracovni doba, misto vykonu
prace nebo dovolend a pravo na odpocinek.!”® Tuto koncepci, zalozenou na subsidiarni aplikaci
pracovnépravnich piedpisi, preferuji i Moravek a Stefko, ktefi vidi moZnou inspiraci v némecké
Gpravé.!™ Ostatné Zakonik prace jisty prostor pro vySe zminény rezim poskytuje, a to
prostfednictvim § 5 Zadkoniku préce, pod néhoz spadaji vetfejnopravni vztahy, které jsou upraveny
specialnimi zakony. Momentalné do této kategorie spadaji pracovnépravni vztahy advokatnich
koncipientdi, justi¢nich ¢ekateldl nebo zaméstnanych advokatt.!”

Je patrné, Ze tato — dalo by se fici kontinentalni — koncepce, spocivajici ve vytvofeni
pravniho ptedpisu, ktery by komplexn€ upravoval postaveni profesiondlniho sportovce jakozto
zameéstnance za subsidiarniho vyuziti Zakoniku prace, jiz byla detailné rozpracovana vicero autory
a neni tfeba ji zde dale rozebirat. Naopak autor této prace by se rad¢€ji vydal cestou, kterou bychom
mohli nazyvat ,,ostrovni®, jejimz zédkladem by byl britsky pfistup rozebirany v pfedchozi ¢asti
prace.

V obecném méfitku kontinentalni koncepce pfedpoklada vysokou miru ingerence ze strany
zékonodarce, ktery by jednak musel pravni vztahy profesionalnich sportovcil vy€lenit z plisobnosti
Zakoniku prace (ktery by se aplikoval v oblastech neupravenych zvlaStnim pfedpisem) a jednak
by dale takto vyc¢lenéné pravni vztahy sam upravil. Byl by to tedy pravé zadkonodarce, ktery by
musel identifikovat veSkera specifika profesiondlni sportovni €innosti a nasledné pro takto

identifikovana specifika pfijmout vhodnou pravni upravu. To vSak stavi pied zdkonodarce olbiimi

172 Srov. STADNIK, J. Sportovni ¢innost a zavisla prace. In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha:

Wolters Kluwer, 2014, s. 82.

173 Srov. JURKA, H. Pravni Giprava profesionalniho sportu v Ceské republice a zahranii. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 81.

174 MORAVEK, J. STEFKO, M. Profesionalni sportovci v kolektivnich sportech. In Casopis pro pravni védu a praxi.
Brno: Masarykova Univerzita, 2013, €. 3., str. 357.

175 PICHRT, J. Profesionélni sportovec zaméstnancem? In PICHRT, J. ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 24.
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zatéz a pii prihlédnuti k redlnému stavu véci lze miti ve vztahu k vyslednému produktu jisté
pochybnosti. Je totiz nutné zdlraznit, ze mikrosvét profesionalniho sportu je velmi dynamicky a
neustale se vyjici kolos, vykazujici Sirokou $kalu odlisnosti a specifik. Najit proto v této véci shodu
napfi¢ politickym spektrem by byl veskrze slozity tikol a je otazkou, zdali je nutné upravovat
veskeré aspekty profesionalni sportovni ¢innosti na zédkonné trovni.

Autor této prace se proto domnivd, ze moznym feSenim nedostate¢nosti soucasného
pravniho rdmce sportovni ¢innosti by byla, v urcitych ohledech modifikovana, britskéd koncepce.
Stejné jako vySe uvadeéné piistupy i1 v této varianté je nutné pocitat s veelku vyznamny zdsahem
zékonodarce, ale pouze na té zakladni arovni. Kli¢ovym aspektem by bylo vyjmout profesionalni
sportovni ¢innost z plisobnosti Zakoniku prace, a to zvIa$tnim pravnim piedpisem.!’® Tento pravni
ptedpis by pak upravoval pouze ty zdkladni pravni vztahy profesiondlnich sportovct a jejich
postaveni. Jednalo by se o elementarni katalog kogentnich ustanoveni, ktery by poskytoval
zékladni pravni rdmec ve vztahu k profesionalni sportovni ¢innosti. Pfikladmo by se dalo uvazovat
o nasledujicich oblastech:

i.  spolek jako obligatorni forma zastfeSujici sportovni organizace;
il.  vyslovné pfiznani postaveni zaméstnance profesionalnim sportovcliim;
iii.  vylouceni nekompatibilnich instituti Zakoniku prace;
iv.  postaveni sportovnich organizaci a zavaznost jejich norem;
v.  zpusob aplikace norem sportovnich organizaci ze strany rozhodcich/arbitraznich
organd;
vi.  minimalni standard vyuzivani osobnostnich prav hréce.

Detailni uprava pravnich vztahii profesionalnich sportovcii by pak byla svétena sportovnim
organizacim a jeji normotvorbé¢. Jsou to pravé sportovni organizace, které jsou si dokonale védomy
veskerych zvlastnosti a specifik vazajicich se k tomu konkrétnimu sportu. Na jakykoli vyvoj ¢i
posun ve sportovnim odvétvi jsou pak schopny reagovat daleko pruznéji a efektivnéji nez
zékonodarce. Pokud by totiz byl profesionalni sport upraven pouze na zakonné trovni, jakakoli
vCasna reakce na momentalni vyvoj by byla pouze zboZnym pfanim a profesiondlni sport by se za
delsi ¢i kratSi obdobi ocitl v obdobné situaci, v jaké se nachazi nyni.

Sportovni organizace, povinn¢ ve formé spolku dle Obcanského zdkoniku, by vytvorily
prostiednictvim stanov ¢i jiného dokumentu, jehoz vytvofeni by stanovy piedpokladaly, pravni
ramec profesionalniho sportu, jehoZ organizaci zastfeSuji. Tento pravni rdmec by vedle ryze

sportovnich pravidel obsahoval i normy tykajici se obecnych pravnich vztaht, jako je forma

176 Za soucasného stavu se ingerence ze strany zékonodarce vyhnout nelze a tato varianta je v porovnani s utopickou
vizi rozsahlé novelizace Zakoniku prace tou jednoznacné realistictejsi.
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smlouvy uzavirand mezi kluby a profesiondlnimi sportovci, moznost odstoupeni/vypovédi,
povinny rozsah nepfezitého volna v riznych fazich sportovni sezony atp. Témito pravidly by pak
byli vazani vSichni ¢lenové spolku-sportovni organizace, predevsim tedy kluby, hraci, rozhodci
nebo agenti. Dohled a pfezkum organii vefejné moci by se pak omezil vyhradné na zékonnost
takovych norem a jejich soulad stuzemskymi pravnimi ptfedpisy. Posuzovani spravnosti ¢i
vhodnosti norem by pak bylo svéfeno samotnym organtim spolku.

Takovyto model samoziejmé na jedné strané ,,ulevuje” zdkonodarci a snizuje miru jeho
expozice, na stran¢ druhé vsak klade daleko vySs$i naroky na samotné sportovni organizace a
kvalitu jejich ¢innosti, zejména normotvorby. Ve svétle poslednich udélosti'’” se zd4 byt tento
aspekt momentalné tou nejvétsi prekazkou jeho implementace. Pravé diveéryhodnost a vnitini
integrita jsou kliCové atributy, se kterymi cely vySe popsany model stoji a pada. Bez davéry
jednotlivych aktért v systém, ve kterém maji participovat, se to jednoduse neobejde a jednalo by
se o nefunkéni systém, jehoz koncepce se mozna zdala byti funkéni v teoretickém pojeti. Britskou
koncepci jsme si vySe rozebirali na prikladu FA, tedy jedné z nejdiveéryhodnéjSich a
nejrespektovanéjSich sportovnich organizaci na svéteé. Nejveétsi Ceska sportovni organizace —
FACR —ma k této pozici ponékud daleko. Lze tedy o¢ekavat, ze koncepce dle této kapitoly piipada
v tvahu pouze prostfednictvim postupného vyvoje a budovani zdkladi a davéry, coz bude
reflektovano ze strany organl vefejné moci rozSifenim autonomie sportovnich organizaci.
S urcitou mirou jistoty lze tvrdit, ze takto razantni zména kli¢ového paradigmatu nenastane ze dne

na den, ale bude se jednat o pozvolny proces.

177 Autor ma zejména na mysli aktudlni trestnépravni kauzy spojené s FACR. [Napiiklad: Zasah v sidle fotbalové
asociace. Berbr byl zaten, policie ho podezird z korupce. IDNES.cz [online]. 2020 [cit. 2020-12-10]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/fotbal/reprezentace/roman-berbr-zatcen-facr-narodni-centrum-proti-organizovanemu-
zlocinu.A201016 113406 fot reprez vp2.]
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Zavér

Nejvyssiho spravni soud v Lafatovi oznalil ¢innost profesionalnich sportovel jako
neujasnénou.'”® Jak vyplyva z vyse uvedeného, piedchozi vyrok bychom mohli do jisté miry
rozsifit, nejen ¢innost profesionalni sportovcet, ale i samotné sportovni pravo je neujasnéné a jeho
koncept stale neni v ramci platného prava zcela ukotven. Dokonce bychom mohli konstatovat, ze
sportovni pravo na urovni narodnich pravnich fadi jako koherentni celek zcela absentuje. Pii
bliz§im zkoumdni sportovnépravnich konceptll, jakymi jsou lex sportiva a globalni sportovni
pravo, je ziejmé, ze tradi¢ni pravni principy lze v rdmci sportovniho pravniho odvétvi aplikovat
jen omezen¢. Piedné vyznamnym pramenem prava nebudou jen staitem uznané formy, ale mimo
jiné 1 normotvorba sportovnich organizaci. Jednotlivd sportovni odvétvi jsou zpravidla
zastieSovana vrcholnou sportovni organizaci, coz umoziuje vytvaret dil¢i komplex norem
vztahujicich se k danému sportovnimu odvétvi. Z toho vyplyva, ze v ptipadé sportovniho prava
nebude pomyslné linie oddélujici jednotlivé systémy spocivat v teritoridlnim vymezeni, jako je
tomu u pravnich fadd jednotlivych stat, ale spiSe ve vymezeni obsahovém, limitovaném
jednotlivymi formami sportovni ¢innosti. Tento aspekt tak jen podtrhuje zcela zasadni nadnarodni
charakter sportovniho prava.

S vyvojem sportovniho prava, po€inaje predev§im Bosmanem, doslo 1 v globalnim méfitku
k posunu vnimani profesionalniho sportovce a jeho pravniho statusu. V Ceské republice je viak
tento vyvoj prinejmensim diskutabilni a je ztejmé, Ze se prilis neshoduje s mezinarodnim trendem.
Tento jev 1ze demonstrovat jak na platné pravni upravé, ktera stale sport a jeho specifika de facto
nereflektuje, tak na judikatufe NejvysSiho spravniho soudu, kterd stoji od svych prvopocatki
s drobnymi odchylkami na stéle stejnych zékladech. Klicova pracovnépravni otdzka stale spociva
v oscilaci mezi profesionalnim sportovcem-zaméstnancem a profesionadlnim sportovcem-
podnikatelem, respektive osobou samostatn¢ vydéle¢né ¢innou. V ramci rozboru jednotlivych
znakl zavislé prace lze dojit k zdvéru, Ze Cinnost profesionalniho sportovce neni jeji podstaté
ptilisn€ vzdalena. Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich tuto tezi pfijima, na druhé strané
vSak poukazuje na konkrétni instituty Zakoniku préace, které znemoznuji uplatnéni statusu
zaméstnance viaci profesiondlnim sportoveim, v disledku ¢ehoz je tfeba na vztah klub-
profesionalni sportovec nahliZet prizmatem jejich viile vyjadiené ve vzajemném smluvnim vztahu.
Takovy néazor je ovSem zavadéjici s ohledem na fakt, Ze tyto dva rozdilné aspekty, tedy znaky
zavislé prace a praktickou neaplikovatelnost institutti Zakoniku prace, nelze sméSovat. Dle nazoru

autora ¢innost profesionalnich sportovcell znaky zavislé prace napliiuje, nesoulad konkrétnich

178 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, &.j. 6 Afs 278/2016-54, odst. 24.
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specifik sportovni ¢innosti s kogentnimi ustanovenimi je pak véci druhou, kterd je ovSem na
posouzeni znaktll zavislé prace nezavisla.

Autor by na tomto misté dale poukdzal na dalsi jiz zminénou rozpornost v argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten sice na konkrétnich piikladech demonstruje praktickou
neaplikovatelnost pracovnépravnich vztahli na ¢innost profesionalnich sportovcti, v zdvéru vSak
konstatuje, ze je na smluvnich stranach, zdali budou hraci a sportovci provozovat svou ¢innosti
v rezimu zavislé prace, nebo si zvoli jinou alternativu. Takova formulace vSak mtize u vefejnosti
vytvaret dojem, ze profesionalni kolektivni sport Ize vykondvat v rdmci pracovnépravnich vztaht,
a to za predpokladu, Ze si klub a hra¢/sportovec takovou variantu zvoli. To je ovSem v piikrém
rozporu s jiz zminénou praktickou neaplikovatelnosti Zakoniku prace. Autor se domniva, ze
Nejvyssi spravni soud chtél flagrantné zdiiraznit dilezitost konkrétni vile stran, pficemz nechtél
a priori vylou€it moZnost aplikace pracovnépravni vztaht, naptiklad v ptipad¢ budouci novelizace
Zakoniku préace. V takovém piipadé mél vSak byt Nejvyssi spravni soud dislednéjsi a ve své
argumentaci piesnéjsi.

Zcela odlisny nahled pak pfind$i srovnani s konstrukci sportovnépravni upravy Velké
Britanie, kde je role zdkonodarce zna¢né upozadéna a primarni biimé lezi na bedrech sportovnich
organizaci. Takovy koncept bohuZel nelze strojové pieklopit do naSeho prostiedi, nicméné
konverze alesponi dil¢ich prvkid do tuzemského systému by mohla pfinést kyzenou zménu
v podobé konzistentni pravni upravy, ktera bude vnimat specifika sportovni profesionalni ¢innosti.
Ostatné jak poukazuje 1 FIFA v Mandjeckovi, sou€asny stav neni dlouhodob¢ udrzitelny, a to
zejména proto, Ze neposkytuje profesionalnim sportovciim dostateny standard prav, ktery je
v zapadnim svété zcela bézny. A jak ukazuje britska cesta, k dosazeni takového cile neni tieba
neustala ingerence zdkonodarce ¢i soudu, ale nastaveni vhodného schématu a rozloZeni pravomoci
a pusobnosti mezi organy vetfejné moci a sportovni organizace. Profesionalni sportovci jsou
v kazdém piipadé v postaveni slabsi strany viici sportovnim klubtim - tim spiSe kdyz materialné
napliuji znaky zavislé prace - a nejistota a ambivalence pravniho fadu ma vzdy negativni dopad
prave na slabsi strany. Stale ¢astéji zminovana tak musi pfijit co nejdiive, na druhou stranu se vSak
musi jednat o zménu koncepcni, kterd vytvoii funkéni systém a nikoli pouze ,,zaplatu* na nejblizsi

dobu.
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Seznam pouzitych zkratek

FA — The Football Association (Anglicka fotbalova asociace).
FACR - Fotbalova asociace Ceské republiky.

FIFA — Féderation Internationale de Football Association (Mezinarodni federace fotbalovych
asociaci).

Obcansky zakonik — Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisii.
Soudni dviir EU — Soudni dvir Evropské unie.

Trestni zakonik — Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich predpisti.

UEFA — The Union of European Football Associations (Unie evropskych fotbalovych asociaci).

W

Zakon o podporie sportu — Zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zakon o danich z prijmu — Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi.

Zakon o dichodovém pojisténi — Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zakonik prace — Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zivnostensky zikon — Zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjsich
predpisi.
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Nazev prace: Pracovnépravni problematika v oblasti profesionalniho sportu

Abstrakt

Tato prace se dotyka vztahu mezi pracovnim pravem a konkrétnimi specifiky sportu a
sportovni ¢innosti, jakozto masovym celospoleCenskym fenoménem se znaénym piesahem do
prava. Pravni Giprava sportovni ¢innosti v Ceské republice nadale nerespektuje svétovy trend, ktery
se v oblasti statusové postaveni profesionalnich sportovcl vydava cestou explicitniho pfiznani
slab$im strandm vUc¢i sportovnim klubim. Naopak pozice ¢eskych sportovci v rdmci pravniho
fadu je stdle nejasna a kyzené rozuzleni nepiinaSi ani pomérné obsahla judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Tuzemsti sportovci tak v drtivé vétsing piipadi pozivaji statusu OSVC.

Celkoveé bude tato prace zameéfena na profesionalni kolektivni sporty, zejména pak na
fotbalové prostfedi, jehoz pravni ramec poskytuje nejvhodnéjsi vzorek pro demonstraci
teoretickych zavért. Pro Gcely srovnani bude vyuzita praxe Velké Britanie a tuzemska prévni
uprava bude podrobena srovndni s jeji pravni konstrukci sportovniho prostredi.

Prvni ¢ast této prace se bude vénovat obecné sportu a jeho specifikiim, predevs§im pak jeho
rozdéleni na sport profesionalni, vykonnosti a amatérsky. Cast druha se pak bude tykat analyzy
sportovniho prava jako svébytné pravni discipliny. V tomto segmentu prace bude klicové
pfedstaveni jednotlivych systémil sportovniho prava na mezinarodni, regionalni a lokalni arovni a
koncepci sportovniho prava tvofeného normami sportovnich organizaci. Treti ¢ast bude téZistém
prace a bude rozebirat postaveni profesionalnich sportovcl ve svétle zakoniku prace, obanského
zakoniku a danovych predpisti. Autor bude mimo jiné rozebirat, zdali ¢innost profesionalnich
sportovcll naplituje znaky zavislé prace dle platné pravni Upravy za vyuziti judikatury. Ve ctvrté
¢asti autor nastini moZnou cestu napravy soucasné¢ho nedostate¢ného stavu za vyuziti poznatki

ziskanych analyzou britské Upravy.

Klicova slova: pracovni pravo, profesionalni sport, zavisla prace
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Title of the thesis: Labour law issues in the area of professional sports

Abstract

This thesis concerns the relationship between labour law and the specifics of sports and
sports activities as a mass society-wide phenomenon with a significant overlap into law.
Legislation in the Czech Republic still does not follow the global trend in the area of status of
professional sportsmen, which is oriented towards the explicit recognition of sportsmen as
employees so the sportsmen are provided with the highest amount of rights possible as the weaker
parties in relation to sports clubs. On the contrary, the position of the Czech sportsmen within the
legal system is still unclear and the desired clarification is not provided even by the relatively
extensive case law of the Supreme Administrative Court. In the vast majority of cases, the Czech
sportsmen use the status of self-employment.

In general, this thesis will focus on professional team sports, especially the football
environment, whose legal framework provides the most suitable sample to demonstrate theoretical
conclusions contained herein. For the purposes of comparison, the practice of Great Britain and its
legal structure of sports environment will be analysed.

The first part of this work will focus generally on sports and its specifics, mainly its
separation into professional, performance and amateur sports. The second part will concern the
analysis of sports law as a stand-alone legal discipline. In this segment of the thesis, the key
consideration will be the introduction of particular sports law systems at the international, regional
and local level and the concept of sports law formed by the rules of sports organizations. The third
part, as the focal point of the thesis, will analyse the position of professional sportsmen in the view
of the Labour Code, the Civil Code and tax related regulations. Among other things, the author
will analyse whether the activity of professional sportsmen evinces the attributes of dependent
work according to the applicable laws and case law. In the fourth part, the author outlines a possible
way to remedy the current insufficient status using the knowledge acquired by analysing the British

regulation.

Key words: labour law, professional sports, dependant work
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