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Téma prace: Pracovnépravni problematika v oblasti profesionalniho
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Rozsah prace: Dle prohléaseni autora ma prace 154.920 znakii.

Datum odevzdani prace: V elektronické podobé byla prace odevzdana dne
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Aktualnost (novost) tématu

Problematika pravniho postaveni profesionalniho sportovce, at’ jiz v individualnim nebo
Vv kolektivnim sportu, je sohledem na absenci snahy feSeni predmétné otazky ze strany
zékonodarce trvale aktualni.

Jedna se o problematiku praktickou. Z hlediska aplika¢ni praxe se jedna o téma piinosné.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky a jsou-li formulovany komplexni zavéry, které
jsou odpovidajicim zpusobem argumentac¢né podpofeny, jde o téma naro¢né jak z hlediska
predpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani
a pouzitych metod.
Nabizeného potencialu autor s ohledem na typ kvalifika¢ni prace v dostate¢né mite vyuzil.
3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Systematika ¢lenéni prace je dobra.
4.  Vyjadrenik praci, zda byl zamySleny zamér prace odpovidajicim zpiisobem zpracovan

Autorovi se vyty¢eny zamér podatilo naplnit.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant vytycené cile naplnil.

Samostatnost pii zpracovani | Diplomant s oponentem praci a ani zadnou jeji ¢ast nijak
tématu vcetné¢ zhodnoceni | nediskutoval.

prace z hlediska plagiatorstvi
K praci byly vyhotoveny protokoly o podobnosti prace
S jinymi pracemi a dokumenty. Zpravidla je vykazovana
shodnost/podobnost s informacnimi  zdroji,  které
odkazuji na pravni Gpravu — V fad€ ptipadil se protokol




odkazuje na dikci pravnich ptedpisu, které autor v praci
cituje, resp. s nimiz autor V praci dale pracuje.

Oponentovi je zndmo nékolik odbornych publikaci a
kvalifika¢nich praci vénujicich se shodnému tématu.
Zadna zpraci a ani zpublikaci viak neni shodna
s predlozenou kvalifika¢ni praci.

Z uvedenych divodi oponent protokol o podobnosti déle
nezkoumal.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji (vyuziti | S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
cizojazyénych zdroji) vcetné | a K ni se vztahujici prameny, lze konstatovat, ze autor
citaci pracoval spise se skromné&j$im, avsak jesté dostateCnym
okruhem prament.

S prameny autor pracuje az na vyjimky spravng;
Vv ptipad¢ kolektivnich d¢l neuvadi konkrétniho autora.

Hloubka provedené analyzy | Prace je zpracovana deskriptivni a analytickou metodou.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Graficka uprava prace je dobra.
tabulky)
Jazykova a stylistickd aroven | Stylistickd a gramaticka uroven prace je na dobré urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autor predklada strukturovany a plynuly vyklad k problematice. Ocenit lze praci s judikaturou a
autorovy vlastni nazory a souvisejici argumentaci; byt’ je 1ze podotknout, Ze z obsahu prace se

podava, ze autor by byl byval jisté schopen predlozit i komplexné&jsi ivahu ohledné pravni upravy
de lege ferenda a je Skoda, Ze tak neucinil.

K praci neni divod formulovat zasadni obsahové ptipominky; snad jen, Ze by bylo vhodné
diislednéji odlisit rovinu individualniho a kolektivniho profesionalniho sportu. Uvedené nicméné
neznamend, Ze by byla prace zcela bezchybnd, ¢i Ze by se oponent bez dalSiho shodoval se
vSemi autorem prezentovanymi pohledy a zavéry.

Praci lze ptipustit k obhajobé, nebot’ spliiuje naroky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci
Préavnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrzenym kvalifikaCnim stupném vyborné.

Pti ustni obhajobé¢ se autor vyjadii k témto otazkdm:
1) Autor $ifeji predstavi své uvahy de lege ferenda, jde-li o pravni upravu postaveni
profesiondlniho sportovce v kolektivnich sportech a vedle toho o postaveni
profesionalniho sportovce v individualnich sportech.

V Praze dne 6. ledna 2021
Doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



