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Oponentsky posudek bakalarské prace

Mgr. et Mgr. Denisa Krumpovd: Potfeby Zen, které necekané otéhotnély, aneb nedekané téhotenstvi
jako socid[nt problém.

Oponent: Mgr. Petr Gallus, Ph.D.

PredloZend bakaldrskd prace md 55 stran, obsahuje veskeré predepsané nalezitosti a je napsdna
v patficné formalni Gpravé. Struktura prdce je prehlednd, k teoretické a praktické casti a
k seznamu zdroju jsou pridany dvé prilohy.

Hned Gvod pékné pojmenovévd paradox necekaného téhotenstvi: téhotenstvi je zaleZitosti muze
a Zeny, zakladnim pocitem necekané téhotnych Zen je ovSem pocit, Ze jsou samy. Autor¢inym
cilem je proto ukazat, Ze nejsme sami, ale jsou tu rdzné moznosti pomoci (s. 9), resp. si klade za
cil identifikovat konkrétni potreby Zen (redundantné stdle znovu na s. 28-31) a formulovat
patfi¢na doporuceni.

Prvni polovinu prace (s. 10-27) tvori teoreticka ¢ast, kde se autorka rychle a v obecné roviné
dotkne vSech relevantnich pojmt tykajicich se okruhd potreb, lidského Zivota a téhotenstvi.
Teoreticka Cést je pomérné dlouhd, nékteré podkapitoly pojmenovavaji samoziejmosti (napf.
3.3.1 s definici porodu), u jinych by bylo potreba doplnit i kriticky ndhled (napt. v kap. 1.2 u
Maslowovy pyramidy hodnot), jiné jsou formulovany nepresné ¢ dolozeny prilis
zjednodusujicimi citdty (napf. kap. 2.2.1). V kapitole o biblickém pristupu kupodivu chybi odkaz
na stvoreni ¢lovéka vGn 1 a 2; autorka prekldda spiSe svoji interpretaci biblického pohledu,
kterd Gsti do nevhodné pouzitého citdtu J 5,26.

Vhodnéjsi by bylo uz i teoretickou ¢ast zacilit konkrétné na zvolenou problematiku, coz autorka
deld az ke konci této ¢dsti, ovsem misty znovu dost obecné. Dle soudu oponenta méla teoreticka
Cast zacit kapitolou 3.2 (a nasledujicimi) a vénovat se pouze problémim spojenym s touto
tématikou tak, aby vysledkem bylo nastinéni problému a jeho teoreticky rozbor. Autorka
v ivodu praktické ¢asti vychdzi z tvrzeni, Ze problém necekaného téhotenstvi je ,naléhava oblast
socidlni prace’ (s. 28). Pravé to oviem méla doloZit a rozebrat v teoretické ¢asti. Zakladem ji
mohla byt i Gvodni kapitola 6.1 praktické ¢dsti, nazvand paradoxné ,Teoretickd vychodiska
vyzkumu®, vniZ autorka vychozi situaci sama dobfe (le¢ velmi stru¢né) pojmenovévd:
zakladnimi problémy jsou nedostatek informaci, financi a nadé¢je.

U nékterych tvrzeni chybi zdroj, takze zistdvaji v roviné obecnych ¢i prili§ pausdlnich tvrzeni
(napf. s. 14, tvrzeni, Ze ,zastanci hnuti pro Zivot prirovnévaji potrat k odstrariovini nechténych
Zen"; teze autorky tamtéz, Ze ,hodnota a povaha ¢lovéka se neméni, at jsme jakkoli jini“; citace
Hippokratovy prisahy a Zenevské deklarace na s. 16n neuvadi zdroj; végni jsou tvrzeni na s. 19:
,Po pohlavnim styku byvaji pary t¢hotenstvim prekvapeni, necekali jej. Spi$ hledaji dtivody pro
ukonceni téhotenstvi nezli zptsoby reseni, jak téhotenstvi zvlddnout.” Zde zavér odporuje hned
nésledujicimu, taktéZz jen hypoteticky formulovanému odstavci, vnémz Zena ,muzZe proZivat
obavy z toho, jak bude reagovat partner. Neplanované téhotenstvi lze povazovat za momentalni
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nepripravenost paru, ktery mé pro své stanovisko mnoho nejriznéjsich divodd. Neplanovanost
t€hotenstvi mtize znamenat, Ze téhotenstvi ani jeden z paru necekal a nechtél. Casté je zména k
téhotenstvi chténému.” Dobu interrupcnich komisi v CSSR nelze oznacit za ,neddvnou”, s. 20.)
Je dobre, Ze autorka vnimd téhotenstvi jako zélezitost tri subjektd: Zeny, muze a ditéte. Vyslovné
se obraci proti Casté tezi, Ze t€hotenstvi je toliko zaleZitosti Zeny (s. 24, oviem bez dokladu
tohoto tidajné obecného tvrzeni), blize viak nerozvadi, pro¢ by nastédvajici otec mél byt pritomen
pri feseni vzniklé situace.

Tézisté prdce tvori anonymni emaily necekané otéhotnévsich Zen poslané na Linku bezpeci
Hnuti Pro Zivot, v nichZ autorka hledd odpovédi na otdzky, jez si sama stanovila na zdkladé
prostudované literatury. Odpovédi pak strukturuje do tfi SirSich a ddle strukturovanych okruhi,
které se tykaji vzniklé necekané situace, aktudlnich potfeb a moznosti pomoci. K témto
okruhiim jsou uvedeny konkrétni citaty z emaild. Autorka se snazi odpovédi rozclenit, presto je
tato pasdz poné¢kud neprehlednd. Z takto seskupenych odpovédi se autorka snazi identifikovat
Gstfedni problémy necekané t€hotnych, které pojmenovévd (s. 42-45) a na jejichz zdkladé
formuluje v zdvéru svéd doporuceni (s. 47). Ucelené pojmenovani problémd hodnoti oponent
jako nejhodnotnéjsi, nejprinosnéjsi a velmi zdarilou kapitolu celé prace.

Je dobre, Ze autorka na zdvér zaradila sva doporuceni pro dalsi vyzkum i pro dalsi praxi. Dle
ndzoru oponenta je vSak tato kapitola (6.13) formulovdna nevhodné jako primé osloveni
potencidlnich aktérd. Formulace jsou mirné neucesané (napt. doporuceni rodi¢tim: ,Nevnucujte
svému ditéti své ndzory a predstavy, pokud o né nestoji. Je to jejich Zivot.”), kombinuji dobré
postiehy s frazemi (,Budte k sobé poctivi’) ¢i samozfejmostmi (doporuceni vychovateltm a
odbornikdm).

Kapitola Zavér znovu shrnuje predchozi poznatky a prindsi - znovu nezdivodnéné - tvrzeni, Ze
zjisténé vysledky lze vztdhnout na $irsi populaci necekané téhotnych.

Preklepy se v praci vyskytuji pouze minimalné (s. 4 ,udélosti, s. 10 ,uspokojovény”, s. 15
predposledni fadek ,kterd”, s. 19 ,je“ namisto ,jej’, s. 39 ,smysl’, s. 47 ke své” namisto ,k vasi’,
s. 48 ,udalosti). Tu a tam je chyba v interpunkci.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: C - dobre.

V Praze, dne 22. ledna 2021

Petr Gallus
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