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| diky svym rodinnym vazbam a dlouhodobé&jsimu zajmu o regionalni déjiny rodného
kraje si autorka za téma své diplomové prace vybrala téma z pomezi regionalnich déjin, také
dgjin socialnich a kulturnich, d&jin cirkevnich, mikro-historie a potazmo také oralni historie.
Vzhledem k tomu, Ze fundovanych a objektivnich sond do déni v Ceskoslovensku padesatych
let stale z mého pohledu neni zcela dost, abychom se o né mohli opirat v dal§Sim badani a
promysleni tohoto velmi hektického a mnoha ohledech rozporuplného obdobi, autoréina volba
se mi jevi jako velmi chvalyhodna a pro format magisterské diplomové prace jako takika
idealni. Otazkou zustava, do jaké miry se ji podafilo pfedsevzaty zamér naplnit. Do diskuze
bych chtél autorce polozit otdzku, do jaké miry ovlivnilo autorku pii badani jeji rodné
prostiedi pii zpracovani tématu a zdali by retrospektivné vidéno v nééem dnes chtéla napf.
postupovat jinak apod.? Ma otazka v této souvislosti sméfuje také na roli autoréina otce
V celém jejim badani a zdali by mohla zhodnotit pfipadné piednosti ¢i naopak slabiny této
,rodinng* zalozené badatelské spoluprace?

V oblasti metodologického vymezeni prace se autorka deklaratorné piihlasuje
k nasledovani studia mikrohistorie a d&jin kazdodennosti (a to konkrétné k pohledim
specialistii na ranny novovék Richarda van Diilmena a Jifiho Kube$e), dilem pak téZ i
k perspektivam oraln¢historického badani. Vzhledem ktomu, ze se jednd o potencialni
absolventku oboru OH-SD, ur¢ité na mé puisobi pon¢kud pirekvapivé, ze se neopirala ve svém
vymezeni tématu také o nekteré pristupy a dila, ktera jsou tematicky i chronologicky blizsi
jejimu badatelskému zaméru. A& je Ceska historiografie modernich a soudobych dé&jin
v mnoha ohledech co do metodologické bohatosti Vv mezinarodnim Srovnani znacné
specificka, podle mého soudu to rozhodné neplati pro studium dé&jin socialni péce, ale uz také
ani d&jin kazdodennosti — coz jsou pro autorku dvé kli¢ové osy jejiho ,,mikro-badani*.
Z desitek, ba mozna dokonce i stovek praci na dané téma bylo mozné se opfit alespon o prace
ptehledového charakteru (napt. kolektivni publikace editord Jakuba Rakosnika a Igora
TomesSe o ramcich socialniho statu, konferen¢niho sborniku o socialni politice v modernich
déjinach editorti Olg Fejtové a Vaclava Ledvinky, v oblasti soudobych déjin kazdodennosti o
prace Jitiho Knapika a Martina France, metodologické pojednani Petra Sedlaka otisténé v
Soudobych dé&jin v roce 2013 apod.), nebo alespont 0 nékteré prikopnické monografie (napf.
Pavly Kodymové o socialni péci v letech 1918-1948, nebo tieba regionalnich sond kolektivu
pod vedenim Petra Sulisty o socialni tistavni pé&i v Oseku 1955-2005, nebo monografie Marie
Spilaékové o situaci socialni prace v Ostravé po roce 1970). Podobné se pak mohla inspirovat
nékterymi diplomovymi pracemi tykajicimi se napf. mapovani zZivota nckterych ptislusnic
zruSenych cirkevnich tadt od padesatych let do soucasnosti — vcetné tech, jez byly
zpracovany na oboru OH-SD (napi. Pavliny Trune¢kové-Rozkosné z roku 2013 nebo Marcely
Némcové z roku 2012). Vytézeni poznatkll z této sekundarni literatury nejenze by autorce
uSetfilo praci pii vlastnim primarnim béadani, ale hlavné¢ by mnohonasobné rozsitilo
analyticko-interpretacni ramce jejiho vyzkumu a i diky alespon elementarnimu vyrovnani se
s jiz sepsanymi dily by jeji prace ziskala na oborové relevanci. Takto jiz mohu piedeslat
skutecnost, ze diky (nucené ¢i zamérné) rezignaci na hlubsi se vyrovnani se s dosavadnim
stavem poznani pak jeji prace mifi do oblasti spiSe regionalné-vlastivédné literatury
zpracované v teoreticko-metodologickém moédu minulého stoleti — coz je podle mého soudu
obrovska Skoda. Na zakladé vySe uvedeného vyjadfovat se blize k autorkou vyuzité
sekundarni literatufe z mého pohledu nema pfili§ smyslu, nebot” jeji vycet je diplomaticky
feeno (a bohuzel k badatelskym kvalitam autorky piekvapive) velmi stéidmy.

Naopak mezi nejvétsi prednosti a piinos autor¢ina badani podle mého nazoru spociva
V primarnich archivnim vyzkumu jak ve fondech centralni, tak i regionalni provenience, kde



autorka prokazuje své odborné kvality. Za pozitivni povazuji také jeji snahu vyuzit
kompetence ziskané na oboru OH-SD a vyuzit i vlastnoru¢né nato¢ené oraln¢historické
rozhovory s relevantnimi naratory.

Jinak prace disponuje velmi promyslenou a piehlednou strukturou a ve svém li¢eni se
soustied’'uje na kli¢ova témata spjata s fungovanim ,,Domova odpocinku“ v Rozsochatci.
V této souvislosti bych chtél téz polozit do diskuze otazku, zdali se autorce podatilo vypatrat,
kdo podaval o déni v Domové informace StB, resp. odkud ta tézila své poznatky? Dale pak
bych se chtél zeptat, jak oficidlni mista hodnotila limity a kritéria vybéru chovanct
pfichazejicich do Domova? A kone¢né by mé zajimal autoréin nazor na to, jak se
k problematice prace a ,,sluzby* pod asi nepfili§ pozitivné¢ hodnocenym statné-socialistickym
rezimem stavély samotné ex-fadové sestry?

Po formalni strance je prace sepsana na velmi dobré tirovni a text je i pomérné Ctivy.
Za velké plus povazuji zafazeni unikatnich pfiloh v podobé& biografickych medailonkt
kli¢ovych aktéru a aktérek a také dobovych dokumentt ze zivota domova.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti povazuji praci za pomérné zdafily ptispévek
poskytujici vzhled do regionalnich dé&jin pod perspektivou kombinace déjin socidlni péce a
také dg&jin cirkevnich. Na stran¢ druhé i vzhledem k absenci vyuziti $ir§i palety sekundarni
literatury by vyznéni prace mohlo mit daleko vétsi relevanci. Praci doporucuji k obhajob¢ a
doporucuji hodnoceni 2 (velmi dobie), v pfipadé mimofadné uUspé$né ustni obhajoby a
prezentace pak je mozné uvazovat i o hodnoceni 1 (vyborng). V kazdém ptipadé pak pteji
autorce v badani (nejen) nad vybranym tématem do budoucna mnoho tspéchu.
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