Posudek vedouci na diplomovou praci Bce. et Be. Adély Julisové, B. A.,

s nazvem Domov odpocinku v Rozsochatci 1952—1956, FHS UK 2021

Adéla Julisova se ve své diplomové praci rozhodla vénovat Domovu odpocinku

v Rozsochatci v letech 1952—1956. Pii vybéru se nechala inspirovat svym vlastnim
zazemim, nebot z okoli rozsochateckého zamku, kde Domov sidlil, sama pochazi. Je
vSak potfeba zminit, ze takovéto vymezeni tématu nebylo zprvu jednoznacné: na
zacatku stal zajem o budovu zamku a jeji proménu v né€kolik riznych instituci
zejména v pribéhu 2. poloviny 20. stoleti. Autorka se v§ak sviij zamér nakonec
rozhodla rad€ji zizit, a to na zdanlivé nejmensi mozné obdobi, tedy na roky 1952—
1956, kdy v zamku sidlil Domov odpocinku, ve kterém jako personal ptisobily

predevsim radové sestry.

Tuto volbu povazuji za velice zdatilou a domnivam se, Ze umoznila autorce vyzkum
v mnohém prohloubit. I v takto pojaté praci se ale sesly dvé problematiky, z nichz
kazda by vydala na samostatnou studii: ustavovani socialni péce se zamérenim na
péci o seniory a chronicky nemocné a nemohouci osoby a problematika naboZenska,
respektive téma reholnich radd, jejich ¢lenti a ¢lenek a jejich existence zejména

s ohledem na politické zmény v inoru 1948.

Autorka se svou studii rozhodla nakonec pojmout jako mikrohistorickou analyzu se
zaméfenim na dé€jiny kazdodennosti, kterou, domnivam se, zpracovala na velice
dobré trovni. Pfed samotnym zamérenim na konkrétni komunitu a misto, tedy na
Domov odpocdinku, jeho zaméstnance a klienty, rozebrala jak specifickou historii
budovy i mista, tak obecny vztah nového politického rezimu k zaméstnanctim, tedy
feholnicim a Feholnim fadtim obecné. Hlavni pozornost byla vénovana tématu prace,

totiZ samotnému fungovani Domova ve vymezeném obdobi.

Adéla Julisova dle mého soudu velice precizné zpracovala vSechny (¢i alespori
vétsinu) dostupnych primarnich pramenti a dokazala vyuzit i (byt spiSe minimalni —
s ohledem na ¢asovy odstup) moznosti pofizeni oralné historickych rozhovort. Diky
tomu podrobné rozebrala jak osobni rovinu tématu, tedy kdo byli nékdejsi aktéri,
persondl i klienti neboli dobové ,,chovanci“ Domova, jak se do néj dostali, jak z n€j
odesli a jak se ke svému pobytu nejpravdépodobnéji vztahovali, tak rovinu
kazdodenni po strance fungovani zarizeni i celkovy kontext, ktery vyplyval

z celospolecenské situace. Podrobné je tak rozepsan provoz Domova, praktické

problémy, s nimiz se aktéri potykali, i souziti véricich a nevéricich osob z obou stran



Domova, tedy personalu i chovancii. Rovina vyjednavani sester, potazmo jejich radu,
se zastupci nové mocenské elity na mistni tirovni, zprostfedkovavajici mantinely,
nastavené z irovneé celostatni, je zastoupena téz, a to zejména v obdobi postupného
obsazovani prostoru civilnimi zaméstnanci, z néhoz je patrné, ze preference civilnich
zaméstnancl byla pritomna jiz diive, nicméné nebyl dostatek odborného personalu.
Po urcitou dobu tedy dochazelo k pferyvu mezi snahou fadu o zachovani svych priorit
— jako napriklad neprijimat plat — a viili statu ze sester ucinit takiikajic ,,civilni
personal“ po dobu nezbytné nutnou. Prave tuto rovinu, tedy prekryvani ,starého“ a
~=nového svéta“ a jejich vzajemné vyjednavani osobné povazuji za jednu z

nejpodnétnéjsich rovin predlozené prace.

Lze sice namitnout, Ze pro rozpracovani této problematiky by bylo zapottebi praci
jesté 1épe ukotvit nejen v dosavadni literature, tykajici se feholnich radi, ale téz
vyvoje socialni péce v predchazejicim a zkoumaném obdobi. Idedlem
mikrohistorického badani jest nepochybné zpracovat nejenom zkoumanou
~mikrojednotku®, ale pravé skrze tuto ,mikroskopickou perspektivu® ,nasvitit* i
problematiku obecnou, celospolec¢enskou. Budiz v§ak tato poznamka brana spise jako
namét do budoucna nez jako kritika prace stavajici, ktera dle mého nazoru obsahové i
formalné plné spliiuje vSechny naroky, kladené na tento typ praci, a diplomovou praci
Adély Julisové proto viele doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném

vyborné (1).
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