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Zaémérem predkladané diplomové prace je pokus o reflexi ucnovského vzdélavani
v obdobi tzv. normalizace a transformace na pfikladu re/konstrukce historie jednoho
konkrétniho stifedniho odborného ucilist¢ v Praze. Autorka se ve své (viceméné) ptipadové
studii otevien¢ hlasi k metod¢ oralni historie, kterou vyuzila v rdmci terénniho vyzkumu, a
nasledné si vytkla za cil ziskané narativy byvalych i1 soufasnych zaméstnancii Skoly
komparovat s klasickymi pisemnymi prameny a sekundérni literaturou (resp. presnéji feceno,
uryvky zrozhovort ilustrativné zasazuje do kontextu jiz existujicich zdroji ke zkoumané
problematice).

Hned na uvod je tfeba konstatovat, ze i pies insiderstvi diplomantky, a jeji zjevné
zaujeti pro vyzkumné téma, se podle mého nazoru bohuzel nepodaiilo plné¢ vyuzit
badatelského potencidlu ordlné-historického vyzkumu a vysledny text tak zlstdva (zejména
v dasledku absence jakékoliv snahy o analyzu a interpretaci) ,,pouhou® kompilaci
utrzkovitych informaci faktografické povahy, které jsou cCtenafi/Ctendice servirovany
v chronologickém sledu od roku 1968 do roku 1993 (resp. soucasnosti).

Struktura prace byla po formalni strance zvolena spravné. Po obecné ladéném tvodu
nasleduje stru¢na metodologicka cast, reflexe pouzitych pramenti a poté nejrozsahlejsi
historicky kontextualni pasaz vénovana vyvoji u¢iiovského Skolstvi ve zkoumaném obdobi, na
kterou navazuje ,,empiricka“ Cast zaméfend na jednotlivd subtémata (opét pojimana
v chronologické roving).

Metodologickou ¢ast povazuji za stru¢nou a obecnou (az téméf nedostateCnou).
Diplomantka nejprve predstavuje zvolenou metodu ordlni historie, vyzkumny vzorek, etické
aspekty a pak se — velmi povrchné — zminuje o analytickych postupech. Na tomto misté bych
ocenil alespon zdanlivy pokus autorky dodat textu punc jakési védeckosti pouzitim tak zcela
elementarnich pojmu jako je ,,obsahova* nebo ,,narativni‘“ analyza. V kontextu etiky pak neni
reflektovdna souCasna legislativa a informovany souhlas je zminovan pouze jednou, a to
mimod¢&k. Snaha o anonymizaci v podobé¢ inicial mi osobné nedava smysl, je-li konkrétni
Skola v praci jmenovana a u respondentii/respondentek je soucasné uvadéna funkce i rok
pusobeni. Z metodiky navic vyplyva, Ze vyzkumny vzorek na anonymizaci netrval, z jakého
davodu se tedy autorka rozhodla pro wuziti inicial (navic vtak neStastné podobé
s akademickymi tituly) ziistdva nejasné. Nedostatecné je bohuzel reflektovana také vlastni
pozicionalita ve vyzkumu (tj. insiderstvi), kterd mlze pfedstavovat vyznamny problém
zejména z etického hlediska (subjekt/objekt vyzkumu je soucasnym zaméstnavatelem
autorky). Pravé v reflexi ,,napéti mezi etickou a emickou perspektivou v riznych fazich
vyzkumu mohl z metodologické hlediska spocivat hlavni piinos piedkladané prace. Tato
rovina vSak prakticky neni v textu problematizovana.



Celkem se diplomantce podafilo pofidit strukturované (tematicky orientované)
interview s 10 respondenty (7 muzil a 3 zeny) z fad pedagogtli, vychovatelti a mistrii, coz je
vzorek, ktery l1ze (v ramci kvalitativniho vyzkumu) jisté povazovat za dostateCny. Nabizi se
nicméné otdzka, pro¢ nebyl zpisob konstruovani vyzkumného vzorku promyslen Iépe a
autorku nenapadlo napt. do vyzkumu zatadit také nékteré z byvalych uénd, ptipadné dalSich
(nepedagogickych) zaméstnanct Skoly (¢i podniku). Svédectvi tohoto typu by mohla autorce
pomoci Iépe (re)interpretovat nékteré (podle mého nazoru misty znacné stylizované) narativy
pamétniki a pamétnic.

Cast vénovana piehledu pouzitych zdrojii ptisobi na prvni pohled reprezentativnim
dojmem. Pfi bliz§im prizkumu vSak zjistime, Ze obraz pestré palety rtiznorodych prament
rychle ziskava trhliny. Autorka napt. jako ,,vyznamné prameny k tématu* zminuje Ucitelské
noviny a Casopis Pedagogika, jakkoliv v celé¢ praci nenalezneme jediny odkaz na tato
periodika (resp. ¢lanky v nich uvetejnéné). Nabizi se tedy otdzka, v ¢em byly tyto zdroje tak
pfinosné a z ¢eho vyplyva jejich vyznamnost?

Nejveétsi prostor v praci zaujimd historicky kontext vyvoje uciiovského sSkolstvi
v obdobi statniho socialismu a déjiny konkrétniho prazského stfedniho odborného uciliste.
predstavuje oficidlni dobova (tj. tehdejSimi rezimu poplatnd) odborné piehledova literatura a
kronika Skoly — tomu na mnoha mistech odpovida i vyznéni textu jako celku, které na mnoha
mistech pfipomina spiSe nekriticky vycet ispéchii socialistického vzdélavaciho systému.

Z historického kontextu prace fluidn¢ prechazi do empirické ¢asti, ktera je bohuzel
nejkratsi. Pfechod mezi obéma c¢astmi neni snadno rozpoznatelny, protoze zpusob vykladu
autorka po celou dobu prakticky neméni a v textu tedy nadale dominuji pfedevS§im pievzaté
informace ze sekundarni literatury, které jsou vSak nové doplnény o ilustrace v podobé¢
uryvkl z rozhovort. Vlastni interpretace se v textu téméf nevyskytuje, a pokud ano, tak jen
v ojedinélych ptipadech, pficemz autorka Casto nekriticky opomiji moznou stylizaci naratora
a naratorek (tj. odpovédi na polozené otazky nejsou zddnym zplisobem problematizovany).
Predkladana diplomova prace je tak spiSe reflexi oficidlniho diskursu (tj. pozitivistickymi
d&jinami uciliste), zatimco aktérska perspektiva (reprezentace ucilisté¢ v kolektivni paméti
zameéstnanctl) je zcela upozadéna.

V rozpravé u obhajoby bych proto diplomantku rdd pozaddal o zodpovézeni
nasledujicich otazek:

1) V metodologické ¢asti autorka uvadi, Ze cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvofit teorii,
v zavéru vSak zadnou teorii nepostuluje, mize tedy shrnout hlavni zavéry svého oralné-
historického vyzkumu?

2) Resila autorka v priibéhu svého vyzkumu néjaka eticka dilemata v souvislosti se svym
insiderstvim (tj. faktem, Ze zkoumana existence je jejim zaméstnavatelem), a to zejména
v roving reflexe vztahti/jednani soucasného teditele, ktery je ve své funkci jiz treti dekadu?



3) Existovala na internatu/ucilisti Sikana, jaké byly jeji formy, jaka je situace dnes? V textu je
téma osobnich vztahli mezi u¢ni de facto marginalizovdno odkazem na mocensky kapitél
,.,pedagogické trojky“. Sikana vSak nepochybné patiila mezi sociopatologické jevy, které se v
ucnovském vzdélavacim systému projevuji dodnes.

4) Udalosti listopadu 1989 jsou v textu zmiflovany pouze nékolika vétami bez hlubsi reflexe,
jakkoliv jde o historicky proces, ktery vyznamné ovlivnil kadrové potadky ve zkoumané
instituci. Nabizi se otadzka, jak se stavéli k sametové revoluci samotni ucéni (méli né&jaké
konkrétni pozadavky, vznikl stdvkovy vybor a Obcanské forum na ucilisti) — musel
pedagogicky sbor fesit v téchto dnech néjaké kazenské prestupky ¢i protesty?

5) Lze povazovat zkoumané stfedni odborné ucilisté¢ v néem za specifické, pokud jde o jeho
vyvoj, podminky, souCasny stav apod. v kontextu komparace s dalSimi $kolami tohoto typu,
piipadné proc?

6) V ,,Zavéru” autorka hodnoti soucasny stav na zdkladé odkazli na odbornou literaturu ci
vysledky sociologickych Setfeni spiSe negativné. Pracuje vSak s daty, ktera jsou starsi vice nez
dekadu. Opravdu nedoslo k néjakym zméndm ve vnimani a stavu ucnovského skolstvi (a to
zejména se zmeénou na trhu prace, pokud jde o potiebu kvalitnich femeslniki)?

V neposledni fad¢ je tfeba zminit také formalni stranku pfedkladané diplomové prace,
kterou povazuji za naprosto tristni. Jako vylozen¢ skandéalni vnimam ptredevSim absenci
paginace u odkazl na pouzitou literaturu a prameny, ¢imzZ je znemoznéno dohledat a ovéfit,
kdy autorka cituje a kdy parafrazuje. Citace se navic i pii opakovaném vyskytu objevuje v
nezkracené formé, coz plisobi rusivé a navi je timto zptisobem text opticky umeéle natahovan.
Pokud jde o stylistiku, zejména v prvni poloviné prace by si text zaslouzil peclivéjsi
jazykovou korekturu.

V kontextu vySe uvedenych nedostatkii se podle mého ndzoru predkladany text po
obsahové 1 formalni strance pohybuje na samotné hranici obhajitelnosti. Nicméné, 1 ptes
vSechny tyto vyhrady diplomovou praci kolegyné¢ Cunninghamové nakonec doporucuji
k obhajobé, nicméné navrhuji jeji hodnoceni nejlépe znamkou 3 (,,dobre*), a to pouze
v zavislosti na uspokojivém zodpovézeni vySe uvedenych otazek v prubéhu obhajoby.
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