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Ivana Cunninghamova predklada k obhajobé diplomovou praci, v nizZ se snazi postihnout
urcité aspekty uc¢niovského Skolstvi v obdobi tzv. normalizace a nasledné transformace
po roce 1989. Ke zpracovani tématu vyuzila kromeé rozhovori také dalsi prameny i
odbornou literaturu. Jeden z téchto zdroji, kronika Stredniho uciliSté stavebniho v Praze
4, byl mimo jiné inspiraci pro sepsani celé prace. Na Gvod je potieba jeSté dodat, Ze
diplomantka si pro zpracovani tématu zvolila prostredi dobfe zndmé, a to stredni
odborné ucilisté, kde sama jako pedagozka ptisobi. Tato pozicionalita ve vyzkumu na
jedné strané usnadnuje pristup k nékterym informacim, potazmo naratortim a
naratorkam, nabizi také lepsi mozZnost porozuméni; na strané druhé vsak predstavuje
urcité uskali, s nimZ je potifeba se vypoiadat v roviné teoretické, praktické i etické. Toto

se diplomantce ne vzZdy zcela podatilo, jak jesté zminim dale.

Nyni nékolik komentait k jednotlivym ¢astem prace. Struktura textu je logicka, po
uvodni - pomérné rozsahlé - metodologické casti autorka predstavuje kontext tématu,
tedy vyvoj uc¢novského skolstvi, dale stru¢né zmini i historii podniku, u néhoz bylo
ucilisté vybudovano a nakonec ucilisté samotné, jeho historii a néktera specifika jeho
fungovani. V metodologické ¢asti se bohuzel autorka na strané jedné nedokazala plné
oprostit od zbytnych pasaZzi typu ,co je oralni historie, a na strané druhé ne zcela
dostatecné prezentuje vlastni metodologické postupy. Metodologicka ¢ast textu zcela
spravné reflektuje také problematiku etiky vyzkumu, ktera je v daném piipadé o to
dulezitéjsi, Ze autorka se pustila do tématu znacné citlivého, vezmeme-li v ivahu (jak jiz
bylo receno), Ze piSe o historii instituce, v niz sama stale ptisobi, tedy o svém

zaméstnavateli. V textu vSak chybi vvmezeni jeji vlastni pozicionality (prosim vyjasnit

v ramci obhajoby, v€etné naptiklad problematiky autocenzury); etika se v praci zuzuje

na vysvétlovani zpisobu anonymizace, ktera ale v konecném disledku neni dostate¢na

(a nenti zcela ziejmé, zda viibec byla naratory explicitné vyZadovana).

Pokud jde o kapitolu pojednavajici o historii u¢novského skolstvi obecné, jeji zarazeni je
vhodné (a nezbytné) z hlediska kontextualniho ukotveni. A je pottfeba ocenit, Ze

v porovnani s predchozimi verzemi textu je v predklddané podobé kapitola mnohem
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strucnéjsi, byt bohuZel stale jeSté prilis rozsahla na tkor vlastnich vyzkumnych zjiSténi.

A také v mnohém poplatna dobovému jazyku publikaci, z nichZ autorka Cerpa.

Posledni kapitola, tedy ta, jeZ se vénuje primo ucilisti, pak z hlediska struktury piilis
neodliSuje mezi shrnutim stavajicich poznatki ¢i sekundarnich informaci o historii této
vzdélavaci instituce na strané jedné a konkrétnimi interpretovanymi tématy na strané
druhé. Neni to bohuzel problém pouze formalni ¢i nedostatek v organizaci textu, ale
odraz toho, Ze v empirické ¢asti prace autorka nedokazala nabidnout interpretace, a text
zlstal na roviné popisnosti (navzdory opakovanému upozoriniovani na tento nedostatek

v pribéhu konzultaci a pripominkovani textu).

Pritom néktera témata si o interpretaci primo rikaji; autorka by méla vyuzit obhajobu
diplomové prace, aby tento nedostatek alespon dil¢im zptisobem napravila. Napriklad

~

pomeérné rozsahla podkapitola ,komplexni zazemi — vitézem je ucenn” dobre reflektuje

samotné zazemi (pro vzdélavani, vycvik i volny ¢as), stejné jako rozvoj ucilisté

prinejmensim z hlediska kvantitativniho. Ale byl skute¢né ,ucen vitézem“? V jakém

ohledu ano a vjakém ne? Jak se toto pomyslné vitézstvi proménilo s rokem 1989, resp.

s transformaci spole¢nosti? Tento priklad jsem vybrala pro obhajobu jako ,modelovy*,

jelikoZ doklada podstatny problém prace - a to deskripci spise v intencich ,ispéchii
(socialistického) u¢novského Skolstvi, bez kritického zhodnoceni a zasazeni do Sirsich

souvislosti. Proto diplomantku v ramci obhajoby vyzyvam ke svého druhu ,napravé®.

Bohuzel je potieba zminit i fadu formalnich nedostatk?. Jeden z ptikladt je tabulka na s.
16 s prehledem naratorti, nema zahlavi, takze neni zcela ziejmé, o cem sloupce tabulky
vypovidaji (nelze rozklicovat, zda jsou rozdéleny na obdobi tzv. normalizace a
transformace, ¢i na , drive“/ ,dnes“ nebo jde o jiné ¢lenéni). Obdobnych nedostatkd je

v textu vice, coZ je velka Skoda, jelikoZ se timto prace hodné devalvuje. Dale je zde
napriklad nekonzistence, ktera vznikla kvili nedostatku ¢asu a spéchu pii dokoncovani,
a to uvadéni literatury, ktera neni v textu citovana (Josselson, Borland). Texty obou
autorek diplomantka prostudovala a pracovala s nimi v jedné z predchozich verzi prace.
Ve finalnim textu vSak nebyly uplatnény - diplomantka se pod ¢asovym tlakem rozhodla
tyto teoretické prace z metodologické Casti vypustit, spiSe neZ by je vice propracovala a
lépe zatadila do svého metodologického aparatu. Na druhé strané je potieba dodat, Ze
fada obdobnych problémt a nekonzistenci byla (v porovnani s posledni pracovni verzi)

odstranéna a vyiesSena; je zfejmé, Ze autorka na textu intenzivné pracovala.



Na zavér je tfeba zminit (a ocenit), Ze se diplomantka musela v priibéhu zpracovani
tématu vyporadat s mnoha téZkostmi, véetné situace, kterou nikdo z nas nezaziva rad, a
to je umrti naratora (v tomto pripadé jesté pred poskytnutim rozhovoru). Hlavni prinos
prace vidim v poctivém zpracovani terénniho vyzkumu, rozsiteni sbirky rozhovort, kdy
zachycena svédectvi mohou byt vyuZita jak pro dalsi rozpracovani tématu, tak pro
komparaci apod. Vedle toho bych rada zminila kvalitativni posun mezi jednotlivymi

verzemi prace, ktery ve vysledku samoziejmé neni vidét.

Po zvazeni vSech okolnosti praci nakonec doporucuji k obhajobé, hodnotim
stupném 3 (dobre), ovSem za podminky, Ze budou uspokojivé zodpovézeny zde
poloZené otazky. Kone¢né hodnoceni pak bude vychazet také z posudku oponenta

a vykonu diplomantky pri obhajobé.
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