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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je nevlastni matetstvi, konkrétné jeho realizace na
pozadi vztahu zen s muzi, ktefi jiz maji dité ¢i déti z pfedchoziho vztahu. Zakladnim
motivem mé prace je poukdzat na konstruovanost nékolika konceptl, které byvaji
povazovany za prirozené, dané ¢i neménné, a které Casto predstavuji velice konkrétni a
normativné ladéné scénare pro participujici na téchto konceptech, a to zejména v zavislosti
na jejich pohlavi. Nevlastni matetstvi zde chapu jako koncept, ktery v praxi mnohé
z kulturné danych norem narusuje a ktery ma potencidl obohatit kritické diskuze o rodiné,
reprodukci ¢i matefstvi a rodiCovstvi obecné. Zakladnim materidlem jsou poznatky ziskané
prostfednictvim narativnich rozhovorii, které dopliuji predstavené teoretické diskuze

reprezentujici konstruktivistické paradigma.

Kli¢ova slova: nevlastni matefstvi, narativni rozhovory, rodina, reprodukce,

rodi¢ovstvi.

Abstract

The topic of this diploma thesis is stepmotherhood, specifically its implementation
within relationships between women and men who already have a child or children. The
basic motive of my work is to identify the construction of several conceptions that are
considered natural, given or unchangeable, and which often represent very specific norms,
especially dependent on gender. I define stepmotherhood here as a concept that in practice
violates many cultural norms and which has the potential to enrich critical discussions about
the family, reproduction and motherhood, and parenthood in general. My search is based on
information gained through narrative interviews, which complement theoretical discussions

representing the constructivist paradigm.

Key words: stepmotherhood, narrative interviews, family, reproduction, parenthood.
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UvVoD

Ptedkladana diplomova prace se zabyva tématem nevlastniho matefstvi. Byt je
mozné si pod timto souhrnnym oznacenim piedstavit hned nékolik scénarii souvisejicich se
vztahem mezi (nevlastni) matkou a ditétem, ve své praci se omezim pouze na jeden z nich,
a to velice konkrétni. Ke specifikaci a zazeni tématu se ptiklanim ze dvou divodi: zaprvé,
domnivam se, ze tento krok napomuze kvalitnéjSimu uchopeni tématu, a pfispéje tak
a materiall (jinymi slovy, ddvam piednost kvalité analyzy pied kvantitou a nabobtnanim
obsahu). Druhym divodem je prosty fakt, ze ma vlastni zivotni zkuSenost pokryva pouze
vysek komplexni problematiky nevlastniho matefstvi. Je to pravé mij vlastni ptibeh, ktery
stal na pocatku zajmu o toto téma, které je soucasti mé kazdodenni reality jiz témért pét let.
Navzdory tomu, Ze si uvédomuji nebezpec¢i pramenici z vlastni ,,angaZzovanosti® v oblasti
svého badatelského zajmu, jsem presvédCena o tom, Ze ma osobni zkuSenost mi bude
napomocna nejen v urceni limitth pro badani (za i€elem hlubsi a hodnotnéjsi analyzy), ale
rovnéz ve schopnosti naslouchat a pochopit komunikacni partnerky, jejichz vlastni piib¢hy

budou hlavnim obsahem empirické ¢asti vyzkumu.

Nevlastni matetstvi bude v této diplomové prace vzdy oznaCovat vztah v ramci
situace zaloZené na partnerském souZiti Zeny s muzem, jenZ ma jiz dit€ / déti z pfedchoziho
vztahu; zjednodusené feceno tudiz pljde o vztah mezi touto Zenou a jejimi nevlastnimi
détmi. V tomto momenté bych se rada zastavila u nékolika otdzek vyplyvajicich z vyse
uvedeného. Pfedné, limity této prace spocivaji mj. v tom, ze se ve svém vyzkumu budu
soustiedit vylucné na situace, kdy danou zenu a dit€¢ / déti poji vyluéné pouto tvorené
vztahem s partnerem / otcem (jinymi slovy se nebudu zabyvat Zenami, které si dite
adoptovaly, nechaly si jej odnosit ndhradni matkou nebo nabyly matefstvi jinou formou,
v jejimz disledku by mohly byt oznac¢eny za matky nevlastni). V centru mé pozornosti tudiz
budou zeny, v jejichz piipad¢ je nevlastni matefstvi disledkem volby partnera (a nikoli
vlastnim rozhodnutim mit dit¢). Dale, ve svém vyzkumu se omezim na rodiny, v jejichz
sttedu je heterosexudlni par (tedy muz a zena). Toto rozhodnuti spo¢ivd v mém zajmu o
analyzu genderového rozdéleni roli uvnitf rodin, kde partnerka neni biologickou a
genetickou matkou déti, které s ni (at’ uz dlouhodobé, ¢i kratkodobé&) sdileji domacnost.
Kromé toho mé také zajimaji subversivni momenty tohoto typu souziti a mira, do jaké

narusuji normativitu tradi¢nich nukledrnich rodin.



Mam rovnéz za to, Ze je nutné vysvétlit, pro€ se ma vyjadieni a zaméry v rdmci této
préce tykaji pouze Zen. Je tomu tak z né€kolika diivodu, které zde nastinim jen stru¢né, nebot’
jejich hlubsi rozbory a analyzy uvedu v nasledujicich kapitolach. Zjednodusen¢ feceno je to
dano zajmem o rozli¢né podoby roli, které byvaji oznacovana piizviskem ,,zenské* (a jejich
nasledné analyzovani). Mezi jednu z nejzasadnéjSich pak v obecném povédomi patii
matefstvi. Toto matefstvi je nicméné velice konkrétni: jde primarné o matefstvi biologicko-
genetické (tedy takové matetstvi, kde existuje jak biologicka vazba mezi matkou a ditétem,
napft. v podobé¢ téhotenstvi, kdy jsou tyto dva elementy taktikajic ,,jedno télo*“, tak vazba
genetickd). Svou roli v mém rozhodnuti zamétit svou pozornost takika vyluéné na Zeny
(matky), a ne na muze (otce) ¢i na rodice obecné, hral také do zna¢né miry matefsky mytus
a s nim souvisejici koncept mateiské lasky, ktery povazuji za stile velice silny (vice viz
podkapitola 1.5.2.1). Taktéz mé osobni zkuSenost zavdala pfi¢inu ke kladeni fady otazek:
v jaké pozici jsem se to octla? co se ode m¢ o¢ekava? jsem schopna a ochotna se s t€émito

oc¢ekavanimi ztotoznit? jaké je oznaceni pro mou roli? jaké jsou ma prava, mé povinnosti?

Domnivam se, Ze v piipadé vlastniho! matefstvi by odpovédi minimalné na nékteré
z téchto otdzek byly ,,dany* (spolecensko-kulturnimi zdkony daného diskurzu). Oblast
nevlastniho matefstvi se nicméné potykd s mnoha nejasnostmi; odpoveédét (si) na vyse
uvedené otazky neni nikterak snadné. Situaci nenapoméha ani podoba, v jaké se nachazi
diskurz o nevlastnich matkach. Navzdory vysoké mife pravdépodobnosti, Ze se Zena v této
roli v prubéhu svého Zivota ocitne (nebo minimaln¢ bude mit v blizkém okoli jinou zenu
v této roli), je nahliZzeni na nevlastni matky v ¢eském vefejném prostoru stale dost omezené.
Za jeden z nejzasadnéjSich problémi pfitom povaZzuji fakt, Ze nevlastni matky nemayji vlastni

hlas.

Rostouci vyskyt rodin, v nichZ figuruje krom¢ matky vlastni také matka nevlastni, je
zdlivodinovan nejen proménami rodiny a partnerskych vztahti, ale také zvySujicim se
diirazem na individualismus a emancipaci Zen v celé zapadni spole¢nosti. Jednim z ditvodd,
pro¢ roste pocet nevlastnich matek (a samoziejmée také otctli), je tendence Zen odkladat

rodicovstvi do pozdé¢jSiho veéku, a s tim spojend vyssi pravdépodobnost navazani vztahu

s muzem, ktery uz déti ma (zvlast, pokud je starsi)®. Dal§im moznym scénafem je —

'V ramci této diplomové prace budu termin viastni pouzivat ve vyznamu genetického a biologického vztahu
zeny s ditétem.

2 Srov. PEREZ, Janet C. a Andrea JARAMILLO TORRENS. The Myth of Motherhood and the Role of
Stepmothers: An Outlook of Women Who Have Delayed Their Motherhood. In: Journal of Divorce &
Remarriage. Vol. 50, No. 3 (2009), s. 207.



v souladu s vysokou mirou rozvodovosti —, Ze se Zena stane nevlastni matkou v rdmei svého
druhého (¢i nasledného) manzelstvi, takZze sama jiz dokonce muze byt matkou vlastni.
Takovato zena pak v sobé muze propojovat dva protichiidné obrazy matetstvi, o nichz budu
hovofit pozd¢ji (idealizovany obraz matky vlastni vs. zna¢né negativni obraz zatracované

matky nevlastni).

Na tomto misté bych rada zdaraznila, ze byt’ se zde zabyvam prezentacemi vlastniho
a nevlastniho matefstvi jako urcitych protikladd, Cinim tak pouze ve snaze poukazat na
pretrvavajici tendence tohoto uvazovani v nasi spole¢nosti. Osobn¢ chapu matefstvi spise
v tom smyslu, jak o ném v navaznosti na Saru Ruddick hovoii Zuzana Kiczkova?, tedy jako
o urcitou ¢innost, kterou si ¢lovék (nejen Zena a nejen biologickd matka) miiZze osvojit a
kterou miize do svého zivota zaclenit (vice viz kapitola 1.4). Domnivam se, ze na zaklad¢
analyzy mnou provedenych rozhovorti bude patrné, Ze v tomto smyslu roli matky napliuji
prakticky vSechny zeny, jez se vyzkumu zGcastnily. Déleni na matky viastni a nevlastni zde
aplikuji proto, Ze jsem si védoma existence této dichotomie v nasem kulturné-spolecenském
kontextu, a protoze teprve jeho rozborem a dekonstrukci chci poukazat na nefunkénost
mnohych z jeho momentd. Pravé chapani matetstvi jako prace ¢i socialni praxe umoziuje
vystoupit z omilanych charakteristik a podivat se na role nevlastnich matek bez zatéze
zpisobené negativnim vymezenim jejich nepatti¢nosti a ,,cizactvi® ve vztahu k ditéti/détem,
do né&jz/nichZ Casto investuji nejen sviij ¢as a energii, ale tfeba 1 vlastni finance, nemluvé o

snaze o ptfedavani vlastnich zkuSenosti, zvyklosti, védomosti a hodnot.

Kromé matefstvi povazuji za zdsadni zabyvat se 1 dalSimi konstrukty, které se s nim
uzce poji. Matefstvi samotné byva realizovano na pozadi vétsiho celku, ktery oznacujeme
pojmem rodina, a zaroven tradi¢né vznika prostiednictvim reprodukce. Pravé to jsou dva
hlavni koncepty, které bych rada pfiblizila, zeyména ve vztahu k (nevlastnimu) mateftstvi.
VysSe naznafeny vyznam biologicko-genetickych vazeb je totiz hlavnim faktorem
ovlivilujicim nejen naSe nahliZzeni na reprodukéni procesy, ale i fungovéani rodinnych
uspotadani. Z ideologického a symbolického hlediska je zde totiz patrna hierarchizace, a to
jak riznych reprodukc¢nich procesi, tak rodinnych koalic. Tato hierarchizace se projevuje
jak v pfistupu k jednotlivym reprodukénim moZnostem, tak napf. normativitou nuklearni

rodiny a nedostate¢nym (¢i pfimo nijakym) legislativnim ukotvenim jinych typt rodinnych

3 KICZKOVA, Zuzana. ,Sociadlne materstvo*: koncepia a pribeh. In: HANAKOVA, Petra, Libuse
HECZKOVA a Eva KALIVODOVA (eds.). V bludném kruhu. Mateistvi a vychovatelstvi jako paradoxy
modernity. Praha: SLON, 206, s. 419—420.



koalic. Mimotadné naroky kladené na ucastniky a i¢astnice komponovanych rodin jsou v
ramci sociologickych vyzkumi vysvétlovany tim, Ze zatimco prvni manZzelstvi jsou jasné
definovanou a legislativné oSetfenou instituci, u druhych manzelstvi (¢i svazkl obecn¢) je
institucionalniho ukotveni néslednych svazk( je napt. fakt, Ze neexistuje jednoznacné
pojmenovani pro nového partnera ¢i novou partnerku, a dokonce ani pro formu jejich
nesezdaného souziti. Kromé¢ toho nejsou ani nijak oSetfeny vztahy mezi détmi a jejich
nevlastnimi rodi¢i’. To vSechno lze povaZzovat za faktory, které nijak neusnadfiuji fungovani

rodinné koalice.

Pro potieby této diplomové prace a cile, jez jsem si stanovila, jsem definovala
zakladni vyzkumné otazky vztahujici se k problematice nevlastniho matetstvi. Ob& otazky
pokryvaji témata, ktera povazuji v této diskuzi za zasadni: jde o vlastni reflexi role nevlastni
matky a jeji pozice v ramci novych rodinnych koalic. Zajimé mé tedy predevsim to, jak miize
vypadat a fungovat souZiti rodin, v nichZ vznikla situace nevlastniho matefstvi, a to z pozice
nevlastnich matek samotnych. Vedle rodinného uspotadéani, kde se vyskytuji Zeny v roli
nevlastni matky, m¢ zajima také koncept nevlastniho matefstvi — opét v pojeti téchto
konkrétnich Zen — a chépani této role samotnymi aktérkami. Na zaklad¢ spojeni téchto dvou
provazanych témat si pak kladu nasledujici otazky: povazuji aktérky sva rodinna uspotadani
za rodinu, navzdory absenci biologického pouta mezi nékterymi zucastnénymi? Jak Zeny
v roli nevlastni matky vnimaji svou roli? Do jaké miry tato jejich role odpovida obrazu
matefstvi v tradicnim slova smyslu? A projevuje se v téchto komplexnéjSich rodinnych
uspofadanich tradi€ni genderové rozdéleni roli, nebo je zde naopak vyuZzit prostor pro

nastaveni svobodné&jsich pravidel fungovani?

Nez se dostanu k témto dil¢im otdzkam a variantam jejich zodpovézeni, potiebuji si
definovat zékladni pojmy, s nimiz budu v tomto textu pracovat. Nejprve predstavim
teoretické ukotveni a koncepty, které rdmuji mé uvazovani o dané problematice, a nasledné
se pokusim kontextualizovat praci do diskuzi v odborné literatufe 1 do spolecensko-
politického kontextu. Abych si mohla klast otazky po specifikdch nevlastniho matetstvi a

rodinnych konstelaci, na nichZ nevlastni matky participuji, bude tfeba piedstavit socialni

4 Srov. HAMILTON, Laura, Simon CHENG a Brian POWELL. Adoptive Parents, Adaptive Parents:
Evaluating the Importance of Biological Ties for Parental Investment. In: American Sociological Review. Vol.
72, No. 1(2007), s. 98.

5 Srov. KREIDL, Martin a Barbora HUBATKOVA. Partnerské drahy po rozvodu. In: HASMANOVA
MARHANKOVA, Jaroslava a Martin KREIDL (eds.). Promény partnerstvi: Zivotni drihy a partnerstvi
v Ceské spolecnosti. Praha: SLON, 2012, s. 146-177.



konstrukty a fenomény, které tuto debatu ramuji: at’ uz jde o matefstvi, reprodukei ¢i
samotnou rodinu. Témto konceptlim a kategoriim bude patfit teoreticka cast této prace, jejiz
soucasti bude také strucné piedstaveni kulturné-spolecenského diskurzu nevlastniho
matefstvi, reprezentovaného zejména medialnimi vystupy. Jednou z mych hlavnich snah je
totiz oddémonizovani nevlastniho matetstvi, s nimz se poji fada myti a stereotypii, které se
staly nedilnou soucasti diskurzu a dodnes v ném pretrvavaji (jak v médiich, tak v populdrni
kultute). V nasledujici, empirické ¢asti, se jiz na vyrocich nevlastnich matek pokusim
poukadzat na konkrétni problémy vyplyvajici ze samotné existence této role, a to
prostfednictvim naraci deviti komunikac¢nich partnerek, které se tohoto vyzkumu zacastnily.
Predstavim rovnéz jejich thel pohledu na fungovani nové vzniklych rodinnych koalic, jichz

jsou soucasti.

Celou problematiku  nevlastntho matefstvi pak nahlizim  prizmatem
konstruktivistického paradigmatu, tzn. s kritickym odstupem beroucim v potaz, ze socialni
realita a v ni obsazené fenomény nejsou néc¢im danym a neménitelnym, nybrz jen aktualnim
vysledkem jejich konstruovani (na némz se podilime my vSichni, byt ne nutné stejnou

mérou).



I. TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast je vénovana predstaveni jednotlivych konceptil, které mi pomohou
nastinit diskuze, jez povazuji dulezité, nebot’ poskytuji komplexnéjsi pohled na
problematiku nevlastniho matefstvi. Nebudu se tudiz zabyvat pouze konceptem matefstvi,
jehoz tradi¢ni a normativni podoba ziskava v podobé¢ nevlastniho matetstvi prostor pro nové
pojeti, ale rovnéz konceptem rodiny a reprodukce. Také v téchto dvou piipadech jde totiz o
socialni konstrukty, které zavisi na kulturné-historickém kontextu a socio-politickém
uspotadani dané spolecnosti. Toto uspofadani je nasledné udrzovano pii Zivoté
,vymahanim* dodrzovani konkrétnich pravidel, jejichz platnost je nejcastéji vysvétlovana
pomoci argumenti o transhistori¢nosti, geograficky ¢i kulturné neohranicené validité, uzké
souvislosti s tzv. pfirozenymi procesy ¢i dokonce piirodnimi zékony; neziidka byva

vyuzivan rovnéz argument selského rozumu a staleti, jez méla ovéfit to ¢i ono smysleni.

Komplex socidlnich konstruktli normativniho charakteru, ktery bude slouzit jako
kostra teoretické ¢asti této diplomové prace, jsem rozdélila do zminénych tii zakladnich
okruhti: rodina, reprodukce, matef'stvi (a s nim souvisejici koncepty matetské lasky ¢i
svobodné volby). Nez se ale dostanu k charakteristice samotnych konstruktii, rdda bych
priblizila teoreticka vychodiska, ktera stoji v pozadi mého ¢teni a mych analyz a ktera rovnéz

formuji mlj nazor a pfistup k problematice.

1.1 Paradigma

V roving teorie se hodlam opirat o vychozi body konstruktivismu, ktery operuje
s ideou specifickych kontexti, v jejichz ramcich lidé vnimaji a nasledné interpretuji svou
vlastni realitu. Jinymi slovy, snazim se odklonit od pifedstavy objektivné poznatelné
skutecnosti, a vzit v potaz vlivy nejen kulturné-spolecenské, ale rovnéz individudlni.
Vychazim z teoretické premisy, Ze zptisob, jakym je utvarena jak individualni, tak kolektivni
znalost urcitého fenoménu, je zavisla na kontextu, v jakém tato znalost vzniké a je dale
rozvijena®. Paradigma této prace je tudiz konstruktivistické, coZ znamena, Ze na fenomén
nevlastniho matetstvi nahlizim ,perspektivo[u], kterda povazuje realitu za specificky a

lokalné konstruovanou a po formalni i obsahové strance zavislou na individualni osobé nebo

6 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2016, s. 89.
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skupiné lid’. Jak jiz bylo naznageno vyse, tento piistup vylucuje moznost, ze by bylo

mozné pracovat s piedstavou jediné, dané a ahistoricky platné ,,pravdy*.

1.2 Gender

Zasadnim prvkem, ktery mi v této préci slouzi k analyze primarnich i sekundarnich
textd, je kategorie genderu. Zpusob, jakym hodlam s touto kategorii v ramci této prace
zachazet, vychazi zjiz vySe zminéného konstruktivistického paradigmatu, ktery pocita
s dislednou kontextualizaci a kritickym nahlizenim veskerych spoleCenskych fenoménii a

ptedstav, a to v¢etn¢ genderu.

Gender je obecné chapan jako kategorie, kterd reprezentuje rysy spjaté s
osobnostni charakteristikou jedince, a to konkrétné¢ v ndvaznosti na pfislusnost ke
konkrétnimu biologickému pohlavi. Jednu stranu debaty o pojeti kategorii genderu a pohlavi
prezentuje stanovisko, které pohlavi chape jako kategorii bezprostiedn¢ spjatou
s biologickymi rysy jedince, demonstrované primarné pohlavnimi organy, a v némz pak
gender zastupuje kulturni momenty navazujici pravé na toto biologické urceni pohlavi
(nicméné v esencialistickém pojeti gender pfimo vychazi z pohlavi, je zjevny a onticky?®).
Gender mél tudiz poukazovat na to, co je muziim a zendm spolecensky a kulturné
pfisuzovano, a vzhledem k této kulturni (a historické) podminénosti byl chépan jako cosi
vyluéné spadajiciho do kategorie socidlnich konstruktli. V uvazovani o pohlavi a genderu
své vlastni stanovisko situuji do pozice, v niZ tyto kategorie neoddé€luji a nepfisuzuji jim
jednoznacné pouze biologické, ¢i naopak socidlni zazemi. Navazuji tak na vychodisko
ziskané zejména studiem na katedie genderovych studii v Praze, tedy Ze pohlavi samotné je
vysledkem urcitého konsenzu vladnoucich tfid. Gender pak chapu jako kategorii flexibilni,
resp. interaktivni, minéno v tom smyslu, Ze se jeji realizace u konkrétnich jedincti mize
v prub¢hu zivota lisit, a Ze zavisi nejen na individualnich motivacich téchto jedinct, ale také
na motivacich vnéjsich, téch, které Candace West a Don H. Zimmerman fadi do sféry
institucionalni’. Tato oblast podle nich zahrnuje ty momenty, v nichz jedinec (at’ uz védomsg,

¢i nevédomé) reaguje na uréitd o¢ekavani, predstavy & nazory ostatnich!’. Gender tedy

"HENDL, s. 93.

8 Srov. SMAUSOVA, Gerlinda. Proti tvrdosijné predstavé o ontické povaze gender a pohlavi. In: Socidlni
studia, ¢. 7 (2002), s. 16.

% Srov. WEST, Candace a Don H. ZIMMERMAN. Délat gender. In: Socidlni studia. Vol. 5, No. 1 (2008), s.
99-120.

19 Srov. tamtéz, s. 100.



chapou jako ,,vynorujici se rys socidlnich situaci*!'!, tedy jako cosi, co miize byt realizovano

v rozli¢né mife, rozliénymi zplsoby, a to v interakci jak s ostatnimi jedinci, tak s kulturné-

spoleCenskymi strukturami, vtisknutymi do byti participujiciho na déni v ramci této

spolecnosti. Témito interaktivnimi realizacemi pak dochézi k ,legitimizac[i] jednoho
~c¢12

z nejzakladnejsich rozdilii pritomného uvniti- spolecnosti*“'~, a to rozdilu pohlavniho, ktery

formuje rozdéleni spole¢nosti na dvé pohlavi, muze a Zeny.

Chapani genderu jakozto interaktivniho socializa¢niho procesu je zasadni i pro mou
praci. Domnivam se, Ze nazirani problematiky (nevlastniho) matetstvi pomoci genderové
analyzy mi pomlze odkryt nénosy internalizovanych pfedstav nejen o fungovani
konkrétnich jedinct, ale spolecnosti obecné. Piredmétem mého z4jmu budou, v ndvaznosti
na teoretické tivahy americké filozofky Sandry Harding, vSechny tii zakladni roviny, v nichZ
se realizuje genderovanost spole¢nosti. Prvni z nich je tzv. symbolické univerzum neboli
takovy zpiisob pojeti svéta, v némz jsou jasné definovany kategorie zalozené na ptisluSnosti
k jednomu ze dvou udajné pfirozené danych pohlavi, pficemz tato piisluSnost je navic
hierarchizovana ve prospéch vSech kvalit, jeZ jsou povazovany za spojené s pohlavim
muzskym (a obecné s konstruktem muzstvi)!'*. Druhou rovinu predstavuje délba prace, ktera
svou podstatou vychazi ze symbolického univerza. Spolenym znakem je tendence
oznacovat ptislusnost k jedné ¢i druhé kategorii (muZstvi vs. Zenstvi) jako pfirozenou, danou
od ptirody (a tudiz nenapadnutelnou). I v oblasti pracovniho trhu a napf. kariérnich moznosti
1ze vypozorovat silnou tendenci k hierarchizovani, opét ve prospéch muzi. Posledni z rovin
je repertodr roli, ktery je pfifazen zastupcim a zastupkynim kazdého ze dvou
predefinovanych pohlavi, a to opét na zdkladé¢ udajné¢ danych podstat téchto pohlavi.
Udrzovani tohoto mocenského diskurzu pak probiha prakticky od chvile, kdy je ¢lovéku

,,piidéleno* jeho pohlavi, a to na zdkladg velice podrobné definovanych t&lesnych znak'*.

vvvvv

definovanych kategorii a které navic ovliviiuji (nazirdno optikou esencialismu) nejen vzhled,
ale rovnéz osobnost a chovani daného jedince. Teprve kritika ze strany socialnich véd vnesla

do debaty moznost, Ze jsou to spiSe kulturné-spoleenské pozadavky a potazmo adaptabilita

" WEST a ZIMMERMAN.

12 Tamtéz.

13 Srov. HARDING, Sandra. Feministische Wissenschafistheorie: Zum Verh§altnis von Wissenschaft und
sozialem Geschlecht. Hamburg: Argument, 1990. Cit. in.: SMAUSOVA.

14 Srov. tamtéz, s. 20-21.



jedince, které maji zdsadni vliv na vyvoj jeho osobnosti'>. Sociolozka Gerlinda Smaus'® viak
rovnéZ upozoriiuje na nebezpe¢i vnimani genderovych rolich jako ,.druhé piirozenosti!’,
coz by znamenalo zvnitinéni téchto hodnot a jejich nasledné piijeti. Misto toho Smaus
vyzyvéa k umoznéni rozpusténi genderovych identit, a to v podobé& navrhu'®, Ze v souladu
s nutnosti vlastni identifikace a sebedefinovani je zde prilezitost pro to, zaclenit se do
kategorie, kterda nemusi nutné¢ odpovidat normativnim pfedstavam naSeho kulturniho
prostoru (tzn. jednomu ze dvou predefinovanych pohlavi a s nim spjatych roli / realizaci).
Rada bych si tuto tivahu vypujcila a analogicky ji aplikovala na problematiku nevlastniho
matefstvi, konkrétné pak rodinnych usporadani, v nichz se tento konstrukt vyskytuje.
Povazovala bych za vysoce pozitivni, kdyby tyto nové rodinné koalice fungovaly jako
prostor, v némz je vét§i moznost volby, vétsi svoboda v tom, k pfedstavé o jakém genderu
se zrovna svym konénim pfiklonim. A nejde zde jen o gender: bylo by fantastické, kdyby
ani dals$i zkvalit, které byvaji tradi¢né spojovany s pfirodou, nebyly automaticky
povazovany za dané. VEfim, ze rostouci pestrost rodinnych koalic miize pfinést osvobozeni

od dodrzovéni repertoaru roli, které ndm nevyhovuji.

Ve vztahu k nevlastnimu matefstvi je uvazovani o genderu podstatné zejména z toho
davodu, ze diskuze o tomto tématu Casto obsahuji argumenty zalozené pravé na faktoru
»pfirozenosti“. Miizeme pfitom mluvit o uréitém paradoxu, nebot na jedné strané stoji
pfedstava Zeny jakozto hlavni pfedstavitelky doméci sféry a potazmo pecovatelky nejen o
domaécnost, ale také o vSechny jeji €leny (partnera, déti, star$i ¢i nemocné rodice apod.). Uz
zde nicméné vyvstava prvni z otazniki, protoze zacind byt nutné definovat si, na jakém
zaklad¢ stoji tato ,,schopnost Zeny* peCovat o druhé. Nize v textu se zabyvam tim, jak jiz
tuto prvni pfedstavu nevlastni matky naruSuji tim, Ze postradaji urcité zasadni pouto s témi,
o néz by (jako zeny) mély peCovat. Na druhé strané pak stoji silné presvédceni, ze jedno
z nejzéakladnéjsich pout, které nds mize s druhym ¢lovékem pojit, je pouto ,,pokrevni* neboli
genetické. ProtoZe ale situace obsahujici prvek nevlastniho matefstvi pocitd s timto typem
pouta pouze u jednoho cClena partnerské dvojice (v tomto piipadé muze), stojime pied
otazkou, jak tyto ptfedstavy koexistuji v téch rodinnych koalicich, kde dochézi k jejich

prolnuti.

15 Srov. SMAUSOVA, s. 15.

16 Ponechdvam zde jeji jméno v némeckém znéni, byt nékteré z textil, z nichZ v této praci Serpam, vznikly
plivodné v cesting, a jsou tudiz i podepsané ¢eskou variantou jejiho jména.

17 SMAUSOVA, s. 16.

1% Srov. tamtéz, s. 27.



Ob¢ zminéné predstavy mé zajimaji proto, ze jsou zaloZzené na principech
esencialismu, a predstavuji tak pro m¢ uziteCny odrazovy mustek pro kritické nahlizeni
tématu nevlastniho mateistvi z pohledu konstruktivismu a zaroven z pozic feministického
vyzkumu, jenz se snazi identifikovat problematicka mista spolecenského tadu a
genderovanost socidlni existence. Dulezité je pak pro mé také analogie mezi vySe uvedenym
konceptem ,,délanim genderu® a ,,délanim matef'stvi“. Podobné jako v pfipadé€ genderu, ktery
chapu jako atribut proménlivy a zavisly na mnoha faktorech, ani matef'stvi nepovazuji za
koncept, jenz by bylo mozné definovat jednotvarnou a konkrétni deskripci. Vnimam jej spise
jako performanci, jako ¢innost, které je v prubéhu zivota realizovana rozmanitymi zptsoby,

s rozli¢nymi cili a za nejednotnym tcelem.

Pro pfedmét a téma tohoto vyzkumu je dilezité podotknout, ze dalSim z vychozich
bodu, k nimz mam v planu se postavit kriticky, je jesté jedna norma. Kromé ,,idealu” tiplné
rodiny je zde jeSté geneticko-biologické rodiCovstvi. Normativnost a zaroven normalita
tohoto ideélu je utvrzovéana argumentaci a vyzdvihovanim jejich souvislosti s ,,pfirodou* a
,piirozenymi“ procesy'”. Vramci této price je tento piedpoklad povaZzovan za
problematicky, nebot’ z konstruktivistického hlediska nelze predpokladat, ze jsou urcité
zivotni procesy takzvan¢ ,pfirozené¢“. Kazdy jednotlivy koncept lze podrobit kritickému
badéani zaloZenému na ptedpokladu, ze jde o urcity socialni konstrukt, podléhajici vlivim
kulturné-spolecenskym, a navic zavisly na geografickych a ¢asovych faktorech (jinymi
slovy, socidlni konstrukty jsou proménlivé v ¢ase a prostoru, uz jen proto nelze hovofit o

166 X

,piirozenosti* €1 ,,danosti* jejich podstaty).

V nasledujicich pasazich se jiz budu vénovat konkrétnim socidlnim konstruktim.
Logika jejich fazeni odpovidéa ptfechodu od nejobecnéjsiho po nejkonkrétnéjsi — zacnu tudiz
rodinou jakoZzto prostorem, v jehoz ramci se odehravaji rizné podoby reprodukéniho
procesu a na jehoz pozadi také vznikaji rozmanité rodinné / vztahové role. Jednotlivé
podkapitoly si nekladou za cil zevrubné ptedstavit historii chapani téchto konstrukti, ale
spiSe poukazat na ty momenty, které souviseji s hlavnim tématem této prace, kterym je
nevlastni matefstvi. Pravé to je koncept, jimz celou tuto ¢ast zakon¢im a na ktery navazu v

empirické ¢asti.

19 Srov. HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti. Praha: SLON, 2009, s. 140.
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1.3 Rodina aneb ménici se zaklad statu

Sociolog Ivo Mozny rodinu definuje jako ,institucionalni zajisteni lidské
reprodukce, legitimni v dané spolecnosti**. Byt sdm Mozny reflektuje jeji proménlivost a
vyvoj, stale tento utvar povazuje za prvek se stabilizacnim potencidlem, ktery je zdsadni pro
spole¢nost?!, a to zejména tim, Ze vymezuje hranice a definice pro reprodukéni procesy,
které se v jeho ramci odehravaji. V ramci této prace povazuji za relevantni nahlizet na rodinu
jako na jeden ze spoleCenskych konstrukti, ktery piedstavuje prostiedi, v némz dochazi k
formovani nazorii a postojii jeho jednotlivych ¢lent a Clenek, a které zaroven odrazi
spoleCenské tendence vyskytujici se v daném kulturnim prostoru. Dalo by se tedy rovnéz
fici, Ze rodina je prostfedim, které funguje jednak jako nastroj diskurzu, jednak jako jeho

proménovatel.

Podobné jako u dalSich konstruktl, které nize v textu predstavim, 1 v diskuzich o
rodin¢ se lze setkat s opakovanim ndzoru, ze podoba rodiny a jeji realizace ma urcitou
»spravnou podobu, kterd je jako neménnd nazirana jak z diachronni, tak synchronni
perspektivy. O hierarchizaci konkrétnich podob této zasadni spolecensko-vztahové formace
vypovidaji napt. dlouhodobé (a mnohdy vyhrocené) debaty o zpfistupnéni institutu
manZelstvi i jingm neZ heterosexualnim pariim ¢&i pipadné legalizaci adopce témito pary?2.
Paklize tedy stat odmita zachazet s jednim typem paru stejné jako s jinym, mizeme hovofit
o diskriminaci, v tomto pfipad€ na zdkladé sexudlni orientace; to nicméné neznamena, Ze
rodiny, kde se vyskytuje stejnopohlavni par, neexistuji. Znamena to pouze to, Ze tyto rodiny
nemaji moznost vyuZzivat stejnych privilegii jako ty rodiny, v jejichZz jadru je par
heterosexualni. Jiz z toho je patrné, Ze hierarchizace funguje i v tomto odvétvi, jinymi slovy,

7e i zde existuje norma, ktera uréuje, co bude povazovano za pfijatelné a co uz ne?.

20 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2008, s. 116.

21 Srov. tamtéz, s. 14—15.

22 Novela ob&anského zékoniku, ktera by umoziovala uzavirdni manzelstvi i homosexudlnim partim, byla

v poslanecké snémovné piedstavena v cervnu 2018. Od té doby byla diskuze o této novele dvakrat prerusena
a doposud na ni nebylo navdzano — otazka zrovnopravnéni manzelstvi totiZ neni pro souc¢asnou vladu
prioritni. Srov. TRACHTOVA, Zdeiika. Novela uz dva roky lezi ve snémovné. Shatky gayt a leseb $tépi
vetSinu stran. /Rozhlas.cz [online]. [cit. 2020-09-05]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/registrovane-partnerstvi-manzelstvi-pro-lesby-gaye-novela-obcanskeho-zakoniku 2006131757 ban

23 Problematice nevlastniho matefstvi u stejnopohlavnich part se zde nevénuji &isté proto, Ze se domnivam, Ze
toto téma by si zaslouZzilo samostatnou teoretickou praci, ne jen jednu z (pod)kapitol. Proto jsem piistoupila k
varianté, kdy jsem predmét svého zajmu omezila €isté na souziti paru heterosexualniho. Domnivam se, Ze
zahrnutim jinych parG by zde vznikl velky prostor pro dal$i a rozmanitéjsi vyzkumné otazky, jejichz
zodpovézeni prenecham nékomu jinému.
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Nedilnou soucasti piedstav o idedlni (a zaroven funkéni) rodinné formaci je
ptitomnost déti. Rodicovstvi je dodnes povazovano za néco natolik ,pfirozené¢ho* a
,hormalniho®, ze nenaplnéni této role symbolizuje jednoznacné a zasadni naruSeni jedné z
nejzékladngjsich norem?*. Zaroveil je nutné dodat, e mezi hlavni atributy onoho
,normélniho“ rodi¢ovstvi patii biologické a genetické pouto rodi¢i s détmi®®, jehoz
vyzdvihovéani a odménovani je pedmétem kritiky teoretikl a teoretiCek zabyvajicich se tzv.
autoritativnim diskursem matefstvi a diskursem pronatalismu®®. V tomto ohledu je napf-
volba bezdétnosti jednim z faktord, ktery strukturuje pohled na rodinu; zasadni podil ma
zejména v piipadé¢ Zen, jejichz ,socialni status [...] je historicky tésné svazan

s materstvim*®’ a na néz je v tomto sméru vyvijen enormni spolecensky tlak?®.

Kofteny uptednostiovani biologickych vazeb Ize najit v plivodni ekonomické funkci
rodiny. Etymologicky ptivod tohoto oznafeni odkazuje k majetku a vlastnictvi, coz byly
hlavni oblasti, pro néz byla existence rodinného celku prospé$nd — na zaklad¢é jasné
stanovenych vazeb se uréovala dédickd posloupnost i zachdzeni s rodinnym majetkem?’.
Déti byly nutnym ,,produktem* partnerského svazku, diky némuz doslo k faktickému
vytvoreni nejen rodiny v roviné symbolické, ale predevs§im koalice, kterd definovala, komu
pfipadne nabyty majetek a spolecenské postaveni. Genetické a biologické rodicovstvi, byt
v soucasnosti jiz jeho pozice neni ani zdaleka tak vylu¢né a v rodinnych koalicich jsou hojné
zastupovany 1 jiné formy rodiCovstvi, je dodnes chapano jako norma a idedl, zaloZeny do
zna¢né miry na predstavach o ,normalnosti a ,,pfirozenosti“*’. Koncept tzv. nuklearni
rodiny, ktera je slozena z rodi¢t a jejich (geneticko-biologickych) déti, je formatem, jenz
zarucuje jasné a ni¢im nekomplikované sdileni finan¢nich 1 jinych zdroji. Jak bude patrné
nize, vyskyt jinych rodinnych uspofadéani (a zaroveil vznik novych roli na jejich pozadi)

tento ideal narusuje.

Ani manZelstvi, ani rodinu nicméné nelze (z konstruktivistického hlediska)
povazovat za jevy neménné, dané jakymisi blize neuchopitelnymi zakony (at’ uz ptirodnimi,
¢1 bozimi), které nelze napadnout. V obou ptipadech jde pfedevsim o instituci, jejiz podoba

se vyviji a proménuje v zavislosti na misté, Case a zmeénach paradigmatu. Nepfijatelnost

2 Srov. HASKOVA, s. 152.

25 Nekdy také nazyvano jako pouto ,,pokrevni®, viz napt. MOZNY s. 19.
26 Srov. tamtéz.

27 Tamtéz, s. 151.

28 Srov. tamtéz.

2 Srov. tamtéz, s. 176.

30 Srov. HASKOVA, s. 138.
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variability v rdmci rodinnych uspotfadani je ¢asto prosazovana s odkazem na argument o
idedlni podobé¢ tzv. tradi¢ni nebo také nuklearni rodiny, kterou si mizeme ptedstavit jako
sestavu stavajici z manzelského heterosexualniho paru, sdilejiciho domacnost a
vychovavajiciho déti (vzeslé z tohoto svazku)!. Pravé rozmér biologicko-geneticky, ktery
je v této definici pfitomen v podob¢ zdliraznéni vztahu mezi rodi¢i a détmi, lze povazovat
za pomérn¢ zasadni faktor ve vniméni a hodnoceni konkrétnich typt rodin. Vychova tzv.
vlastnich déti (a jesté navic vné institucionalizovaného rodinného uspotradani) Ize povazovat
— nahliZzeno prizmatem spolecensky dané hierarchie — za vyhodu. Byt je obecné znamo, Ze
soucasnd (nejen) Ceska rodina prochazi zménami, jejichz vyusténim jsou mj. nova rodinna
uspotadani*?, obecny diskurz (ktery zcela jasné souvisi i s tempem legislativnich zmén)
zatim ve v¢EtSi mife nereprezentuje rovnocenné nazirdni riznych druht rodinnych koalic.
Rodinna formace, ktera je pfedmétem této diplomové préce, spociva v naruseni normativné
ladéné podoby tzv. tradi¢ni (nuklearni) rodiny, a to konkrétné prostiednictvim duplikace

minimalné jednoho z ¢lenti paru a naslednou vychovou ne nutné jen vlastnich déti, ktera

navic nemusi probihat jen v prostfedi jedné domécnosti.

O tom, ze realita rodinnych uspotadani v mnoha ptipadech neodpovida normativné
nastavenému, legislativné podporovanému a spolecnosti replikovanému idealu nuklearni
rodiny, v niz heterosexudlni manzelsky par vychovéava déti se stejnou genetickou vybavou,
se zmifiuji i Claire M. Renzetti a Daniel J. Curran®’. Upozoriiuji na mozné spoletenské
implikace, znichZ vyplyva, Ze jakdkoli odliSnost v rodinnych konstelacich znamena
automaticky vyboceni z normy, a z toho pramenici pokles na hierarchickém Zebticku*. Za
takovou odliSnost 1ze samoziejmé povazovat 1 vznik takové rodinné koalice, kde pfitomné
déti disponuji genetickou vazbou jen k jednomu z ¢lenil rodic¢ovského paru, coz je piipad

rodinnych uspotadani, o nichz pojednavam v této praci.

Fakt urcité ,,druhofadosti tzv. neuplnych ¢i komponovanych rodin zminuji i
sociologické studie; Hana Haskovd v monografii Fenomén bezdetnosti definuje
hierarchizaci rodinnych uspotadani, pficemz na vrcholu stoji tzv. Gplna rodina, jejiz
predpokladané slozeni zahrnuje heterosexualni manzelsky par s vlastnimi détmi (tzn. détmi,

s nimiZ partnera i partnerku poji genetické a partnerku navic i biologické/fyziologické

31 Srov. napt. SOKOLOVA, Véra. ,,A co déti?...: gay a lesbické rodicovstvi. In: ABC feminismu. Brno:
Nesehnuti, 2004, s. 86; MOZNY, s. 293 aj.

32 Srov. napt. HASKOVA, s. 138; MOZNY, s. 10 aj.

33 RENZETTI, Claire M. a Daniel J. CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 263.
Mluvi sice o rodinach americkych, ale obdobné tendence lze spatfovat v celé euroamerické civilizaci.

3% Srov. tamtéz.
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pouto). Jakkoliv je tato norma oznacena za postupné oslabujici®, stale Ize Fict, Ze slouzi jako
vychozi bod ke srovnavani s jinymi typy rodinnych konstelaci, které z tohoto srovnani
vychézi ne pfilis dobie. O tom svédci 1 jazyk, jenz se k jejich oznaceni pouziva: protipdlem
rodiny uplné je rodina neuplna, dale se lze setkat sterminy jako rodina sesivand,
komponovanda, duhova apod. Ne vsechny tyto terminy v sobé zahrnuji negativni konotace
(alespon ne nutn¢), ale uz potieba jejich urceni a specifické kategorizace vymezujici se vici

,standardu® minimalné naznacuje, ze se jedna o rodiny vymykajici se norme.

Jednim ze zasadnich momentli v ramci rodinnych uspofadani je podil jejich
jednotlivych ¢lenti na péci o spole¢né spolubyti. V tomto kontextu ma smysl bavit se nejen
o budovéni jednotlivych vztahll v ramci rodiny, ale také péci o spolecnou domécnost a o
jednotlivé €leny a Clenky, zvlast ty, ktefi z rozliénych divodi potfebuji zvySenou péci.
Ackoliv je mozné setkat se s predstavou, Ze rodina piedstavuje prostor poskytujici vSem jeho
¢lenim a ¢lenkdm bezpeci, odborna literatura upozoriuje na to, Ze tato piedstava je spise

mytem>®

. Nerovnosti, které jsou piitomny ve struktufe spolecnosti, mohou byt
reprodukovany 1 v uz§im prostoru rodiny. Jednotlivé Cinnosti a Ukony jsou tak vzdy
predmétem vyjednavani, které v§ak mize byt zdsadnim zptisobem ovlivnéno vnéj$imi vlivy.
Sama rodina je navic v Case a prostoru se vyvijejici instituci, zavislou na proménach

legislativy, ale rovnéz kulturnich paradigmat.

Chapat rodinu jako instituci znamena klast si otdzky ohledné jejiho fungovani.
Protoze je pro mé dilezité vSimat si — v kontextu mého tématu — zejména téch forem
rodinnych souZiti, kde lze hovofit o koexistenci vice domacnosti, zajimat mé bude také
zpusob vyjednavani v rameci téchto rozsifenych rodinnych koalic, repertodr roli jednotlivych
¢lend a ¢lenek a podil na spole¢ném utvareni podoby rodiny. Soucasné vyzkumy a statistiky
jiz zminuji tendence a piipadné 1 piindsSeji konkrétni tdaje o zménach ve vnimani
genderovych roli v rdmci rodiny®’, nicméné konkrétni udaje z ¢eskych rodin, které mizeme
oznacit za neliplné ¢i kombinované, nemame. Ani mym cilem neni vnést do debaty ¢isla
ziskand kvantitativnimi vyzkumy. Réada bych se nicméné pokusila o poukazani na
diverzifikaci roli v rdmci téchto rodin, a to zejména prosttednictvim narativnich rozhovort,

jejichz analyza bude soucésti empirické ¢asti této prace. Domnivam se totiZ, Ze pravé ne-

33 HASKOVA, s. 138.

36 RENZETTI a CURRAN, s. 264.; MOZNY, s. 110.

37 Napt. KUCHAROVA, Véra a kol. Ceskd rodina na pocatku 21. stoleti: Zivotni podminky, vztahy a potieby.
Praha: SLON, 2019.
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normativnost téchto rodinnych koalic by mohla byt cestou k re-definici genderovych roli

v ramci rodinného prostoru.

Otazky zabyvajici se konkrétni podobou fungovani komponovanych rodin a
rozdeleni roli si uz sociologie néjakou dobu klade. V roce 2007 byl v Journal of Marriage
and Family publikovan ¢&lanek americké sociolozky Marii Schmeeckle®®, v némz
prezentovala vysledky svého vyzkumu, ktery se zabyval genderovanosti vazeb a vztaht
v komponovanych rodindch. Respondenty a respondentkami jejich rozhovori byly jiz
dosp€lé nevlastni déti, tedy jedinci, ktefi béhem svého détstvi méli alespont jednoho
nevlastniho rodi¢e. Schmeeckle se zde zaméfovala na ¢innosti a pfistupy jak biologickych,
tak nevlastnich rodici, a ve své interpretaci ziskanych dat se zamétila na to, jakym zpiisobem
se vtéchto typech souziti realizovaly genderové stereotypy. Zjistila naptiklad to, ze
konkrétn¢ v rdmci jejiho vzorku nastaly prevazné takové scénare, v nichz nevlastni matky
fungovaly jako primarni opatrovatelky a se svymi nevlastnimi détmi ¢asto navazaly blizsi
vztah nezZ jejich biologicti otcové. Jinymi slovy, navzdory tomu, Ze déti s jejich otci
spojovala jak biologické vazba, tak spole¢na minulost, v nove utvotrené rodinné koalici doslo
k tak siln¢ genderovanému rozlozeni roli, ze v dusledku kazdodenni péce a udrzovéni
rodinnych vazeb stejn¢ doslo k siln€jSimu napojeni se na osobu v postaveni matky (byt’ se
jednalo o matku nevlastni). Vliv genderu se tedy ukézal byt silnéjs$i nez vliv biologického
pouta. Schmeeckle nicméné dodava, ze je nutné vzit v potaz fakt, Ze jeji respondenti a
respondentky vyrtstali’y v 80. a 90. letech, a vychovavani/y tudiz byli/y rodic¢i, ktefi
vyristali v 60. — 70. letech; pti dotazovani mladSich generaci by tak velice pravdépodobné
odpovédi vypadaly jinak. Odlisné tendence budou patrné i z rozhovort, které vznikly pro

tuto praci.

Jak jsem jiz poukézala vySe, jednim z faktori ovliviiujicich zatazeni urcitého typu
rodinného Utvaru na nejvyssi (a tudiZ nejuznavanéjsi) pticku spolecenského Zebticku je
pfitomnost spole¢ensky uznavanych vazeb — a to zejména legislativnich (reprezentovanych
pfedevS$im manzelskym svazkem) a biologickych. Druhy jmenovany typ vazeb vznika
nejcastéji reprodukci; 1 to je ovSem proces, ktery podléhd zménam v zéavislosti na
spolecenskych proménach a medicinském pokroku. O jednotlivych aspektech reprodukce a

jejich kulturnim vyznamu bude pojednavat néasledujici podkapitola.

38 SCHMEECKLE, Maria. Gender Dynamics in Stepfamilies: Adult Stepchildren’s Views. In: Journal of
Marriage and Family. Vol. 69, No. 1 (2007), s. 174—189.
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1.4 Reprodukce

Reprodukce je proces, bez n¢hoz se vznik nového zivota neobejde. Vyznam tohoto
procesu je ukotven i legislativné, a byt uz dnes zivot nevznikd jen prostfednictvim tzv.
ptirozené (biologické) reprodukce, je tfeba mit na paméti, ze zasadni dimenzi reprodukce je
jeji inherentni stratifikace. Jednotlivé aspekty reprodukce jsou stale hierarchizovany, stejné
tak jako pozice jednotlivych aktéri a aktérek v procesu reprodukce. Antropolozky Faye
Ginsburg a Rayana Rapp ve svém textu The Politics of Reproduction®® argumentuji, Ze
statifikovand reprodukce zaroven funguje jako politicky a disciplinaéni ndstroj. Dale
upozornuji na okamzitou asociaci reprodukce s aktem narozeni (tedy porodem), coz je
konotace dilezitd predevs§im pro Cesky kontext, resp. Ceskou legislativu: navzdory faktu, ze
cesty k rodiovstvi jsou ¢im dal rozmanitéjsi a Ze samotné rodicovstvi lze povazovat spise
za komplex celé fady procesti a momentt, ¢esky obCansky zakonik za matku ditéte oznacuje
automaticky Zenu, ktera jej porodila®’. Tato definice sv&éd¢i jednak o neexistujicim (¢i pravné
nedostate¢né odetfeném) institutu nahradniho mateistvi na izemi Ceské republiky, jednak o
ignorovani jinych nez fyziologickych aspekti reprodukce. Postava Zeny-matky je timto
redukovana na télo, které po urc¢itou dobu nosi plod, a zdroven na ritual téhotenstvi a porodu,
ktery je spjat pravé s onim fyziologickym aspektem, jenz stoji v ptipadé Ceské legislativy na
vrcholku hierarchického Zebticku. V ramci této prace ale na proces reprodukce nazirdm jako

na jeden z konceptt, ktery v sobé obsahuje n¢kolik diillezitych momentd, jez je nutné popsat.

Zasadni proménu pojeti a piistupu k reprodukénim procesim piinesl nastup
reprodukénich technologii. V ramci feministického diskurzu se o této nové medicinsko-
technologické moznosti hovoti jako 0 momentu atomizace konceptu reprodukce na jeho tfi

konkrétni aspekty, a to geneticky, biologicky/fyziologicky a socialni*!

. Antropolozka Gillian
M. Goslinga-Roy, kterd se zabyva zejména tématem nahradniho matetstvi, vnasi do debaty
o reprodukci dulezité kritické stanovisko, kdy upozoriiuje na to, Ze je podstatné vnimat
vSechny tfi zminéné aspekty jako socialni kategorie neboli jako konstrukty, ¢imzZ roz§ifuje
zab&hnuty narativ, ktery timto zptisobem pfistupuje pouze k aspektu socidlnimu. Ve svém

textu z roku 2000 publikovaném v periodiku Feminist Studies ptfichazi s terminem ne-matky

3% GINSBURG, Faye a Rayana RAPP. The Politics of Reproduction. In: Annual Review of Anthropology. No.
20 (1991), s. 311-343.

40 CESKO. § 775 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. ©
AION CS 2010-2020 [cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p775-1

4 Srov. GOSLINGA-ROY, Gillian M. Body Boundaries, Fiction of the Female Self: An Ethnographic

Perspective on Power, Feminism, and the Reproductive Technologies. In: FeministStudies. Vol. 26, No. 1
(2000), s. 113.
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(,,nonmother* mothers); takto oznacuje Zeny, jejichz vztah k danému ditéti nereprezentuje
vSechny tfi aspekty, a tudiz je jejich ,,reprodukéni status® z urcitého hlediska jaksi netplny.
V ramci konceptu nahradniho matetstvi se 1ze setkat se dvéma typy téchto ne-matek, a to
s matkou nahradni (ktera zastupuje biologicky/fyziologicky aspekt) a matkou biologickou

(ktera napliiuje aspekt socidlni a pfipadné geneticky*?).

Jednotlivé aspekty reprodukce maji i konkrétni pravni konotace, jak doklada vyse
zminény piiklad ceské legislativy. Na napojeni pravni uznatelnosti na biologicky aspekt
upozornuje mj. Zuzana Kiczkova. Prosty fakt, ze fyziologického aktu otéhotnéni a porodu
je schopna vylu¢né bytost zenského pohlavi, byva definovan jako hlavni rozdil mezi muzem
a zenou®. Specificky ptipad predstavuje adoptivni mateistvi, které poskytuje pravni status
zdkonného zastupovani, ale co se vztahové (pfibuzenské) stranky tyce, dité ,,dostavd
oznaceni nevlastniho (ciziho) ditéte [a na] status matky [se] upozornuje jako na adoptivni
matku, ve starsich pojmenovanich — macecha — casto s negativnimi konotacemi.*“** Podle
autorky koncepce tzv. socidlniho matefstvi je systémem piisn¢ dohlizeno na dusledné
odlisovani matek vlastnich a matek ,,cizich* (nevlastnich, adoptivnich)*. Pfestoze Kiczkova
zde operuje s pojmem nevlastni matky ve smyslu matky adoptivni (a ve stejném vyznamu
uziva i vyrazu macecha), dilezitym pojitkem s vySe uvedenymi teoriemi je dlraz na
biologicky aspekt matetstvi. Ten je jednak ptfi¢inou ztotoznéni Zenstvi s matef'stvim, a podle
Kiczkové tudiz jednim ze zadsadnich projevil patriarchdlniho nastaveni spolecnosti (ve
smyslu nevyhnutelnosti naplnéni role matky*®), jednak momentem, jehoz glorifikace rovnéz
ovlivituje postaveni konkrétnich forem matefstvi na vySe zminéném hierarchickém Zebticku.

Pravé toto védomi usnadiiuje pochopeni toho, proc je proces asistované reprodukce na vyssi

pti¢ce neZ napiiklad adopce.

Fascinujicim paradoxem asistované reprodukce je jeji ,,nepfirozenost®, ktera vSak
pfesto nabizi pro mnohé pary piijatelnéjsi alternativu, nebot’ do ur€ité miry ,,pfirozenost*
slibuje*’. Je pozoruhodné, e minimaln& euroamericka spole¢nost se piklani spise k varianté

V7 v

nabyti matetstvi/rodiovstvi pomoci I€katrského zdkroku (nebot’ takto je vEétsi Sance naplnéni

42 Jesté existuje varianta kompletni oddéleni viech tii aspektil, kdy do situace miliZe vstoupit jesté vajicko teti
zeny, tzv. darkyné, ktera — ackoliv nemusi byt celého procesu vibec ucCastna — muze napliiovat aspekt
geneticky.

 Srov. KICZKOVA, s. 418.

“ Tamtéz.

4 Srov. tamtéz.

46 Srov. tamtéz.

47 Terminy prirozenost a neprirozenost pouzivam Cisté pro ilustraci esencialistického pohledu, ktery zjevné
operuje — alespon v tomto ptipadé€ — s vicero typy prirozenosti.

17



vicero reprodukénich aspektll), nez k moznosti pecovat o dité, které se jiz narodilo, ale do
podminek, které neumoZiiuji, aby se o n&j starali jeho biologiéti a genetiéti rodice. ,,(C)eskd
populace povazuje za nejlepsi zpiisob 7eSeni biologické neplodnosti vyuZiti mozZnosti

asistované reprodukce se zachovanim genetické informace rodicii u ditéte.**®

Uzka spojitost mezi reprodukci a matefstvim se projevuje i v hierarchizaci téchto
dvou konstruktti (o niz jesté bude fe€ pozdé€ji). V tento moment se omezim na konstatovani,
ze zatimco reprodukce nékterych zen je odménovana, reprodukce jinych zen je trestdna — at’
uz symbolicky (je povazovana za ,nenormativni®), nebo prakticky, napf. stigmatizaci,
absenci legislativniho uchopeni apod.*’ To samé Ize fict o matefstvi: zatimco n&které Zeny
jsou za jeho realizaci odménovany (a jejich role je vyzdvihovéana), jiné jsou sankciovany.
Paklize tedy existuje ve spolecnosti pfesvéd¢éeni o moznosti svobodné volby v oblastech
reprodukce a matefstvi, je nutné dodat, Ze tato ,svoboda“ je omezovana neustale
udrzovanym normativnim fadem. Tento kriticky odstup nabizi uzite¢nou optiku ke

zkouméni kulturnich hodnot a mocenskych vztahli nejen ve spolecnosti, ale 1 v ramci

jednotlivych rodin a pfibuzenskych svazk.

1.5 Materstvi

Ve zbyvajicim prostoru, ktery jsem si pro teoretickou ¢ast vymezila, se jiz budu
zabyvat piimo konceptem matetstvi. Ten je pro mou praci stéZejni, a proto je mu v€novano
nejvice prostoru. Vedle rodiny a rodinnych uspofadani, na jejichZ pozadi se matefska role
odehrava, a vedle reprodukce, coz je proces uzce spjat se vznikem matefské role,
v nasledujicich odstavcich ptedstavim né€kolik argumenti a ivah tykajicich se socialni
konstruovanosti matetstvi. Jednim z mych cili je ukdzat, jak pravé konstrukt matetstvi
prezentuje propojeni predstav spjatych s Zenou a Zenstvim, a tudiz i s kategoriemi pohlavi a

genderu.

Struktura této podkapitoly je nasledovna: nejprve stru¢né piedstavim jiz klasické
teorie o definici Zeny a Zenstvi, coZ jsou symboly a koncepty s matefstvim tzce propojené.
Dale se pfimo vymezim vici esencialistickému pojeti matefstvi, a to pfedstavenim tvah

vybranych teoretic¢ek, které matetfstvi chapou jako konstrukt; v rdmci tohoto chapani se poté

4 HASKOVA, s. 133. Byt dal3i zjisténi vyzkumu naznacuji, Ze by se k adopci Cesi a Cesky v piipadé
problémil s tzv. pfirozenym pocetim uchylovali ¢astéji, vyzkum byl nicméné proveden na vzorku prezentujicim
celkovou ¢eskou populaci, nikoliv na vyseci jedinct, ktefi se jiz nachazeji ve fazi nutnosti rozhodnuti se pro
jednu z cest, jak upozorniuje Haskova.

4 GINSBURG.
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jesté zastavim u vybranych momentl, jez jsou nedilnou soucasti ,tradi¢né* chapaného
matefstvi — jde o koncepty matetské lasky a svobodné volby. V zavérecné ¢asti uz plynule
piejdu pfimo k hlavnimu tématu této préace, jimz je nevlastni matefstvi (tak jak jsem si jej
definovala v ivodu prace). Jeho podobu bych rada diskutovala v kontrastu ke konceptu
matefstvi ,tradicnimu®. Predtim, nez v empirické c¢asti ,,nechdm promlouvat®“ své
komunikacni partnerky, bych také rada predstavila pro mé dilezit¢é momenty diskurzu

nevlastniho matefstvi v Ceské republice.

1.5.1 Zena = matka? Mytus matefi'stvi a Zensky udél

KdyZ se francouzska spisovatelka, existencialni filozofka a feministka Simone de
Beauvoir taze ve své prikopnické knize Druhé pohlavi’® po vyznamu a definici Zeny,
nezbyva ji nez vydat se po stopach kulturni praxe, ktera z zeny ucinila ono ,,druhé pohlavi*
a zatadila ji tak do druhé kategorie lidstvi. De Beauvoir dekdduje fadu kanonickych piibéhti
1 ndbozenskych mytl, v nichz figuruji Zenské postavy, a demonstruje rozmanitost, s jakou je
k Zenstvi pfistupovano. Zaroven si v§ima znakli vykazujicich patriarchalné ladény postoj
k Zendam a jejich vlastnostem ¢i schopnostem a poukazuje na to, jakym zptisobem je obraz
zeny konstruovan a uchovavan. Jednim =z nejsilngji podporovanych mytli spjatych
s Zenstvim je mytus matky, jemuz se de Beauvoir rovnéz vénuje. V§ima si odklonu od myth
spjatych s ptirodou a nastupu myti nabozenskych, které se nutné musely projevit i v nazirani
matefstvi; hlavni pfedlohou pro matky se stala matka JeZiSova, Marie, ktera zlistala pannou
a byt méa v kontextli cirkevniho uc¢eni pomérné vysadni postaveni, je prezentovana jako
,»sluzebnice Pan&“, tedy ta, kterd je podfizend (Bohu / muzi)®'. Diiraz na pozitivni rozmér
role matky, kterd se v ur€itém smyslu té8i aZ nabozenské ucté (at’ uZ pro jeji napojeni na
ptirodu — prosttednictvim télesnych pochodl —, nebo jeji napojeni na bozskou esenci), mél
za nasledek rovnéZ vznik urcitého protipolu, ktery reprezentuje aZz démonicky rozmeér
matefstvi. Do této opozice de Beauvoir stavi jednak tchyné a pak také ,,druhé manzelky*>?;
obé tyto role 1ze tedy povazovat za formy matefstvi, které ve svém zivoté nikdo nechce, o

jejichZ existenci nikdo nestoji, nebo minimalné které vyvolavaji strach ¢i posméch.

V ramci feministické teorie se lze setkat sjasné definovanym (byt ne vzdy

jednotnym) odmitnutim kategorie Zenstvi jakozto néceho vrozeného, daného, ptirozeného a

50 DE BEAUVOIR, Simone. Druhé pohlavi. Praha: Orbis, 1966.

51 Srov. DE BEAUVOIR, s. 103.

52 Ve vsech zemich vtélily povésti a pohddky krutou podobu matei'stvi také do obrazu druhé manzelky. DE
BEAUVOIR, s. 107.
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neménného’®. Obdobné tendence provazeji rovnéz chapani kategorie mater'stvi a role matky.
Jak zenstvi, tak matefstvi bylo né¢im, co bylo uzce spojovano s ptirodou a pfirozenosti, coz
muzZeme povazovat za projev patriarchatu, ktery timto udrzoval rozdéleni spole¢nosti na
zaklad¢ dvou pohlavnich kategorii, znichz kazd4a disponovala jinymi vlastnostmi,
schopnostmi a moznostmi. Matefstvi se stalo centralni a esencidlni tlohou kazdé Zzeny a
jejiho zivotniho scénare. Matefstvi bylo povazovano za néco, co je Zendm vrozené a co se

tudiZ odekava automaticky (stejné jako samotné zvladnuti této role)>.

Jiz Sherry B. Ortner upozorniovala na to, Ze je to pravé (jeji) télo, které zenu

3 a nikoliv k vyuziti vlastni kreativity za ugelem

»odsuzuje k pouhé reprodukci Zivota
stvofeni dlouhotrvajicich, smrti & zkdze nepodléhajicich objektii®®. Predstavuje tak
dichotomické rozdéleni pohlavnich kategorii a jejich spojitost s opozicemi ptirody a kultury,
z nichZ prvni jmenovand ma reprezentovat pohlavi zenské, druha pak pohlavi muzské. Byt
je vzhledem k dataci textu Ortner (1974) mozné jej povazovat za jiz piekonany, piedstavuje
dodnes platné teze v oblasti antropologického a sociologického zkoumani muZzstvi a Zenstvi.
Ortner se zabyva tim, pro¢ je Zena ve vétSin€ znamych spolecnosti povaZovdna za
druhotadou, a jednou z jejich odpovédi je prave jeji télesnost, jeji schopnost reprodukce,
ktera ji k pfirodnim d&jim zavazuje mnohem silngji, nez je tomu u muzi. Aspekt télesnosti
je u ni navic provazan s aspektem psychiky a také jejim zaclenénim do spolecnosti — jeji
spolecenskou roli; vSechny tyto aspekty Zenstvi jsou podle Ortner ovlivnény chapanim Zeny
jako ,,pfirodni* bytosti. Do jeji role — do zna¢né miry definované pravé jejim sepjetim
s ptirodou — pak spada i1 oblast matefstvi, kterd v kone¢ném dusledku reprezentuje vSechny
tf1 divody podfizenosti predstavené Ortner: fyziologie zeny (kterd umoziuje reprodukci, a
tudiz vznik matefstvi), socialni role Zeny (dana op€t moznostmi a schopnostmi jejiho téla,
napft. kojenim, coz ji umistuje do domaci sféry, kde se pak ma realizovat jak péci o dité, tak
péci o celou domacnost) a psychika zeny (jejiz konkrétni podoba je opét Casto spojovana

s matefskou roli a pfedpokladanou oddanosti).

Fyziologicko-biologicky rozmér matefstvi je tradiéné¢ povazovadn za ten

vvvvv

prozitky byvaji chapany jako stvrzeni pivodu mateiské role a jsou soucasti ,,matetské

53 Srov. NEYER, Gerda a Laura BERNARDI. Feminist Perspectives on Motherhood and Reproduction. In:
Historical Social Research. Vol. 36, No. 2 (2011), s. 167.

4 Srov. NEYER a BERNARDI, s. 165.

55 ORTNER, Sherry. M4 se Zena k muzi jako ptiroda ke kultufe? In: OATES-INDRUCHOVA, Libora (ed.).
Divci valka s ideologii: klasické texty angloamerického feministického mysleni. Praha: SLON, 1998, s. 100.
56 Srov. tamtéz.
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normy®, jejiz podminkou jsou pravé ony zminéné biologické procesy (které nabyvaji
symbolickych hodnot jakoZto kulturné uznévané ritualy)®’. Na zaklad& vyhovént, ¢i naopak
nevyhovéni této striktn¢ definované normé jsou pak urcité typy matek povazovany za
,hormalni®, kdezto jiné nikoliv. Mnohdy je dokonce témto ,,jinym‘ matkdm matefstvi
upirano nebo je znehodnocovéno, coz se muze tykat jak
nevlastnich/adoptivnich/péstounskych matek (kterym chybi praveé ono biologicko-genetické
pouto), tak matek, jejichz matetstvi neodpovidd dané normé v dalSich aspektech: muze jit
napf. o zeny/matky, jez nejsou vdané (konflikt s normou nukledrni rodiny, jde tudiz o formu
socialné-ekonomické diskriminace) nebo zastupujici etnickou menSinu (zde jde o

diskriminaci rasovou)’®.

Uvedené charakteristiky normativné konstruovaného matefstvi byvaji rovnéz
zahrnovany do tzv. matefského mytu. Ten chapu jako ideologicky zabarvenou piedstavu,
ktera navic slouzi k definici idedlni Zeny. V ramci tohoto mytu dochazi udajné ke slouceni
momentu reprodukce se samotnym konceptem mateistvi, coZ ma za nasledek devalvaci
socialniho aspektu matefstvi (resp. rodiCovstvi obecn€) a predpoklad, Ze nejlepsi
opatrovatelkou pro dité je jeho biologickd matka, disponujici matetskym instinktem a
bezpodmine¢nou laskou. DalSim vyznamnym projevem tohoto mytu je pak ztotoznéni
matefstvi s zenstvim, kdy matefstvi reprezentuje idedlni scénatf v dovrSeni identity Zeny,
ktera je od podstaty charakterizovana nejen svymi tidajnymi predispozicemi k této roli, ale
zaroven hojné ptisuzovanou touhou stat se matkou. Poslednim momentem je predstava Zeny-
matky jakoZto té, ktera setrvava zejména doma, kde panuje a stard se o chod domécnosti 1
zaopatieni jejich ¢lent (ve smyslu péce); tim pak dochdzi k potlaceni jejich individudlnich
ptéani a potieb, které — idajné z podstaty Zenstvi — ani neciti, nebot’ pravé toto ma byt jejim

,.pfirozenym* ud&lem>’.

V nésledujici podkapitole bych se tudiz rada zaméfila pravé na koncept matetstvi, a
to z tthlu pohledu né&kolika feministicky orientovanych texti, které se zabyvaji praveé tim,
jaky vyznam mé matetstvi v nasi spolecnosti, jak vypada idealni performance matetskeé role,
co je povazovano za konstanty mateistvi a pro¢ je zasadni tyto iluzorni piedstavy

dekonstruovat.

57 Srov. DOWNE, P. J. Stepping on maternal ground: Reflections on becoming an ,,other-mother*. In: Journal
of the Association for Research on Mothering. No. 3 (2001), s. 27-40. Cit. in.: SANNER, Caroline a Marilyn
COLEMAN. (Re)constructing Family Images: Stepmotherhood Before Biological Motherhood. In: Journal of
Marriage and Family. No. 79 (2017), s. 1463.

58 Srov. NEYER a BERNARDI, s. 166.

59 Srov. PEREZ a TORRENS, s. 207-208.
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1.5.2 Materstvi jako socialni konstrukt

Jak jiz bylo deklarovéno vySe, ke konceptu matefstvi pristupuji konstruktivisticky.
Navazuji tak na nékolik desitek let trvajici teoretickou diskuzi, jejiz nejsilnéjsi momenty
muzeme datovat jiz od vySe citované Simone de Beauvoir, pfes Adrienne Rich, Nancy
Chodorow, Terry Arendell a mnoh¢ dalsi. Zminéné autorky reprezentuji kritiku diskurzu o
matefstvi a jeho ukotvenosti v biologickém determinismu. Snazi se o redefinici matefstvi,
jejimz Castym bodem je zdiraznéni socialniho aspektu a zaroven performativniho rozméru,
ktery z matetstvi — namisto pfedem definované a jasn¢ vymezené role — ¢ini dlouhodobou
aktivitu odvijejici se od individualnich prozitkd, vztahti a aktivit jeho aktérek (které se tak
namisto idealizovanych, mytickych charakterti stavaji mnohem agentnéjSimi verzemi
matefskych postav). Struéné feceno, namisto ideje matetstvi ve smyslu byti se zminény
odborny diskurz ptiklani k pojimani matetstvi jakoZto déldni. Studia konceptu matefstvi se
pak ubiraji dvéma sméry: v rdmci prvniho z nich dochéazi primarné k teoretickému uchopeni
tohoto konstruktu a kritickému nahlizeni jeho hodnot, druhy pak prostiednictvim

empirickych studii vykresluje konkrétni podoby ,,matefské zkuSenosti“®,

Mimotadné dalezitym teoretickym vychodiskem je pro mé takovy koncept matefstvi,
ktery si v§ima dilezitosti socidlniho aspektu a zaroven prezentuje matetstvi spise jako
¢innost nez jako vlastnost ¢i schopnost. S takovym konceptem ptichazi Zuzana Kiczkova,
ktera rozliSuje matefstvi biologické a matefstvi socialni, pfi¢emz tyto koncepty se podle ni
nevylucuji. Prvni z nich je definovan schopnosti dité pocit a porodit, ale nemusi nutné
znamenat, Ze tim je proces stavani se matkou ukoncen. Naopak; Kiczkova postavu matky
charakterizuje jako osobu, ktera ptfebira odpovédnost za péci o dité a prace s tim spojena se
stdva pravidelnou a podstatnou soucasti jejiho Zivota®!. Z této charakteristiky je patrné, Ze
by bylo bez problémt mozné ji aplikovat i na postavu otce, a dokonce i na jakoukoliv jinou
osobu, ktera by tomuto popisu odpovidala. Sama Kiczkova ale ve své studii upozoriiuje na
to, ze byt’ se nazirani této problematiky pomalu vyviji, vétSinova spolecnost se stale ptiklani
k reprodukovani dominantni pfedstavy o matefstvi, kterd je spjata s postavou Zeny, a to Zeny

velice konkrétni: Zeny, kterd je s dit€tem biologicky sptfiznéna.

% Srov. ARENDELL, Terry. Conceiving and Investigating Motherhood: The Decade’s Scholarship. In:
Journal of Marriage and Family. Vol. 62, No. 4 (2000), s. 1192.
61 Srov. KICZKOVA, s. 420.
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Psycholog Zden¢k Mat¢jcek a psychiatr Zden¢k Dytrych ve své knize Neviastni
rodice a nevlastni déti rozliduji rodi¢ovstvi biologické a psychologické®, coz jsou v jejich
pojeti dvé formy rodiCovstvi, jez mohou, ale nemuseji koexistovat. Biologické rodicovstvi
je pro n¢ podminéno biologickou vazbou mezi rodicem a ditétem, zatimco psychologické
rodicovstvi odrazi psychické potieby ¢i tendence ¢loveka starat se o déti (at’ uz vlastni, ¢i
nevlastni). Vyvraceji také nazor, ze biologické rodi¢ovstvi ma byt povazovani za ,,jediné
pravé a nenahraditelné“®, byt si uvédomuji, Ze tato predstava je v nasi spole¢nosti silné
vzitd. Vychazeji z poznatkl psychologie, ktera prokazala, ze ,,dité samo za matku a otce
prijima toho, kdo se k nemu matersky a otcovsky chova, a pramalo mu zalezi na tom, zdali
maji o svém rodicovstvi uredni potvrzeni“®*. Navazeme-li na toto tvrzeni, pak i pfi zizeni
tématu na samotné matefstvi vyplyva — podobné jako u Kiczkové —, Ze Uispésné a funkéni
zvladani této role neni podminéno piitomnosti biologického pouta. Prestoze dalsi stanoviska
téchto autort operuji s predstavou o silném vlivu genti, které rodicim usnadiuji vychovu
vlastnich déti (s niz se zcela neztotoziuji), koncept psychologického rodicovstvi povazuji za
dualezity, protoZe ukazuje, Ze matefstvi (ani rodi€ovstvi obecné¢) neni mozné omezovat na

biologické vazby.

Americka psycholozka Barbara Waterman hovoii o ,,stdvani se matkou* (becoming
a mother); takto se nazyva i jedna z kapitol jeji monografie pojednavajici o jinych nez
biologickych matefskych vazbach zroku 2003%. Toto stavani se matkou, resp. nabyti
matefské identity, je podle ni zélezitosti delSiho casového useku, a to nejen u
nebiologickych, ale rovn&z u biologickych matek®. Ptijeti premisy, Ze jde skuteéné o proces
(a ne o n¢jaky konkrétni moment), je diileZité i pro mé chapani nevlastniho matefstvi. Nabyti
identity nevlastni matky nechapu jako proménu, ktera se odehraje v jednom okamziku (napf.

stiatkem s partnerem, jenz ma déti), ale jako neustéle se vyvijejici proces.

V kazdém ptipad¢ ale plati, Ze s Zenou, majici s danym ditétem tuto zdsadni vazbu,
se poji fada pfedstav a ocekavani, které spolecné tvoii vySe zminény matefsky mytus.
Konstruktivisticky ladénd literatura nicméné nabizi novy pohled na matefstvi a kriticky
zkouma veSkeré momenty a projevy s nim souvisejici: samotny koncept matetstvi pak

nahlizi v ramci spolecensky konstruované mocenské sité, v niz se odrazeji konkrétni kulturni

62 MATEJCEK, Zden&k a Zdenék DYTRYCH. Neviastni rodice a nevlastni déti. Praha: GRADA, 1999, s. 65.
% MATEJCEK a DYTRYCH, s. 65.

% Tamtéz, s. 66.

6 WATERMAN, Barbara. The Birth of an Adoptive, Foster or Stepmother. Beyond Biological Mothering
Attachments. London: Jessica Kingsley Publishers, 2003.

% Srov. tamtéz, s. 171.
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predstavy, a to véetné genderového rozdéleni spole¢nosti®’. Tyto kritické hlasy zaroveit
upozornuji na spojitost konstruktu matefstvi s predstavami o idedlni formé rodinného
uspotadani. To, ze jsou konkrétni momenty téchto ,,idealnich® (a ideologickych) predstav
nasledn¢ zaneseny do legislativy jen dokazuje, o jak silné politické a politizované koncepty

se jedna.

Matefstvi jako ¢innost — coZ je perspektiva, ktera je pro mé chépani tohoto konceptu
centralni — pak zahrnuje celou sérii aktivit, které¢ 1ze rovnéz podrobit badani. Praxe matefstvi,
jakkoliv se v ramci jednotlivych kultur a spole¢nosti lisi, nejcastéji zahrnuje péci, starost o
déti a jejich vychovu®®. Konkrétni projevy této praxe jsou pak do znaéné miry
individualizované a reflektuji moznosti jednotlivych matek a potieby déti, které neni mozné
zcela zobecnit. Kromé toho je tieba brat v potaz dalsi faktory, které konkrétni realizace
matefstvi ovliviiuji: mezi né patfi napt. rodinna politika daného statu, mistni kulturni
predstavy, etnickd piislusnost, sexualni orientace, forma rodinného uspofadani apod. Také
z téchto divodl se domnivam, Ze je podstatné udrzovat diskurz o matetstvi v roving, ktera

s touto individualizaci pocita a nepfedkladéd vylucné univerzalistickd stanoviska.

1.5.2.1 Materska laska

Koncept matefstvi — spolec¢né s jeho konkrétnimi projevy — byl podroben detailnimu
feministicky ladénému zkouméni v n¢kolika monografiich. Jednou z nich je L’amour en
plus. Histoire de [’amour maternel. XVII® XX° siecle (1980)%° francouzské filozofky a
histori¢ky Elisabeth Badinter. Ta svymi tvahami a zji§ténimi navazuje na myslenky svych
ideovych predchtudkyn, napt. vyse citované Simone de Beauvoir, a kriticky nazira predstavu
existence matetského instinktu (pozdéji matefské lasky) jakozto transhistorické konstanty.
Kontinualné rovnéz poukazuje na ideologické propojeni matei'ského citu (at’ uz nazyvaného
instinktem ¢i laskou) s pfirodou, mysleno tedy v ramci esencialistického diskurzu. Badinter
viak piistupuje k lasce jakozto k citu, ktery je vzdy ,.nejist[y], kirehk[y] a nedokonal[y]*"°.
Neredlnost ocekavani, ze v kazdé dité majici zen¢ se probudi konkrétni cit (jeSté navic
v jakési konkrétni podobg€), Badinter dokazuje pomoci analyzy ¢etnych prameni datovanych

od konce sedmnactého stoleti az po stoleti dvacaté. Hlavni linie jejich argumentii se dotyka

7 Srov. ARENDELL, s. 1193.

% Srov. ARENDELL, s. 1194.

6 BADINTER, Elisabeth. Materskd ldska. Od 17. storocia po siicasnost. Bratislava: Aspekt, 1998. Zde
citovano ze slovenského prekladu knihy; konkrétni citace z této publikace budu nicméné uvadet v Cestiné.

" BADINTER, s. 12.
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z diachronni perspektivy naziraného manzelského svazku; ten samotny slouzil v minulosti
jinym cilim, nez je tomu dnes. Byl mimo jiné prostorem pro realizaci velice konkrétnich
roli, kde muz (at’ uz ve funkci manzela nebo otce) ztélesnoval autoritu srovnatelnou s Bohem

t’!. M4 se za to (jak piSe sama

¢1 panovnikem: o¢ekavalo se od n¢j, ze bude rozkazova
Badinter), Ze tato ,,manzelstvi minulosti®, kterd se tradicné uzavirala z ryze praktickych
davodu (jakymi bylo nejéastéji rozsifeni majetku), postradala ve svém stfedu cit, alespon
v tom smyslu, jak si to pfedstavujeme dnes (tedy Ze manzelstvi je primarné zalozeno na
uréitém typu néaklonosti oznaovaném jako laska)’?. Badinter deklaruje, Ze city nelze
povazovat za automatické ¢i pfirozené, ze i city maji historii, a jako u mnohych jinych
konstruktti zalezi na konkrétnim nastaveni spolecnosti v daném c¢ase. V této souvislosti pak
nepopird existenci citil €i lasky obecné, jen dirazné€ upozoriiuje na rozdilnost jejich pojeti a
vyznamu. Zaroven upozoriuje, ze se v priubéhu casu proménovaly i1 projevy souvisejici
s city, coz se mj. projevovalo i ve vychové déti (ktera byla jednim z hlavnich tkoli Zen, a to
nejen matek — v urcitych spoleenskych vrstvach se déti posilaly na vychovu mimo domov,
pfipadné se o né staraly chlivy). Nejenze tedy nedava smysl tvrdit, Ze diiraz na konstrukt,
jenz oznacujeme jako matetskou lasku, je konstantni v pribchu staleti, ale navic projevy,
které jsou s nim v soucasnosti spojovany, zdaleka neodpovidaji ndvodiim z dob minulych.
Fakt, ze napt. v sedmnactém stoleti se za hlavni metodicky prostfedek povazovalo nasili,
Badinter pouZiva jako zékladnu pro své argumenty, Ze ani city tudiZ nemohly byt chapany a

prozivéany tak, jak je chapeme a prozivame dnes’>.

K odkazu Elisabeth Badinter se vraci i Hana Haskova, autorka sociologické
publikace Fenomén bezdeétnosti (2009), v niz kvantitativné 1 kvalitativné analyzuje data
vztahujici se k tzv. obdobi bezdétnosti v Zivoté cloveka. Na francouzskou filozofku, kterd se
zabyvala zejména historii konstruktu matefské lasky ve Francii, navazuje HaSkova
s konkrétnimi daty ziskanymi v Ceské republice. V§ima si, Ze normativnost konstruktu,
k jejimuz ustanoveni doSlo definitivné v pribchu 19. stoleti, méla (a dodnes ma) za nasledek

Wfirustraci a ztratu jistoty a divéry ve viastni Zenskou identitu*’*. K témto negativnim

""BADINTER, s. 19.

72 Srov. tamtéz, s. 32.

73 Srov. tamtéz, s. 30—42.

74 CHOI, P., C. HENSHAW a S. BAKER. Supermum, superwife, supereverything: performing feminity in the
transition to motherhood. In: Journal of Reproductive and Infant Psychology. Vol. 23, No. 2 (2004). s. 167—
180. Cit. in. HASKOVA, s. 140.

25



psychologickym jevim dochézi v situaci, kdy danad Zzena (dostatecné) neproziva lasku a

inklinaci k pé¢i o dité, coz jsou aspekty mateistvi povazované za ,,normalni* a ,,pfirozené*’>.

O problemati¢nosti a komplexnosti matef'stvi pojednavd i monografie Regretting
Motherhood. A Study (2017)7° izraelské sociolozky Orny Donath, které reprezentuje druhou
vétev dekonstrukce matefstvi — tu, ktera zpracovava empiricky ziskana data, jez vypovidaji
o0 rozmanitosti prozivani matei'ské role’’. Zminéna monografie obsahuje sérii piibéhii Zen,
které vice €1 mén¢ otevien¢ pfiznavaji, Ze jejich matefstvi neobsahuje vzdy jen pozitivni
momenty. Donath si v§imad, Ze pro tak silnou emoci, jakou je litost, neni v daném kontextu
jazyk. Spolec¢nost navic tyto pocity udajné neakceptuje, nebot’ predstava, ze matefstvi miize
vyvolat i litost, se zcela vymyka pojeti matetstvi jako pfirozené pozitivni zkuSenosti, jeZ je
povazovana za zakladni Zivotni cil a naplnéni kazdé Zeny. ,,Litost je béznou emocionalni
reakci na diisledky rozhodnuti, jez jsme ucinili, a jako takova se miize projevit v celé radé
vztahii (...)*’8, a to v&etné vztahu matky a ditéte, jak tvrdi Donath. Nepochopeni takové
reakce autorka ptisuzuje tradicnimu predpokladu, na jehoz zaklad¢ se od Zeny oc¢ekava litost
pouze v piipadé, Ze se matkou nikdy nestane. Donath shleddvd tento nazor znacné
limitujicim; v pfibézich, jez ve své monografii pfinasi, a jez jsou vysledkem naro¢ného
vyzkumu (praveé z toho divodu, Ze je problematické piimét oteviené mluvit Zeny, které se
dobrovolné ptiznaji k litosti nad vlastnim matef'stvim), perspektivu obraci. Zajima se o litost,
ale u Zen, které nejsou stoprocentné presvédcéené o tom, Ze jejich matefstvi je nécim, bez
¢eho by nemohly zit. V prostiedi, kde je postava matky bytosti az posvatnou, se tento zamer

jevi jako vice nez obohacujici.

1.5.2.2 Koncept svobodné volby

Zasadnim konceptem, na némz stavi své stanovisko vySe zminéna Orna Donath, je
koncept svobodné volby. Donath nastiuje, Ze vovzdu$i kapitalistického a
neoliberalistického smysleni vznikla predstava, ze cloveék je tvor svobodny a svij zivot
konkrétniho vzdé€lani, zaméstnani a zivotniho smétovani viibec, a pokud bude dany jedinec

dostate¢né vykonny a schopny, neni diivod, pro¢ by nemohl zit Zivot podle svych piedstav.

5> Tamtéz.

76 DONATH, Orna. Regretting Motherhood: A Study. Berkeley: North Atlantic Books, 2017.

77 Srov. ARENDELL, s. 1192.

8 Regret is a common emotional reaction to the consequences of decisions we have made and can be found
within a variety of relationships (...)“. DONATH, s. xviii.
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Pokud to tak neni, je to selhdni konkrétniho jedince, ktery se potyka napt. s disledky svého
Spatného rozhodnuti. Obdobné vnima Donath matefstvi: jako koncept, roli, kterd v sob¢
obsahuje iluzi svobodné volby. Z tohoto tthlu pohledu je kazda Zena, kterd ma dit¢, matkou
proto, Ze to chtéla’. Kriticky postoj, ktery autorka vii¢i tomuto ptedpokladu zaujima,
vysvétluje tim, ze pokud by kazdd zena byla matkou automaticky a Cisté dobrovolné,
znamenalo by to, Ze ma nad svym télem absolutni kontrolu. Tento nazor vSak nazirany
optikou konstruktivismu a feministickych studii neni relevantni. ,,Prestoze svobodna volba
implikuje principy svobody, autonomie, demokracie a osobni zodpovédnosti, je ultimatné
iluzorni, protoze ignoruje nerovnopravnost, natlak, ideologie, socialni kontrolu a mocenské
vztahy,“ argumentuje Donath®. Interpretace veskerych Zivotnich momenti jako vysledky
nasi svobodné volby podle ni znamend, Ze jsme vyluénymi autory a autorkami naSich
individudlnich pfibéhti a Zadné jiné externi faktory do procesu rozhodovani a ani do
nasledného procesu realizace nezasahuji. S timto ndzorem vSak nesouhlasi a realny prostor
pro seberealizace v nejSir§im slova smyslu povazuje za mnohem mensi, nez by se optikou

konceptu svobodné volby mohlo zdat.

Feministickou optikou je tato problematika nahlizena také v monografii
Motherhood: A Feminist Perspective®!. V centru pozornosti této publikace jsou psychické a
psychologické aspekty matefstvi, a podobné jako u Orny Donath, i zde je pfitomen kriticky
pohled na idealizovanou pfedstavu matefstvi, které je né¢im bezproblémovym a idylickym.
JiZ vivodu je zminéna rozmanitost prozivani matefstvi u jednotlivych Zen a také
rozmanitost matetskych roli, kdy kazda v sobé zahrnuje urcity typ vyzev, jejichz zvladani a
pfekonavani mize zdsadn€ ovlivnit prozivani role matky u jednotlivych Zen. Autorky
publikace vychéazeji z konkrétnich pfipadii z praxe, jejichz prostfednictvim se snazi o
komplexnéjSi uchopeni tohoto tématu, a jejich hlavnim argumentem pro dekonstrukci
matefstvi je fakt, Ze Zeny mnohdy nejsou dostatecné pfipraveny na roli matky, nebot’ se od
nich oc¢ekava, Ze je jim tato schopnost vrozena. Dusledkem téchto kulturné-spolecenskych
oc¢ekavani je vSak Casto nejistota, zmatek a pocit nepatfi¢nosti ¢i zklamani, coZ jsou faktory,

které mohou Zeny dovést pravé az do psychiatrické ordinace.

7 Srov. DONATH, s. 2.

80 [Allthough free choice invokes principles of liberty, autonomy, democracy, and personal responsibility, it
is ultimately illusory because it ignorves inequality, duress, ideologies, social control, and power relations
[...]. “DONATH,s. 7.

81 KNOWLES, Jane Price a Ellen COLE (eds.). Motherhood: A Feminist Perspective. Philadelphia: Haworth
Press, 1990.
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V kontextu nevlastniho matefstvi se v literatufe®?> hovoii o0 momentu ambivalence.
Ta se projevuje tim, Ze ne vSechny Zeny v této pozici se uchyli k pfijeti matetské role;
Waterman to vysvétluje tak, ze na rozdil od péstounskych ¢i adoptivnich matek u nich vznik
této role nebyl otazkou jejich svobodné volby. Zaroven na ptikladech z praxe poukazuje na
to, Ze riizné zeny k této otdzce pristupuji riizné. Nékteré se od matetské role distancuji, mj.
proto, ze dané déti svou matku maji, jiné proto, Ze se samy matkou stat nikdy nechtély. Jiné
ovSem spatiuji v nevlastnim mateistvi benefity pramenici z toho, Ze maji ve svém Zivoté
kontakt s ditétem, s nimz mohou travit ¢as a predavat mu své vlastni zkusenosti, ale zaroven

za n&j nemaji absolutni zodpovédnost a péée neni jen na nich®’.

1.5.2.3 Disciplinacni funkce materstvi

Cesko-némecka sociolozka a kriminolozka Gerlinda Smaus vnima konstrukt
matefstvi a matefské role jako jeden z prvki socialni kontroly. Na matefstvi je navic Gzce
navazan konstrukt tzv. prirozené reprodukce, coz lze vnimat jako dé&j, ktery byl na zakladé
spolecenského konsenzu odsunut do sféry soukromé, a tudiz mimo hlavni proud zdjmu
spole€nosti organizované muzi. Zékladni roli Zeny je v tomto kontextu stat se matkou a
pecovat jak o dité, tak o domov a domdcnost, zatimco muz ma vydé¢lavat penize a
participovat na vefejném déni. Chce-li Zena Zzit kvalitni Zivot, je Zadouci, aby Zila ve spojeni
s muzem, nebot’ on ma garantovany ,,pristup k verejnym zdrojum, predevsim k pracovnimu
trhu®*. Soukroma sféra se stala prostorem vymezenym Zendm a jejich seberealizaci, jejiz
podoba byla nastavena spolecenskym tadem, nikoliv Zenami samotnymi. Pokud ale
spole€nost disponuje konkrétnimi scénafi Zenskych (ale 1 muzskych) Zivotli, obsahujicimi
dané momenty, které maji stvrdit identitu kazdého jedince, neni mozné mluvit o svobodné
volbé. Kazdé individudlni rozhodnuti je totiZ v rdmci dané spole¢nosti bud’ odménéno, nebo
trestano; spolecnost stejné¢ tak rozhodnuti k né€kterym kroklim motivuje, od jinych pak

odrazuje.

Z vyse feceného vyplyva, ze koncept matef'stvi ma rovnéz dillezitou kontrolni funkci,
kterd je realizovédna tzv. disciplinaéni moci. To je takova forma moci, kterd ,pusobi

predevsim jako nastroj socidalni administrace a kontroly, realizované prostrednictvim

82 Srov. WATERMAN.

8 Srov. WATERMAN, s. 189-191.

% SMAUS, Gerlinda. Socialni kontrola a vztah mezi pohlavimi. In: OATES-INDRUCHOVA, Libora.
Tvrdosijnost myslenky: od feministické kriminologie k teorii genderu — na pocest profesorky Gerlindy
Smausové. Praha: SLON, 2011, s. 116.
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“85, Michel Foucault, ktery koncept

individualizace, normalizace a hierarchizace jedincii
disciplina¢ni moci predstavil, predpoklada, ze prave tato moc je zakladni silou v postupném
konstruovani identity kazdého z nas. Zadny jedinec, ktery je souéasti uréité spoleénosti, se
tomuto vlivu nemiize vyhnout, a postupnou internalizaci mocenskych praktik se tak stava
produktem moci®®. Na zaklad¢ této socialni kontroly pak dochazi ke zminéné normalizaci
jednéch a ptipadné ,,ne-normalizaci® jinych jedincii. Ti se posléze umisti vysSe ¢i nize na
hierarchickém zebfticku, a to pravé v navaznosti na konkrétni pojeti jejich vlastnich identit.
Jednim z takovych vystupli a projevil identity mtize byt také matefstvi, které je — podobné
jako rodinné formace ¢i zplsoby reprodukce — rovnéz hierarchizovano. V souvislosti
s hierarchizaci matefstvi mé pak primarn¢ zajima, jaké jsou momenty ovlivitujici konkrétni
postaveni na té ¢i oné pticce zebficku a kde je umisténo matetstvi nevlastni. Pravé touto

formou mateiského vztahu se budu zabyvat v nésledujici podkapitole.

1.5.3 Nevlastni materstvi

V ivodu jsem zminila divody pro uzsi zaméteni svého vyzkumu a de facto jsem
slovni spojeni neviastni materstvi pro potieby této prace definovala vznikem matetské role
(ve smyslu zeny ocitnuvsi se v roli podobné roli matky) mezi konkrétni zenou a détmi,
s nimiz ji ov§em poji jen pouto zprosttedkované postavou partnera / otce déti. Rozdily, které
vnimam mezi timto typem mateftstvi a jinymi formami, které by vSak také mohly byt chapany
jako matefstvi nevlastni, jsou nasledujici. V ptipadé matek adoptivnich, péstounskych, nebo
matek, které k nabyti matetské role vyuzily moznosti tzv. ndhradniho matetstvi, jde zhusta
o Zeny, které se dobrovolné rozhodly mit a vychovavat dité. D4 se predpokladat, ze své
rozhodnuti dlouze zvazovaly, musely pro néj podstoupit fadu zkousek a testl, investovaly
vlastni energii a ¢as do toho, aby vysledkem jejich snazeni bylo jejich®” dit&. U nevlastnich
matek majici prostor v této praci jde vSak o Zeny, jimz se v zivoté déti octly proto, ze si
zvolily partnera majiciho déti. Jejich prvotnim zajmem tedy nebylo ,,ziskat™ tyto déti a mit

je ve svém zivoté, scéndr je spise takovy, ze déti z toho zivota nemohly (a nemohou) vytadit,

85 ZABRODSKA, Katefina. Variace na gender: poststrukturalismus, diskurzivni analyza a gendrovd identita.
Praha: Academia, 2009, s. 56.

8¢ Srov. ZABRODSKA, s. 56.

87 Nezavisle na tom, zda to dit& nese genetickou vybavu této Zeny. Piivlastiiovaci zjmeno jejich zde pouzivam
v tom smyslu, Ze Zeny v téchto piipadech byvaji jedinymi nebo minimalné¢ hlavnimi matefskymi postavami
v zivote ditéte.
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nebot’ jsou nedilnou souéasti Zivota jejich partnera®. Toto vnimam jako z4sadni rozdil, ktery
bude dilezity rovnéz pro pochopeni kontextll, v jakych nevlastni matky figuruji. Vedle
tohoto rozdilu je jesté dilezité ptfipomenout, Ze u nevlastni matek je rovnéz mizivy podil na
reprodukénim procesu, ktery je pro mateistvi (a rodiCovstvi obecn€) povazovan za
esencialni. V tomto bod¢ bych tedy rada navazala na debatu pfedstavenou v kapitole o

reprodukei a poukdzala na konkrétni podoby hierarchizace rozlicnych podob matefstvi.

1.5.3.1 Hierarchicka pozice riiznych matek

Obdobné jako jednotlivé aspekty reprodukce, také formy mateistvi®® jsou

hierarchizovany”, pfi¢emz na piedestalu stoji matefstvi, v némz Zena napliiuje beze zbytku
vSechny tfi aspekty. Hlavnim kritériem pro umisténi na dané pomyslné pficce socidlné
konstruovaného zebticku je tidajné mira rizika zahrnutd do konkrétniho typu (cesty k)
rodicovstvi. Z tohoto uhlu pohledu je rodicovstvi biologické a genetické nejméné rizikove,
nebot’ je zde obecné nejmensi mira lékarské asistence. Zaroven lze fict, Zze v tomto
»idealnim* ptipadé dochazi k naplnéni vSech tii aspekti reprodukce (zminénych
v podkapitole 1.4). Na druhé misto Zamykalovd umistila rodicovstvi vzniklé na zaklade
asistované reprodukce, kde existuje vicero scénafii, v nichz dochazi k naplnéni minimalné
jednoho ze tii téchto aspektl (socidlniho), ¢asto vSak i dvou (socialniho a genetického /
socialniho a biologického®!') nebo viech tii. Adoptivni matefstvi, které je na hierarchickém
zebticku daleko za témito dvéma typy, disponuje socialnim aspektem posilenym o zakonné
zastoupeni ditéte, ¢imz dochézi k definitivnimu stvrzeni a strukturdlnimu odsouhlaseni
socidlniho aspektu. Pfesto se ma za to, ze mezi adoptivnim rodiCovstvim a dalSimi vySe
zminénymi typy rodiCovstvi je v ramci hierarchie vétsi ,mezera“, nebot’ ,,odpadd jak

«92

geneticka vazba, tak zadZitek téhotenstvi a porodu (aspekty geneticky a

biologicky/fyziologicky), coz lze také interpretovat jako absenci momentli zastupujicich

8 Tato hypotéza samoziejmé stoji na pfedpokladu, Ze otec déti se o né stara a alesponi v n&jaké minimélni mife
s nimi travi ¢as. Nijak nezastiram, ze mohou existovat pripady, kdy muz sice mtze byt otcem, ale jeho déti
pfesto nejsou soucasti jeho zivota. Tyto situace vSak nejsou pfedmétem této prace.

8 Byt Haskova a Zamykalova hovofi obecné o rodicovstvi, ja zde chapu matefstvi jako konstrukt podfazeny,
ale do rodicovstvi spadajici. Protoze pak téma matefstvi stoji v centru mého z&jmu, uchyluji se zde vylu¢né
k debaté¢ o tomto konstruktu. Konstrukt otcovstvi by vnesl do debaty dalsi, nemén¢ diilezita stanoviska, ale
zaroven by diky tomu tento text nabobtnal. Opét tedy zdlraziuji, Ze toto je téma k dal$im diskuzim.

% Srov. ZAMYKALOVA, Lenka. Medialni reflexe bezdétnosti v &eské spole¢nosti mezi lety 1994-2004. In:
HASKOVA, Hana (ed.). Fenomén bezdétnosti v sociologické a demografické perspektivé. Praha: Sociologicky
Ustav AV CR, 2006, s. 95-144. Cit. in.: HASKOVA, s. 132.

1 'V z4vislosti na tom, zda Zena vyuZije jak své vlastni vajicko, tak moZnost odnosit dité ve svém téle, nebo
zda je ve hi'e pouze jedna z téchto moznosti.

92 HASKOVA, s. 132.
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»prirozené* propojeni matky s ditétem. To jsou ovSem piesné ty aspekty, na nichz je
matefstvi konstruovano a na némz stoji rovnéz mytus matei'ské lasky: ,,Pokrevni spriznénost,
ktere je pripisovan mysticky a transcendentalni charakter, je povazovana za hlavni zdroj
rodicovského pouta a lasky, zatimco adoptivni rodicovstvi je chapano jako jiné a ve vztahu
ke genetickému a biologickému rodicovstvi druhoradé*®*. Domnivam se tudiz, Ze zde nejsme
konfrontovani jen s hierarchizaci rozli¢nych typid (cest k) rodiCovstvi, ale hierarchizaci
rovnéz podléhaji 1 samotné tfi aspekty reprodukce, o ¢emz podle Zamykalové sveédci i
medialni obraz asistované reprodukce, zdanliveé prost rizik a vhodny témét pro kazdého, coz
ma byt v pfimém kontrastu s prezentaci adoptivniho rodicovstvi, kde se hojn¢ zminuji rizika

vyplyvajici pravé z absence pokrevniho pouta mezi rodi¢em a ditétem®*.

Nevlastni matefstvi, na které se soustfedim ja, s sebou nese specifické problémy a
otazky. Maximum, jehoz je totiz v souvislosti s timto typem matefstvi mozné docilit, je
jakysi blize neurceny a flexibilni podil na aspektu socialnim®. Na pomysIném (nicméné ve
spoledenském systému hluboce zakofenéném) Zebiicku by pravdépodobné stalo’® nevlastni
matefstvi jesté¢ daleko za matefstvim adoptivnim. Jisté paralely by se daly najit mezi
matefstvim nevlastnim a matef'stvim péstounskym, kdy muze byt kontakt s biologickymi
rodi¢i v né¢kterych pripadech do ur¢ité miry udrzovan. Lisit se vSak nejspis budou v pravech
a povinnostech”’; nic takového jako prdva a povinnosti k ditéti totiz u nevlastnich matek
neexistuje. ,,/dedlni je (...) mit geneticky vlastni déti, které porodi jejich geneticka matka,
kterd zije dohromady s genetickym otcem déti v uiplné rodiné.“*® Takto postuluje Hana
Haskova vysledky rozlicnych vyzkumi na téma reprodukce a reprodukéniho chovani,
provadénych pomoci kvantitativnich metod, pficemz analogické vysledky lze vysledovativ
soudasnych vyzkumech provadénych mimo Ceskou republiku®®. Nevlastni matefstvi tento

1deal narusuje ve vSech jeho aspektech, coz ma za nésledek umisténi na jedné z nejnizsich

93 HASKOVA, s. 133.

9% Srov. ZAMYKALOVA, cit. in. HASKOVA, s. 132.

% Za predpokladu, Ze biologickd matka ditéte Zije a je s nim v kontaktu. Pokud tomu tak neni, je maximem
kompletni a vyhradni podil na socialnim aspektu.

% Podminovaci zplisob je zde proto, Ze nevlastni matefstvi (rodic¢ovstvi) neni v textu Haskové vitbec zminéno;
autorka se totiz ve své monografii zaméfuje primarné na ty typy rodicovstvi, v nichz lze definovat jejich podil
na rozhodovéani o tom, zda se jedinec vibec stane rodi¢em. Nevlastni matefstvi v tom smyslu, jak je zde
zpracovavam ja, do této kategorie nespada, neobsahuje totiz moznost volby (vztah s ditétem a jeho samotna
existence zavisi na zvoleném partnerovi, samotné dit€ piredmetem volby byt z principu nemiize).

97 Dalsi typy matefstvi/rodiCovstvi nejsou predmétem této diplomové prace, proto zde nebudu zabihat do
detailt toho, jak funguji.

% HASKOVA, s. 138.

% Srov. HASKOVA, s. 137.
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pticek zebtiCku, kterému vévodi Zeny-matky v nuklearnich rodinéch, jez vznikaji v (prvnim)

manzelstvi',

1.5.3.2 Nevlastni matky jako narusitelky norem

Budeme-li se zabyvat jednotlivymi socidlnimi konstrukty, velice rychle vyjde
najevo, ze nevlastni matefstvi se mirn¢ vychyluje vS§em normativné¢ danym ocekéavanim.
Situace, jez stoji v pocatku vzniku situace, v niz se z dané Zeny stane nevlastni matka, je (v
této praci) definovana partnerskym propojenim muze a zeny, v némz minimalné ten muz ma
déti z ptredchoziho vztahu sjinou Zenou. Paklize za vychozi normu (¢i normativni
usporadani, které v sobé zahrnuje vicero norem najednou) budeme povazovat manzelsky
svazek muze a zeny, jehoz diisledkem je vychova vlastnich (tzn. biologicko-genetickych)
déti, uz tento prvotni moment je existenci nevlastniho matetstvi naruSen. Naznacuje totiz, ze
nejpozdéji pfi jeho vzniku doslo k destrukci jednotlivych aspektli normy (které mohly byt
naru$eny jiz v minulosti). To ale neni podstatné; zasadni je, ze ona zakladni a hlavni norma
jiz neplati, nebot doslo minimalné¢ k rozpadu vztahu mezi biologickymi rodi¢i déti.
Navzdory tomu, Ze neni vylouceno, ze vznikne novy manzelsky svazek, ktery by rodinné
usporadani jaksi stabilizoval, jiz nebude mozné vyhovét pietrvavajici a spole€nosti uznavané

norme.

Druhou normou, jejiZz konzistence je narusena, je norma biologicko-genetického
matefstvi'®!. Vejit do vztahu, kde vice & méné Castd piitomnost déti neni otazkou
budoucnosti, ale aktualniho denniho rozvrhu, znamena akceptovat fakt, Ze v zZivoté dané
Zeny budou figurovat déti, s nimiZ nema biologicky ani geneticky nic spolecného. Oznaceni
matka miZeme v tomto pfipad€ povazovat spiSe za symbolické, nebot’ zdkladni (a de facto
jediny), uzakonény aspekt matefstvi (reprodukce ve smyslu porodu) neni naplnén. Vyse jsem
JiZ zminila, Ze jediny reprodukéni aspekt, ktery nevlastni matka miiZze napliiovat, je aspekt
socialni, a 1 tam se miZe jako matka realizovat jen do urcité miry (protoZe neni primarni
matkou, tedy matkou biologickou!%?). Na jeji strané navic nestoji ani pravo, nebot” aby byla

vnimana jako pfibuznd ditéte, musela by si jej osvojit, coz v pfipadé, Zze biologicka matka

100 Srov, SANNER a COLEMAN, s. 1462.

191 Dalo by se pochopitelné mluvit obecn& o normé biologicko-genetického rodicovstvi, ale protoze téma je
pro potieby této diplomové prace zuzeno, i zde se piiklanim k ose zabyvajici se vylucné matetstvim.
Problematika nevlastnich otcti bude v této praci pouze v podobé€ nezbytnych poznamek a dopInéni. Domnivam
se nicméné, ze toto téma by si zaslouzilo vlastni vyzkum.

102 Jejiz participace na socidlnim aspektu je nicméné rozpadem plvodni rodiny taktéZ omezena — ani ona
(biologicka matka) se tak ve vétsin€ piipadti nema moznost vyluéné podilet na péci o své vlastni déti.
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ditéte stale Zije (a nevzdala se svého prava na jeho zastupovani pred zakonem), neni mozné.
Z tohoto hlediska jde tedy v pfipadé nevlastnich matek o takika bezejmenné bytosti,
nemajici k détem, k jejichz zaopatieni mnohdy pfispivaji vlastnimi zdroji (at’ uz finan¢nimi

¢1 emocionalnimi), zaddna prava (a de iure ani Zadné povinnosti).

1.5.3.3 Myty spojené s nevlastnim materstvim

V uvodu kapitoly o matefstvi jsem zminila, Ze jiz Simone de Beauvoir si v§imla, Ze
status ,,druhé manzelky* je az démonizovan a ze tyto Zeny do zna¢né miry reprezentuji
protipol ,.tradicnich® (a uctivanych) matek. Tento nazor se v odborné literatuie vyskytuje
dodnes. Myty spjaté s nevlastnim matefstvim jsou nejcastéji kladeny do protikladu
k matetskému mytu, o némz byla fe¢ vyse'?. Lze tudiz hovotit o zjevné dichotomii: zatimco
biologické matefstvi je na vrcholu hierarchie a v symbolickém ramci funguje jako stvrzeni
zenské identity, nevlastni matefstvi ma pozici podstatné ztizenou. To souvisi jednak

s narusovanim norem (viz vyse), jednak s pretrvavajici podobou diskurzu, ktery dodnes

v urcité mife reprodukuje negativni obrazy nevlastniho matefstvi.

Nejcastéji opakovanymi myty, viéi nimz je zejména v angloamerické odborné
literatute potieba se vymezovat, jsou myty o nevlastnim matefstvi souvisejici s reprezentaci
postav nevlastnich matek v pohadkach!®. Ty byvaji nejcastéji povaZzovany za protipdl
»skute¢ného* (tedy biologického) matefstvi. Konkrétné v pohadkach pak toto ,,skute¢né*
matefstvi byva reprezentovano postavou vlastni matky, ktera je po smrti, ale navzdory tomu
(nebo snad pravé proto) ztélesnuje veskeré, s matefstvim spjaté idedly, a Casto i1 urCitou
transcendentalni povahu. Tyto postavy byvaji vnimany takika vylucné pozitivné, byt je
dobré poznamenat, Ze existuji 1 jiné varianty pohadek, kde jsou naopak biologické matky
témi ,,zlymi“, coZ by odpovidalo i poznatklim Shari Thurer, autorky monografie The myths
of motherhood: How culture reinvents the good mother (1994). V ni Thurer konstatuje, ze
»Za ucelem obnoveni posvatného obrazu biologického materstvi se ze zlych matek na
prrelomu 18. stoleti staly zIé macechy*“!*. Pravé mytus zlé macechy (v angliGting nejéastgji

jako wicked nebo evil stepmother) byva v literatufe zhusta sklonovan. Prostorem, kde prave

193 Srov. SANNER a COLEMAN nebo DAINTON, Marianne. The Myths and Misconceptions of the
Stepmother Identity: Descriptions and Prescriptions for Identity Management. In: Family Relations. Vol. 42,
No. 1(1993), s. 93-98.

104 Srov. SANNER a COLEMAN, s. 1463.

105 [I]n attempts to restore the sacred image of biological motherhood, wicked mothers were transformed into
wicked stepmothers by the turn of the 18th century.” THURER, Shari. The Myths of Motherhood: How Culture
Reinvents the Good Mother. New York: Penguin, 1994. Cit. in.. SANNER a COLEMAN, s. 1463
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tyto ,,pohadkové myty* rezonuji nejsilnéji, je (kromée pohadek samotnych) medialni prostor.
Soudim tak na zdkladé precteni fady c¢lanki, které své Ctenaie a Ctenarky utvrzovaly ve
vnimani nevlastnich matek (resp. macech) spiSe v negativnim svétle. Vliv téchto myth byl
popsan jako nezadouci, nebot’ mnohdy je jeho vyusténim komplikované pojimani vlastni

role a identity, pravé ze strany Zen ocitnuvsich se v roli nevlastnich matek!%.

1.5.3.4 Medialni obraz nevlastnich matek

Média predstavuji soubory texti, které odrazeji a zaroven definuji diskurz. Jsou tedy
soucasti prostoru, v némz dochazi k budovani obrazti, mnohdy ideologicky zabarvenych, a
zaroven jednim z nastroju, jehoz prostiednictvim je diskurz udrzovan. Diskurz chépu jako
LUrcitou vyznamovou reprezentaci sveta, ktera je vyjedndvana v socidlni interakci a Fizena

«107 vV pfipadé médii ktéto interakci dochdzi mezi

svymi  specifickymi  pravidly
autory/autorkami téchto textli a ndslednymi Ctenafi/Ctenarkami, kteti urcitym zpiisobem
dekoduji a interpretuji momenty socio-kulturni praxe, jak je prezentovana v médiich. Jazyk
je pak v tomto predavani kodi zcela zasadnim nastrojem, ktery definuje chapani daného

spolecenského kontextu.

Protoze nemam dostatek prostoru na zevrubnou analyzu medialniho diskurzu (ktera,
jak jsem presvédcena, by vydala na samostatnou praci), rdda bych vyzdvihla n€kolik
zasadnich a opakujicich se momentd, jeZ se v médiich objevuji. Nechci samoziejmé tvrdit,
ze veskeré clanky pouze reprodukuji myty o macechéach, ale domnivam se, Ze samotné
titulky vypovidaji o mnohém: Macecha a otcim — nejtezsi role v zZivoté (Novinky.cz),
Macecha neni jen zla! Aneb jak vyjit s neviastnimi détmi (MojeBetynka.cz), Nejhorsi mozna
role: macecha (PrimaZena.cz), Tézky 1idél macechy. Jak ziskat ditvvéru ditéte? Nepoustéjte
se s nim do boje (denik.cz), Diagnoza macecha aneb Jak vyjit s neviastni matkou (Tyden.cz).
vyloZené€ navodné, minimalné tedy vyvolavaji pfedstavu, Ze nevlastni matka je n¢kdo, a)
kym se Zadna zena nemuze chtit stat a b) koho ve svém zivot€¢ nemizete chtit potkat.
hierarchické pozice (¢imz pravé dochazi k reprodukovani diskurzu). O moc Iépe nevyzniva

uziti oznaceni ,,macecha* (kter¢é samo o sobé¢ vnasi do diskuze negativni konotace)

106 Srov. SANNER a COLEMAN, s. 1463-1464.
197 Srov. VASAT, Petr. Kriticka diskursivni analyza: Socialni konstruktivismus v praxi. In: AntropoWEBZIN
4(2-3),s. 101-112.
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v kombinaci s pivodné lékarskym terminem ,,diagnoza®, ktery implikuje, ze jde o néco
vymykajiciho se normé, o néco, co je nutné pojmenovat, ¢im je nutné se zabyvat a co by
snad bylo i1 nutné ,,vylécit™. Ani snaha o pfipusSténi faktu, ze macecha muize byt i1 jina nez
,»Zla“ tomuto obrazu moc nepomaha: z titulku totiz vyplyva, Ze tim, co se od macechy

oc¢ekava v prvni fadg¢, je to, ze bude ,,z14%.

Dramatické vyznéni zminénych titulki se nicméné¢ ne vzdy promitne do obsahu
samotnych ¢lankl. Byt ne€které vyznivaji skutecné¢ melodramaticky a explicitné se odkazuji
na slavné pohadkové nevlastni matky (z ptibehii o Popelce, Snéhurce apod.), jiné tyto
»odstrasujici priklady* vyuzivaji k tomu, aby na jejich ptikladech ukézaly, jak nepostupovat.
Vétsina téchto ¢lankl se pak snazi pfinést navod: bud’ pro samotné nevlastni matky, nebo

pro nevlastni déti.

Zminéné negativné vyznivajici oznafeni ,,macecha se objevuje ve vSech téchto
titulcich; pouze v jednom je pak doplnéno souslovim neviastni matka. Po zadani tohoto slova
do vyhledavace Google se mi hned objevilo n¢kolik pomérné ptiznaénych obrazki: snimek
z filmu Mrazik, na kterém je macecha hlavni postavy se svou vlastni dcerou MarfuSou (ani
jedna z nich neni ve filmu pozitivni postavou), dale fotografie Popelciny macechy z filmu
T7i oFisky pro popelku a také obrazek stejné postavy z animované verze téhoz piib&hu,
tentokrat v pojeti Walta Disneye. VSechny tfi uvedené piiklady nesou pomérné jasnou
zpravu o tom, jaké obrazy si mame pod terminem ,,macecha‘ pfedstavit a jaké konotace

s sebou toto slovo nese.

1.5.3.5 Problémy s terminologii

»Macechou jsem byt nechtéla. Tak jsem vymyslela tretiho rodice.” Témito slovy

108

predstavuje sviij projekt Kamila Simtinkova Petrovska'®® na oficialnich webovych strankach

www.tretirodic.cz. Vysvétluje tim svou motivaci, kterd ji vedla nejprve k vytvoteni nového

oznaceni pro roli, vniz se octla, a nasledné k sepsdni stejnojmenné knihy, kterd je
Lwpraktickym pritvodcem nevlastnim rodicovstvim® (jak tika jeji podtitul). V knize se zabyva
jednak problematikou oznaCovéni, a to jak nevlastnich rodicl, tak obecné rodinnych

uspotadani, kterd vznikla po rozpadu pivodni nukledrni rodiny. Dale se snazi zachytit

108 K amila Simankova Petrovska je autorkou platformy, knihy a rovnéz terminu Teti rodic. Vzhledem k tomu,
Ze tato publikace je jedinym ptivodnim a soucasnym prispévkem k tématu nevlastniho rodi¢ovstvi, je rovnéz
pravidelnou hostkou rtiznych potadu, které se tématem zabyvaji, a je urcité¢ mozné ji povazovat za nékoho, kdo
diskurz v soucasnosti zasadnim zplisobem formuje.
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zakladni problémy, které mohou ¢lovéka v roli nevlastniho rodi¢e potkat, snazi se také
poskytnout jakysi navod pro ,tfeti rodi¢e”, diky kterému by se ve své roli mohli 1épe
zorientovat. Protoze se vedle kniznimu ztvarnéni autorka vénuje také koucovani, mj. prave

v oblasti nevlastniho rodiovstvi, jsou zde zahrnuty 1 autentické citace nevlastnich rodict.

Samotna publikace by si pfi jiné piilezitosti zaslouzila samostatnou analyzu. Na tu
zde ale neni misto, proto bych se jen omezila na n¢kolik bodu, které povazuji za dilezité
v kontextu této prace. Jednak bych rada poukazala na zjevnou snahu (ktera je v knize i
explicitné popsana) o vytvoreni takového terminu, ktery by oznacoval jak Zeny, tak muze
(tedy nevlastni matky i nevlastni otce). Tim ma byt pravé tieti rodi¢. Edi¢ni poznamka na
zacatku knihy prozrazuje, Ze byt’ jsou si redaktofi a redaktorky v€édomi/y omezeni spjatych
s uzivanim generického maskulina, ,.slovo ,rodicka’ jiz ma jiny vyznam, s nevilastnimi
matkami |[...] neslucitelny*'%, ¢imz zdGvodhuji piiklon k jednotné varianté oznacovani.
Limity cestiny, které se timto dostavaji na povrch, jsou jen dokladem toho, jakou moc ma
jazyk v udrzovani diskurzu: i kdyby nasSe snaha o rovnocenné oznacovani byla sebevétsi,

vyznam, ktery nese slovo rodicka, je natolik spjat s predstavou fyziologické vazby na dité

(v podob¢ porodu), ze v ptipadé nevlastnich matek jej nelze pouzit.

1.5.3.6 Fiktivni neutralita. Orientace textu na Zeny
Uz z vySe uvedenych titulkli vybranych ¢lanki je patrné, ze paklize uz se objevi
néjaky text zacileny na nevlastni rodice, ve vétSin€ piipadi budou cilovou skupinou Zeny,

tedy nevlastni matky!'!°,

Réda bych tyto sklony demonstrovala na konkrétnich ptikladech, zejména na knize
Treti rodic, ktera sice jiZ svym ndzvem naznacuje snahu o zacileni jak na Zeny, tak na muze,
piesto je zde nicméné umisténa kratka kapitola s nazvem ,,Jak to maji muzi v roli tfetiho
rodi¢e. Navzdory tomu, Ze v jejim uvodu autorka deklaruje, ze si uvédomuje mozné
stereotypni zkresleni tohoto explicitniho rozdéleni na muZe a Zeny a rovnéz vybizi k tomu,
aby si zastupci/zastupkyné obou pohlavi piecetli/y celou knihu, bez ohledu na to, komu je
ktera ¢ast (primarn¢) urcena, operuje zde s predstavou, Ze muzska a zenska role se v rdmci
partnerského vztahu a rodiny c¢asto lisi (byt je to do znacné miry déano historicky, jak tvrdi).

Dale uz bohuzel autorka pracuje s terminy ,,muzsko-zenska polarita®, ,,muzsky vs. zensky

109 PETROVSKA, Kamila. T¥et{ rodic. Praha: Asociace tfetich rodi¢t, 2018, s. 10.
110 Zatimco k heslu ,,macecha‘ nabidne internetovy vyhledavac Google 607 000 vysledkd, k heslu ,,otéim* jich
bude jen 177 000.
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pohled* nebo ,,muzské kvality*, které dale nevysvétluje ani neproblematizuje. Tvrdi napft.,
ze ,muz je od prirody vybaven vétsi mirou agresivity, ktera se miize zkuSenosti v roli

111

nevlastniho rodice jesté vice stupnovat™' " a v navaznosti na to také tika, ze ackoliv 1 zeny

znaji pocity vzteku, ,,vétsinou [...] nepatii mezi jejich hlavni témata tietiho rodicovstvi''2,
Zde mize Siminkova Petrovska samoziejmé vychazet ze své praxe, ze zkuSenosti Zen a
muzil, s nimiz pracovala, ale piesto toto zobecnéni nepovazuji za Stastné. Nejde ovsem o
zobecnéni jediné: dale v této muzim urcené kapitole pise, ze pro nékteré muze miize byt
piijeti nevlastniho ditéte t€Z8i nez pro zeny. Tuto diferenciaci mezi muzi a zenami vysveétluje
tim, ze ,Zenam k prijeti neviastniho ditéte miize pomoci naladeni do role pecujici,
ochranitelské, laskyplné, soucitné“''®>. V tomto rozliovani vnimam jen reprodukovani
tradiéniho rozdé€leni roli, snimz je samoziejmé urcit¢ mozné se v praxi setkat, ale
povazovala bych za vhodnégjsi, kdyby se od né&j odbornice specializujici se na tuto
problematiku kriticky distancovala, zvlast, kdyz hned vzapéti uvadi, ze ,pro jine muze
naopak prijeti nevlastniho ditéte miize byt velmi snadné“''*. V tomto bodé dle mého nazoru
zcela ztraci vyznam rozdélovat zkuSenost nevlastniho rodi¢ovstvi na muzskou a Zenskou,
protoze jeji realizace mlize byt zcela individualni. A pokud Ize vysledovat néjaké spole¢né
momenty v jejim prozivani u muzt a u zen zvlast, pak by bylo idealni poukézat na socialné-

kulturni pozadi téchto momentt.

K rozliSovani nevlastniho matetstvi a nevlastniho otcovstvi bych méla jesté dveé
poznamky: v soucasnosti 1ze totiz — kromé T7etiho rodice — sehnat jesté¢ obdobné ladénou
publikaci z oblasti tzv. self-care literatury, a to z angliCtiny pteloZenou knihu psycholozky
Lisy Doodson Jak byt stastnd neviastni méama'”®. Zde uz je p¥imo z ndzvu patrné, 7e se
autorka obraci vylucné k zenam-nevlastnim matkdm. Podobné tizce zamé&feny je také online
casopis, ktery existuje ve Spojenych statech americkych jiz vic nez deset let. Jmenuje se

StepMom Magazine''®

a je rovnéz orientovany vylu¢né na Zeny. Tyto tendence mohou mit
nékolik vysvétleni: osobné se domnivam, Ze zacilit se spiSe na nevlastni matky nez na otce
jen replikuje obdobné nastaveni, které se projevuje v oblasti vlastniho rodi¢ovstvi. Zatimco
literatury 1 Casopisi pro ,,maminky* existuje celd fada (a toto odvétvi by se jist¢ dalo

povazovat za jednu z hlavnich tematickych oblasti vramci ,literatury pro Zeny*),

U PETROVSKA, s. 144.

12 Tamtéz, s. 144—145.

113 PETROVSKA, s. 145-146.

114 Tamtéz, s. 146.

15 DOODSON, Lisa. Jak byt $tastna nevlastni mdma. Praha: True self, 2018.
116 StepMom Magazine [online]. Dostupné z: https://www.stepmommag.com.
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Htatinkoveé™ takovy vybér nemaji. Konkrétné ¢asopisy pro muze maji vétSinou zcela odlisné
obsahové zaméteni, nez ze by se vénovaly péci o rodinu, déti, rozvijeni své otcovské role
apod. Tuto disproporci vnimam jako signifikantni. Vypovida totiz o tom, co se v nasem
kulturné-spolecenském kontextu ocekava od Zen-matek a co se naproti tomu ocekava od

muzu-otcu.

Z vyse feceného vyplyva, Ze nastinéna problematika je plna genderovych stereotypti.
Z toho divodu je zasadni pracovat zde s genderem jako analytickou kategorii, ktera umozni

odhaleni stereotypti a hierarchizaci.
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II. EMPIRICKA CAST

Jednim ze zékladnich cili mé prace je ptedstavit a analyticky rozebrat individudlni
ptibéhy nevlastnich matek, upozornit na mozné opakujici se vzorce v ramci jejich zkusenosti
a postaveni a piispét do debaty o vyznamu a relevanci jejich roli v rdmci rodinnych
uspotradani. Vychozim piedpokladem pro tuto praci je idea, Ze tyto Zeny mohou ocenit
moznost svétit se nékomu, kdo je v podobné situaci, a ze sdileni jejich pfibéhu muze byt
dalezité uz jen proto, ze ony samy by v prvopocatku rady mély moznost se obratit na nékoho,

kdo by jejich situaci neznal jen z teorie.

Jesté nez se dostanu k samotnému predstaveni komunikaénich partnerek a analyze
jejich naraci, rdda bych nastinila metodologické aspekty mé studie: perspektivy

feministického vyzkumu, mé vyzkumné otazky, cile, volbu metody a celkovy pribéh.

2. Metodologie

Jelikoz v zakladu mého uvazovani stoji feministickd teorie, zaujimadm 1 v ramci
svého vyzkumu praveé feministickou perspektivu. Tu povazuji za ideologicky prostiedek,
jakym mohu nazirat téma této prace a z n¢j vyplyvajici subtémata a ktery mi zdrovenn umozni
poukazat na specifické momenty vyplyvajici z genderovanosti socialni reality. Pravé tento
rys spolecnosti je nécim, co ovliviiuje jeji nasledné uspotadani, a to v€etné¢ délby moci,
hierarchizace nazord, pfedstav, roli, a samotnych lidskych zkusSenosti, nebo dokonce identit.
Feministicky vyzkum pak nabizi konkrétni néstroje, jak tuto sit’ mocenskych vztaht rozkryt,
a tim poukazat na jeji samotnou existenci (kterd jinak zlstava neviditelnd). Samotné
povédomi o existenci moci a jejich redlnych projevech vné spoleenské reality je dillezitym
vychozim bodem feministické teorie. Otazky kladené v ramci feministického vyzkumu tudiz

Casto cili na odkryti téchto mocenskych prvkll a vztahtll, a to zejména za Gcelem jejich

identifikace a nasledného upozornéni na nerovnomérnou distribuci této moci'!”.

Mezi dals§i vyznamné momenty vyplyvajici z feministicky orientovaného
vyzkumného stanoviska patii kromé dekonstrukce mocenskych, védéni ovlivitujicich
struktur, také silna sebereflexe vlastni vyzkumné pozice nebo poskytnuti prostoru
k vyjadreni ptislusniki €1 pfisluSnic diskriminovanych skupin. PfestoZe na konkrétni podobu

feministického vyzkumu existuji mezi teoretiCkami a teoretiky rozlicné nazory (ani

7 Srov. RAMAZANOGLU, Caroline a Janet HOLLAND. Feminist methodology: challenges and choices.
London: SAGE, 2004, s. 13.
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feministicka teorie neni jednotnym komplexem pfinaSejicim jasny navod na zpracovani),
osobn¢ se k jeho vychodiskiim uchyluji zejména proto, abych nechala zaznit hlasy Zen,
jejichz ndzory a prozitky ziistavaji mnohdy bez povSimnuti, a pfitom jsou zaroven soucasti
sirdtho spoledenského nastaveni. Casto navic nardZeji na existenci danych norem, které

znesnadiuji (¢i rovnou znemoznuji) adaptaci odliSnych ndzort, pristupti apod.

Inspiruji se perspektivami feministického kvalitativniho vyzkumu, zejména pak
metodami souvisejicimi s oralni historii, které do stfedu pozornosti kladou individualni,
narativni biografie konkrétnich lidi. Cile feministické oralni historie se prolinaji s tim, o co
se v této praci snazim ja, tedy poskytnout hlas a prostor zenam, vypravéjicim o momentech
svého Zivota, na néz jsou ziidka dotazovany, a zvefejnénim jejich slov a jejich analyzou
jejich zkuSenosti zviditelnit a dat jim vyznam''®. ProtoZe se téma této prace tyka Zivotnich
zkuSenosti osob identifikujicich se jako zeny, za vedlejsi pozitivni efekt povazuji vytvoreni

urcité sité, v niz jiz existuje propojeni, a to praveé prostfednictvim daného tématu.

Feministicky vyzkum sice zpochybnuje binarni rozdéleni vyzkumu na kvantitativni
a kvalitativni, nicméné preferuje druhy jmenovany. Cinim tak i j4, a to z nékolika diivodd:
predné mi nejde o oveétovani hypotéz ¢i o hledani statistické odchylky. Domnivam se, Ze jiz
zcile mé prace definovaného v pfedchozich kapitoldch vyplyva, Ze mi jde spiSe o
wporozumé[ni] podstaté zkoumanych jevii [a o] pochopeni vSech podstatnych souvislosti
Jevu“'?. Porozuméni, k némuz se snazim dojit, vak nutn& nemize byt objektivni. Naopak,
povazuji za dulezité neustdle zdiiraziovat, ze toto porozuméni bude podléhat mé osobni

interpretaci, kterd — ackoliv bude podrobovana kritice — bude stale subjektivni.

Jednim z pro mé nejdiilezitéjSich momenti kvalitativniho vyzkumu je maximalni
snaha o vyrovndni pozic mezi tzv. vyzkumnikem/vyzkumnici a komunika¢ni/m

partnerem/partnerkou. V ndvaznosti na Jana MiSovice!?’ a dalsi autory'?!

se zejména
zamé&fuji na kategorii porozuméni, kterd v sobé kombinuje intenzivni zapojeni se obou
¢lend/Clenek vyzkumu, mezi nimiz je nutné k onomu porozuméni dojit, a to pomoci
oboustranného vcitovani se a vzajemnému sdileni (at’ uz rozdilnych, ¢i stejnych) hodnot.

Interpretace  reality  komunika¢ni/ho  partnera/partnerky tak neni ryze na

118 Srov. REINHARZ, Shulamit. Feminist methods in social research. New York: Oxford University Press,
1992, s. 126.

19 MISOVIC, Jan. Kvalitativai vyzkum se zaméienim na polostrukturovany rozhovor. Praha: SLON, 2019, s.
22.

120 Tamtéz, s. 36.

12l Tamtéz.
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vyzkumnikovi/vyzkumnici. Naopak; toto privilegium je nutné ponechat obéma stranam,
¢imz mj. dochazi k posileni agentnosti objektu vyzkumu, z n¢hoz se timto krokem stava
subjekt vyzkumu. Jak argumentuje MiSovic: ,,Nejedna se o sledovani ,objektivniho svéta’,

ale o vnimani svéta jeho aktéry.1??

Feministicky vyzkum neoperuje pouze s kategorii genderu; naopak, je pro n¢j
typicky komplexni, intersekcionalni ptistup, ktery si v§ima také souvisejicich kategorii, na
jejichz zakladé mize dochéazet k uréité formé spoledenské hierarchizace ¢&i ttlaku'?® (vedle
genderu jde napf. o vék, etnicitu, tfidu, sexudlni orientaci atd.). Diskriminace pak miize byt
motivovana jednim, ale i n¢kolika témito aspekty najednou, pfi¢emz se ukazuje, Ze
jednotlivé kategorie jsou mezi sebou €asto provazany. V této préci se explicitné nezabyvam
vyse zminénymi formami utlaku, protoze zatazeni téchto aspektii by vyzadovalo jiny postup.
Pro mé& nebylo zasadni, jak jsou mé komunikacni partnerky staré, ani jakého etnického
puvodu jsou, Slo mi o vystizeni jejich zkusenosti bez ohledu na tyto kategorie. Tuto volbu
jsem provedla védomé, nicméné jsem presvédCena o tom, ze jejich zahrnuti do debaty o
nevlastnim matefstvi by téma zasadnim zptisobem rozsitilo a obohatilo. Ve své diplomové
praci jsem se nicmén¢ rozhodla ,,pouze* pro zachyceni rozmanitosti prozivani role nevlastni
matky, a to prostiednictvim analyzy naraci deviti Zzen. Dtlezity je pro mé zejména moment
mnohovrstevnatosti jejich identit — neslucuji je do jedné vSeobjimajici kategorie
Zenstvi/matefstvi. V§imam si jejich vlastniho sebepojeti, prezentace jejich identit, které se
dotykaji pfedstav o Zenstvi (i muzstvi), matefstvi (1 otcovstvi), a umoziuji tak nahlédnout
do fungovani diskurzu, ktery se v jejich vyrocich zhmotiiuje, a vypovidd o plisobeni

mocenskych asymetrii.

2.1 Vyzkumné otazky
Jak jsem jiz nastinila v teoretické Casti, mé¢ dvé hlavni vyzkumné otdzky jsou

nasledujici — jakymi zpisoby se konstruuji, udrzuji a pripadné proménuji:

1) Nevlastni matka jako koncept, pozice, zkuSenost; jak vypada sebereflexe vlastni role

z pohledu nevlastnich matek samotnych?

2) Rodinna usporadani, v nichzZ se role nevlastni matky vyskytuje; jaka je jeho definice a

fungovani z pohledu nevlastnich matek?

12 MISOVIC, s. 35.
123 Srov. tamtéz, s. 147.
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Tyto dvé otdzky rovnéz predstavuji zakladni déleni samotné empirické ¢asti. V ramci
kazdé z nich pak ptredstavim dil¢i debaty, zalozené na mé analyze naraci komunikac¢nich
partnerek, a rovnéz nastinim dal$i mozna témata, na ktera v této praci nezbyl prostor, ale

ktera by si dle mého nazoru rozhodné zaslouzila dalsi zkoumani.

2.2 Volba vyzkumné metody

Pii volbé konkrétni metody jsem se rozhodovala mezi polostrukturovanym a
narativnim rozhovorem; vzhledem Kk citlivé povaze tématu a vlastni komplikované
pozicionalité (viz nize), jsem se rozhodla pro druhou variantu. Jesté pred samotnou realizaci
rozhovoril jsem si sepsala témata a otazky, které nésledné slouzily ptfedev§im pro mou
orientaci a také pro posunuti rozhovoru ve chvilich, kdy byl — z riznych divodl — strnuly.
Narativni (n€kdy téZ biograficky) rozhovor jsem za svou metodu zvolila nakonec mj. proto,
ze umoznoval mym komunikaénim partnerkam formulovat své vlastni poznatky do narativni
formy a vnést tak do vyzkumu své osobni pojeti vyseku své individualni biografie!?*. Timto
vysekem byly v pripadé mého vyzkumu ty biografické linie mych komunikacnich partnerek,

kdy figurovaly v roli nevlastni matky.

Dalsi z dulezitych charakteristik narativniho rozhovoru, ktera ptispéla k rozhodnuti
zvolit si prave tuto metodu, je vychozi moment, v némz si badatel/ka uvédomuje omezenost
klasického dotazovani se (ve smyslu kladeni konkrétnich otdzek a ziskdvani konkrétnich
odpovédi na tyto otazky). Narativni rozhovor svym charakterem nejsilnéji pfipominé bézny,
kazdodenni rozhovor, ktery sice miize obsahovat konkrétni otazky, ale tyto otazky jsou
nejcastéji vysledkem plynouci konverzace. Podobné i v narativnim rozhovoru dochazi ke
kladeni otazek, ty jsou ale spiSe reakci na souvislé vypravéni ucastnika/t¢astnice vyzkumu.
Podle schématu pfedstavené¢ho Janem Hendlem spadaji otdzky aZ do tfeti a ctvrté faze
rozhovoru; pfedchazi jim jesté stimulace (prvni krok) a vypravéni (druhy krok)!?. Stimulace
obsahuje pouze jednu otazku (nebo také zadani ¢i vyzvu), kterd ma byt podle Hendla ,,zak
siroka a pritom specifickda, aby dotazovany urcité téma tematizoval jako usek svého
Zivota“'?%. Touto otdzkou je stanoveno hlavni téma vypravéni, které uréuje badatel/ka.

Samotné vypravéni a konkrétni podoba jeho zpracovani je pak zcela na dané/m

124 Srov. SVOBODA, Michal. Biografickd metoda v antropologii. Plzefi: CAAT, 2007. Dostupné z:
http://www.antropoweb.cz/webzin/achive old/webzin_2-3_2007/AntropoWEBZIN%202-3_2007.pdf

125 HENDL, s. 180.

126 Tamtéz.
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ucastnikovi/tcastnici vyzkumu. Po vypravéni teprve pfichazi na fadu moment dotazovani
se, kdy si badatel/ka mlze vyjasnit nejasnosti vyplyvajici z vypravéni, pripadné polozit
otazky souvisejici s tématy, ktera nebyla v pritbé¢hu vypravéni zminéna, ale badatel/ka je

povazuje za dilleZité ¢i zajimavé!?’.

Béhem ziskavani ptibéht a jejich nasledném rozboru je nicméné nutné mit na paméti,
ze vypraveéni jednotlivet podléhaji jejich individudlnim ndzoriim a zkuSenostem. Toto
subjektivni hledisko Ize chéapat jako vyhodu a nevyhodu zéaroven. Kazdé vypravéni je
poznamenano nejen osobnosti vypravéjiciho jedince, jeho ¢i jejim aktualnim rozpolozenim
¢i momentem vypravéni (Ize predpokladat, ze kdyby rozhovory vznikaly o par mésict diive
nebo o par mésicl pozdéji, vypadaly by jinak), ale také faktem, ze n€kdo ono vypravéni
poslouch4, nahrava a ma v planu s nim dale pracovat'?®. Jsem nicméné presvédéena o tom,
ze volba tohoto postupu ma i sva nezpochybnitelna pozitiva: zminila jsem zvySenou miru
agentnosti a moznost projevit vlastni stanovisko a ziskat sviij hlas. Kromé toho se
domnivam, ze v pribchu vypravéni (a nasledné v prubéhu cteni tohoto textu) miize u mych
komunikacnich partnerek dojit také k reflexi vlastniho sdéleni, k opétovnému utvareni
vlastni identity, a to pravé diky tomu, ze byl jejich pfibéh (z jejich perspektivy) vyslechnut,
zvetejnén a popsan. Jinymi slovy, témto Zendm bylo umoznéno zrekonstruovat sviij vlastni
ptib&h a zaroven zpisob, jakym jeho jednotlivé fize prozivaji'®. Opakuji, Ze je nicméné
dilezité mit na paméti pfitomnost individudlni perspektivy kazdé z vypravéjicich, coz

znamend, Ze kazdy z piibéhi piedstavuje realitu, jeZ je konstruovana'’.

2.3 Vyzkumny vzorek. Hledani komunikac¢nich partnerek

Poté, co jsem si stanovila seznam otazek a témat (viz piiloha ¢. 2), kterd pro mé
v souvislosti s timto tématem a vyzkumem byla dileZita, sepsala jsem stru¢nou vyzvu, Ze
hleddm Zeny, které by byly ochotné anonymné se zucastnit mého vyzkumu. Jedinou
podminkou bylo, aby byly minimalné¢ rok ve vztahu s muzem, kterd ma dité/déti
z pfedchoziho vztahu. Limit v podobé alespoii dvanact mésict trvajiciho vztahu jsem zvolila

na zéklad¢ vlastni zkuSenosti: sama si vzpominam, Ze prvni rok, kdy jsem v této roli

127 Srov. HENDL, s. 181.

128 Srov. RICHMOND, Heather J. Learners’ Lives: A Narrative Analysis. In: The Qualitative Report. Vol. 7,
No. 3 (2002), s. 11.

129 Srov. CONNELLY, F. M. a D. J. CLANDININ. Stories of experience and narrative inquiry. In: Educational
Researcher. Vol. 19, No. 5 (1990), s. 2—14. Cit. in.. RICHMOND.

130 Srov. CHRZ, Vladimir. MoZnosti narativniho pristupu v psychologickém vyzkumu. Praha: Psychologicky
tstav AV CR, 2007.
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figurovala, byl plny nedorozuméni a nepochopeni, a pouzila jsem tudiZ tento interval jako
méfitko, které by alesponl hypoteticky zarucilo, ze dand Zena uz se v této roli nachazi tak
dlouho, aby byla schopna jistého odstupu. Tuto vyzvu jsem publikovala na Facebooku, a to
konkrétné v uzaviené diskuzni skupin¢€ Nevlastni rodi¢ a také na svém profilu, odkud ji bylo
mozné verejné sdilet. Béhem nasledujicich ¢tyfiadvaceti hodin byla vyzva sdilena celkem

patnactkrat a na milj messenger ¢i e-mail se ozvalo celkem tfiadvacet zen.

Co se samotného vybéru vzorku komunikacnich partnerek tyce, spolehla jsem se na

techniku snéhové koule'!

. Snazila jsem se o S$irSi geografické zacileni, coz jsem také
specifikovala ve své vyzve, ale zadroven jsem si byla védoma svych limit. Pfedem jsem tedy
definovala preferované kraje a mésta, do nichz jsem méla moznost se dopravit a ptipadné
v nich 1 stravit néjaky cas. Tyto volby byly ovlivnény jednak mistem mého bydlisté (na
za&atku vyzkumu Ostrava, nyni Bohumin), jednak mymi kontakty na jinych mistech CR. Ve
finale se mij okruh moznosti snizil na Moravskoslezsky kraj, Prahu a Brno (s tim, Ze nékteré
komunikacni partnerky byly ochotné dojet do Prahy napt. i z Libereckého kraje). Snaha o
postihnuti piibéhiti odehravajicich se na vicero mistech v CR nevyplyvala ani tolik
z presvédceni, ze by pro mé téma bylo zasadni, kde se konkrétni ptibéhy odehravaji, ale
spise z potieby rozsifit své pole ptisobnosti. Cinila jsem tak zejména s vidinou toho, Ze by
si stanovila) v okruhu mého bydlisté, proto jsem rovnou pocitala s tim, Ze za zbytkem
vycestuji. Tato ma volba byla motivovana i védomim, ze napf. platforma Tteti rodi¢ vznikla
v Praze, tudiz jsem ptedpokladala, Ze pravé odtamtud se mi budou Zeny ozyvat nej€asteji

(uz jen diky provazanosti zminéné facebookové skupiny s touto platformou).

2.4 Okolnosti ovliviiujici realizaci vyzkumu

Naésledné domlouvani osobnich schiizek probihalo taktéz po e-mailu nebo
prostfednictvim messengeru. ProtoZze vétSina Zen, které na mou vyzvu zareagovaly, byly
z Prahy, stravila jsem realizaci rozhovoru v Praze celkem tfi dny. Situace se mirné
zkomplikovala kviili stavu nouze, ktery byl v Ceské republice vyhlasen pouhych par dni pied
mym odjezdem do Prahy. Bylo komplikované najit misto setkani, kde by bylo mozné

nerusen¢ rozhovor realizovat. Tento stav nouze trval nc€kolik mésicii a dlouhotrvajici

131 P&t 7en zareagovalo na zakladé umisténi vyzvy ve facebookové skupiné Nevlastni rodi¢, tfi se o mé praci

dozvédély diky tomu, Ze mou vyzvu sdilel nékdo na Facebooku. S jednou komunikac¢ni partnerkou jsem byla
propojena pies spole¢nou kamaradku.
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nemoznost vyzkum uskutecnit celou praci zpozdila a odsunula jeji dokonceni. Ani po
hromadném zmirfiovani vSech opatfeni nelze fict, ze by situace byla zcela stabilizovana;
v poloviné Cervence 2020 se zacaly nékteré z restrikci znovu zavadét. Rozhovory se tedy
mohly uskutecnit az s vic jak Sestimési¢nim zpozdénim, a to ve zhorSenych podminkach,
nebot’ fada komunikaénich partnerek volila (zcela oprdvnéné) radéji se vliibec netcastnit,
nebo trvaly na online ,,setkdni“. Dodate¢na realizace vyzkumu byla nasledné omezena
postupnym zavadénim ochrannych opatieni na uzemi hlavniho mésta Prahy (v pribéhu zaii
2020), kde méla probéhnout vic jak polovina mych rozhovorti. Vzhledem k tomu, ze situaci
navic ovlivnilo mé pokrocilej§i stadium téhotenstvi (a v pfipad¢ jedné komunikaéni
partnerky také jeji pokrocilé t€hotenstvi), byla jsem nucena v nékolika ptipadech skutecné
vyuzit moznosti online spojeni a vybrané rozhovory realizovat ptfes platformu Zoom. Po
prvotnich obavach, ze pro téchto par komunikacnich partnerek bude toto nefunkéni
kompromis, se ukazalo, ze jim naopak vyhovuje komunikovat se mnou z pohodli svého
domova, v dobé¢, kdy je nikdo nemuize vyruSovat (napt. v dob¢, kdy manzel ani déti nejsou
doma), kdy se nemusi ohliZet, zda je nikdo jiny neslysi, a kdy i mezi ndmi existuje urcity
odstup dany obrazovkami naSich pocitact. Pfestoze si uvédomuji limity pramenici z této
situace, vzhledem k vysSe uvedenym divodim jsem rada, ze jsem se rozhodla rozhovory
takto realizovat, nebot’ ani spolecenska situace, ani mij osobni stav neumoznoval ¢astéjsi
cestovani po republice, a bez moznosti online propojeni by byl mij vyzkum jen stéZi

realizovan.

Vychazela jsem z toho, Ze konkrétni poc¢et komunikacnich partnerek neni pro tento
typ vyzkumu zésadni. Zcela védomé jsem se rozhodla pro mensi pocet Gi€astnic, mj. z toho
diivodu, Ze jsem si uvédomovala ¢asovou i emocionalni naro¢nost provadéni narativnich
rozhovoril (coz se potvrdilo). Nepopiram, ze mé volby byly ovlivnény faktem, Ze jsem
OSVC pracujici na plny uvazek, a tudiz pro mé bylo nerealné uchylit se k realizaci vétsiho
poctu setkani. Mezi dal$i faktory ovlivilujici samotny pribéh vyzkumu byla pandemie
koronaviru a mé téhotenstvi'*2, Nedomnivam se nicméné, ze by pocet osob byl zasadnim
udajem vypovidajicim o kvalitach této prace a nadchazejici analyzy: ,,Rozhodujici neni pocet
osob, ale to, jaka data od nich ziskame.*!3* Navic, pocet osob se odviji od ochoty zi¢astnit
se vyzkumu, coz pro m¢ bylo zisadni kritérium. Nikoho jsem nepfemlouvala, vSem

komunika¢nim partnerkdm jsem dala moZnost volby, a to 1 po vynucené nékolikamési¢ni

132 Tyto faktory zmifuji proto, ze mély vliv na priibéh vyzkumu, a jejich odtajnénim se snazim o v&tsi

transparentnost.
133 MISOVIC, s. 45.
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pauze, ktera zpusobila, ze nékteré uz se na mou opakovanou vyzvu neozvaly viibec. Prestoze
jsem dopiedu nezjistovala ani zdkladni tdaje, béhem rozhovort a po jejich skonceni se

ukazalo, ze vysledny ,,vzorek byl pomérné pestry.

2.5 Etika vyzkumu

Eticky rozmér vyzkumu je aspektem, ktery se na finalni podob& vyzkumu podili
zasadnim zpusobem. Jelikoz samotnd povaha mého vyzkumu mé situovala do pozice
vyzkumnice, bylo mym primarnim tkolem definovat tuto svou pozici, kterd se vyznacuje

urcitymi charakteristikami, jez je tieba vzit v potaz hned na zacatku badani.

Vzhledem k feministické orientaci mé prace pro mé bylo zasadni osvojit si postoje
vychazejici z feministické etiky. Ta pfedstavuje jakousi reformovanou podobu obecné
védecké etiky, predstavujici implikaci moralky (nebo alesponi pfedstavy o moralce) do
védecké prace. Problemati¢nost t€chto snah l1ze spatfit v nejednoznacnosti moralky, ptipadné
v jejim ideologickém pozadi, které miize mit nemaly vliv na pojeti i na celkovou podobu
vyzkumu (napiiklad v podobé nerovnomérnych moznosti a snah o posileni ¢i naopak

)134

oslabeni urcitych konkrétnich zajmi)'>*. V etické rovin€ jsou mj. obsaZzeny normy, jejichz

dodrzovani ma zajistit ,,objektivitu védeckych poznatki ',

Feministicka etika vychazi z predpokladu, Ze Zensky hlas je jednou z linii, jiZ v ramci
tradi¢ni védy nebyl vénovan dostatek prostoru. Protoze je soucasti euroamerické spolec¢nosti
nerovné postaveni Zen a muzil, a to konkrétné na zaklad¢ predstavy o existenci dichotomie
dané biologickymi a genetickymi rozdily, tvrdi predstavitelky a predstavitelé¢ feministické
etiky, Ze hierarchie pfitomna v rozli€nych oblastech nasi socialni reality je patrnd 1 ve véd¢.
Jinymi slovy je tudiz cilem feministické etiky zajistit, aby nadale nedochazelo k devalvaci
¢i prehlizeni zenské zkusenosti'*®. Alison Jaggar, anglo-americka filozofka, postulovala
celkem pét zptisobt, jejichz prostfednictvim dochéazelo (a dochéazi) v ramci tradi¢ni védy ke
znehodnoceni prozitkli zen (vedle nezdjmu o témata souvisejici s Zenskou zkusenosti jde o
disledky vyplyvajici z druhotadé pozice Zen na binaritou formovaném Zebticku, at’ uz jde o

nedivéru v jejich intelekt ¢i schopnosti, nebo presvédcenti, ze jejich misto je v privatni sféte,

134 Etika vé&dy. In: Sociologickd encyklopedie [online]. [cit. 2020-10-05] Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Etika_védy

135 Tamtéz.

136 Srov. NORLOCK, Kathryn. Feminist Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. [cit.
2020-10-08]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/sum201 1/entries/feminism-ethics/
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kde se odehrava primarné péce o domacnost a ostatni jedince)'*’

. Hlavnim cilem Jaggar v§ak
bylo motivovat védce a védkyné k takovému pristupu, ktery by se védomée a diisledné
vyhybal ttlaku jakékoliv skupiny jedincii, jez neni mozné oznacit jako privilegovanou

(véetnd Zen)'.

S ohledem na vyse fecené jsem se uz od prvniho kontaktu s Zenami, jez se ucastnily
mého vyzkumu, snazila o maximalni otevienost a vstticnost. Soucasti mé prvotni vyzvy byla
informace o tom, Ze Gcast v§ech zajemkyn by byla anonymni. Tuto informaci jsem také vSem
komunikacnim partnerkdm zopakovala na zacatku kazdého zrozhovori. Vsem
komunika¢nim partnerkdm bylo sdéleno, Ze jejich ucast na vyzkumu je dobrovolnd a
kdykoliv se mohou rozhodnout o ukonceni spoluprace. VSechny zaroven podepsaly
informovany souhlas (viz pfiloha €. 1), byt mnohdy az dodate¢né (zejména z toho ditvodu,

ze nékteré rozhovory byly provadéné online).

2.6 Vlastni pozicionalita

Jelikoz v souladu s Ramazanoglu a jejim ,,ndvodem* na feministicky vyzkum

nepiedpokladam existenci objektivni a z kontextu vynaté reality'®

, povazuji za dulezité
vratit se k jiz n€¢kolikrat zminénému, a ne zcela bezvyznamnému aspektu této prace, a to
vlastni pozicionalité. JiZz od prvni vetejné vyzvy jsem deklarovala (byt’ tato informace nebyla
prace, budou realizovany s nékym, kdo je v obdobné situaci jako budouci komunikaéni
partnerky. Konkrétn€ jsem se prezentovala jako n€kdo, kdo se nebude jen ptat, ale bude také
vypraveét — prave proto, ze 1 ja budu jednou z téch ,,nevlastnich matek®, které jsou hlavnim

pfedmétem mého vyzkumu.

V tvodu samotnych rozhovort jsem pak znovu vynesla na svétlo fakt, ze se o téma
zajimam praveé proto, Ze ja sama se v roli nevlastni matky nachazim, a zaroven jsem se
zminila o své silné vnitini potfebé se tématem zabyvat piedevsim z toho diivodu, Ze jsem si
v prvnich letech své nové role pfipadala zmatend a nevédéla jsem, kam a na koho se se svymi
pocity obratit. Celkovée jsem se ale snazila spiSe o svych pocitech nemluvit piili§ konkrétné,
protoze jsem nechtéla své komunikacni partnerky navést ur¢itym smeérem a vyvolat v nich

dojem, Ze o¢ekavam, ze ony to mely podobné. Snazila jsem se tedy hovofit o minulosti (a

137 Srov. tamtéz.
138 Srov. NORLOCK.
139 Srov. RAMAZANOGLU a HOLLAND, s. 152.
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posléze 1 o pfitomnosti) emociondlné¢ nezaujaté a spise fakticky (ve smyslu ,.kdyz jsem se
stala nevilastni matkou, bylo mi tolik a tolik let, manzel je o x let starsi, dceri je x let, nebydli
s nami natrvalo, ale mame mezi sebou silné citové pouto* apod.). Nezastirala jsem vSak, ze
v prub¢hu témet péti let mého nevlastniho matetstvi nastavaly 1 obtizné situace a ze jsem se
ne vzdy citila v této pozici komfortn¢. Emoce jsem se ale ze svého vypravéni snazila vypustit
a pozornost zahy ptevést k dané zen¢. Musim také podotknout, Ze rozhovory neprobihaly
unifikované. Nékde jsem na zacatku jen struéné€ zminila, ze ja sama se v dané pozici
nachazim, ale nezabihala jsem do detaili — v takovém piipadé jsem ale komunikacni
partnerce dala najevo, ze pokud by ji zajimal i muj ptib&h, jsem ochotnd se s ni o n¢j podélit.
Zduraznila jsem nicméné, ze m¢ v prvni fad¢é zajima ona a jeji zkuSenosti a nazory. Ve
zhruba sedmi z deviti rozhovort vSak komunikacni partnerky projevily enormni zajem o to,

vyslechnout si i mé zkuSenosti, jak o tom piSu nize.

2.7 Pribéh rozhovori

Jak jsem jiZz zminila, prace na rozhovorech (i jejich naslednych transkripcich) byla
mimotadné casové narocna. Primérna délka jednoho rozhovoru ¢inila t¢émét dveé hodiny, coz
bylo zptisobeno ptedevsim zvolenou metodou (jak bylo feeno vyse, narativni rozhovor sice
pocita s kladenim otazek, ale teprve jako reakci na samotny pribéh konverzace, ktery byl
v zasadé urcovan komunika¢ni partnerkou), a v nékolika ptipadech také mou vétsi
participaci na rozhovoru. Jinymi slovy, v pribéhu nékolika rozhovori jsem vykryla jejich
¢ast vlastnim vypraveénim, nejcastéji na zadklad¢ poptavky ze strany komunikaéni partnerky
— fada z nich m¢ poprosila o to, abych ja sama shrnula sviij pfib¢h, pripadné se mé u
konkrétnich situaci ptaly na mllj ndzor nebo obecné na to, zda jsem se v obdobné situaci
octla a potazmo jak jsem ji fesila. Svlij zdjem vétSinou zdiivodnovaly tim, Ze ve svém okoli
nemaji nikoho, s kym by se na toto téma mohly bavit (pro nékteré z nich jsem byla prvnim
Clovékem v roli nevlastni matky, se kterym si mohly o téchto zalezitostech osobné
popovidat). Casto také vyplynulo, Ze pravé moznost setkat se s nékym, kdo se v této situaci
rovnéz nachazi a kdo by se zaroven zajimal priméarn€ o jejich zpiisob prozivani, byl hlavni

motivaci k tomu, aby na mou vyzvu zareagovaly.
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2.8 Analyza dat

Vsech devét uskuteénénych rozhovorti jsem se rozhodla prevést do psané podoby
pomoci metody tzv. doslovné transkripce!“. Ptes jeji ¢asovou naroénost jsem piesvédéena
o tom, ze jediné doslovny piepis fe¢eného mi umozni nevynechat nic zadsadniho. Vzhledem
k tomu, Zze jsem si jak b&hem rozhovort, tak béhem pofizovani transkripci neustale
uvédomovala svou vlastni pozicionalitu (¢loveék se neubrani jistému srovndvani a hledani
podobnosti, ¢i naopak odlisnosti ve vztahu k vlastni situaci), doSlo u mé hned nékolikrat
k tzv. aha-momentiim, kdy jsem si zacala redlné¢ uvédomovat komplexnost téchto situaci a

jejich rozmanitych zptisobii prozivani.

2.8.1 Analytické postupy

Vzhledem k obrovské §iti ziskanych dat jsem se v prib&hu zpracovavani rozhodla
pro jejich redukci. Védé€la jsem, ze vzhledem k omezenému prostoru budu moct néktera
témata jen naznacit, a proto jsem se soustiedila na propojeni ziskanych konceptii s mymi
vyzkumnymi otdzkami.

2.8.1.1 Kodovani

Pred samotnou analyzou jednotlivych naraci bylo nutné transkribované texty
néjakym zplsobem zpracovat, aby bylo nasledné mozné rozbor viibec provést. Rozhodla
jsem se tedy jednotliva interview opatfit kody. V této fazi jsem vychazela z ptistupu
piedstaveném Amandou Coffey a Paulem Atkinsonem'*!. Ti postup kddovani vnimaji ne
jako samotnou analyzu ziskanych textl, ale jako mezistupenn mezi pofizenim materialti a
jeho vyhodnocenim. Béhem samotného kodovani mé dojit k opatieni dat tzv. kody, které
jednotliva data zatadi do konkrétnich teoretickych a myslenkovych koncept a tematicky je
odlisi. Dulezité je, ze podle Coffey a Atkinsona nejde o néjaké mechanické piifazovani
pfedem stanovenych konceptl k jednotlivym datlim, ale spiSe o tvirci proces ziskavani
téchto konceptl z dat samotnych. Vysledek je tedy do zna¢né miry zavisly na analytické
citlivosti badatele/badatelky'*?. Zakladnim principem tohoto postupu je pak objevovani

spole¢nych momentli v rdmci dat a jejich ndsledné propojovani s konkrétnimi koncepty.

Ptestoze jsem méla na zacatku vyzkumu stanovend urCitd témata a otazky, ty mi

slouzily pouze jako pomiicka v piipadé, kdy doSlo k ustrnuti narace. VSechny zeny jinak

140 HENDL, s. 212.

14 COFFEY, Amanda a Paul ATKINSON. Making Sense of Qualitative Data, Complementary Research &
Strategies. London: SAGE, 1996.

142 Srov. tamtéz, s. 26.
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dostaly jedno hlavni téma (nevlastni matetstvi), o némz pak vypravély. Ja jsem se je pak
snazila motivovat zejména k rozvijeni téch momentd, které spadaly do mnou zvolenych
tematickych kategorii: identita nevlastni matky, chapani a prozivani této role, vztah k détem
(traveni Casu, mira vychovy a péce), role partnera ve vztahu k détem, podpora ze strany
partnera a celkové chapani rodiny, v niz tyto Zeny figuruji jako nevlastni matky. Pokud to
neudélaly samy Zeny, explicitné jsem se doptavala rovnéZ na to, jak probihalo (¢i probihd)
jejich vypotadavani se s roli nevlastni matky, konkrétn¢ pak na to, zda se n¢kdy uchylily
k hledani moznych referencnich boda, které by jim pomohly tuto identitu uchopit.

2.8.1.2 Tematicka analyza

V priibéhu zpracovavani jsem se nakonec uchylila k tematické analyze, ktera se
vyznacuje velkou mirou pruznosti, jiz je mozné v samotném analytickém procesu
uplatihovat, a tudiz reagovat na vyvstavajici otdzky a témata'*. Tento metodicky nastroj je
vhodny zejména k ziskani predstavy o tom, jak lidé chapou své zkuSenosti a s jakymi postoji
a nazory k nim pfistupuji'*. Pravé proto jsem shledala, Ze tento typ analytického pfistupu

5

bude pro mé cile vhodny, nebot je dostate¢né flexibilni, podléha priibézné reflexi'®, a navic

umoziuje zabyvat se individualnimi zkusenostmi zucastnénych komunikac¢nich partnerek.

Postupovala jsem tak, Ze jsem si opétovnym Ctenim (transkripei i svych vlastnich
poznamek) ovétovala cetnost vyskytl jednotlivych témat. Ty jsem si pritbézné zaznacovala
odlisSnymi barvami ve Wordu, pfimo v transkripcich samotnych. Prace v tomto textovém
editoru sice ma své limity, ale pro mou potiebu nalezeni vétsich tematickych celkt bylo toto
uzivatelské prostiedi dostacujici'*®. Navic jsem si opakovanym procitanim jednotlivych
naraci zapamatovavala stile vice informaci o jednotlivych komunikaénich partnerkéch,
takZe jsem byla schopna se 1 na zékladé€ vlastnich vzpominek (jak na rozhovor, tak na jeho
nasledny piepis a Cteni) vracet ke konkrétnim souborim a vyhledavat v nich vyroky
souvisejici s tématem, které jsem zrovna zpracovavala. Vysledek je tudiz pochopitelné
ovlivnén mym piistupem k tématu nevlastniho matetstvi, otdzkami, které si ja sama kladu a
rovnéZ mymi osobnimi preferencemi. DlleZitym momentem mé prace s daty byla rovnéz
ma vlastni intuice, sjejiz pomoci jsem se pokouSela nachazet sty¢né body napfic
jednotlivymi naracemi. Tento proces souvisi s vySe zminénou snahu o redukci dat, coz

v praxi znamenalo, Ze jsem se soustfedila primarné na pasaze, v nichz se komunikaéni

143 Srov. HENDL, s. 264.
144 Qrov. tamtéz.

145 Srov. tamtéz.

146 Qrov. s. 406-407.
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partnerky vyjadiovaly k mnou postupné cizelovanym tematickym blokiim. Abych uvedla
ptiklad: na pocatku prace jsem méla jasné stanovené dvé vyzkumné otdzky, tzn. identitu a
zkuSenost nevlastniho matefstvi a vedle toho problematiku nové vzniklych rodinnych
konstelaci (v pojeti nevlastnich matek jakozto realizatorek téchto specifickych roli).
V samotnych transkripcich jsem pak nachazela pasaze, které se k t¢émto dvéma otdzkam
vyjadiovaly. Pfestoze jsem méla uz v pocatku néjakou predstavu toho, o ¢em budu psat,
nakonec to byly samoziejmé praveé jednotlivé narace a jejich obsah, ktery mé vedl Casto
netuSenymi sméry. Z toho divodu je napt. pomérn¢ velka ¢ast textu vénovana podobam a
proménam konceptu otcovstvi.

2.8.1.3 Analyticka struktura

Po zpracovani materidlu jsem se rozhodla pro nasledujici analytickou strukturu:
nejprve bych chtéla predstavit jednotlivé ptibeéhy komunikacnich partnerek, nebot’ se
domnivam, zZe takto mohu nejlépe poskytnout prostor pro jejich vyjadieni. Protoze je pro mé
dulezit¢ zprostiedkovat individualni zkuSenost kazdé z nich, ptfipadd mi vhodné strucné
uvést jejich individudlni narativy. Ty poukazuji na urcité kontexty, témata a procesy, které
se dotykaji mych dvou vyzkumnych otadzek. Prave tyto otazky pak predstavuji tematické
déleni, s nimz pracuji po predstaveni vSech deviti ptibéhti. Nejprve se zabyvam otdzkou
identity a vlastnimi reflexemi Zen v rolich nevlastnich matek, poté se dostanu k obecnéjSimu
konceptu rodinného uspotadani, v jehoZ rdmci se tyto Zeny vyskytuji jako nevlastni matky,

a prostfednictvim jejich vyrokt predstavuji jejich fungovani.

3. Pribéhy komunikac¢nich partnerek

Tato kapitola piedstavi vSech devét Zen, které byly soucasti mého vyzkumu. Piestoze
jednotlivé medailonky jsou pomérné dlouhé, piedstavuji pro mé& nezbytné zestrucnéni
individualnich ptib¢hl téchto Zen. Uvédomuji si, Ze mohou nastolovat i témata, kterym se
nasledné v hlavni analytické ¢asti nevénuji, ale to je ddno pouze omezenym prostorem, ktery
v této praci mam. Proto jsem se rozhodla uvést jejich narativy alespon timto zptisobem, byt

jsem si védoma toho, ze mohou vyvolat spiS vice otazek nez odpovedi.

Vsechny ptibéhy jsou anonymizovany. Veskera pouzita jména byla zvolena ndhodné
a nemaji se samotnymi zenami zadnou spojitost. Jména partnerti a déti jsem eliminovala a
snazim se je popisovat pouze oznacenimi jejich role (tzn. partner, dcera, syn apod.). Co se
tyCe prepist jednotlivych citaci, snazila jsem se omezit opakovani jednotlivych slov a

zdlouhavé pauzy, které by text jednak zbyte¢né prodlouzily, a navic by narusovaly koherenci
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textu. Tam, kde jsem opakovani slov ¢i pauzy ponechala, jsem tak ucinila proto, Ze jsem
citila, Ze na daném misté tyto prostfedky slouzi ke zdiraznéni daného sdéleni. Zaroven jsem
se uchylila k drobnym stylistickym a jazykovym tpravam; dilezitd pro mé byla zejména
obsahové-tematicka rovina, nikoliv lingvisticka, proto jsem se rozhodla eliminovat vétSinu
nespisovnych ¢i nafeénich vyrazi'4’. Nejmarkantngjsi zménou po jazykové strance byl
ptepis jednoho z rozhovori ze slovenstiny do ¢estiny. K tomu jsem se rozhodla jednak proto,
ze zaznamenat slovens$tinu v psané podobé by pro me bylo komplikované, jednak kvili
zvysSeni anonymizace. Snazila jsem se nicméné o to, abych i po provedeni téchto zmén

zachovala atributy mluveného projevu, tzn. ze hovorové prvky jsem ponechala.

3.1 Zuzana

Zuzana je zena, kterd ma jiz sama déti z minulych dvou partnerstvi. Obé& déti jsou
dnes jiz dospé€lé. Vztah, ktery byl hlavnim namétem jejiho ptibéhu, skoncil rok a ptll pred
uskute¢nénim rozhovoru, pfi¢emz jesté v souc¢asné dobé udrzovala kontakt se svou nevlastni
dcerou (toho ¢asu 11letou). V dobé, kdy byl tento vztah v zacatcich, bylo Zuzaninym dcerdm
19 a 12 let, zatimco jeji ptitel mél 11letého syna a Sletou dceru. Fakt, Ze méla déti nejen ona,
ale 1 jeji partner, oznacila za komplikaci: ,,7o je jind pozice, kdyz vy jste treba jako néjak
prisla k détem, taky to urcite neni jednoduché, ale i ty moje a tvoje deéti szit, taky to neni jako
nic moc. (...) Ten vztah trval témer sedm let a ty déti tam byly pomérné malé. Byly ale na
obou strandach, takze... tim to bylo i slozitéjsi.* Déti Zuzanina partnera byly v péci matky, a
to na zakladé jeho prani, kterym chtél docilit toho, aby se jeho expartnerka o déti zacala vice
starat. Matka d¢ti zaddala piivodné o sttidavou péci, coz Zuzana oznacila za ,,neobvyklé®.
Toto hodnoceni miizeme spojit s faktem, Ze 1 dnes je vétSina déti v rdmci rozvodovych fizeni
svéfovana do péce matek, coz odrazi obecné piesvédceni, Ze matky jsou pro vychovu déti
zpusobilejsi. Zaroven to svédci o tom, Ze se od biologickych matek 1 ocekava, ze budou chtit
mit své vlastni déti u sebe. V piipad€ biologické matky Zuzaninych nevlastnich déti tomu
ale tak nebylo, coz jen umoznilo otci déti zasahnout a ,,donutit* svou exmanzelku k péci tim,

ze on sam se zasadil o to, aby byly svéteny do péce ji.

Zéasadnim problémem v jejich vztahu byly neshody ve vychové déti. Zatimco
Zuzanin ptistup spocival vtom, Ze se jak své, tak partnerovy déti snazila veést

k zodpovédnosti a samostatnosti, nardZela na obrovskou miru benevolence z partnerovy

147 Srov. HENDL, s. 212.
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strany, kterou tézko snasela: ,,Rekla bych, Ze to bylo tak, Ze jsme to méli opravdu takika na
opacnych polech. Jo, Ze ja mam prosté k detem vztah ve stylu kamarddka, nékdo rika az jako
oddilova vedouct, (...) prosté styl vychovy — dospéli se poradi, dospéli rozhodnou, détem to
oznami. S tim, Ze to ti dospéli samoziejme vymysleji s ohledem na to, aby se to détem libilo,
aby jim bylo dobre. Kdezto pritel to mél — tak co byste, deti, chtely? A my se vam
prizpiisobime stoprocentne. (...) Takze i to traveni volného casu, to se v jeho pripade takika
absolutné podrizovalo détem, a u mé to bylo spis, Ze jsem se snaZila deti zatahnout do téch
aktivit, ktere jsem méla rada.* V dobé, kdy jsme rozhovor spolecné realizovaly, uz Zuzana
s timto partnerem ve vztahu nebyla. Za celkovou dobu vztahu se ale rozesli jesté jednou
predtim, pticemz ,,ten ditvod, ktery mi nechtél rict, byl viastné kviili tomu synovi, ktery to
vyhrotil az natolik, Ze rekl, Ze k tatovi prosté nebude chodit, dokud tam budu ja nebo pokud
bude se mnou. (...) Prosté rikam, to byly ty rozdily v té vychove. Takze ten syn to pak nakonec

pry postavil takhle a on se rozhodl teda pro syna.*

PrestoZze samotny partnersky vztah oznafovala Zuzana za ,,dokonaly* a jeho dceru
povazovala takika za vlastni (,,VZdycky jsem tvrdila, Ze mam t¥i dcery.*), v obou ptipadech
vztah ztroskotal na ultimatech ze strany syna a zaroven partnerovych nevérach, kterymi fesil
neshody ve vztahu se Zuzanou. Sama Zuzana se pokusila divody rozchodu dale
rozanalyzovat takto: ,,7Ten pritel byl takovy... on je hodné citlivy ¢lovek a on byl opravdu
takovy, spis ,mama’. On v podstaté i s tou svou zenou, se kterou mel ty dve deti, se rozesel
proto, Ze mu vadilo, Ze ona se o ty déti malo starad. A tim, Ze se rozvedli, tak on ji chtél donutit
se o ty déti vic starat. Protoze délal vSechno on.*“ Ze Zuzanina vypravéni vyplynulo, Ze
zatimco jeji partner se dlouhodobé situoval do pozice hlavniho opatrovnika (,,On se opravdu
videl v roli té mamy. Varil jim, sportoval s nima, ucil se s nima... coz ona — ta matka —
nedélala.”), v Zuzan¢ vyvolal dojem, Ze neni dobrou mamou: ,,Na mé to tak pusobilo, Ze
podle néj, kdyz nejsem ochotna se pro ty deti obétovat, tak... Ze bych si méla pripadat, zZe
Jjsem Spatnd mama.*“ Tuto nejistotu zpracovava Zuzana i na terapiich, kde se snazi utvrdit se
v tom, Ze mé dvé dospélé, dobie vychované déti, a ze dil¢i rozhodnuti a zvolené postupy, za

kterymi si stoji, nemuseji nutn¢ znamenat, ze je Spatnd mama.

3.2 Sona

Sona je svobodnd a bezdétna zena, kterd je tii a pll roku ve vztahu s o patnact let
star§Sim muzem, ktery ma dvé déti, 19letou dceru a 21letého syna. Uz v dobé¢, kdy Sona do

vztahu vstupovala, zily ob& déti v jedné domacnosti s otcem. Ackoliv se Soma vztahu
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s muzem s détmi nebrédnila a ani pfedem necekala néjaké problémy, dnes svou situaci
popisuje jako ,partnerstvi s détma, ale bez deti“. V soucasné dobé¢ totiz kontakt mezi ni a
partnerovymi détmi prakticky neexistuje: ,,Ani si nedokazu presné rict, v jaké fazi se to
zlomilo, ale treba dnes jsme ve fazi, kdy mé prakticky ani nezdravi, netravim s nimi absolutné
Zadny cas, a vilastné ten cas, ktery partner travi se mnou a ktery travi s detmi, je striktné
oddelen.” Sona zije sama v byté nedaleko bydlisté svého partnera, ke kterému se déti

pravidelné vraceji ze studii v jiném méste.

Zasadnim problémem se pro Soiiu stal nemizejici pocit, ze neni soucasti rodiny: ,, 7y
ten pocatek jako takovy nijak nevnimas a jsi néjak nastavena je [ty déti] prijmout — aspon
takhle jsem byla nastavenda ja. Ale pak jsem vlastné... jak se ten vztah rozviji a vyviji, tak
Jjsem se porad citila jako ,ja a oni’, ne jako soucdast té rodiny. A s tim partnerem jsme nebyli
schopni se v tom sejit, nebo on nebyl schopny pochopit, co mé trdapi.* Zatimco Sona
ocekavala, ze v ramci partnerova volného ¢asu bude existovat prostor pro ni a jejich vztah,
neustale narazela na to, Ze v partnerové pojeti rodiny maji déti absolutni ptednost: ,,Mné
treba bylo hrozné zle, byla jsem nemocna, zvracela jsem a tak, ale on byl zrovna domluveny
se svou dcerou, ze se budou divat na film. A nedokazal nebo nechtél ji vysvetlit, ze... no

prosté mé v tom nechal.*

Sonia déale pojmenovala zékladni princip, ktery spocival v tom, Ze zjejiho uhlu
pohledu ji vzdy pfipadalo, Ze partner neni schopen svym détem fict cokoliv negativniho a
zaroven neni ochoten pfipustit, ze by jeho déti obCas za néco nesly odpovednost: ,,7o je taky
zajimava véc, co jsem chtéla rict — vlastné vSechno je moje vina. Vzdycky. Nic neni vina téch
deti. Ty deti jsou na mé hodné, milé a maji mé rady a ja jsem prosté ta san a svine, kterda je
nema rada. Treba proto, Ze potrebuju mit v tom vztahu taky néjaky prostor pro sebe a pro
nas.“ Konflikty zacala postupné vyvolavat jakédkoliv Sonina zminka o partnerovych détech,
nebot’ v kazdé z nich vidél vytku. Sonia samotna popsala tyto vyhrocené situace jako néco,
co se opakuje pravidelné a co je zpisobeno tim, Ze jeji partner nepfipousti existenci jiného
nazoru ¢i stanoviska: ,,On je presvédceny, ze vsechno déla dobre. Taky by ti rekl, Ze on ma
skvelé deéti, maji skvely vztah a Ze on mé viastné nepotiebuje. A ja ze jsem jediny problém,
ktery oni vilastné maji.* DalSim dllezitym momentem je partnertiv argument, ktery stoji na
samotném faktu, Zze on je ve vztahu ten, kdo ma déti, a tudiz vi, jak se véci maji: ,,4
samozriejmé, ja do toho nemdm co kecat, protoze ja déti nemam, Ze.* Zde lze citit nadfazenost
vychézejici z existujiciho genetického pouta mezi muzem a jeho détmi, které ma byt zarukou

toho, Ze on jediny vi, jak je vychovavat (coZ se navic netyka jen jeho déti, ale potomku
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obecn¢). Sona déti nemd, a tudiz nema pravo se vyjadfovat k zalezitostem souvisejicim s
(partnerovymi) détmi. Dalo by se tedy ptredpokladat, ze v ocich partnera je Sona
znevyhodnéna hlavné proto, Zze sama jeSté neni v roli matky. Zde se nabizi srovnani
s pfibéhem Zuzany, kde bylo patrné, Ze otec mize Ipét na svych postupech a metodach i
pfesto, ze zije s partnerkou, kterd sama déti ma. V interpretaci Zuzaniny situace se spise
nabizi absence geneticko-biologického pouta s partnerovymi détmi a zejména pak
partnerova velice konkrétni piedstava toho, jak by se zena/matka méla k détem chovat (tuto
svou predstavu koneckonct zjevné aplikovat i na svou byvalou manzelkou, kdyz se pficinil

0 to, aby déti po rozvodu zustaly v jeji péci).

Podobné jako Zuzana, ktera se dlouho pokousela najit néjaky kompromis, 1 Sofla ma
silnou potitebu sebereflexe: ,,Nejsem typ cloveka, ktery utika od situaci, snazim se v tom
vzdycky i ja najit néco, néjaké véci, které tireba delam spatné, coz urcité délam, Ze jo. Snazim
se hledat véci, které pro meé miizou byt prinosem a posunout me.* Zaroven ale ptiznava, ze
setrvavat ve vztahu, kde nemd oporu ve svém partnerovi, ktery ji navic dava neustale najevo,
ze pro n¢j neni tolik dillezitd jako jeho déti, je extrémné narocné: ,,Mam ho rdda, ale
samoziejmé uz je to taky jiné, kdyz té ten clovek takhle porad... i kdyz, nevim, jak dlouho
v tom vydrzim a jestli v tom vydrzim. V tom soucasném vyhroceni je to fakt jako, fakt hodné

tezke, no.«

Stejn¢ jako Zuzana, 1 Sonia vyhledala terapeutické sluzby, v podstaté jako reakci na
komplikace ve vztahu k partnerovi a jeho détem. I zde jsou analogické vnitini motivy, nebot’
— podobn¢ jako Zuzana, kterd byla donucena zacit zpracovavat nejistotu ohledné svého
vlastniho matetstvi — Sona zase zacala dochazet na terapii s tim, Ze si myslela ,,Ze jsem
Spatnd a ze je to vSechno moje vina*“. V soucasnosti uz ovSem fesi spis to, pro€ i nadale ve

vztahu setrvava a jak by se z néj ptipadn¢ mohla vyvazat.

Oba tyto pribéhy maji nékolik sty¢nych bodi: piedné, vystupuje v nich otec, ktery
se bud’ pfimo vyskytuje, nebo alespon pasuje do role hlavniho opatrovatele. Z vypravéni
obou Zen vyplyva, ze oba zminéni partnetfi maji ke svym détem opravdu blizky vztah, jsou
¢i byli zvykli o né pecovat a vykonavat veskeré Cinnosti, které v tradi€nim pojeti nalezi
matkam (resp. matetskym figurdm). Prvni z pfedstavenych Zen dokonce piimo hovofti o tom,
ze jeji partner byl spi$ takova ,,mama®, a to ,,dokonce mozna vic nez ja*“. V tomto je tieba
vidét moment, kdy se z role matky stava naprosto konkrétni lidska hodnota, kterd ve vztahu

k détem znamena nejen témeét vylucnou péci, obstaravani jidla, tvorbu programu, spole¢né

55



traveni volného c¢asu apod., ale zaroven i to, Ze dand osoba k détem pfistupuje témet
nekriticky. Oba partneti méli spolecné i to, Ze se snazili ze své pozice uplatiiovat moc. Ta se
ve vztahu k partnerkdm (dokonce tfeba i k t€ém byvalym) projevovala tak, ze jim davali
najevo, Ze ony samy tomu bud’ nerozumi (Somna) nebo prosté jen nejsou tak dobrym rodicem

jako oni (Zuzana). Timto fenoménem se dale zabyvam v podkapitole 5.1.

Protoze ale tato prace neni primarné o muzich/otcich (i kdyz jak je uz z téchto dvou
prvnich piikladii patrné, jde rozhodné o téma, které by stidlo za prezkum), rada bych
zanalyzovala zejména formy nevlastniho mateftstvi, s nimiz se zde potkdvame. Piestoze ani
jedna ztéchto dvou komunikacnich partnerek nevstupovala do vztahu stim, ze by
ptitomnost déti méla predstavovat néjaky problém, narazily na to, Ze jim nebylo umoznéno
(nebo jen za jasné¢ stanovenych podminek) jako nevlastni matky vystupovat. Prostor, ktery
zde zabrali otcové (neboli biologicti rodicové) se ukazal jako neprostupny, a to navzdory

v§em moznym snaham.

Podoba nevlastniho matefstvi je v téchto dvou piipadech zcela zavisla na ptistupu
otce, tedy biologického rodic¢e déti. To neni bezvyznamny komentai: na vSech ptibézich se
ukazuje, ze partner sehrava v utvafeni a nasledném fungovani rodinné koalice naprosto
esencialni roli. Je totiz tim, kdo propojuje zbyvajici ¢len/k/y koalice a bez néhoz by toto
rodinné uskupeni koneckoncii viitbec nevzniklo. Oba vySe uvedené piib&hy navic predstavuji
rozdilné podoby hierarchizace rozli¢nych rodinnych vazeb v praxi. Pokud bychom vztah
Zuzany a Soni s jejich partnery klasifikovali jako vztah v ramci nové rodinné koalice,
nazvéme ji tteba komponovanou rodinou, tak naopak vztah jejich partnert se svymi détmi
by prezentoval rodinu biologickou (pozistatky rodiny nukledrni, z niz se rozvodem vy¢lenil
jeden zrodicli). V obou piibézich je patrny duraz, ktery partnetfi kladou pravé na tyto
biologické vazby, ¢imz nicméné upozaduji roli svych partnerek. Ty se pak této zjevné

ptevaze (biologického pouta) musi podvolit.

Zkusenosti téchto dvou zen také odrazeji zjiSténi vyzkumu z roku 2012, ktery se
zabyval pravé problematikou domécnosti, v nichZ figuruje Zena v roli nevlastni matky, jeji
partner a jeho déti'*®. Autorky tohoto vyzkumu zmitiuji dva zpdsoby, které ilustruji
diskriminaci téchto Zen v rolich nevlastnich matek: jednim z nich je vnimani sebe samych

jako téch, které za vSechno miizou a kvuli kterym rodinna koalice nefunguje, druhym je

148 CRAIG, Elizabeth A., Jacqueline A. HARVEY-KNOWLES a Amy JANAN JOHNSON. Childless
Stepmothers: Communicating with Other Stepmothers about Spouses and Stepchildren. In: Qualitative
Research Reports in Communication. Vol. 13, No. 1 (20120), s. 71-79.
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zjevné upfednostitovani vlastnich potieb a potieb svych biologickych déti jejich partnery!'®’.
Ob¢ varianty jsou v piibézich Zuzany a Soni zastoupeny. Zuzanin partner s ni ukon¢il vztah
definitivniho rozchodu byl fakt, Ze se bal toho, ze by jednou kviili Zuzané ptiSel o vztah se
svymi hypotetickymi vnoucaty (tedy détmi svého syna). Kromé toho, jak jsem zminila, si
Zuzana musela nasledné projit nékolika terapeutickymi sezenimi, kde se musela opétovné
identifikovat jako schopna matka, nebot’ pravé tento vztah narusil jeji vnimani sebe samé
v této roli. Sofa naproti tomu sama verbalizovala problémy vyplyvajici z dirazu, ktery jeji
partner klade na vztah se svymi (dnes jiz dospélymi) détmi (,,4 taky mi casto Fika, Ze prosté
deti bude mit rad vzdycky nejvic. A ja mu na to reknu, Ze to chapu, ale Ze jak ja to vnimam,
tak laska k partnerovi je pro mé uplné néco jiného nez laska k ditéti, ja si myslim, Ze to neni
tak, Ze jedno je vys nez druhé a jedno je pod tim, podle mé to jsou dveé véci, které by mély byt
v néjaké roviné, ale jsou jiné, je to jiny typ lasky.). 1 po vic jak tiech letech vztahu ma pocit,
ze bude vzdy na druhé koleji a Ze ji nebude umoznéno, aby se ve své roli viibec néjak usadila,
pfipadné aby viibec se svym partnerem vytvofila rodinu ¢i spole¢nou domacnost. Navic Soiia
zminila 1 pocit, Ze je partnerem i jeho détmi vniména jako ta, ktera narusuje idylu jejich
vztahll a jejich souziti, tedy Ze ona je tim problémem, ktery znemoziuje Stastny zivot
ostatnich ¢lent rodinné koalice a bez jejiz pfitomnosti by bylo mnohem jednodussi fungovat:
»led je ve fazi, kdy mi porad opakuje, ze nikomu by nevadilo, kdybych ja to jako pustila. To

celé. Ze vlastné oni si budou Zit ten sviij spokojeny zivot beze mé. “

Také dalsi dva ptibéhy — ackoliv se od sebe v jadru dost 1i§i — obsahuji nékolik spole¢nych
momentl: traumaticky zaZzitek partnera z manZzelstvi a porozvodovych fizeni a nasledny vliv

téchto faktord na rodinny Zivot obou komunikaénich partnerek.

3.3 Monika

Monika je svobodnd a bezdétna zena, ktera je jiz zhruba Ctyfi roky ve vztahu s o 19
let star$im partnerem, ktery ma dvé dcery ve v€éku 4 a 7 let. Zacatek jejich vztahu Monika
hodnoti jako komplikovanéjsi a zpétné se k nému vymezuje kriticky: ,,Nemdame ten zacatek
vztahu asi tak spravnej jako jsi méla treba ty, protoze ja ze zacatku jsem teda byla jakoby
jeho milenka, kdyz to tak reknu, prosté byl Zenatej.* S nynéjSim partnerem se Monika znala
uz nekolik let pied pocatkem vztahu, protoze spolu sdileli volnocasovou aktivitu. Jejich

vztah zapocal kratce po narozeni druhého ditéte Moni¢ina budouciho partnera a jeho

199 Tamtéz, s. 75.
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manzelky, jehoz samotné poceti bylo tehdy jak pro Moniku, tak pro jejich spolecné pratele
ptekvapenim, nebot’ dle jejich slov se tehdy partner dlouhodobé nachédzel v nefunkénim
manzelstvi, coz bylo v ramci jejich komunity vefejnym tajemstvim. Monika na tento zptisob
iniciace vztahu neni hrda a v pribéhu rozhovoru se k tomu nékolikrat vratila (,,Mné bylo
tehdy 21, takze jsem byla asi trochu ucho, zpétné bych si za to dala facku, no. Jako urcité na
to hrda nejsem a dlouho jsem to vlastné tajila.*). Zaroven v tom spatfuje i diivod, proc¢
v prvnich mésicich biologicka matka déti zakazala, aby se Monika s détmi svého partnera
vidala: ,Ja jsem se po nékolika mésicich toho naseho schazeni nékolikrat vidéla s détma,
ona to teda pak zakdzala, protoze nechtéla, abych se s téma détma vidala, Ze teda,

v uvozovkach jejima slovama, at’ si spim s jejim manzelem, ale na déti at’ ji nesaham.*

V soucasné dob¢ dobiha rozvodové fizeni mezi Moni¢inym partnerem a jeho (témer)
exmanzelkou. Monika zatim oficidln€ v byté partnera nebydli, ale trdvi tam spolu s nim 1i
s détmi spoustu Casu. Déti jsou na zakladé media¢ni dohody ve sttidavé péci rodict, 1 kdyz
nebylo jednoduché ji vybojovat: ,,Partner ji chtél mit po tejdnech, za coz hrozné dlouho
bojoval, protoze manzelka mu samoziejmé chtéla dat mnohem min, chtéla mit zasadnéjsi
podil ty péce. A nakonec se mu to teda podarilo vybojovat, s tim, Ze my ted mame pondeéli,
utery a pak vikend. Takze je to trochu kostrbatejsi, ale ono je to kviili krouzkiim, no.“ 1 zde
je implicitné naznaceno, resp. odrdzi se zde stale jesté vétSinova praxe rozvodovych
soudnich fizeni, kdy déti skon¢i v péci matky. Zatimco v tomto piipadé Monika povaZuje za
wsamozrejmeé®, ze matka déti chtéla mit na péci ,,zdsadnéjsi podil, komunikacni partnerka
Zuzana povazovala za ,,neobvykle”, ze biologicka matka vznesla pivodné pozadavek na

stiidavou péci.

Nez se dostanu k tomu, jak vypada samotny vztah mezi Monikou a jejimi nevlastnimi
dcerami, povazuji za nutné¢ uvést kontext, do kterého Monika vstoupila. Kromé vySe
fecené¢ho jeSt€¢ v pribchu rozhovoru tato komunikaéni partnerka ilustrovala pfistup
biologické matky déti takto: ,,Md takovej pocit, Ze ona ma bejt s détma doma a ten otec ma
vydeélavat ty prachy. A to je viastné jeden z diivodii, proc si nerozuméli, Ze partner se chtél
podilet na vychové a ona ho uplné zarezavala a rozhodovala za néj. Na jaky krouzky budou
deti chodit, jestli budou ockovany... vS§echno jsme se dozvidali az se zpozdeénim, kdyz viibec...
proste, nemoh’ se na tom podilet.* V tomto ptipad¢ doslo zjevné v piivodni rodin€ k narazu
mezi tradiénim pojetim péce, které aplikovala matka, a progresivnéjSimi snahami ze strany
otce, ktery byl jakozto rodi¢ postaven na druhou kolej a jeho rodicovské kompetence byly

soustavné omezovany. Zaroven je mozné zde spatfovat (ne zcela Gspésné) snahy Monicina
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partnera o naruSeni tradi¢ni dichotomie mezi matetstvim a otcovstvim, které replikuje

celospolecensky genderové déleni roli, ¢innosti a piileZitosti!>,

Podobny ptistup nicméné posléze aplikoval v ramci noveé vzniklé rodiny na Moniku,
v tomto pfipadé m¢l ale argument toho, Ze ona neni jejich matka: ,,On ma obcas pocit, ze
Jjsem jakoby ,moc’, ze bych to méla vic odlisovat, Ze proste nejsem jejich mama, Ze... ja se
snazim je brat hodné jako svoje deéti, s tim, Ze chdpu, Ze néktery véci nemam v prvni moci, Ze
o nich nemuzu rozhodovat, ale snazim se prosté... nevim, prosté, normalné jim dam pusu,
normalné s nima spim v posteli, normalné jim utiu zadek. Ale partner mi nékdy rika, abych
se trochu vic drzZela zpatky.“ Jak sama Monika fika, snazi se k détem pfistupovat jako ke
svym vlastnim, coZ jejimi slovy znamenad, Ze je jim k dispozici v oblasti péce a neignoruje
jejich potieby, které se logicky vyvijeji v souvislosti s vékem. Monika tuto potiebu
zaClenovat se popisuje jako snahu stat se soucasti rodiny a zaroven tak bojuje s pocitem
outsiderky: ,,Zpétné si uvedomuju, ze jsem asi byla moc hrr, ale ja prosté hrozné nemam
rada tam jenom sedet, zatimco on si tam Zije tu rodinu a jako jd tam madam bejt jako
kamaradka... no prosté se néjak snazim zaclenit, néjak ty véci propojit. Bych to rdda deélala
spolecne, no.“ Vidim zde jistou paralelu s ptistupem biologické matky déti, pro kterou bylo
samoziejmé, Ze hlavni slovo ve vychové ma ona. Ve chvili, kdy jsou déti pouze se svym
biologickym otcem a jeho novou partnerkou, toto vysadni postaveni zaujima pravé otec, a
pravdépodobné nevédomky tak své aktudlni partnerce brani v tom, aby nova rodinna koalice
fungovala. Na rozdil od pfibéhli Zuzany a Soni vSak nejsou jeho zasahy tak drastické, aby
se Monicina role zazila vyluéné na partnerku, kterd nemd zadné pravo na to ke svym

nevlastnim détem néjak pfistupovat.

3.4 Nina

Pocity outsiderstvi v pozici nevlastni mamy zna 1 Nina, ktera je jiz deset let ve vztahu
s o Sest let starSim partnerem, otcem 16letého syna a 14leté dcery. Déti jsou v péci matky a
u otce a jeho partnerky jsou kazdy druhy vikend a dva az tii tydny o letnich prazdninach.
Nina je jednou z téch, které mély pottebu uz v reakci na mou vyzvu vyjadfit motivaci pro
svou naslednou participaci na vyzkumu: ,,7éma, které zkoumdte, casto nadnasim, nebot jsem

,neviditelna’ v mnoha ohledech — pro déti nékdo navic, o koho nestadly, pro stat bezdétnd a

130 Srov. SUWADA, Katarzyna. Being a Traditional Dad or Being More Like a Mum? Clashing Models of
Fatherhood According to Swedish and Polish Fathers. In: Journal of Comparative Family Studies. Vol. 46, No.
4 (2015), s. 469.
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pro vSechny vlastné kasicka.” V samotné naraci pak tuto neviditelnost demonstruje na
nékolika ptikladech, které se projevuji jak ve vztahu k détem, tak v pfistupu expartnerky,
ktera ani po dlouhych letech takto nastavené¢ho fungovani nereflektuje pfitomnost Niny
v zivoté svého byvalého partnera a jejich spolecnych déti: ,,Ja jsem ji viastné v Zivoté
nevideéla a nikdy jsem s ni nemluvila. (...) S partnerem taky nekomunikuje, v podstate akorat
kvuli détem, a to stylem, Ze mu napise, co chce a kdy si ma pro déti prijet a co miize a nemiize
a takovy veci. (...) Vlastné to takhle blbe fungovalo uz od zacatku, vona ta pani tézce nesla,
Ze je teda opustil, coz teda uprimné se ji vitbec nedivim. A néjak se s tim asi uplné nesmirila
doted’, i po téch deseti letech v podstaté ignoruje to, Ze ja tady delam tém détem to zdzemi,
ja jim varim, jezdime na dovoleny... a viastné veskery penize, ktery do téch deti davame, tak

Jjdou vode mé.*

Finanéni stranka véci je tématem, které se alespon latentné objevilo ve vice naracich.
Nejsilné€ji byly ovsem finance tematizovany pravé v Ninin¢ ptibéhu. VysSe alimentu, které
jeji partner posila své byvalé Zen¢, je takova, Ze mu neumoznuje ani platit njem v byté Niny,
kde s ni celé roky zije. Jiz od pocatku rozhovoru je patrné, Ze pravé finance jsou jednim
z faktord pfispivajicich k jeji celkové frustraci ze situace, v niz se nachazi: ,,Mné viastné
nejvic na tom Stve, na tom, Ze tady ty déti jsou, Ze stojej tolik penéz. Ja vim, Ze to zni jako
blbé, ale kdyz uz ja Zadny svoje deti nemdm a nejsem vdand, takze jsem bezdeétna, svobodna,
a mam relativné penize na to, abych si delala, co chci, tak doprcic ja nemiizu, protoze jsou
tady cizi deti. To mé viastné asi strasné stve, jak je mozny, Ze jsem se dostala do takovyhle
situace, kdy ackoliv prosté nejsem détnd a vdana a nemusim se vo nic starat, tak stejné
nemiizu délat to, co chci. To mé asi v posledni dobé hrozné vytaci. Prosté — jak je to mozny,

sakra?

Limity v individudlnich zivotnich volbach a rozhodnutich se ovSem neprojevuji
pouze ve finan¢nich investicich. Nina je v souc¢asné dobé& presvédcend o tom, Ze vztah s jejim
partnerem definuje 1 jeji vlastni matetstvi ¢i pfipadnou moznost snatku. PfestoZe Nina sama
se nepovazuje za prototyp Zeny, kterd by své usili smefovala ke svatbé a zalozeni rodiny,
nemuze se ubranit dojmu, ze stoprocentni volbu ani v tomto sméru nema: ,,Furt jsem si
Fikala, jo, porad mam cas si to néjak rozmyslet, ale potom se viastné ukdzalo tady s tim
partnerem, Ze vlastné moznost toho rozmysleni nemam, protoze von dalsi deti nechce. Uz si
tim prosel, jak ty deti byly maly, prosel si tim, jak nemoh’ nic, vi, kolik to stoji penéz, kdyz ty
lidi jsou spolu, ale hlavné, von nema na to, aby platil treti alimenty. (...) Takze my to dité

mit nebudem.* 1 kdyZ v minulosti Nina spiSe tihla k moZnosti déti nemit, aktualné v sobé
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fesi dilema toho, Ze vlastné nevi, jestli by je chtéla a uz to ani nemtze zjistit. Totozny
problém nastava v otdzce manzelstvi. Nina popisuje své obavy z pravné ustanoveného
svazku, ktery by ji k partnerovi zavazoval. Protoze Nina je ve vztahu tou, ktera disponuje
bytem, vétsi sumou penéz 1 vétsimi piijmy, nechce riskovat, Ze by se stvrzenim jejich svazku
partnerova finan¢ni situace jeSté zhorsila (napf. dalSim navySenim vyzivného), a jeji tim
padem taktéz. ., Takze my jsme viastne furt jako na hromddece. (...) A vlastné ta moznost volby
mi byla vzata i v tomdle, nejenom v téch détech, ale i v ty svatbé mi to tak prijde, Ze dokud
prosté on bude platit na ty déti a bude jim néco posilat, tak... tak se prosté brat nebudem

tady z toho diivodu, no.*

Co se tyCe planl na siatek s partnerem a vlastni rodinu, 1 Monika citi, Ze jeji vlastni
plany jsou dramaticky ovlivnény partnerovymi dosavadnimi zkuSenostmi: ,,Myslim si, Ze
svatbu néjak uplné chtit nebude, Ze on z toho ma tak traumaticky zazitek... ja na tom teda
jako taky zas tak netrvam, ale hlavné vim, ze se ted z toho bude jesté nejakou dobu
vzpamatovavat. Ze to pro néj opravdu bylo velky trauma.” Ani zde neni jasné, do jaké miry
se muze Monika v téchto vécech svobodné rozhodovat. Je naopak ziejmé, Ze ani Monicin,

ani Ninin partner neciti nutnost si zkuSenost s manzelstvim a détmi zopakovat.

Jako outsiderka se Nina citi 1 ve vlastni domdcnosti, kterou s partnerem a
prilezitostné 1 s jeho détmi uZ roky sdili. Samotny vztah s détmi sice nepovaZuje za Spatny
¢1 negativni, vzajemné se respektuji, ale zaroven si v§ima, ze pomérné Casto dochazi
k situacim, kdy ji déti ignoruji: ,,Déti se mé nikdy nezeptaj, jak jsem se méla, ja se jich jako
zeptam dycky — samozrejmeé, jezismarja — kdyz vodchazej, a partner je veze domui, tak i
dneska se prosté stane, Ze jd je jdu vyprovodit do predsine, podavam jim véci, a oni podékuji,
ale pak zapomenout vict ,ahoj’ a vodejdou. Coz jsou prosteé takovy veéci... za ty roky si na to
Jjako zvyknete, ale viastne, vilastné je to takovy divny no.* Nina déale zminila, Ze pti jakékoliv
konverzaci se déti nikdy automaticky neobraceji pfimo na ni; teprve, kdyZ je otec instruuje
k tomu, aby se napt. na n¢jakou konkrétni otdzku zeptaly spiSe ji, tak ji oslovi. Jejich vlastni
iniciativu v navazovani kontaktu ale Nina ani po deseti letech neciti. Na otazku
zprostiedkovani ¢i usnadnéni kontaktu prostfednictvim zapojeni partnera odpovida: ,,No,
von si toho vsima, jak ty deti na mé prosté nemluvej nebo néco, ale uprimné, co von s tim
miuze delat? Prece jim nebude tedka, kdyz je jim 16 a 14, tak jim nebude rikat ,mluvte
s tetou’, ,zeptejte se ji, jak se md’, nebo moznd jim to jako miZe Fict, ale mné to prijde takovy

jako hloupy.*
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Nina se snazi brat toto nastaveni svych nevlastnich déti s nadhledem. Jako pozitivum bere,
ze déti neodmlouvaji, nejsou protivné a obecné Ze s nimi nemusi fesit néjaké vychovné
problémy. Sama se snazi projevovat o n¢ zajem, ale nechce na n¢ tlacit, pficemz si také
uvédomuje, Ze i z jejich strany chybi ve vzdjemném vztahu moment vlastni volby: ,,Oni jsou
do toho hozeny uplné stejné jako ja a ja jsem ta dospéla, kdo se s tim musi néjak vyrovnat,
ne voni. Ja po nich nemuzu chtit, aby voni mnée davali najevo néjaky city, ktery tam treba

nejsou, ktery ja nemam taky a taky jim je viastné nedavam najevo.*

3.5 Hedvika

Hedvika je prvni z doposud zminénych komunikaénich partnerek, kterd — alespon
sjednim ze svych nevlastnich déti — domacnost sdili a zaroveil uz maji s partnerem i
spole¢né dité. Jeji partner mé z predchoziho vztahu dvé dcery, kterym je dnes 17 a 11; mladsi
Divky jsou ve spole¢né péci rodicii, coz v tomto konkrétnim piipadé znamend, Ze kazda
z dcer zije s jednim z rodic, ti si navzajem neplati alimenty, ale otec, jakozto rodi¢ s vys§im
prijmem, ma také po dohod¢ vyssi vydaje (plati dceram krouzky a veskeré vydaje ,,navic®).
Hedvika ve vypravéni o svém nevlastnim matefstvi za nejzasadnéjs$i komplikaci povazuje
pfitomnost expartnerky a biologické matky divek: ,,Co mé na tom asi nejvic, kdybych méla
Fict, co mé nejvic zarazilo, to ani nebyl ten vztah s téma holkama, ten bych rekla, Ze byl

v pohodé, ale asi nejvic, co jsem necekala, z toho vseho, tak byvalku.*

S byvalou druzkou svého partnera se — podobné jako s nim samotnym — Hedvika
znala uZ v minulosti. S partnerem se nicmén¢ dali dohromady az néjakou dobu poté, co ho
matka jeho dcer opustila kviili jinému muzi, ke kterému se odst¢hovala. Ob¢ dcery ziistaly
néjakou dobu poté u otce, nez se vztahy stabilizovaly a nasledné se péce stanovila soudné.
Piestoze Hedvika nebyla pfi¢inou rozchodu této partnerské dvojice, dodnes se musi
vypotfadavat s nepfijemnymi zéasahy expartnerky do chodu jejich soucasné rodiny:
wPostupem casu, kdyz zjistila, Ze to viastné neni néjaka chvilkova zalezZitost, Ze je to fakt
vazny vztah, tak zacala delat probléemy. Od pomlouvani az pres vyslovené naschvaly. Tak to
mé zarazilo. Ja jsem jednoduse nedokazala pochopit, Ze kdyz ona si nasla partnera a méla
by byt de facto Stastna, protoze sama od té rodiny odesla... tak mi prislo zvlastni, Ze
jednoduse musi vyslovené rypat a hledat si duvody, aby se nejakym zpusobem mstila a...

nevim proc, no. To mi je na tom zahadou.* Situace se vyhrotila do té miry, Ze kdyZ pfisly ze
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strany expartnerky nadavky smérem k Hedvice, jeji (dnes uz) manzel s ni definitivné ptestal

komunikovat a v kontaktu uz jsou vylu¢né prostiednictvim dcer.

Vliv biologické matky a jeji odliSny pfistup k vychové se posléze podepsal i na
Hedvi¢iné vztahu k mladsi nevlastni decefi. Zvyky, které si do otcovy domdcnosti nosi ze
svého primarniho domova s matkou, jsou v rozporu s tim, jak Hedvika se svym partnerem
pristupuji ke starSi dcefi a malému synovi. Ackoliv k obéma divkam Hedvika z pozice
nevlastni matky pfistupovala od pocatku stejné, u mladsi zacala postupné narazet a
diametraln¢ odlisné reakce a nepochopeni, které navic mnohdy vyustilo v div¢ino stéZovani
si matce, coz vyvolalo dalsi rozbroje mezi biologickou matkou na jedné strané a otcem a
Hedvikou na stran¢ druhé. ,,Hodné véci, co se tyka té mladsi, se zmeénilo, v tom vztahu... Ja
jsem se jim obéma snazZila vychdzet vstric, az do doby, kdy nastal ten zlom, kdy cokoliv, co
Jjsme udélali, tak bylo Spatné, a jesté si na nas stéZovala mamince, ktera to pak chtéla resit.
My uz jsme nevédeéli, jak na to mdame reagovat, jestli ji servat, nebo politovat, nebo
vysvetlovat... to bylo od vysvétlovani az po rozhovory, proc¢ si mysli, Ze ji nemame radi,
takové debaty, kdy se snazis to dité pochopit, jak to dité premysli. Ale prosté to nikam
nevedlo, stale se to opakovalo. Takze ja uz jsem pak rekla, Ze at’ se na mé nikdo nezlobi, ale
Ze ja se nejakym zpiisobem stahnu a nebudu se tak angazovat, jak jsem se angazovala. Takze
tak néjak to potom vyplynulo, zZe ten vztah nevztah s tou mladsi dcerou je ted’ takovy, Ze...
kdyz to mam Fict na rovinu, jako by to bylo pro mé cizi dite. Vim, Ze je to jeho dite, ano,

chodi sem, znam ji, vSecko, ale emocionalné k ni nemam zZadny vztah.*

Jak je patrné, v pfistupu ke svym nevlastnim dcerdm nakonec byla Hedvika nucena
zaujmout dvé rizné strategie. Ve vztahu k mladsi dcefi si nakonec vybudovala urcitou
bariéru, ktera ji poméaha uchréanit se nechténych emoci. Vztah se star§i dcerou Hedvika
popisuje jako ,.kamaradsky, s tim, Ze trosicku vic jsem i autorita, prosté nékteré véci vnimad,
Ze na cem se s tatou dohodneme, tak to plati na obou strandch, jak u mé, tak u néj. Takze
v tomto sméru jsem takovy polorodic.“ Jeji rodi€ovsky vstup se projevuje i u zasadnéjSich
rozhodnuti tykajicich se starSi dcery, ktera ve vétSing piipadi se svymi problémy chodi za
otcem a jeho partnerkou naraz: ,,Vzdy nasleduje otazka, co my oba si o tom myslime. Takze
oba dva vyjadrime svij ndzor, ona vyslechne si oba dva ndzory a vétsinou ji oba dva
Fekneme, at’ si to necha projit hlavou a rozmysli si to, a Ze rozhodnout uz se musi sama.
V tomto sméru nejsem vynechana.* Rozdil mezi dcerami je 1 v tom, jak Hedviku oslovuji;
star$i ji oslovuje kfestnim jménem, mladsi ji fika feto, z cehoz Hedvika neni nadSend. Sama

Hedvika ovSem obé¢ divky vnima jako své nevlastni, resp. bonusové dcery: ,,Ja jsem o tom
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premyslela, jak je mam oznacovat, a toto mi asi prislo takové nej, protoze jako vysvetlovat
ty vztahy nekomu dalsimu... kdezto ten ndzev bonus dcera je uz i pro laika pochopitelny, zZe
na jedné strané je to moje dcera, na druhé strané to asi neni moje dcera (0smev), takze si to
dokaze vysvetlit.* Na termin bonusova dcera Hedvika narazila ve facebookové skupiné

»Nevlastni rodic, o které jiz byla zminka vyse v textu.

Ptestoze Hedvika divky vnima jako svého druhu dcery, hned v tivodu citila potfebu
vymezit se viiéi tomu, Ze by chtéla byt v pozici jejich matky: ,,Rekla jsem jim, Ze jim mdamu
delat nebudu a nemam to ani v planu, mamu mate jen jednu, to je vase mama, ja bych byla
rada, kdybychom vychazely v ramci toho néjak pékné, s tim, Ze samoziejmé Zijeme v jedné
domacnosti.* Vymezovani se vi€i matefské pozici je pomérné Castym jevem. U Hedviky se
ukézalo, ze ani ve vztahu ke star$i dcefi se neodvazi vnimat sebe jako matefskou figuru, ale
hovoti o sob¢ jako o kamaradce, maximalné pouzije termin polorodic (viz vyse). Kontakt

starSi dcery s jeji biologickou matkou je pfitom minimalni.

To, co z Hedvicina ptibéhu siln€ vyzatovalo, byla jistota, s jakou hovotila o autorit¢,
jakou vuci dceram ma, a to diky partnerovi, ktery ji od zacatku podporuje a pred svymi
dcerami jako autoritu prezentuje. I kdyz se v pocatcich v urcitych situacich musela se svym
nazorem ¢i piistupem pied détmi prosadit, tim, Ze s partnerem se ve vychové déti shodovaly
a ona méla jeho podporu se brzy stala pro jeho dcery autoritou (ackoliv, jak bylo popsano
vyse, u mladsi dcery je to komplikovangjsi vzhledem k tomu, Ze Zije v jiné domacnosti
s jinymi pravidly). ,,Jestli to ten clovek, ktery uz ma déti, mysli s tim bezdétnym partnerem
vazné a chee, aby to fungovalo, a ted’jestli ti dva maji treba rozdilny nazor na vychovu déti...
tak v tom musi umét najit kompromis, aby on nevidél jen svoje, ale i tvoje stanovisko, aby na
to nenahlizel tak, zZe ,to jsou jen moje décka a ty se nemas co starat... To by napriklad mé

osobné odpalilo.”

3.6 Klara

Podpora partnera byla 1 silnym motivem ve vypravéni dal$i komunikacni partnerky,
Klary. Ta je nyni jiz ve druhém vztahu, ve kterém figuruji partnerovy déti, a z obou ma
naprosto odliSnou zkuSenost. Do prvniho z téchto vztahli vstupovala Klara po rozvodu
manzelstvi, z néhoz ma dve¢ déti. Tento vztah, kde oba partneti méli dvé déti z predchozich
svazkd, trval asi pét let a Klara v ivodu vypraveéni vzpomina na tézkosti, ,,které byly spojeny

strasné moc hlavné s dospélyma, vlastné s rodici téch deti. Vztah, do kterého Klara dle
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svych slov hodné¢ investovala, skonCil a ona zn¢j odchazela ,,s pocitem, zZe viastné to
nevlastni materstvi neni mozné kvalitné provozovat“. Zpétné¢ Klara vyhodnocuje své snahy
jako pfilis urputné a dotyka se i vySe naznacené otazky, tedy zda a jak se napasovat do role
mateiské figury: ,.Jd jsem se o to navazovani vztahu s témi détmi pokousela dost intenzivné
a mozna jsem do toho Sla i s takovou naivni predstavou, Ze vlastne odehrdavam néjakou
dillezitou roli. I kdyz maji svoji maminku, ja to respektuju a samoziejmé nechci mezi né
vchazet, tak preci jenom, jako kdyz jsou u nds, tak odehrdavam tu roli mamy, takze jsem se
do toho tak jako viozila naplno, ale vysledek nebyl dobrej.* Klara tento vztah opoustéla s tim,
ze uz podobnou zkusenost zazit nechce, proto i jeji prvotni reakce na zjisténi, Ze jeji souc¢asny

partner ma déti tfi, byla odmitava a do vztahu jit nechtéla.

Za to, ze zménila nazor, je dnes rada a zdaraznuje své prekvapeni nad tim, ,,jak ten
pribeéh miize byt uplné jiny, i kdyz ja jsem porad stejnd“. Ze vsech komunikacnich partnerek
je praveé Klara zivoucim dikazem toho, jak zasadni vliv maji na podobu a chod takovéto
rodinné koalice partnefi, jejich pfistup k détem a od toho se odvijejici ptistup déti k nové
partnerce: ,,Vysvétluju si to tim, Ze to bylo détma samoziejmé, ale i tim partnerem, ktery si
néjak nekladl za cil propojit nas vsechny, Ze v tom viastné nespolupracovat. Myslim, Ze to
souvisi i s tim, Ze deti mého soucasného pritele maji zkusenost zase od svoji mamy, Ze ona
viastné uz kdyz se rozvddéla, tak Zila s jinym muzem, kteryho si hned vzala, poridili si dalsi
deti... Ze vlastné videély, Ze je jakoby ,normalni’ si vytvorit tu novou rodinu, s nékym jinym,
a vlastné velmi rychle prijaly tu novou situaci. (...) Takze tam jsem vnimala velké prijeti
hned od zacatku.* Kromé partnerova pfic¢inéni zde tedy podle Klary pomohlo i to, Ze jeji

nevlastni déti byly jiz zvyklé i na jinou formu uspotfadani, nez je pouze nukledrni rodina.

Rozdily Klara spatfovala i v tom, Ze v pfedchozim vztahu se véci fesily dost oddélené
a jejich rodinna koalice se dé€lila na dvé samostatné jednotky: Klaru s jejimi détmi a partnera
sjeho détmi. Z vypravéni vyplynulo, Ze nemély ani spolecné finance. Naproti tomu
v soucasném vztahu od pocatku funguji jako jedna velka rodina a partnerovy déti Klaru
»berou opravdu jako druhého rodice*. 1 v tomto ptibéhu ale vystupuje na povrch neochota
nebo spis nejistota souvisejici s oznaCenim a zaclenénim své vlastni role. Klara ptipousti, Ze
mezi sebe a své nevlastni déti si stavi jakousi bariéru, pomoci niz se drzi zpatky a utvrzuje
se v tom, Ze neni rodi¢em téchto déti. Reaguje tak pravdépodobné na bolestnou zkuSenost
z ptedchoziho vztahu, kde se ji snaha o navadzani tzkého vztahu s nevlastnimi détmi
vymstila. Rozdil v mife jeji rodiCovské participace se také odviji od dilezitosti dil¢ich

problémi a otdazek. V kazdodennim Zivoté — kdyZ jsou déti u nich, coz je v rdmci stiidavé
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péce kazdy druhy tyden — se naucila zasahovat ,,i v okamziku, kdy bych si treba diiv myslela,
Ze to neni moje kompetence, ale ted’ se to tyka — rikam si vilastné, Ze to, co se tyka meé a chodu
této domacnosti, tak tam vlastné dokazu zaujmout roli té, ktera v tu chvili ma ten rozhodujici
hlas spolu s partnerem. To uz nemyslim na to, Ze nejsem jejich mama, ale prosté beru to tak,
je tteba vybér Skoly, mimoskolnich aktivit apod.), tam je sice schopna vyjadfit svlij nazor
(protoze o to 1 byva pozadana), ale finalni rozhodnuti nechava na biologickych rodicich a

dale do toho nezasahuje.

Podobn¢ jako Hedvika, 1 Klara se obCas potyka s rozdily, které existuji mezi jeji
domacnosti a druhym domovem déti, tedy domacnosti jejich biologické matky a jejiho
partnera: ,,Jojo, tohle je hodné casty a velky téma, my uz se tomu snazime i zasmadt, protoze
to jsou opravdu jiné sveéty, a tam nemuzeme cekat néjakou spolupraci ani pochopeni ani...
Samoziejmé se hodné objevuje ten pocit, zZe néco budujeme a pak je vSechno najednou zase
uplné od nuly. Prijde mi, ze by bylo jak pro déti, tak pro nas hodné jednodussi, kdyby ti
partneri to méli podobné. Ale nemaji. (...) Nesoudim to, ale je to néco, co mi ztéZuje Zivot.
Mné osobneé urcite. Obecné o téchto rozdilech ale Klara mluvi se smichem. Podil na
schopnosti jejiho nadhledu ma zjevné i fakt, Ze probihd intenzivni kontakt mezi vSemi
soucasnymi i byvalymi partnery: ,,My se i docela pravidelné schdzime, jako vsichni, teda
jako na jedné i na druhé strane, abychom si domluvili néjaky véci, protoze ne v§echno se
dobre resi po telefonu nebo e-mailem. (...) Mam tu zkuSenost, Ze nékdy je lepsi primhourit
oko nad spoustou véci a udrzet si dobry vztah s téma partnerama druhyma, i kviili détem,
ktery to vnimaji.“ Jak Klara dale podotkla, i otec jejich déti je dnes jiZ znovu Zenaty, a 1 kdyZ
déti jsou v jeji péci a se svym otcem travi kazdy druhy vikend, ten vztah funguje a Klara
kvituje, Ze jsou spolu vSichni schopni vychéazet. V tomto ptipade uz se d4 mluvit o opravdu
rozsahlé rodinné koalici, kde — alesponl na zdkladé Klafina vypravéni — nefunguji néjaké
naroky vyplyvajici z ,,mocenskych* pozic zaloZzenych na biologickych vazbach. Zucastnéni
dospéli se podileji na vychove svych i nevlastnich déti a zaroven zjevné drasticky nezasahuji

do chodu druhych domacnosti, v nichZ se déti vice ¢i méné €asto vyskytuyi.

3.7 Lucie
Specifické vyzvy vnasi svym piibéhem do celkové mozaiky také Lucie. Je ji 31 let a
Zije se svym o 5 let star§Sim snoubencem a jejich spole¢nym ro¢nim synem. O vikendech jim

déla spolecnost Sestilety syn Luciina partnera z ptedchoziho vztahu a ptileZitostné se u nich
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objevuje také partnerova jedendctiletd nevlastni dcera, v jejimz zivoté fungoval zhruba od
jejich t let jako hlavni otcovska figura. Vedle samotného faktu, Ze zije s muzem, ktery ma
jiz vlastni dité, se tak Lucie musi také vypotradavat s existenci a pfitomnosti ditéte, které
nema s jejim partnerem po biologické ani genetické strance nic spole¢ného. Pravé to se

ukdzalo jako hlavni komplikace Luciina prozivani role nevlastni matky.

Zpocatku se Lucie snazila inspirovat partnerovym nevlastnim rodicovstvim, protoze
,,0n byl vlastné jediny nevlastni rodic, kterého ja jsem méla ve svém okoli a méla jsem pocit,
Ze mi bude takovym vzorem a Ze ja bych to méla mit stejné jako on, ale ve findle jsem se citila
hrozné Spatné, kdyz jsem se snazila do takoveé role dostat, protoze jsem méla pred sebou déti,
které svoji maminku mély, Zily s ni, starala se o né, zajimala se o né, takze to nebylo jako...
nebylo to jako u mého partnera, kdy tam Zadny otec pro tu holcicku vlastne nebyl a... a
hlavne, on zil s nima. Takze jsme méli hodné jinou vychozi pozici“. Lucie dal rozviji
myslenku, ze kdyby z néjakého divodu matka téchto déti v jejich zivoté nefigurovala, asi by
se ,,snazila ji tem détem vic nahradit®. V takové pozici se ale necitila dobfe, a tak se nakonec
rozhodla — mj. po pfecteni knihy T7eti rodi¢c — vybudovat si takovou roli, aby biologickou
matku nepfipravovala o jeji funkci v zivoté déti a aby déti naucila, Ze mamu maji jenom
jednu: ,,...a Lucii maji taky jenom jednu [smich]. Takze... prosté, rozhodla jsem se necpat

se tam, no, tady do té role, viibec v nicem.*

Jak jsem naznacila vySe, Luciino prozivani se navic podstatné 1i8i podle toho, zda jde
o jeji vztah k partnerovu synovi, nebo k jeho nevlastni dcefi. Zatimco akceptovani syna
vnima jako nutnost (,,JakoZe toho chlapecka jsem néjak prijala, protoze jsem prosté musela
a protoze tam prosté jezdi. (...) To musim prosté. Kdyz je to biologicky syn myho partnera
a jezdi tam opravdu casto, tak jo, no.*), vytvofit si citovou vazbu k dcefi a vnimat ji jako
soucast své rodiny je pro ni naro¢né. V rozhovoru se vraci k tomu, Ze nepravidelna
pfitomnost této divky v jejim Zivoté naruSuje jeji vnitini integritu a zaroven, Ze neni schopna
se pridat ke svému partnerovi, ktery ji bere skoro jako svou vlastni dceru: ,,Ne Ze by ji
oficialné adoptoval, ale bere to tak a ma k ni takovy vztah. (...) Vlastné se z toho stava trochu
takové téma, protoze ja viibec nevim, jak tu svoji rodinu mam uchopit. Trochu mi to zacalo
viastné v jednu chvili i vadit, méla jsem pocit, Ze uz mi to déla moc bordel v té rodine. (...)
Necitim se s ni szita a nevim, jak to mam dat celé dohromady, kdyz tu je. Mam pocit, ze muij
partner se ji opravdu rozhodl tak néjak adoptovat, ale ja to nedokazu prijmout... I kdyz si
rozumime a racionalné to vSechno néjak chapu, tak emocné mi to vitbec nejde. Je to docela

narocny.*
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Z Luciina vypravéni vyplyva, Ze hlavnimi bloky, které ji brani v tom partnerovu
nevlastni dceru plné pfijmout, jsou a) absence biologického pouta, které by pro ni
predstavovalo padny argument, b) fakt, Zze ma u matky svij Zivot s jejim novym partnerem
a ke svému nevlastnimu otci jezdi jen pftilezitostn€, c) fakt, ze partner pii rozhodnuti
»ponechat® si ji ve svém zivot¢ vibec nebral v potaz Luciiny pocity. V neddvné dob¢ se
s partnerem pokusili i o rodinnou terapii, prave kvuli této situaci, ale Lucie z vysledku nebyla
nadSena, protoze odchazela s radou, ze to prost€¢ musi néjak akceptovat, ze se s tim musi
smifit a Ze ta situace se nikdy nezméni. Navic, terapeutka jeji emoce vysvétlovala zarlivosti
na témer pubertalni dceru, coz interpretovala jako rozepii mezi dvéma zenami v boji o
pozornost jednoho muze, coz bylo Lucii nepfijemné, protoze takto to nepocituje. Nyni hleda
dals$i moznosti terapeutické péce, aby se sama se situaci byla schopnad néjak vniting
vypotadat. Pfitomnost dcery ji i Casto evokuje partnerovu expartnerku, a to jak vizudlni
podobou, tak prostifednictvim vypravéni dcery o tom, co s maminkou dé€laly apod. Lucie se
po takovych setkéanich jesté dnes nemuize zbavit pocitu, Ze expartnerka zasahuje do jejiho
zivota (,,Mam pak nekdy pocit, jak kdyby tam ta jeji maminka sedéla s nama, jak kdyby ji
privlekla s sebou.*) a jeji strachy se pak promitaji i do snil (,,Mné se tieba casto v noci zdaji
sny, ze ta partnerka se k nam treba nastehovala, Ze ten muj partner prisel a rekl, ,Vsak co?’.
Nebo se mi zdd, Ze za mnou muj partner prijde a rekne mi, Ze tam s nama budou Zit jesteé
néjaky dalsi deéti.*). Lucie si tyto sny vysvétluje strachem z toho, Ze pfichazi o své hranice,
ze si vSichni kolem ni délaji, co chtéji, a nikoho nezajimaji jeji pocity. Presto si uvédomuje,
ze existujici psychologickou a citovou vazbu mezi jejim snoubencem a jeho nevlastni dcerou
nechce znicit. ,,Je mi jasny, Ze se ji nemiizu jakoby zbavit nebo ji z toho svého Zivota odpojit.
Ale myslim si, Ze mam pravo vaimat ji jinak nez toho syna. Udélat si vlastné tu svoji... v mym
srdci, ta moje rodina je takova trochu jind (nez partnerova). Ale neznamend to, ze bych na
ni byla néjak hnusnd nebo ji Fikala, at sem nejezdi. Rekla jsem si, Ze to budu brdt tak, Ze nds
dum je otevieny navstévam a ze tam chci vytvaret néjaké prijemné prostiedi, ale zaroven

vnitiné se nemusim tryznit za to, Ze to necitim tak, Ze je to moje nevlastni dcera.*

3.8 Beata
Ojedinély narativ (v rdmci tohoto vyzkumu) pfedstavuje také Beata, ¢cimz dokazuje,
jak rozmanité mohou piibéhy nevlastnich matek byt. Ze vSech deviti Zen, které se mého

vyzkumu zuacastnily, je Beata jedinou, kterd s obéma svymi nevlastnimi détmi sdili
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domacnost prakticky trvale'®!

. Obé€ dcery jejiho manzela (8- a 12letd) byly po kratké fazi
stiidavé péce, kterou divky nenesly dobte, po dohod¢ rodici svéieny do péce otce, a to na
zaklad¢ rozhodnuti matky odsté¢hovat se do jiného, hodinu vzdaleného mésta. Aby divky
nemusely meénit Skolu a zvykat si na nové prostiedi, zacaly zit permanentn¢ s otcem a jeho

novou partnerkou, Beatou. Tato novéjsi rodinna koalice trva zhruba dva roky.

Prestoze Bedata se jiz né¢jakou dobu — spolecné s manzelem — stard o dvé déti, hned
v uvodu rozhovoru ptedesila: ,,Nemiizu rict, jestli [mit nevlastni déti] je horsi, nebo lepsi,
protoze zkuSenost s materstvim mam nulovou.* Matefstvi je tedy v Bedtin€ pojeti implicitné
definovéno tim, jestli ma, nebo nema déti, které by byly biologicky jeji. Pokud bychom ale
o jeji zkuSenosti uvazovali v rdmci konceptu socialniho rodicovstvi, je myslim zjevné, ze
zkuSenosti ma znacné, coz vyplyva z rezimu jejich rodinného souziti: ,,U nds je to tak, ze od
pondélka do patku jsou holky u nas, takze u nas se resi skola, doktori, prosté takovy véci.
VSechna ta péce a ta starost prosté kolem téch déti, tak ta se resi u nds, no a u mamy jsou
holky o vikendu.*“ O tom, Ze jeji role vykazuje znaky rodiCovstvi, sv€d¢i 1 pfistup manzela:
wPartner, vilastné ted’ uz manzel, mé hodné podporuje, nechava mi volnou ruku, véri mi, ja
s holkama miizu mluvit, jak chci, jak uznam za vhodné, kdyz se mé to bezprostredné tyka, tak
si to proste resim sama.* Postupné se ukazuje, Ze jeji distanc od matetské role ma — podobné
jako tomu bylo u n¢kterych komunikacnich partnerek vyse — spiSe ,,bezpecnostni‘ charakter;
jako by svou identifikaci s matefskou roli nechtéla vstoupit na tGzemi, kde nemd co
pohledavat: ,,.Samoziejmé jsou chvile, kdy je poznat, Ze sem prosté ta mama nevlastni, to jako
urcité jo, a o to je to tézsi... kdyz treba ta mladsi diive chodivala a plakala po mame,
stejskalo se ji, chtéla za mamou...“. Dale ve vypravéni také dodava: ,,Kdyz pominu ten fakt,
Ze jsem nevlastni, tak bych rekla, Ze fungujeme prosté uplné normalné jako drtiva vetsina

rodin s malyma deétma.*

Z Beatiny narace vyplyva, Ze po svatbé (ktera probehla nékolik mésict pred konanim
rozhovoru) se vnima oficidlné jako nevlastni mama obou divek. Zarovein ale svymi vyroky
vyvraci, ze by role nevlastni matky méla s matefstvim realné néco spole¢ného: ,,7o prosté
neni matersky vztah, to je néco jinyho. Takhle, nedélam to z povinnosti. Nevim, jestli se
vyjadrim spravné, ale... neni to pro me jako uplné povinnost se o né starat, beru to tak jako
prirozené, Ze proste, i kdyz nejsem ta mama, tak ty deti jsou proste tady, jsou u nds a ja jsem

takovej typ cloveka, ze ja bych nemohla to nechavat vsechno na tom partnerovi, takze pro

151 Samozi'ejmé kromé Hedviky, ktera sdili doméacnost s jednou ze svych dvou nevlastnich dcer.
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mé prosté to znamend to, zZe jsou tady dvé maly deéti... ja jsem prosté do toho s tim Sla, ale
delam to dobrovolné, nikdo mé do toho nenuti... citim tak néjak, Ze i kdyz to nejsou moje
vlastni deti, tak za né prosté mam néjakou zodpovédnost, protoZe jsou tady u meé doma. (...)
Nevim, jak bych to popsala, vaimam se prosté jako jejich kamarddka, jako teta i jako prosté
svym zpusobem mama, jako takova prosté vrba, kterd je vyslechne, pomazli se s nima...

nevim, je to takovy zvlastni.*

Je zjevné, Ze v Beatin¢ sebepojeti jako nevlastni matky je spousta nejistoty a urcité
bazlivosti, snad i respektu k matetské roli. Jak jsem psala vyse, neodvazuje se naptimo fict,
ze je matkou, i kdyz kolem tohoto slova ve svych uvahach neustale krouzi. A nejen ona — i
jeji nevlastni deery v sob€ zjevné fesily dilema, kam Beétu v rdmci své rodiny zatradit, coz
vyustilo v jejich dlouhodobou snahu oslovovat ji ,,mami*: ,,Holky mi hodnékrat rekly — resily
Jjsme to tady skoro celej rok — zZe mi chtély Fikat mami, to jsem teda ale striktne, hodné striktné
zamitla. Byt by mé to mozna i vnitiné, jak to rict... skodolibé by mé to mozna i potésilo, za
takovou tu moji pili a snahu a tu starost, kterou ja jim vénuju, ale rekla jsem — nene, to by
neneslo dobrotu.* Domnivdm se, Ze zde nardZime jednak na disledky pietrvavajiciho
matefského mytu, ktery nesnese, aby v zZivoté jednoho ditéte figurovala vic nez jedna matka,
a zaroven na limity jazyka, ktery v navaznosti na tento mytus s existenci této role ani
nepocita a nema pro ni adekvatni oznaceni. Pfestoze slovni spojeni ,,nevlastni matka* v sobé
onu matku zahrnuje, Zeny v této roli se oznaeni spiSe vyhybaji, a slovo matka zde tedy
funguje spise jako nahrazka, jako odkaz na nékoho jiného, jako zdtiraznéni toho, kym dana
Zena vlastné neni (coZ umoctuje zapor ve slové nevlastni). Podobné tendence byvaji
vysvétlovany jasné danou hierarchizaci matetskych roli, které ovliviiuji sebepojeti Zen 1
v situacich, kdy vystupuji v roli hlavni matei'ské postavy'>?. Néco podobného popisuje
v ramci autoetnografického vyzkumu i1 Sonia Cann-Milland: ,,Védéla jsem, Ze si nikdy
nebudu moct narokovat titul biologické matky, ale casto jsem méla pocit, Ze presné to je ta

pozice, kterou zastavam.“'3

152 Srov. SANNER a COLEMAN, s. 1471.

153 I knew I can never take the title of the biological mother, but often felt like that was the job I was doing.
CANN-MILLAND, Sonia a Jane SOUTHCOTT. The Very Perplexed Stepmother: Step Motherhood and
Developing a Healthy Self-Identity. In: The Qualitative Report. Vol. 23, No. 4 (2018), s. 831.
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3.9 Antonie

Posledni komunikacni partnerkou, jejiz piibeh zde ptiblizim, je Antonie. Zptlisob
jejiho vypravéni byl naprosto ojedin€ly a zcela se odliSoval od vSech ostatnich zacastnénych
komunikac¢nich partnerek. Samotny ,,rozhovor* trval tfi hodiny, pficemz skoro celou dobu —
az na par mych doplityjicich otazek v druhé poloviné — Antonie mluvila sama. Ackoliv jsem
u ostatnich komunikacnich partnerek nekomentovala formu jejich narace, to, jak Antonie
své vypraveéni strukturovala, bylo necekané. Bylo zcela zjevné (a sama Antonie to
v samotném uvodu explicitné zminila), Ze nevlastni rodicovstvi je jeji velké téma, Casto o
ném premysli a je zvykla o ném mluvit. Z jejiho vypravéni mél clovek pocit, jako by nebyl
prvni, komu ten ,,ptibéh (resp. celou sérii pribéht) vyklada, a i pfi zpétném cCteni jsem
nabyla dojmu, Ze pokud by se né¢i promluva pted publikaci témét nemusela upravovat, byla

by to pravé ta Antoniina.

Strukturovanost vypravéni ale nebyla jedinym prvkem, diky némuz Antonie
vycnivala. Vyjimecny byl i obsah. V dobé vzniku rozhovoru (srpen 2020) byla na matetské
s dvouletym synem a oc¢ekavala narozeni druhého. Jeji partner mé dvé dcery z predchoziho
manzelstvi (v sou€asnosti jim je tfinact a sedm let) a v otcové domacnosti byvaji kazdy
vikend. Déti partnera jsou v pojeti Antonie jiz od zacatku vztahu nikoliv ptekézkou, ale
naopak vyhodou; jak sama postuluje, partner ji ,,sbalil na svoje déti‘. Antonie o sob&é mluvi
jako o cloveéku, ktery ma déti velmi rad, a vzdycky se tesila na to, az bude mit vlastni. To,
ze diiv pfiSly ty nevlastni, bere jako bonus. Kromé jiného ji to umoZnilo poznat partnera
z vice stran: ,,Jd nad tim uvazuji tak, Ze ty deti nejsou koule na noze, bez které by byl ten
chlap idealni. Deti jsou zvetSovaci sklo, které lépe ukazuje jeho charakter. Diky tém detem
madme Sanci mnohem rychleji poznat jeho viastnosti a charakter. Protoze behem krize se

vzdycky nejvic prokdzou néci viastnosti.*

Krizové situace se pfitom v Antoniin€ vypravéni vyskytuji Casto. Zpiisobené jsou (a
1 v minulosti byly) zejména biologickou matkou divek, kterd poté, co zjistila, Ze v Zivoté
jejich dcer figuruje nova Zena (tedy Antonie), zacala divky proti ni poStvavat. Po idylickém
zacatku vztahl mezi Antonii, jejim partnerem a jeho détmi, se zacaly dcery vic¢i Antonii
vymezovat, opakovat nadavky, kterymi ji oznaCovala jejich matka, a vyjadfovat se ve
smyslu, Ze s ni necht&ji byt: ,,U nas se stalo to, Ze ona zacala své dcery proti mné Stvat.
Rikala jim, at na sebe ode mé nenechaji sahat, at' si od nds neberou zdadné véci. Kdyz se
jednou mladsi dcera pociirala a vratila se k matce v obleceni od nds, matka to obleceni

vyhodila na ulici. (...) Po nékolika tydnech zacala starsi dcera tvrdit, Ze mé nemd rada a ze
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se mnou nechce byt. Oproti tomu, jak mi na zacatku chtéla rikat mami, neustdle se chtéla
mazlit a byla velmi kontaktni, to byl velky rozdil. (...) Naprosto mé to znicilo. Musela jsem
znovu zacit chodit na terapie. To odmitnuti — zvlast od osoby, kterou mam velmi rada — mé
velmi bolelo.* Antonie si tedy po néjakou dobu udrzovala od dcer odstup, protoze citila, ze
nic jiné¢ho délat nemize. V té¢ dobé nebyl ani kontakt starsi dcery s jejim otcem nijak viely,
ale jak komentuje Antonie, ,,aspon s nim, na rozdil ode mé, komunikovala‘“. Zpétné také
hodnoti, Ze tato krize byla umocnéna tim, ze ob¢ dcery byly s otcem vzdy jen par hodin
v tydnu, coz mohlo mit za nasledek, ze ji nestalo za to se preladit na jiny zplisob fungovani
a komunikace, nez na jaky byla zvykld ve své primarni domécnosti, tedy u matky. Po
nékolika mésicich nasledovalo soudni preli¢eni, kde se Antoniinu partnerovi podafilo ziskat

s dcerami vice spolecného Casu a situace se zacala stabilizovat.

Antonie popisuje dalsi vyvoj situace tak, Zze zacalo vyplouvat na povrch, ze zejména
starS§i dcera je doma nucend hanit domacnost otce a jeho partnerky a nedavat najevo
jakoukoliv citovou vazbu, kterou k nim ma. Zacala se své nevlastni matce svéfovat (otcovy
reakce se totiz bala) a Antonie se nasledné, s ptibyvajicim vékem starsi dcery, rozhodla, ze
se nebude snazit s jejich matkou bojovat, ale bude d¢lat to jediné, co citila za realizovatelné:
pujde obéma divkam vzorem: ,Je to opravdu ndrocné, snazit se nejak komunikovat
s clovekem, ktery déla takové véci a ktery dévcaty neustale manipuluje a IZe jim. Posledni
dobou to delame tak, ze vSechny emailové a SMS konverzace tiskneme a davame je holkam
precist. Nektera z nich vidycky prijde s tim, Ze ,mama néco vikala’. Vétsinou je to docela
naopak, takze my nerekneme, zZe ,mama lze’. Misto toho jim nabidneme, aby si danou
konverzaci precetly a samy si udélaly na situaci nazor. Je to sice narocné, ale pomalu se

nam to zacina vracet v tom, Ze se s ni da v podstaté o vsem oteviene mluvit.*

Antonie se s dcerami snazi udrzovat otevieny a respektujici vztah. Zejména se starsi
dcerou uZ o mnoha problémech hovofi na rovinu, a v pribéhu rozhovoru se nékolikrat
dotyka jejich vztahu: ,,/ kdyz nemdme jediny spolecny gen, ja mam pocit, Ze jsme si ve spousté
veci neskutecné podobné. Kdyz ji pozoruji, jako bych vidéla sebe v jejim véku. My spolu
tedka travime hodné casu tim, Ze si povidame, coz mi jednak dava pocit diilezitosti, ktery
potrebuji, abych se citila dobre, a jednak mé to napliuje, protoze vidim, Ze to ma vysledky.
Jsme schopny spolu spoustu véci vyresit, umim ji utésit, nebo ji naopak zvednout naladu.
Silny vztah ma ale s obéma divkami, popisuje jej takto: ,,Nerozlisuji mezi svymi viastnimi
detmi a ,cizimi’, jsem zasadova, angazuji se ve vychove, a to i emocionalné. Nejhorsi je pro

mé ten pocit bezmoci, kdy se snazim néco vyresit, a narazim na to, ze ty deti nejsou moje.
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Tohle muze byt u spousty lidi diisledek toho, ze s détmi netravi tolik casu, tudiz na né ty deti
nejsou zvyklé a jejich vliv se potom neprojevuje tak moc, jak by si prali. Ze vsech
komunikac¢nich partnerek je to pravé Antonie, ktera se v deskripci svého vztahu k nevlastnim
dceram nejvice vzdaluje predstave, ze jeji matefstvi by mélo byt dano biologickym poutem.
Hlavnim limitem, ktery ve vztahu k t€émto détem vnima, je fakt, Ze jeji vliv nemuze byt nikdy
tak silny, protoZe s nimi nemuze travit tolik Casu jako jejich biologicka matka. Jednim
z jejich hlavnich cilt je citit se platna a davat svému Zivotu smysl pravé prostiednictvim
rodiny, do které zcela automaticky zahrnuje i tyto dcery (neni bez zajimavosti, ze v prubéhu
rozhovoru je ani jednou neoznaci jako nevlastni nebo bonusové — jsou to prosté dcery).
,»Obcas jim asi plnim funkci terapeuta a casto se potom citim uplné vyrizend, ale nevim, jak
Jjinak bych mohla byt platna. Nikdy toho ale nelituju a vzdycky to bude na vrcholu mych
priorit. Takze pokud mam tohle nastaveni, tak je logické, ze se v roli tretiho rodice, jesté

v téhle konstelaci, citim docela dobre.*

Po piedstaveni individudlnich pfibéhtt mych komunika¢nich partnerek bych se
v nésledujicich podkapitolach chtéla zamétit na dvé konkrétni tematické oblasti, které jsou
dany mymi vyzkumnymi otazkami. Prvni z nich pfedstavuje samotny koncept nevlastniho
matefstvi, a to z pozice mych komunikaénich partnerek, jejich zkusenosti a definic tohoto
konceptu. Druhd z nich se tyka problematiky rodinného uspotéadani, konkrétné pak toho, jak

Zeny v roli nevlastni matky tyto nové vzniklé konstelace a jejich fungovani vnimaji.
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4. NEVLASTNI MATKA. IDENTITA, ZKUSENOST, REFLEXE

Premisou této diplomové prace je nevnimat matefstvi jako néco daného ¢i vrozeného,
ale jako socialni konstrukt, ktery je tfeba dekonstruovat. V ramci této dekonstrukce je cilem
poukézat jednak na konkrétni ideologicky zabarvené kulturni praktiky, které v daném case
a prostoru utvareji obraz, jenz o matefstvi panuje. Povazuji rovnéz za dilezité¢ zminit, ze
v disledku toho, jak rozmanité mohou podoby a zpisoby kondni matefstvi byt, je zasadni
predevsim demonstrovat na piibézich konkrétnich Zen, jak ony samy vnimaji svou

matefskou roli.

Protoze v ramci této prace pracuji s predstavou matetstvi jako ¢innosti, nikoliv jako
vlastnosti, zajima mé¢, jak tato ¢innost reflektuje (ne)funkénost interakci v rdmci rodinnych
koalic. Konkrétni podoby nevlastniho matei'stvi se odehravaji v prostoru, ktery vznikl
rozpadem piedchoziho svazku. UZ to samo o sobé znamena, Ze v nové koalici, kterd na onen
rozpadnuvsi se svazek navazuje, bude nutné zabyvat se restrukturalizaci roli, kompetenci,
sladénim individualnich harmonogramti jednotlivych ¢lenti atd.'>* Uvniti tohoto systému,
do néjz zasahuje nejen nova partnerskd dvojice, ale také déti jednoho (ptipadn€ obou)
z partnert a vice ¢i mén¢ explicitné také druhy biologicky rodi¢ déti (v ptipadé této prace
jde o biologické matky) se pak odehrava i1 utvofeni role nevlastni matky. Tato role tudiz
neexistuje ve vakuu a je ovlivnéna i dal§imi vztahy v rdmci rodiny. Pravé pfitomnost (byt
ne nutné fyzickd) biologické matky je jednim ze zasadnich ovliviiyjicich faktor(; biologicka
matka je totiZ zhmotnénim matefského mytu a v momenté, kdy v ramci jedné rodinné
koalice figuruje jak biologicka, tak nevlastni matka (coz jsou role v diskurzivni roviné
mnohdy vnimény jako protipdly), mize dochézet k tendenci upozad’ovat vlastni roli, a to
zejména u nevlastnich matek (biologické matky jsou totiz v tomto sméru chranény, a to nejen

v symbolické roving, ale taktéZ v rovin€ pravni).

V nasledujici podkapitole bych tudiz rada ptiblizila ivahy mych komunikaénich
partnerek nad jejich roli nevlastni matky, jejich vlastni definice a zéaroven strategie
vyuzivané za ucelem ztotoZnéni se s pozici, v niz se diky vztahu s partnerem majicim déti

ocitly.

154 Srov. DANTAS, Cristina R., Terezinha FERES-CARNEIRO, Rebeca N. MACHADO a Andrea S.
MAGALHAES. The Stepmother-Stepchild Dyad: Narratives in the Remarriage Context. In: Psico-USF. Vol.
23, No. 1 (2018), s. 38.
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4.1 Kdo vlastné jsem? Definovani sebe sama

Zpusoby, jakym se zeny chopi nové vzniklé role, dané jejich vztahem s partnerem,
ktery ma déti, jsou rozmanité. Konkrétni strategie se pak odvijeji od faktort, jakymi jsou
napt. vek (déti i Zen samotnych), individudlni o¢ekavani, fakt, zda nevlastni matky s détmi
sdili stejnou domacnost nebo tfeba zda uZ tyto Zeny maji vlastni déti'>>. Pérez a Torrens pak
definuji tii nejcastéjsi podoby roli, k nimz se zeny uchyluji: rodiCovska (mateiska),
kamaradska, piipadné néco, co bychom mohli oznaéit jako podporujici dosp&lou osobu!*S.
Je pritom dobré mit na paméti, ze identita jedince byva vysledkem interakce mezi jeho
pojetim vlastni osoby a ofekdvanimi ze strany druhych lidi & spole¢nosti obecné!>’. U

nevlastnich matek je pak toto sebepojimani odrazem urcitych predstav souvisejicich jednak

s jejich genderem, jednak s konceptem matefstvi'>®,

Zaroven je zde zédsadni problém, ktery spocivd v momentu ambivalence, ktera
koncept nevlastniho mateistvi provazi (viz podkapitola 1.5.2.2). Krom¢ absence svobodné
volby (ve vzniku vazeb k nevlastnim détem), na niz v souvislosti s touto ambivalenci
upozornuje Waterman, jsou tyto viceznacné a tézko uchopitelné pocity pfisuzovany rovnéz
tém rodinnym uspotfadanim, jeZ zatim nejsou zcela zavedend &i uznavana'>®. Uvnitt t&chto
rodinnych koalic jsou to ¢asto pravé nevlastni matky, pro néz je obtizné vypotadat se s roli
mimo tradi¢ni, spolec¢nosti odsouhlaseny scénaf nabyti a realizace mateiské role.
V neposledni fad¢ je nutné pfipomenout, Ze rtizné formy matetstvi podléhaji urcité hierarchii
(viz podkapitola 1.5.3.1), a tudiz zatazeni se do jedné z ne zcela uznavanych forem muze

vyvolavat pocity nejistoty, rozpolcenosti &i piimo resistence '’

. Na rozdil od pomé&rné& jasné
definovaného obrazu nuklearni rodiny se v pfipadé rodin komponovanych setkdvame
s podstatné vétsi variabilitou. Ta se pak odrazi 1 v mnohosti pojeti role nevlastni matky, na

niz se zde zamé&iu;ji's!.
Takto se k pojeti sebe samych vyjadiovaly mé komunika¢ni partnerky:

Hedvika: ,,Nebrala jsem to tak, ze nekomu budu délat nevlastni mamu. Brala jsem to tak, Ze

mam partnera, ktery uz ma deti z predchoziho manzelstvi, ale nebyla jsem ztotoznénd s tim,

155 Srov. PEREZ a TORRENS, s. 208.

156 Srov. tamtéZ.

157 Srov. GALLARDO, Heather L. a Darbe L. A. MELLON-GALLARDO. Stepmothering and Identity: A
Co-Constructed Narrative. In: Journal of Divorce 7 Remarriage. Vol. 48, No. 2 (2007), s. 127.

158 Srov. CANN-MILLAND a SOUTHCOTT, s. 823-824.

159 SANNER a COLEMAN, s. 1464.

160 Srov. tamtéz.

161 Srov. WATERMAN, s. 195; GALLARDO a MELLON-GALLARDO, s. 127.
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abych je nejakym zpusobem vychovavala, abych to néjak... proste nesla jsem do toho s tim,
Ze budu nékomu délat mamu. Sla jsem do toho s tim, Ze ano, mam partnera, ktery ma déti
z predchoziho manzelstvi. Tecka, tim to pro mé haslo. Prosté mam partnera, ktery ma
zavazky, je to takovy balicek. Kdybych s tim clovekem nechtéla byt, tak s nim nejsem, ale

tim, Ze jsem s nim chtela byt, tak je to holt dva plus jedna. Bud’ beres vse, nebo nechas byt.*

Dalo by se fict, ze Hedvika divky vnima jako dcery svého partnera, zaroven jako
svoje bonusové dcery, ale jejich vzijemny vztah nestavi na tom, Ze by pfijala matetské
aspekty dané role — alespon v tomto duchu se vyjadtuje: ,,Bavily jsme se i o tom, Ze...Fekla
jsem jim, ze jim mamu déelat nebudu a nemam to ani v planu, mamu mate jen jednu, to je
vase mama, ja bych byla rada, kdybychom vychazely v ramci toho néjak pékne, s tim, ze
samoziejmé Zijeme v jedné domdcnosti, tak urcité po nich budu chtit — jsem jim rikala —
néjaké domact prace a tak, protoze na to, abych ja delala vsechno, to ne.* Otazkou zistava,
co presn¢ v Hedvic¢in€ pojeti znamena ,,délat (nevlastni) mamu®. O dcerach svého partnera
mluvi jako o svych ,bonusovych dcerdch®, v popisu své vlastni role pouzije i termin
»polorodi¢*, nebot’ vystupuje ¢astecné i jako autorita (minimalné€ ve své vlastni domacnosti).
Ve svych vyrocich nicméné zdlraznuje Cisté pouto vzniklé jejim svazkem, pro ktery se

rozhodla, védom¢ se ale do matetské pozice stavét nechcee.

Zuzana dospiva pii zpétném hodnoceni svého jiz byvalého vztahu s muzem s détmi
k ptesvédceni, ze onen byvaly partner ,,udelal chybu v tom, Ze détem hledal novou mamu,
coz oni svoji mamu méli, takZe o tom to neni, a ze on teda mél hledat partnerku pro sebe. A
opravdu, my kdyz jsme spolu byli sami, nebo jen s tou mladsi dcerkou, tak to bylo upiné
dokonalé, opravdu to fungovalo.* Byt tedy sama svou roli explicitné nedefinuje, vymezuje
se vuci snahdm expartnera, které vnimala jako pokus o nalezeni nové matetfské figury pro
jeho déti. Do této pozice se ale Zuzana stavet nechtéla a spiSe méla ambici zdiiraznit svou

hodnotu jako partnerky.

Klara, ktera uz mé za sebou jednu negativni zkuSenost z komponované rodiny,
reflektuje svlij vyvoj a piiblizuje své aktualni pojeti role nevlastni matky: ,,Myslim si, Ze jsem
se naucila opravdu zasahovat i v okamziku, kdy bych si treba driv myslela, Ze to neni moje
kompetence, ale ted’ se to tyka — rikam si vlastne, Ze to, co se tyka mé a chodu této
domacnosti, tak tam viastné dokazu zaujmout roli té, ktera v tu chvili ma ten rozhodujici hlas
spolu s partnerem. To uz nemyslim na to, Ze nejsem jejich mama, ale prosté beru to tak, Ze

viastné ted’ jsem v té roli a mizu k tomu néco rict.*
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Jak Hedvika, tak Klara zminily aspekt sdilené domacnosti, coz je prostor, v jehoz
ramci dochazi k hlavni fazi realizace jejich nevlastniho matetstvi. Je to mnohdy pravé tento
jasn¢ vymezeny a ohrani¢eny prostor, ktery dava zenam vétsi svobodu v projevovani svych
prani, pozadavkl, nazorti. Na tomto misté bych chtéla pfipomenout také jeden z vyrokt
Beaty: ,.(...) citim tak néejak, zZe i kdyz to nejsou moje vlastni deti, tak za né prosté mam
néjakou zodpovednost, protoze jsou tady u mé doma.* Zde dochazi k piijeti zodpovédnosti

za déti, které si nejsou pokrevné spiiznény s danou zenou, ale sdileji s ni stejny prostor.

Ne vzdy je ale sdileni prostoru faktorem stvrzujicim identitu dané zeny. S matetskou
roli jsou spjata urCitd ocekdvéani, s nimiz se musi mnohdy popisovat i zeny v rolich
nevlastnich matek. Lucie popisuje, jak v pocatcich jejiho vztahu a nového rodinného
usporadani citila potfebu se vice angazovat: ,,Nejdriv jsem méla pocit, Zze mam treba néjak
vychovné zasahovat a hodné jsem citila takové pnuti, treba kdyz se Sel nevlastni syn koupat,
Ze bych to méla néjak ridit, Ze bych s tim méla partnerovi pomahat. Nikdo to po mné nechtél,
ale ja jsem si pordd rikala, ,oni si o mné urcité mysli, Ze se o né nestaram’, hrozné jsem nad
tim furt premyslela.* Tyto pocity dle mého ndzoru evokuji zvnitinéni pfedstav o chovani
matek a Zen obecné. O¢ekavani spjatd s zenstvim a matetstvim se tykaji predevsim péce a
zodpovédnosti za vychovu déti a chod domacnosti'®. Lucie sice fik4, Ze nikdo po ni nic
takového nechtél, ale ona to od sebe piesto o¢ekavala. Situace se zménila az Casem: ,,Pak
jsem si precetla tu knizku [Tteti rodi€] a rozhodla jsem se, Ze na to kaslu a Ze budu tak jako
sledovat jenom to, co se mi chce, coz je takovy pohodiny, ale fakt jsem zneuzila toho, Ze
nemam ty rodicovsky pravomoce. A prijde mi to viastné zpétné i fér, protoze ja se obecné
hrozné moc obétuju, hrozné moc toho davam, a tohle mi prijde jako takovy benefit, Ze z toho
viastné miizu zdrhnout, udeélat si jiny program. Miizu 7ict, ,hele, neni to moje dité, jdu na
kafe’. Prijde mi, Ze mi to dava takovy komfort v té roli.* Lucie zaroven dodava, Ze situace
by vypadala jinak, kdyby v $ir§Sim rodinném systému nefigurovala biologickd matka
nevlastnich déti: ,,Jd si myslim, Ze kdyby treba byla mrtva — ne, Ze bych si to prala — ale
kdyby tu proste nebyla, tak si myslim, Ze bych se ji snazila nahradit tém détem vic. Ale takhle
mi prijde fakt diilezity se naucit — coz jsem se asi naucila az potom, co jsem si precetla tu
knizku, kterd to vysveétluje, tu knizku Treti rodic — naucit se mit takovou pozici a naucit ty
deti vnimat, Ze mamu maji jenom jednu... a Lucii maji taky jenom jednu (smich). Takze...

prosté necpat se tam, no, tady do té role, viibec v nicem.*

162 Srov. napt. MARIKOVA, Hana. Rodina: promény matefstvi, otcovstvi a rodi¢ovstvi. In: ABC feminismu.

Brno: Nesehnuti, 2004, s. 44.
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Luciinou strategii ve zvladani jeji role bylo odejmout ze sebe ofekavani spjata
s matefskou figurou a angazovat se jen do té miry, dokud je ji to ptijemné. Jeji neviastni
materstvi tudiz neznamena, ze by se do péce o nevlastniho syna nezapojovala vibec, ale
vyuziva toho, ze ona vii¢i nému oficidlné zadné povinnosti nema, a také toho, zZe syn ma své
vlastni biologické rodice (jak matku, tak pochopitelné¢ otce), které ona tudiz nemusi
zastupovat. ,,Ted’ to mam tak, Ze délam hlavné to, co me bavi v té roli. Rada varim, protoze
miij partner prosté nevari, pak mé hodné bavi treba obstaravat néjaky obleceni, délat takovy
to utulno, nebo s nim néco... dneska treba jsme vyrabéli nejakou roboti hlavu z krabice.*
Lucie si ve svém vztahu k nevlastnimu synovi doptala svobodu a védomé se snazi korigovat
miru svého zapojovani se, bez ohledu na mozna ocekavani (at’ uz vnéjsi, nebo vnitini), ktera
mohou souviset s ,,idealni* podobou mateifské postavy. Jeji vlastni pojeti této role je tudiz
ovlivnéno jednak absenci biologického pouta, jednak také absenci pravni zodpovédnosti
(ktera s onim biologickym poutem uzce souvisi, alespon v kontextu naseho legislativniho
systému). Socialni dimenzi svého nevlastniho matetstvi pak uzpisobuje svym aktudlnim

pranim a potfebam.

4.2 Formovani identity — hledani referen¢nich bodu a vzoru

Jednou z otazek, kterd mé mimotfadné zajimala, byla ptfipadna snaha téchto Zen o
hledani informaci k tématu nevlastniho matefstvi, jejich strategie pro pfijeti své role a
hledani odpovédi na fadu otazek. Zajimalo mé to jednak proto, Ze ja sama jsem v prvnich
dvou letech v roli nevlastni matky méla usilovnou potfebu najit néjaky ,,ndvod* na to, jak se
k dané situaci postavit, jak v roli fungovat, a zaroven ujisténi, ze v tom, co dé€ldm a citim
nejsem sama. Vzhledem k tomu, Ze pét z mych deviti komunikacnich partnerek jsou rovnéz
¢lenkami facebookové skupiny ,,Nevlastni rodic*, nabizel se ptedpoklad, Ze tuto online
skupinu vyhledaly za podobnym uc¢elem jako ja. Kromé toho, Ze jsem pfi soustfedéni se na
tuto otazku vychazela z vlastni zkuSenosti, jsem si byla rovnéz védoma toho, Ze o nutnosti
zdrojii informaci pro nevlastni matky hovoii i studie'®®, v niz zazniva i kritika z fad
nevlastnich matek samotnych, které ventiluji svou potiebu po kvalitni literatufe, ktera je bud’
uréena p¥imo nevlastnim rodi¢tim, nebo je minimdln& bere v potaz'®*. Ze symbolického

hlediska je rovnéz zadouci, aby diskurz prezentoval i1 dostatek pozitivnich vzort, které by

témto Zenam usnadnily pfijeti nové role.

163 Srov. SANNER a COLEMAN, s. 1471-2.
164 Srov. tamtéz, s. 1472.
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Rovnéz u mych komunikacnich partnerek se ukazalo, ze mély ¢i maji potiebu ujistit
se, ze nejsou jediné, které fesi urcity typ problémi odvijejicich se od jejich role nevlastni
matky. V tomto sméru jim nejvétsi miru utéchy poskytovala bud’ kniha Kamily Petrovské
Treti rodic nebo facebookova skupina ,,Nevlastni rodic*“. Obzvlast zminénd diskuzni
skupina funguje pro mnohé z nich — v¢etné mé samotné — jako urcita forma terapie a safe
space, kde je mozné svétit se, polozit dotaz, nebo se ctenim ptibéhti a komentéit jinych zen
ujistit, ze ma situace neni ojedinéla, piipadné ze ma feSeni. Mé komunikacni partnerky se
nicmén¢ shodovaly na tom, Ze nalézt reprezentativni zdroje pro n¢ bylo tézké. Kromé toho
se také vétSina z nich potykd s tim, Zze ve svém bezprostiednim okoli neznd jinou Zenu
v podobné pozici, s niz by se o své situaci mohly bavit. To se také ukazalo byt jednim

z diivodi, pro€ nékteré z nich staly o ucast na mém vyzkumu:

Klara: ,,Chybi mi na toto téma literatura. To bylo néco, kdy jsem se citila, jak jste
Fikala vy, Ze taky nemate kolem sebe moc kamaradek v tydle situaci, tak ja nemam vlastné
Zdadnou a mam pocit, ze kolem mé jsou samé plné, fungujici rodiny. Chybéla mi viastné
takova zpétna vazba nekoho, kdo by mi rekl, jojo, ja to taky znam, taky tohle prozivam, to se
mi taky stalo. Chybélo mi to, zZe ty emoce, které prozZivam, ty situace, Ze to je normalni. A i
takovy ujisteni, Ze je to vlastné spravna cesta — nebo Spatna naopak, ze tady néco nehraje.
Mozna i porovnani s nekym nebo moznost si povidat s nekym, kdo néco podobného zazil,
prozivd, znd. Pro moje kamarddky je to opravdu velka abstrakce. A porad mam takovou
touhu o tom co nejvic cist, slyset, a proto jsem to viastné chtéla podporit a chtéla jsem i
potom zpétné si o tom i precist, to, co vy napisete. Z Klatina vyjadfeni vnimam, Ze jeji snaha
po nalezeni zdroje, ktery by ji pomohl uchopit svou roli nevlastni matky, je mj. motivovana
nejistotou, kterou tato role pfinasi. Pfestoze ma Kléra své dvé vlastni déti, coz by mohlo vést
k domnéni, ze pro ni bude jednodussi se s roli nevlastni matky vypotadat (minimalné proto,
ze je zvykla byt v kontaktu s détmi, méa zkuSenosti s vychovou apod.), ventiluje zcela
explicitné svou nejistotu ohledn€ toho, co ona sama v této roli proziva. To pficitdm prave
tomu, Ze role nevlastni matky nema jasn€ dané parametry, nelze o ni fict, co pfesné obnasi a

co se od ni oéekava.

Obdobnou situaci, o niz hovotila Klara, popisuje i Nina. Ta, na rozdil od Klary,
vlastni déti nem4, ale pocity bezradnosti a potieba ,,0vEfit* si pfijatelnost svych vlastnich
prozitkil je patrnd 1 u ni: ,Jd viastné ve svym okoli nikoho nemam, kdo je ve stejny situaci
Jjako ja. Vsechny kamaradky bud’ teda ted’ka uz zacaly rodit, takze sice jako pozdejs, nez jako

je obvykly, uz je jim taky treba triatricet, pétatricet, ale prosté jsou vdany a rodéj, anebo

79



v kancelari mam, tim, kde pracuju, tam mame hodné feministicky prostiedi a moje nejblizsi
kolegyné tam a kamaradky tam jsou starsi nez ja a cilené bezdetny, nebo dokonce cilené bez
partnera. Takze jako taky neni uplné kde to cerpat nebo sdilet, takze ja vlastné viibec nevim,
Jjak to funguje nékde jinde a kde vsude treba delam boty nebo néco, takze vilastné hlavne
proto mi to prislo, jsem se jako prihlasila, ackoliv vetsinou takhle aktivni nejsem, Ze bych se
nekam jako vecpala nebo néco, tak proto mi to prislo super, Ze to délate, Ze prosté clovék je
v tom uplné sam, uplné nejistej, vlastné je to takovy divny no.* Nina byla zaroven jednou
z téch, které mé samy od sebe vyzvaly k tomu, abych s nimi sdilela i sviij piib¢h, coz jsem
vnimala jako jeden z projevil vnitini potieby promluvit si o dané problematice s nékym, kdo
ji ze své pozice také zna. Zaroven jsem to chéapala jako opodstatnéni svych vlastnich snah,
které jsou motivovany praveé pietrvavajicim pocitem, ze je nutné se o tomto tématu vice bavit

a vynaset jej na svétlo.

Také Soma, ktera fe$i komplikovany vztah jak s partnerem, tak sjeho détmi,
projevila za vic jak tii roky trvani vztahu velkou snahu o to, porozumét sama sob¢, své nové
roli a s ni souvisejicim vyzvam. Domnivam se, Ze konkrétné u Soni je to dano i tim, Ze ze
strany partnera citi dlouhodobou nepodporu a zaroven kritiku: ,,4si kdyz jsem si fakt myslela,
Ze jsem Spatnad a ze je to vSechno moje vina, tak jsem si vyhledavala spoustu clankit a veci,
protoze jsem potiebovala védet, ze ty pocity a véci, které citim, i ty vycitky, zZe to md i nékdo
jiny. Tak jakoby to jsem asi potrebovala. Hodné jsem to resila i se svymi rodici — mdm s nimi
opravdu hodné fajn vztah a viastné i moje mama prisla do partnerstvi, kde bylo dospélé dite,
ale miyj tata byl vdovec. Byl pét let s brachou sam a ona prisla jako nova partnerka, tak jsem
hodné veci resila s ni, nebo s nasima obecné. Nebo treba s kamarddkama, které jsou taky ze
vztahu... mam kamardadku, jejiz rodice se rozvedli, otec mél mladsi partnerku a ony se
sestrou musely néjak... takze jsem se snazila z téch jejich zkuSenosti zjistit, co jim vadilo,
proc tireba citily to a to, proc prosté... takze to jsem se snazila néjak ziskat i z téch zkuSenosti

tech kamaradu a lidi okolo.*

Hedvice, o niZ jsem védé€la, Ze na mou vyzvu narazila ve skupiné ,,Nevlastni rodic*,
jsem polozila otazku, za jakym ucelem si skupiny vyhledala a co pro ni piedstavuje: ,Ja uz
ti ani nevim. Asi ne primo z néjakého konkrétniho divodu, ale jak jsi sama rikala, ty zacatky
Jsou tezke a clovek se tak potaci, najednou na tebe dopada spousta véci, od vychovy az pres
vSechny ty vztahy, vztahy jednotlivych clenii té nasi domdcnosti plus vztahy venkovni jesté
s tou ex, s tou biomatkou, a prosté ti to prislo jako... Ze nékde délas chybu, nebo Ze néco je

Spatné, tak aspon se poucit nebo zjistit, jak jsou na tom ostatni, ziskat nejakou radu nebo

80



tak. No a tim padem jsem natrefila i na tu knihu [Tteti rodi€], to byla hned prvni véc, co jsem
si koupila, a hodné véci mé uklidnilo, u spousty veci jsem si jeste tehdy rikala, Ze to se nam

prece nemiize stat, a kdyz to pak nastalo, tak si reknes... ahaaa, ok.*

Kromé toho, ze Hedvika se ve své promluvée dotyka potieby ujasnéni si konkrétnich
vztaht a roli v rdmci rodinné koalice, také ona zmifnuje vypotfadavani se s pocity, Ze je ,,néco
Spatn¢“. Tuto nejistotu pak piiklada pravé oném jiz nékolikrat zminénym chybéjicim
mantinelim, které by v ramci nasi spolecnosti pomohly roli nevlastni matky definovat: ,,4si
kvuli tomu, Ze moc se o tom nevi, moc se o tom nemluvi, nikdo ti neda navod na to spoluziti
a ¢lovek neznaly pomerii se v tom potdci. Bojujes i sama se sebou, protoze tak jak tam holky
nékteré pisou, aspon na tom zacatku, ano, ty decka, chces si k nim najit vztah, vsecko, ale...
neni to tvoje vlastni dité, ten vztah tam neni, a ted musis néjakym zpiisobem to korigovat.
Xkrat by sis nejradsi zalezla do pokoje a rekla vsem, at ti daji pokoj. Nechces byt za tu
mrchu, jak to vSude oznacuji, za tu ,macechu’, na druhé strané si myslim, ze kazda Zenska
md svoje potieby, nékdy chce byt sama, chce si oddechnout, nékdy chce byt sama s tim
partnerem, a ted udélat to nékdy tak, aby vsichni byli spokojeni, to je nékdy nadlidsky

vykon.”

Monika: ,,Koupila jsem si tu knizku ,Treti rodic", tu jsem si teda precetla a rikala
jsem si, ze ted’ bych si ji s odstupem precetla znova. Ale i to, zZe tady s tebou ted sedim,
znamend, ze se o to néjak zajimam, jinak bych se na to mohla vykaslat. A jinak se o tom i
s partnerem hodné bavime. (...) Taky néjakej podcast jsem asi slysela, protoZze mé ta
psychologie a vztahy obecné zajimaj, jak to udélat, aby to fungovalo... Ale myslim si, Ze zas

tolik toho neni tech informaci.*

Beata: ,,Cilené jsem hledala na internetu néjaké diskuze na tadytodle téma, zadala
Jjsem tam vyloZené ,nevlastni rodicovstvi’ a vyjelo mi tam okno, Ze prave skupina ,Nevlastni
rodic’ ma profil na facebooku, tak jsem si to vyhledala na facebooku, pridala jsem se tam,
precetla jsem si néjaky prispévky a rekla jsem ,jo, tak tady se mi libi’. Prvné jsem to tak jako
pozorovala a Fikala jsem si jeZisikriste, co ja si tady stezuju, Ze mi tady holka breci po mamé
a ja nevim, co ji na to mam vict, kdyz je prosté spousta rodin, ktery resi takovy problémy...
ty Zensky, jak je trapi ty nevlastni deti, jak jsou na né ty neviastni deti hnusny, jak jim
naddvaj, ponizujou je, Sikanujou je i nékdy... . Par prispévkii jsem tam napsala, ale spis jako
takovy to momentalni povzdechnuti, a za par dnit uz to bylo zase v pohodé. Takze takhle spis

jako Ze jsem neveédela, s kym si o tom popovidat a komu si miizu vylit to srdicko, protoze
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kazda moje kamarddka, kterou znam, ma vlastni déti, v Zivote s nevlastnima détma neZily,
takze i kdyz jsem jim néco rekla, stejné nemely takovy to pochopeni, jaky maj tieba ty Zensky,

co jsou tam v ty skupiné.

Z vyroku téchto zen je patrné, Ze role nevlastni matky predstavuje mnohdy velkou
nezndmou, a to bez ohledu na to, zda konkrétni zena, jez se v této pozici octne, ma zkusenosti
s (vlastnim) matetstvim, €1 ne. Zaroven se ukazuje, ze mé komunikacni partnerky mély ¢i
mayji potebu oveérovat si své individualni uchopeni této role, a to bud’ prostiednictvim online
diskuzi, literatury ¢i konfrontace s blizkymi lidmi ze svého okoli, ktefi se v obdobné situaci
nachdzeji. Nékteré z téchto Zen se také explicitné vyjadrily ke své ti¢asti na tomto vyzkumu,
kterou zdlivodnily pravé nedostatkem zdroji (at’ uz textovych ¢i lidskych) a touhou
promluvit si s nékym, kdo tu situaci zna. Pravé v tomto momenté se projevila dillezitost
realizace tohoto typu vyzkumu insiderkou, protoze pravé ma vlastni zkuSenost byla
zakladnim stavebnim kamenem nasi vzajemné divéry. Domnivam se rovnéz, ze nejistota
ohledné konkrétni podoby role nevlastni matky je ddna tabuizovanou pozici, kterou tato role
v diskurzu zaujima. Na rozdil od angloamerického kontextu, v jehoZz ramci se casto
ambivalentnost pociti danych zen vysvétluje ptetrvavajici stereotypizaci nevlastnich matek
v duchu pohéadkovych macech, mé komunika¢ni partnerky tuto souvislost ve svych
promluvach nezminovaly (konkrétné vyraz macecha pouzila pouze Hedvika, viz vyse). Da
se nicméné predpokladat, ze paklize je v rdmci urcitého diskurzu bézné vyjadrovat se o
nevlastnich matkach jako o macechach, popisovat tuto roli jako ,,nejhor§i moznou* a
opakovat scénafe predpokladajici nevrazivost mezi nevlastni matkou a nevlastnim ditétem,

pak nelze ocekévat, ze szivani se s touto roli se obejde bez komplikaci.

Navzdory tomu, ze mé komunikacni partnerky se explicitné nedistancovaly od
macesSského stereotypu a nezminovaly, Ze by je tento stereotyp néjakym zasadnim zptisobem
ovliviloval, zda se, Ze v jejich promluvach lze pfesto nalézt momenty, které tomuto
ernobilému pojeti nevlastniho mateistvi odpovidaji. Casto se totiz v jejich promluvach
opakuje motiv vycitek svédomi, potieby ovéfit si, ze ,,nejsem ta Spatnd*, ptipadné ze to, co
citi, je ,,normalni*. Hedvika popisuje boj ,,sama se sebou* a obtize spojené se snahou zatidit
to tak, aby ,,vsichni byli spokojeni‘‘; Sonia se vraci do minulosti, kdy méla dojem, Ze v§echno
je jeji vina a ze je jeji zodpovédnosti situaci vytesit. Také Nina, kterd neni soucasti jiz
nckolikrat zminéné facebookové skupiny a nezminila ani znalost knihy ,, Tteti rodic®, se

vyjadfila v tom smyslu, Ze pravé ucast na tomto vyzkumu ji méla pomoct zjistit, ,,jak to
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funguje néekde jinde* a ptipadné ,,kde vsude dela boty*, jako by mozné komplikace v ramci

rodiny byly pouze jeji zodpovédnosti.

Pti pfipadné realizaci dalSich vyzkumu na toto téma by podle mé bylo nesmirné
zajimavé a podnétné hovotit i s muzi — at’ uz v rolich biologickych otct (protoze jak se
ukézalo v predchozi podkapitole, jejich role je zasadni a podoby téchto roli jsou rozmanité),
tak v rolich otcli nevlastnich, tedy tzv. ot¢imi. Jiz jsem v textu naznacila, ze zde citim
znacnou genderovou nevyvazenost, a to zejména proto, ze naprostd vétSina ¢lanka, knih a
textd zabyvajicich se touto problematikou je urend Zzendm. To samo o sobé doklada
napiiklad urcity predpoklad a zarovein (jak vyplynulo z rozhovorh) ndvyk zen angazovat se
nejen za ucelem pochopeni své role, ale rovnéz za Gcelem zvySeni stability a funk&nosti
celého rodinného celku. Tyto sklony se projevily 1 u téch Zen (Zuzana, Sona), které
popisovaly nezajem a nepochopeni ze strany partnera a které¢ (minimalné ve svém vlastnim
vypraveéni a ze své perspektivy) vystupovaly jako ty, které sice oficidln¢ nebyly ¢i nejsou
¢lenkami rodiny, ale pro jeji fungovani Casto piinaseji obéti, napt. v podobé kompromisii a
slevovani ze svych narokl. V tomto ohledu by bylo mimotadné podnétné se obratit i na muze
v pozici partnerti a zabyvat se tim, jaké je jejich stanovisko a jak by oni sami popsali svou
angazovanost v ramci novych rodinnych koalic. U nevlastnich otct by pak bylo zdhodno
vSimat si toho, zda maji stejné¢ silnou pottebu definovat svou roli (podobné neuchopitelnou
jako v pfipad¢ nevlastnich matek) a ptipadné zda pocit'uji disproporci mezi tim, kolik
pozornosti se vénuje jejich zenskym protéjsSkiim a jim samotnym, nebo zda onu potiebu

zabyvat se svou roli neciti.

4.3 Redefinice materského mytu

Zeny ocitnuv§i se vroli nevlastnich matek svou existenci nardZeji na limity
matefského mytu (jak byl popsan v kapitole 1.5.1). Fakt, Ze nenapliiuji pozZadavek
reprodukce, ktery je zdkladnim stavebnim kamenem onoho mytu, je dostate¢nym diivodem
pro to, aby se tyto Zeny distancovaly od matefské role minimaln¢ tim, Ze se pokouseji o jeji
jazykovou redefinici (nejCastéji ptizviskem neviastni). Nékdy se ale nechtéji oznacovat ani
jako nevlastni matky; minimalné v interakci s nevlastnimi détmi preferuji byt oslovovany
jménem. K vyjadieni vlastnich potfeb jim slouZzi mj. bezpe¢i vlastniho domova, tedy
domaécnosti, kterou vice ¢i mén¢ pravidelné sdileji 1 s nevlastnimi détmi. Pérez a Torrens
tyto tendence vypozorovaly i1 v ramci svého vyzkumu, béhem n¢hoz se ukazalo, ze fada zen

se ke svym nevlastnim détem sice vztahuje z jakési individudlni rodicovské pozice, ale
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pfesto za né€ neciti (nebo nechtéji citit) piehnanou odpovédnost. Autorky vyzkumu pak
upozorituji na to, jak obtizné je urcit pfesnou hranici mezi tim, kde konci primarni

zodpovédnost biologickych rodi¢t, a kde za¢inaji kompetence nevlastnich matek'6’.

Z rozhovort provedenych pro potieby této prace nicméné vyplyva, ze tyto konkrétni
zeny se bud’ (v rizné mifte) podileji, nebo se minimaln¢ chtéji podilet na budovani vztahu
s détmi svych partner(, coz zahrnuje jak napft. spolecné traveni volného Casu, tak tfeba 1 péci.
Pravé spolecné straveny Cas je — vedle sdileni jednoho prostoru, jedné domacnosti —
mimotadné dilezity pro rozvijeni jejich vztahu k détem. Zadna z Zen participujicich na
tomto vyzkumu se témto Cinnostem nevyhybala, naopak, ptipadné zamezovani v jejich
realizaci (napf. ze strany partnera) vedlo k frustraci a pocitim outsiderstvi. V kazdém
ptipadé€ je mozné tyto snahy zahrnout do konceptu socidlniho matefstvi, o kterém byla fec¢
v podkapitole 1.5.2. Na tomto misté povazuji za dilezité podotknout, Ze podil na realizaci
tohoto socidlniho aspektu je omezeny, a to ovSem nejen pro nevlastni matky, ale i pro matky
biologické. Jejich aktivita na tomto poli je omezena zaclenénim nové ,,matky* do rodinné
koalice, ¢asové dokonce nékdy i v jejich neprospéch (jako je tomu v piipadé komunikacni
partnerky Beaty, ktera s détmi svého partnera sdili domécnost). I v tomto ptipadé nicméné
dochdzi k pievaze aspektu genetického a biologického/fyziologického, minimalné v pojeti
téchto Zen, kterym ptipadda mnohdy az absurdni stavét se do pozice matek v tradiénim slova

smyslu.

Beata: ,Jsou chvile, kdy mi ta mladsi dava hodné diirazné najevo, Ze ja jsem tady
teprve dva roky, kdezto mama je tady uz celych osm let. Ne Ze by mi teda rikala, Ze nejsem
jeji mama, to ne, ale kdyz se treba resi néjaka situace a ja ji treba reknu ,hele, uz dva roky
ti vtloukam do hlavy, Ze si mas po sobé uklizet’, a ona na to ,no jo, ale to je teprve dva roky,
mama je tady uz osm let, a ta mi to nerikda’. No a ja to pak musim zpracovat a vict si, Ze jo,
ono to tak prosté je, ta mama tady opravdu tech osm let je, kdezto ja jsem tady teprve dva
roky.” 1 zde se projevuje spiSe faktor temporélni, tedy redlny cas, ktery Bedta se svymi
nevlastnimi détmi stravila. Dokonce 1 ze strany déti je jeji hierarchicky niz$i matetfska role
odiivodnéna tim, Ze ji jeSté neznaji tak dlouho, Ze s nimi jesté nestravila tolik casu. Néco
podobného zminuje i Hedvika, kdyz se snazi vysvétlit, ¢im se odliSuje jeji vztah
k nevlastnim détem oproti vlastnim: ,Jak Fikam, neni to tvoje vlastni dité. Druha veéc je, ze

oni na tebe koukaji s vyrazem ,ty jsi pro mé cizi clovek, ty jsi se mnou nezazila, kdyz mé

165 Srov. PEREZ a TORRENS, s. 213.
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bolelo brisko, nebo kdyz jsem si tehdy zlomila nohu, tehdy se mnou byl nékdo jiny... a ted
prijdes a budes mi néco vykladat’, proste, cast jejich historie jde mimo tebe. Takze ty miizZes
resit akorat to, kdy jste se poznali a odkdy mas ten vztah vybudovany. A stejné je to béh na

213

dlouhou trat.

Prestoze Hedvika si v odliSeni déti pomahd ptizvisky viastni a nevlastni, které
bychom mohli vztdhnout pravé k ne/pritomnosti biologického pouta, mozny odstup od déti
nevlastnich nasledné vysvétluje tim, Zze nemaji tolik spole¢né historie. Pravé u zen, které uz
mély zkuSenost ,,obojiho* matetstvi, byla citelnéjsi snaha o zachyceni rozdili mezi témito
dvéma matefskymi praxemi. Pro mé byl tento moment zajimavy zejména z toho diivodu, Ze
jsem byla zvédava, zda budou tyto Zeny mit potfebu néjak se k pfipadnym rozdilim
vyjadfovat a ¢im je pfipadn€ budou zdivodiovat.

Klara, kterd mé své dveé déti ve své péci a jejiz partner ma své tii déti v péci stiidaveé
(po tydnu) definuje tuto rodinnou koalici slovy ,podivad, nepiirozend kombinace*'®®.
Dodava: ,,Kdyz si vezmu, co vsechno mi to dava a jak mé to obohacuje a lidsky mé to méni,
tak to je ten nejvetsi dar viastné, ktery jsem dostala. Ale mozna pravé diky tomu, jak je to
tezke, jak je to neautomaticke...“. Na otazku, co je pro ni automatické a co ne, odpovida:
»10, Ze jsem tady [pro své vlastni déti] na 100 %, ze bych pro né bez mrknuti oka poloZila
zivot. To je tak samozriejmé... a tady [u nevlastnich déti] se to ucim. Ale chci to mit podobné
a jdu k tomu. I kdyz vim, Ze tam treba nikdy nedojdu na 100 %, tak chci byt k tomu blizko.*
Svou snahu o vytvofeni silného vztahu s partnerovymi détmi, takového, ktery by ji
pfipominal vztah, ktery ma k vlastnim détem, popisuje déle takto: ,,7u ldsku k détem viastné
vytvarim i tim, jak je vic pozndvam, tim proZitkem s néma, i skrz toho partnera, treba
v okamzZiku, kdyz mé néjakym zpiisobem néco rozciluje, tak si porad vikam, zZe pro toho
partnera znamenaji to, co pro mé vlastni deti. A tim se to jesté posiluje, ze chci pro né to
nejlepsi. Také pro Klaru je tedy feSenim soustiedit se na vytvareni vazeb prostiednictvim
spolecné straveného casu, byt neptedpoklada, Zze by se vysledna mira naklonnosti nékdy
mohla pftiblizit vztahu, ktery ma se svymi détmi. K tomu dodéava, ze jeji dalsi motivaci je
uvédomeni si toho, Ze ony déti jsou spjaté s jejim partnerem, ktery je pro ni dalezity: ,.Jde
to vilastné vic skrz toho partnera, prirozene, si myslim, protoze nebyt jeho, tak ty deti ani

neznam. A ty vlastni jsou prosté... jsou. Jsou soucasti me.* Zde je opét vidét, jak dilezitym

166 7de bych ale chtéla dodat, Ze obzvlast u tohoto vyroku byla dalezita Klafina intonace, kterd vyznivala
pozitivné a pfi pouziti této definice se i usmala. Navzdory pouziti slov, kterd maji obecné spiSe negativni
konotace, v Klafing pojeti §lo spise o usmévnou deskripci jejich souziti.
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¢lankem je postava partnera / otce déti, protoze prave on je onou spojnici a diivodem, proc

viubec vztah mezi danou zenou a détmi vznikl.

Také s Lucii jsme se vramci rozhovoru dostaly k otdzce problemati¢nosti role
nevlastni matky. Zminila jsem, Ze pro mé bylo problematické tu roli néjak uchopit, protoze
k ni — na rozdil od postav (vlastni) matky ¢i (vlastniho) otce — v nasem diskurzu neexistuje
,havod*, neexistuje konkrétni predstava, kterou by si Clovek vzal jako ptfedobraz. Lucie na
to reagovala takto: ,,Mi prijde, Ze mi hodné pomohlo ujasnit si to, kdyz jsem méla svoje vilastni
dité. Ze jsem vidéla ten totalni rozdil. A myslim si, Ze pro Zenu je to jesté o to jiny, Ze ty to
dite porodis, kojis, a mas k nemu uplne ty hormony lasky, voni ti, je to takovy totdalné jiny
zazitek. Neni to jakoZe k tobé prijde v péti letech a rekne ,Cau, jsem tady, miluj me’, je to
prosté jiny. Hodné mi to pomohlo si to néjak uvédomit, proc je to jiny, ¢im to vzniklo, v cem
je to jiny.“

Ackoliv zde Lucie popisuje rozdily, které by v ramci rozdéleni matetstvi na
jednotlivé aspekty reprezentovaly pfitomnost, ¢i naopak nepfitomnost aspektu
fyziologického (t€hotenstvi, porod, kojeni), zaroven plynule dodava (byt implicitng), ze
dalsi podstatny rozdil je v mnozstvi spoleéné straveného Casu. ZkuSenosti vlastniho
matefstvi jsou pro ni zasadn¢ odlisné v tom, Ze se svym ditétem je od prvnich chvil jeho
zivota, kdezto nevlastni dité€ poznala az v pribéhu jeho vyvoje. Opét se zde vyskytuje faktor

Casovosti, ktery odpovida spise aspektu socialnimu:

»A taky mi prijde, Ze hodné velkou roli hraje to, Ze cast toho tydne Zije to dité néjaky jiny
Zivot. A ty nevis, co se v ném odehrava, a nemds na to zadny vliv. Coz s téma vlastnima détma
vitbec nezazivds. A... tim padem, proc by ses méla staveét na pozici néjakyho, nebo na urovern
rodice, kdyz prosté, to dite taky nevi, co délas ty, celou tu dobu, co s tebou neni. A co zazivas
a co resis. Ono je na tom vlastné uplné stejné jako ty, proc¢ by viastné k tobe meélo mit tak
intimni vztah, kdyz s tebou spoustu casu neni. To myslim, Ze déla hodné, ten cas spolecnej.
Ja treba vnimam, Ze nds hodné propojuje, kdyz jsme spolu... takhle, nemam to rada, kdyz
jsme spolu hodné v kuse, protoZe na to nejsem zvykla, treba v tom koronaviru, najednou
prosté ten nevlastni syn prijel na tvi tydny, ale zase vidim, Ze nds to hodné propoji. Vic do ty
nasi rodiny vpluje. TakzZe verim, Ze kdyz jsou takovy ty pary, kde ten nevlastni rodic vylozené

Zije s détma nevlastnima, tak pro né to jsou zas jesté nejaky jiny vztahy.*

Antonie sice sdcerami svého partnera domdacnost nesdili, ale md k obéma

mimotadné blizky vztah. Zaroven ob¢ prezentuje jako své dcery, bez jakéhokoliv doplnéni
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¢i vymezeni v podobé¢ ptizvisek neviastni ¢i bonusove apod. Matefstvi/rodiCovstvi v jejim
podani neni omezeno na biologickou vazbu, ve svych reflexich vztahu s dcerami spi§
zdtraziiuje vzajemné pouto, které mezi nimi existuje. ,,[Clasto se stane, Ze mi utece piilka
dopoledne jenom tim, Ze vedu s holkami hloubkové rozhovory o tom, proc se zase bily, nebo
proc po sobé krici, zatimco manzel vari a je se synem na hristi. Obcas jim asi plnim funkci
terapeuta a casto se potom citim uplnée vyrizend, ale nevim, jak jinak bych mohla byt platna.
Nikdy toho ale nelituju a vzdycky to bude na vrcholu mych priorit. Takze pokud mam tohle
nastaveni, tak je logicke, Ze se v roli tretiho rodice, jesté v téhle konstelaci, citim docela

dobre.*

4.4 Dité jako prevodnik

Narozeni ditéte, které ma spolecné se svym partnerem, Lucie oznacuje za ptelomovy
moment, ktery zpusobil, Ze ,,se fo strasné vyladilo, ty vztahy. Vsichni uz vi, na cem jsou a
kde je jejich misto.* Jeji vypraveéni o matefstvi a o tom, jak se jeji role proménila poté, co se
jim s partnerem narodilo jejich vlastni dité, ilustruje moment, ktery bych zde oznacila jako
,vystoupeni z outsiderské pozice“'®’. Tuto proménu ve vnimani vlastni role zdivodiuje
konkrétnim propojenim, které jako by ji napomahalo k tomu, aby se stala pravoplatnou
¢lenkou rodiny: ,,Hlavné, co je na tom nejlepsi, Ze z vas se fakt stane ta rodina najednou.
Vetsinou je to asi tak, aspon u nas to tak bylo, Ze najednou to neni tak, Ze k tobé jezdi to dite,
ktery je jakoby jenom nevlastni dité. Ale najednou ti tam jezdi ten sourozenec jo, takze prijde
a pusinkuje to miminko a vikd, jak se na néj tésil a hraje si s nim, a to je strasné hezky,
protoze ty, aniz by ses snazila a porodila dvakrat, tak mas prosté sourozence jo, coz je fakt

super vyhoda.

Lucii v jejim pfijeti role nevlastni matky (jak jako identity, tak jako pozice v ramci
rodinného uspotadani) pomohl fakt, Ze se stala (vlastni) matkou. Pravé v tomto chapani je
patrné, jak mocensko-hierarchicky systém funguje v praxi: z pocitt, které popisuje Lucie, je
evidentni, Ze biologické matefstvi/rodiovstvi je jinym formdm nadfazené, pfipadné jim
dava novy vyznam (pomahd je validovat). Navic — dle jejich slov — se z nich teprve po
narozeni spole¢ného ditéte stala rodina; vzniklo totiz nové biologické pouto, které propojilo
1 dfive nepropojené ¢leny (tzn. Lucii s jejim nevlastnim synem, ktery s jejim vlastnim synem

najednou sdilel cast stejné genetické informace). Vyznam tzv. pokrevniho pouta je tudiz

167 DANTAS, FERES-CARNEIRO, MACHADO a MAGALHAES hovoii o zbaveni se statusu ,,cizinky
v roding€®, s. 41, 44.
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v diskuzich o (jakékoliv podobg€) rodicovstvi nezanedbatelny, protoze jak je vidét, 1 v ramci

nove vzniklych rodinnych koalic hraje zasadni roli.

Lucie ovSem nebyla jedinou z mych komunika¢nich partnerek, pro kterou tento
zasadni zivotni pfed€l znamenal propojeni se s rodinou, do niz sice do t¢ doby také patfila,
ale ne na zakladé n¢jakého konkrétniho, ,,fyzického* pouta. O podobné napojeni na zbyvajici
¢leny rodinné koalice by stala i Monika: ,,7ed’ se [s partnerem] docela bavime o tom, co by
s nama udelalo dalsi dité, no. Ne Ze bych aktualnée potiebovala otéhotnét, ale i treba s tchyni
Jsme se o tom néjak bavily, Ze ma pocit, Ze by to tu rodinu, Ze by nds to néjak stmelilo. Ze
v tu chvili bych vlastné dostala néjakou roli, Ze teda nejsem uz jenom néjaka ,kamaradka’,
ale Ze jsem mdama toho sourozence.* Rovnéz pro Moniku by tudiz existence vlastniho ditéte
znamenala jakési stvrzeni jeji pozice. Piestoze ona sama tvrdi, Ze ,,se vnim[4a] jako nevlastni
mama*“, ma dojem, ze ji jeji nevlastni dcery vnimaji spis jako ,,nejakou kamaradku‘. To sice
zdivodiuje tim, ze ve svém véku konceptu nevlastniho matetstvi jesté nerozumi, ale presto
ma ambici tento stav zménit, nebot, jak tika: ,,Urcité si tu pozici jesté néjak hledam, necejtim
se v tom zakotvena, a myslim si, Ze by v tomhletom jako — nevim, jak to pak redlné bude —
ale ze bych treba méla néjaky dité a ze bych teda byla mama toho jejich sourozence, tak Ze
bych se v tom vic ukotvila, a mozna i tedy kdybychom spolu néejak jako finalne bydleli.*
Kromé¢ validace své role prostiednictvim nabyti biologického matetstvi zde opét figuruje

sdileni spole¢ného prostoru, a to jako moment, ktery poméha vzadjemné vztahy definovat.

Na otazku, co to pro ni znamena, byt nevlastni mamou, Monika odpovida takto: ,,70
znamend, zZe prosté jim vénuju cas, jsem s nima, néjak jako... nekaslu na née, jezdim s nima
na dovoleny, snazim se to akceptovat nejen to dobry, ale i ty véci typu utirani zadkii nebo
nejaky uklizeni po nich a vareni jim, hrani si a tak... Snazim se k tomu néjak pribliZit a
vnimdm to a chtéla bych to vnimat jako Ze mdame rodinu. Ackoliv jsem je teda neporodila.*
Aktivity vyvijené Monikou lze dle mého nazoru bez problému zatfadit do ranku
rodi¢ovskych povinnosti; jejich vykonavanim by Monika tudiz méla realizovat svou
rodicovskou roli. V jejich vyrocich je vSak patrna ambivalence, nebot’ sice vSechny tyto
¢innosti vykonava, ale zaroven ty déti ,,neporodila®, coz je zjevné fakt, ktery znesnadnuje
jeji vnimani nejen sebe samé, ale i jejich vztahového uspotadani, které by ,,chtela vnimat*
jako rodinu. Byt se Monika snazi o dislednou realizaci své role nevlastni matky, zejména
péci o své nevlastni déti, vnima, Ze teprve jeji viastni matefstvi by jeji identitu a pozici
definitivné stvrdilo. Také zde jsou tudiz déti dileZitym clankem v budovani (a utvrzovani)

rodinnych vztaht.
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4.5 Shrnuti

V prvni ze dvou hlavnich kapitol analytické ¢asti jsem se zabyvala pozici nevlastni
matky, ustavovanim a chapanim této identity z pohledu Zen, které v této roli jsou.
Prostfednictvim vyrokli jednotlivych komunikacnich partnerek jsem nastinila zejména
diskuze tykajici se budovani této identity, hledani referencnich bodi a vzort a také
problematiku matetského mytu, ktery v kontextu nevlastniho matetstvi funguje jako dalezity
odrazovy miustek, vii¢i némuz se zeny (byt mnohdy implicitn¢) mohou vymezovat. Uvedené
priklady potvrzuji vySe zminénou premisu, ze nevlastni matefstvi (¢i nevlastni rodiCovstvi
obecn¢) predstavuje prostor, v némz existuje znac¢nd variabilita konkrétnich roli a scénait.
Zatimco n¢které Zeny piebiraji za své nevlastni déti do znacné miry zodpovédnost, protoze
se tak chtéji stat pevnou soucasti rodinného soukoli, jiné Zeny si drzi odstup — at’ uz na
zaklad¢ svych individudlnich zkuSenosti, nebo proto, Ze citi, Zze jim urc¢ité formy jednani
nepiislusi. Déle jsem nastinila rozpor mezi jejich vnimanim vlastniho a nevlastniho
matefstvi a zaroven vyznam, ktery pfisuzuji matefstvi vlastnimu. Dé&ti se tak stavaji
zasadnim ,,pfevodnim koleckem®, vyznamnym nejen v otdzce identity nevlastnich matek,
ale rovnéz v dynamice rodinnych konstelaci. Pravé jejich analyze se vénuji v nasledujici

kapitole.

5. RODINNE KONSTELACE. ANALYZA NOVYCH RODINNYCH
USPORADANI Z POHLEDU NEVLASTNICH MATEK

V teoretické ¢asti této prace jsem naznacila nutnost zabyvat se konceptem rodiny.
S ohledem na proménlivost tohoto uspofadani mezilidskych vazeb a vztahl jsem rovnéz
zminila sviij zdmér klast si otazky po konkrétni podobé téchto zmén, a to zejména v ramci
tzv. komponovanych rodin — tedy takovych uspotadani, kde v ramci jedné domacnosti
figuruje pouze jeden ze dvou biologickych rodict. V ptipadé této diplomové prace pak toto
postaveni zaujima muZz, ktery reprezentuje jednak pozlstatky rozpadnuvsi se pivodni,
nuklearni rodiny, a jednak hierarchicky nejvys postavené pouto biologické. Zena se ve zde
uvedenych ptibézich ocitd v pozici té, kterd biologickou vazbou nedisponuje. Jak bude
patrné z citaci mych komunikacnich partnerek nize, pfitomnost, ¢i naopak absence
biologického pouta je jednim z faktord, ktery ovliviiuje fungovéani téchto rodinnych

uspotadani, rozloZeni roli a Casto 1 partnersky vztah samotny.
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V ramci rodinného uskupeni, které sestava z muze, jeho déti a nové partnerky (ktera
neni matkou onéch déti), je dulezitym ukolem zprostfedkovavani kontaktu mezi partnerkou
a détmi, coz je ulohou partnera / otce déti. VEtSina komunikacnich partnerek se v ramci
svého vypravéni dotkla toho, Ze jejich partner mél nebo ma na jejich vztahu k jeho détem
naprosto zasadni podil. Také psychologické i sociologické studie se shoduji, Ze pro vytvoreni
funkéni rodinné jednotky, v niz figuruji déti a jejich nevlastni rodice, je zasadni, aby otec
akceptoval svou novou partnerku a zahrnul ji do rodiny, kterou uz s détmi tvoii. Je také
zodpovédny za nastaveni hranic, a to takovym zpusobem, aby se partnerka necitila jako

outsider!¢8,

Jinymi slovy, u komponovanych rodin je zdsadni zabyvat se kvalitou interakce mezi
jednotlivymi ¢leny, nebot pravé ta je podminkou fungovani rodiny jako vétSiho
systémového celku. To je zvlast dilezité proto, ze jednotlivé role v ramci takovéto rodinné
koalice jsou bud stigmatizovany, nebo jejich uchopeni a realizaci znesnadiuji

nejednoznacnid ocekavani'®’.

Na zacatku vyzkumu jsem ocekdvala, ze v pribéhu
jednotlivych naraci vystoupi do poptedi prave zpiisoby zvladani interakce nejen s partnerem,
ale rovnéz s biologickou matkou déti, s détmi samotnymi, ptipadné s dalSimi ¢leny rodiny
(napt. prarodi¢i). Pomérn¢ piekvapivym zjisténim bylo, ze mé komunikacni partnerky
vystavély své narace primarné (a né€kdy takika vyluéné) na vyznamu role svého partnera.
V nékolika vypravénich samoziejmé figurovaly i expartnerky (biologické matky déti),
vyjimec¢né i role prarodicd, ale tyto zminky byly spiSe kusé a komunikaéni partnerky je
zminovaly vesm¢s jako doplnéni. V téch ptibézich, kde mély tyto rodinné pozice vétsi tllohu,
by zase bylo nutné uchylit se k podrobnéjsi analyze, neZ na kterou mam v této praci prostor.
Z téchto ditvodil jsem se rozhodla vyuZit toho, Ze motiv partnera / otce déti a jeho enormné
dalezité role v rodinném soukoli se opakoval v naprosté vétsiné naraci. Proto je také hlavnim

tématem této kapitoly otcovstvi, jeho vyvoj a vliv na fungovani rodinného uspotadani, kde

figuruje Zena v roli nevlastni matky.

5.1 Pocity viny a nostalgie u otcii. Strategie pro zvladani novych uspoiadani

Fungovani komponované rodiny pfinasi oproti normativné uzndvané nuklearni

roding fadu vyzev, na které musi reagovat jak zena/nevlastni matka, tak muz/biologicky otec

168 Srov. napt. WATERMAN, s. 192; DANTAS, FERES-CARNEIRO, MACHADO A MAGALHAES, s.
42-44; CRAIG, HARVEY-KNOWLES a JANAN JOHNSON, s. 73.

169 Srov. CRAIG, HARVEY-KNOWLES a JANAN JOHNSON, s. 73; HAMILTON, CHENG a POWELL,
s. 98.
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déti. Zatimco role, v niz se ocité tato Zena, neni nijak konkrétné definovana, muz se mnohdy
ocitd v roli nové, feknéme ,,prvofadé*: v nové domécnosti je totiz (minimalné z pravniho
hlediska) jedinou uznavanou rodicovskou figurou. Zatimco starsi vyzkumy ukazaly, Ze 1
v nové vzniklych rodinnych koalicich hraje v rozdéleni roli prim gender!’®, narace mych
komunikac¢nich partnerek poukazuji spi§ na to, ze primarnim faktorem ovliviiujicim chod
téchto koalic je biologické pouto, nikoliv pohlavi rodice (a od né&j se odvijejici repertoar
¢innosti a roli). Pro potieby této prace by se dalo fict, ze matetsky mytus byl (alespon
¢astecn¢) nahrazen mytem biologickym (nebo také mytem pokrevniho pouta). Praveé
ptitomnost tohoto mytu muze mit za nasledek nedostatecné umoznéni zapojeni se novych

partnerek do rodinného Zivota, ktery tito muzi se svymi détmi buduji.

Jednim z dtvodi, pro¢ mize byt pro muze slozité umoznit svym novym partnerkam
podilet se spolu s nimi na vychove a péci o déti, je také Casta nejistota ohledné jejich vlastni
otcovské role. Tradi¢ni model, jehoZ pozistatky jsou dodnes zakofenény jak v symbolickém
univerzu, tak v legislative, predpoklada, Ze otec je tim, kdo rodin€ zajist'uje finance a hmotné
zabezpedeni, kdeZto matka na sebe bere roli opatrovatelky a pecovatelky!”!. Toto omezené
chéapani roli ma navic v ptipad€ rozvodu negativni dopady: je-li dité svéteno do péce matky,
otec se dostava do pozice, kdy kromée zasilani vyzivného neni jasné¢ definovéno, jaka je jeho

tloha!”?

. Navic, mnohymi studiemi je doloZen silny pocit viny ze strany biologickych rodict
(jak matek, tak v tomto ptipadé€ otcit), ktefi jednak citi zodpové&dnost za to, Ze predchozi
vztah ztroskotal, a vedle toho si také ptipadaji provinile, protoze své déti ,,nuti* do vztahu
s pro n¢ prakticky cizim ¢lovékem, a navic po nich vyzaduji fungovani v netradi¢nim
rodinném kolektivu'’”®. Svou roli miize sehrat ur¢itd nostalgie ¢i stesk po tradi¢nim a
spoleCensky uznavaném rodinném uspofadani, které jiz v Zivoté téchto jednotlivcl
neexistuje. Castym disledkem je snaha o splaceni jakéhosi fiktivniho dluhu, ktery vznika

narusenim téchto tradi¢nich vazeb!”*.

Problematiku otcovské viny a litosti, které nésledné€ ovlivitovaly jednani partnert,
zminilo hned nékolik komunika¢nich partnerek. VétSinou se tohoto tématu dotkly
v souvislosti s tim, kdy vnimaly, ze jejich partnersky vztah je az na ,,druhé koleji* za

vztahem k détem, ktery se pro jejich partnery stal vztahem centralnim.

170 Sroy. SCHMEECKLE, Maria. Gender Dynamics in Stepfamilies: Adult Stepchildren’s Views. In: Journal
of Marriage and Family. Vol. 69, No. 1 (2007), s. 174—189.

171 Srov. SUWADA, s. 470.

172 Srov. WATERMAN, s. 194, SCHMEECKLE, s. 180.

173 Srov. napi. DANTAS, FERES-CARNEIRO, MACHADO a MAGALHAES, s. 41.

174 Srov. tamtéz.
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Zuzana byla ptesvédcend, ze vycitky svédomi jejiho partnera mély zasadni podil na
tom, Ze jejich vztah nakonec ztroskotal: ,,7en pocit viny, to tam hradlo urcité velkou roli, to
si tak vsimam, Ze hraje v téchhle vztazich. Tim, Ze on odesel z té rodiny, ten miij pritel, tak
viastné... mél jakoby potiebu to vynahrazovat tém détem. Ze prosté jsou chuddci a Ze on

teda rozbil tu rodinu.*

Antonie sice tyto problémy ve vlastnim vztahu nefesila, ale pfesto je byla schopna
pojmenovat: ,,Je velmi casté, zZe se otec snazi ,odcinit’ to, Ze rozbil rodinu, tim, jak se chova
k téem detem, v tom smyslu, Ze jim vsechno dovoli. Nedd jim hranice, protoze si mysli, Ze ty
deti jsou ty, které trpi, a timto se jim to snazi vynahradit. Tenhle jev je nejspis jedna
z hlavnich trecich ploch v noveé vznikajicim vztahu. Partnerka se k tomu sice miize postavit
tak, Ze to jsou jeho déti a ona se do toho nebude viibec zapojovat, ale pochybuju, Ze to kazda
Zena dokaze, kdyz je nucena s témi détmi travit urcity cas, a navic jsou vsichni v domacnosti,

kde ta partnerka spoluurcuje pravidla.*

Také Nina vzpomind na pocatky aktudlniho partnerského vztahu, kdy se citila
upozadénda a neméla moznost se na partnera spolehnout: ,,Ze zacatku to fungovalo tak, zZe my
Jjsme se s partnerem nemohli na nicem domluvit, protoZze on mél hrozny vycitky, ze tu rodinu
opustil. (...) Vlastné prvni rok, kdy on je opustil, kdy my jsme spolu jeste nebyli, tak to
fungovalo tak, zZe kdykoliv jeho byvala Zena Fekla, Ze néco potrebuje, (...) tak on prosté Sel
a udeélal to. A to bylo treba nékolikrat do tejdne nebo treba i dve hodiny predem, on prosté
na zavolani a kdykoliv pribéh’. (...) Asi po roce jsem rekla, Ze takhle to nejde a musi se
prosté nastavit néjakej harmonogram.* Také Ninin partner tedy pocitoval vycitky svédomi,
které se snazil (alespon v pocatcich jejich vztahu) feSit tim, Ze v podstaté simuloval

funk¢énost ptivodni nuklearni rodiny.

V Moniciné vyroku je nejvice patrnd ona zminéna nostalgie po tradi¢ni, normativni,
uznavané form¢ souziti, kterou jeji partner jiz svym détem doptat nemulze: ,.Jda vim, Ze
partnera to hodné mrzi — on sam je ze ctyr deti, a ackoliv se jeho rodice pak pozdeji rozvedli,
tak to bylo v dobé, kdy on uz byl dospély, bylo mu asi tricet. Ale néjak jako silné vnimal tu
rodinu, a hrozné ho mrzi, Ze tohle uz jako nenastane.* Reakci Moniky byl pokus o poukézani
na fakt, Ze ani tradi¢ni, nuklearni model neni zarukou §t’astného souziti. Sama naznacuje, ze
1 v ramci uznavané normy muze dojit k problémtm a komplikacim: ,,4 zase néjak jsem se
snazila s nim bavit v tom duchu, zZe Zadna rodina asi neni idedlni, nevim, v my rodiné treba

madma je nemocnd a hodné to ovliviiovalo néjak to rozloZeni té rodiny, mam kamaradky bez
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otcii, kterym otcove zemreli, tak ja na to koukam takhle no... Myslim, zZe déti jsou skvely, oni
Jjako rodice jsou taky asi fajn, ani si nemyslim, ze by ta manzelka byla spatna mama nebo
tak, tak nejak... se v tom uklidnil a néjak se v tom nasel, Ze se da Zit i s tim, no. Ackoliv je

mu to lito.*

Jak jiz vyslo najevo v medailonku (podkapitola 3.3), Monika se ob¢as musi potykat
s pokusy partnera o vylu¢né rodicovstvi, z néhoz se snazi Moniku vytadit (kdyz ne uplné,
tak alespon ¢astecné). V jejim pribehu zaznélo, Ze ji partner vyzyva k tomu, aby se obcas
trochu stdhla, nebot’ mu pfipad4, Ze na to, ze neni matkou jeho dvou dcer, se zapojuje
zbyte¢né moc. Zda se, Ze jeho potieba udrzet si svou vylu¢nou rodicovskou pozici (danou
biologickym poutem) vSak obcas narazi i na jeho touhu po funkéni rodin€: ,,Pak mi zase
néekdy rekne, ze by byl rad, kdybychom byli ta rodina, a aby mél ten pocit, kdy jsou si lidi
blizky a vSechno je tam tak propojeny a vsichni spolu interagujou a tak... a pak zas nékdy

rekne, ze se mam drzet dal, tak v tomhle je néjakej rozpor, no.

Vyhrocené€jsi scénai se objevil v Soniné naraci, z niz vyplynulo, ze jeji partner
uptednostnoval vztah se svymi (dospélymi) détmi a Soni daval pravidelné najevo, Ze jeji
pozice v jeho zZivoté i zivoté déti je znacné omezena. ,,Porad jsem se citila jako ,ja a oni’, ne
jako soucast té rodiny. [...] Ja jsem potrebovala mit pocit, Ze mdm to své pevné misto
v rodiné.” Na otazku, ¢im si vysvétluje partnerovu fixaci na déti a jeho az nekriticky vztah
vici nim, odpovida: , Jednak si myslim, ze — protoze je sam z rozvedeného manzelstvi — ze
mu vadi... Ze to nikdy nechtél dopustit u své rodiny, takze to mozna bere, jako Ze tu rodinu
neudrzel on, pritom jako manzelka odesla a méla nekolik bocnich partnerit béehem toho
vztahu, takze... Ze to bere, to, Ze ta rodina se rozbila, rozpadla, Ze to bere na sebe a ze ma

pocit, Ze za to muzZe on a snazi se to tem détem vynahradit. TakZe ma asi ten pocit viny.*

5.2 Kolize rodic¢ovskych roli. Nové formy otcovstvi

Z hlediska tradi¢niho rodinného uspofddani lze rovnéZ hovofit o ur€ité kolizi
rodicovskych roli, které — jakkoliv byly v minulosti jasné ur¢ené — v nové vzniklych
rodinnych jednotkach ptestavaji davat smysl, resp. vybizeji k revitalizaci. Tradi¢ni rodinny
model narazi v soucasnosti jednak na postupujici emancipaci Zen, mnoho z nichz nevidi svijj
(jediny) smysl zivota v pé¢i o déti a domdacnost, jednak na touhu otcli vymanit se ze Skatulky
téch, ktefi rodinu pouze finanén¢ dotuji, ale v dalSich oblastech je jejich role znacné
omezena. Vzhledem k tomu, Ze role matky je zdsadni mérou napojena na piedstavy o

piirozenosti, té€lesnosti, biologickém poutu a viibec hlavnim ud€lu Zeny, da se predpokladat,
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Ze tyto obrazy se néjakym zplsobem odrazi i ve vnimani matek nevlastnich. OvSem
v modelu, o némz pojednava tato prace, neni Zena tou, kterou s détmi poji biologické pouto
—je to muz. Dochazi zde tedy k ur¢itému rozporu mezi tim, co se ocekava od zen v matei'ské
roli (pfipadné co ony samy od sebe ocekavaji — vlastni identita je prisecikem obou typl
ocekavani), a co se ocekava od jedinct v roli nevlastnich rodi¢t (ve smyslu jedincti, které

s détmi nepoji biologické/genetické pouto)'”.

Pokud bychom, vnavaznosti na text Radky Radimské!'’®, vnimali rodinu a
reprodukci jako mocenské pole, méli bychom si polozit otazku, k jakému typu vyjednavani
zde dochazi. Radimska jiz v roce 2002, kdy byl ¢lanek publikovan, upozorniovala na
tendence o redefinici otcovské role prave ze strany otcii samotnych. Zmifluje ,,fenomén tzv.
novych otcii — otcii pecujicich o své déti od raného veku, preferujici blizkost a citovou
ziicastnénost“'”’. Sem bychom mohli zahrnout i to, jak nékteré z mych komunika¢nich
partnerek definuji své partnery a jejich pristup k péci o déti a zaclenéni nové partnerky do
téchto aktivit. Monika na otazku, pro¢ si mysli, Ze jejimu partnerovi vadi, kdyz se do péce
o jeho déti zapojuje, odpovida: ,,4si abych mu néjak jako nelezla do zeli nebo néco, Ze si to
chtél resit néjak po svym. On asi obecné nema rad, kdyz se clovék do néceho néjak moc hrne,
nevim presné, no. Nebo si na to teprve néjak zvyka. (...) A vnimam, Ze on mé tim treba ani
nechce zatezovat, ze citi, zZe je to néjak ta jeho role, jeho zodpovédnost a zZe on by si ty véci
meél resit sam. A jestli ja mu néjak s tim pomiizu, v tom se asi néjak trochu stridame, ale

urcité to neni tak, ze by na mé prendsel néjakou povinnost.*

Z MoniCina vypravéni také vyplyva, ze jeji partner méa zkuSenosti s péci o déti,
protoze s nimi odmalicka travil spoustu ¢asu. V duchu textu Radimské bychom ho tedy
s nejveétsi pravdépodobnosti mohli oznacit za ,,nového otce® — pecujiciho, starostlivého,
citové zucastnéného. V kontextu jejich vztahu a souziti s Monikou ale jeho zapojeni se
zacalo mit za nasledek, Ze Monika se citila nepotiebnd, vyclenéna: ,,7im, Ze partner se
odmalicka fakt o ty deti staral, prosté od miminka, ta manzelka chodila ruzné pryc¢ a
nechavala ho tam, tak on s tim nema prosté vitbec problém se postarat i o ty dvé déti, lézt
s nima po skalach a tak... takzZe si Fikam, Ze vo to, o kolik on je dobrej tata, tak o to min
prostoru tam pak pro mé je, protoze ja mam pocit, Ze mé tam vlastné trochu nepotiebujou.

Ze jako mé maj radi, ale Ze ten tdta jim uplné vystaci. Takze s tim trochu bojuju — Ze on je

175 Srov. SANNER a COLEMAN, s. 1464.

176 RADIMSKA, Radka. Matefstvi, otcovstvi a moc. In: Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. No. 4 (2002), s.
1-3.

177 RADIMSKA, s. 2.
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Jjako fakt skvélej tata, ale mozna by takovy nemusel byt uplné porad [Gsmév], abych i ja tam

mohla s nécim prijit, nebo treba... zZe by néco bylo prosté i myho.*

Kdyz Radimské hovofi o tom, Ze tzv. institucionalni otcovstvi, v némz postava otce
v ramci rodiny simulovala bozstvo ¢i panovnika (tedy absolutni autoritu), je pomalu
nahrazovano otcovstvim vztahovym, upozoriiuje i na to, Ze ,,toto ,nové’ otcovstvi je vaimano
jako konkurence materskéemu monopolu a neni dostatecné podporoviano ani samotnymi

matkami, ani instituciondlnim ramcem*'’®

, coz ma mj. dodnes za nasledek to, ze otcové
nemaji po rozpadu partnerstvi vzdy garantované stejné moznosti podileni se na Zivoté a
vyvoji svych déti jako matky. Pro tuto praci je nicméné dulezité polozit si otazku, jak se toto
,»hoveé otcovstvi® promitd do fungovani nasledné vzniklych rodin. Zkusenosti n€kterych zen
totiz dokladaji, Ze v téchto situacich se pravé z otct stavaji ti ,,ochranci rodinné¢ho krbu®,
kteti se snazi (at’' uz z jakychkoliv divodit) udrzovat a dokazovat si svou nadfazenost v ramci
rodinného mocenského pole. Tato nadiazenost s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi s tim, ze
prave oni jsou témi jedinymi v noveé vzniklé rodinné koalici, které s détmi poji biologickeé
pouto. S trochou nadsazky by se dalo také fict, Ze v téchto novych kontextech je mytus

matefstvi pfenesen na otce, a stdva se tak néfim, co by mohlo byt nazvano mytus

biologického rodicovstvi (nebo mytus pokrevniho pouta, jak jsem jiz zminila vyse).

Tento model lze spatfit zeyjména ve vyrocich Zuzany, ktera svého (dnes jiz byvalého)
partnera oznacila nejprve za ,,mamu‘ (viz podkapitola 3.1), v tom smyslu, Ze je citlivy a
zaroven zvykly se o déti starat. Nasledné v pribehu vypraveéni zminila nékolik situaci, kdy
byla partnerem kritizovana i za to, ze si dovolila jeho syna upozornit napf. na zékladni
nedostatky ve védomostech. Na zaklad¢ téchto situaci definovala partnera takto: ,,On jak je
opravdu hodné takova ta Zenska, hodné jako citlivej, tak on by byl schopny pri tom toho syna
nechat, mél by strach, Ze se ho to dotkne, tak by to nerek’. A kdyz jsem to rekla ja, tak nerekl
nic, ani mé nepodrzel. Jejich vzajemné neporozuméni, které nakonec vyustilo v definitivni
rozchod, jesté zdivodnila tim, Ze ,,on byl vic ,mama’, mozna i nez ja, to tam urcité hralo tu

roli a opravdu jsme si v tomhle nerozuméli*.

Polské sociolozka Katarzyna Suwada ve své studii o dvou kolidujicich modelech
otcovstvi shrnuje podstatu oné kolize otdzkou umisténou piimo do nazvu textu: byt

tradicnim tdatou, nebo byt spis jako mama?'” Tim se odkazuje na ono tradiéni rozdéleni a

178 Tamtéz.
179 Being a Traditional Dad or Being More Like a Mum?
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zaroven naznacuje, ze konkrétni podoba roli mdamy a tdty je spiSe nez s pohlavim jedincii
spojena s kulturnimi normami a o¢ekavanimi. Ta jsou patrnd pravé ve vyse zminénych
vyrocich Zuzany, které jsou podrobnéji rozepsany i v jejim medailonku. Suwada svou studii
uvadi zminénim momentu, kdy otcové maji narusit onen klasicky otcovsky model a ,,vzit na
sebe nékteré z tradicné materskych povinnosti“'s’. Pocatek prolindni dfive striktné
oddélenych sfér matefstvi a otcovstvi spatfuje v analogickém prolindni sféry soukromé
s vefejnou. Klasické déleni na Cinnosti a oblasti uréené vyluéné jednomu, ¢i druhému
pohlavi, postupné v praxi zacalo ztracet svou platnost'®!. Jednim z dtisledk® téchto zmén je
podle autorky redefinice otcovské role, v niz spatiuje ,,emancipacni projekt jak pro muze,

“182 protoze rodicovstvi a rodinny Zivot obecn& povazuje za jednu z oblasti,

tak pro Zeny
v niz je naprosto zasadni dojit k genderové rovnosti — coz jinymi slovy znamena, piestat tuto

sféru povazovat za vyluéné ,,Zenskou*.

5.3 Promény roli v ramci rodiny. Model sdileného rodicovstvi

Kontexty, v nichz vystupuji mé komunikacni partnerky, nicméné poukazuji na to, ze
v pripad€ rozpadu pivodni nuklearni rodiny a vzniku rodiny nové, komponované, je opét
nutné toto rozdéleni roli vytesit. Otazky tykajici se toho, do jaké miry miiZe nova partnerka
zasahovat do vychovy ¢i do péce déti, které nejsou jeji vlastni, jsou Casto v kolizi s tradiéné
chapanou roli matky, v niz se ale tyto Zeny svym zptisobem ocitaji. Dle mého nazoru zde
vznika unikatni prostor pro zaobirani se problematikou rodiCovského diskurzu obecné.
Suwada (v navaznosti na finskou profesorku genderovych studii Jaanu Vuori) zminuje dva
typy rodiovskych diskurzii, které mohou byt pfitomny ve statnich socidlnich politikéch:
prvnim z nich je diskurz vylu¢ného matetstvi (odvijejici se od pfedpokladu schopnosti, které
jsou udajné Zenam vrozené), druhym je diskurz sdileného rodiovstvi'®3. Je to pravé druhy
jmenovany diskurz, ktery reprezentuje rovnopravné zaclenéni rodici do vychovy a péce, a

pfinasi tudiZ potencidl pro genderové zrovnopravnéni.

S podobnym modelovym rozdélenim (i kdyz tentokrat tykajici se pouze mateistvi)
pfichdzeji 1 Randi S. Cowdery a Carmen Knudson-Martin v rdmci své kvalitativni

analyzy'®. Také u nich prvni z modeltl vychazi z predstavy, e mateistvi je genderové
9

180 (...) take on some traditionally maternal obligations.“ SUWADA, s. 467.

181 Srov. tamtéz, s. 469.

182 (...) emancipation project for both men and women.* Tamtéz, s. 470.

183 Srov. tamtéz.

183 COWDERY, Randi S. a Carmen KNUDSON-MARTIN. The Construction of Motherhood: Tasks,
Relational Connection, and Gender Equality. In: Family Relations. Vol. 54, No. 3 (2005), s. 335-345.
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podminéna schopnost, zatimco druhy model matefstvi prezentuje jako védomou a spole¢nou
participaci obou rodi¢lt. Zjisténi, ke kterym v ramci vyzkumu dosly, se daji pfenesené
aplikovat 1 na vyzkum provedeny v ramci této diplomové prace. Procesy, které¢ podle nich
prispivaji k udrzovani prvniho modelu, zahrnuji pfedné viru partneri v to, ze matky
disponuji pfirozenou znalosti a poutem k ditéti, na coz navazuje poodstoupeni partnera (otce
ditéte). Dale sem spada organizace Casu matek podle potieb ditéte a totalni prevzeti
zodpovédnosti za dité matkami!®>. Podobné procesy lze identifikovat i v novych koalicich,
o nichz pojednavam v této praci, az na to, zZe zde se role otaCeji: na misto matek nastupuji
otcové a na jejich misto pak matky nevlastni. Vysvétleni téchto procesti perspektivou
genderu tudiz ztraci svou platnost a na jeho misto nastupuje biologické/genetické pouto mezi

rodi¢em a ditétem.

Obdobné lze na tyto situace vztdhnout i jejich zjisténi o rozvijeni sdileného
matefstvi/rodicovstvi. Zde autorky vyzkumu zjistily, ze u part, pro néz je dulezita rovnost a
vybudovéni obdobné silného pouta k détem (u obou z partnerti), funguji tyto procesy:
zodpovédnost neni jen na jednom z partnerii, nybrz je sdilend; navzdjem si kompenzuji
biologické rozdily; otci se do péce zapojuji bez instruovani matkami, jsou ptistupni uceni se
novym vécem a matky do jejich aktivit v rdmci péce nezasahuji. Nahradime-li opét postavu
matky otcem a otce nevlastni matkou, zjistime, Ze jde o totozné momenty, které vystupuji i
z pfibéhtt mych komunikacnich partnerek. Ty si obecné ceni toho, kdyZ jsou zahrnuty do
vychovy, kdyZ citi ze strany partnera podporu a kdyz jim partner dava najevo, ze 1 jejich

nazor je pro né duleZity.

Negativni zkuSenosti souvisejici pravé s nemoznosti realizace své role popisuje
naptiklad Zuzana: ,,Urcite mi tam vadila takova ta nepodpora z jeho strany, pred témi
détmi, takové to nepodrzeni.* Klara, kterd je v souCasné dobé ve vztahu s jiZ druhym
partnerem, ktery ma déti, vzpomina na prvni zkuSenost tohoto typu a vysvétluje, pro€ se ji
nepovedlo navazat oboustranné kvalitni vztah s nevlastnimi détmi: ,,Vysvétluju si, Ze to bylo
i tim partnerem, ktery si nijak nekladl za cil propojit nas vsechny, ze v tom viastné
nespolupracoval.* 1 kdyz jde o vyznamnéj$i zapojeni se do diskuzi, jejichz hlavnim
pfedmétem jsou déti, ukazuje se, Ze Zeny v rolich nevlastnich matek tesi, nakolik je jejich
pozice v ramci rodinného systému dilezitd, nebo alesponi viditelnd. Dokladem toho je Nina:

,U nas je situace takova, ze do toho mam co mluvit jediné skrze partnera, coz je logickeé

185 Srov. tamtéz, s. 339.
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vzhledem k tomu, zZe s byvalou partnerkou nijak nejsem ve styku. TakzZe situaci obvykle
probereme s partnerem (at uz vybéru nove skoly, nebo néjakych problémii) a on potom zaver
prezentuje — nekdy jako svoje stanovisko, nékdy jako nase, zalezi na situaci a na tom, pro
koho je to urceno. Nicméné jsem v tom procesu navenek uplnée neviditelnd, takze si obcas
vylozené pripadam jenom jako kasicka: ta pani v pozadi kterd plati, vari, uklizi a do niceho

nekeca.*

Odlisné zkuSenosti s pfistupem partnera ma napiiklad Hedvika, ktera popisuje, pro¢
se nikdy ve své roli necitila ohrozené ani upozadéna: ,,Mozna to je tim, Ze od zacatku jsme
si s partnerem hned rekli, jakou mame predstavu o vychove, hodné jsme se bavili o tom, jak
Jjsme my dva byli vychovavani, coz si ¢lovek samoziejmé bere do svého zivota. Tim padem
hned od zacatku — to musim uznat, Ze hlavné partner se o to zasadil, abych ja hned od zacatku
méla respekt, aby platilo to, co ja povim, aby to mélo stejnou vahu, jako kdyz to rekne on.*
Podobnou zkuSenost méa i Beata: ,,Partner mé od zacatku vnimal jako..., i mi to sam rikal —
ty sice nejsi mama holek, ale jsi ted moje novd partnerka, jsi moje Zena, takze ja prosté
k tobé pristupuju tak, zZe i kdyz ne biologicky, tak ty ted’ patris k tém holkam, protoze ty jsi
tady ted’ s nama. Neni tady s nama jejich mama, ses tady ted’ ty. Drzi se mnou za jedno a
neustale mé podporuje, i holkam vikd ,Bedta je vase neviastni mama, Bedta je clovek, kterej
se tady o vas stard, tak ji musite poslouchat, a kdyz ji nebudete poslouchat, tak to prosté cely
nebude fungovat’. Tak musim zaklepat, nastésti to fakt funguje, no.“ Tento typ partnerova
pristupu, ktery mize byt podle mé klasifikovan pravé jako prototyp sdileného rodi¢ovstvi,
se konkrétné pro Beatu stdva i podminkou fungovani partnerského vztahu: ,,Nekolikrat jsem
mu [partnerovi] ikala, Ze prosté nebejt jeho, tak by to nefungovalo a Ze bychom spolu nebyli.
Protoze nekteri rodice jsou takovy, ,co na néj tak ives’ a ,paneboze, to si nemiizes dovolit,
ja jsem tady ten rodic’... Jenom:ze takovej clovék si teda nemd hledat novyho partnera, ma

s tim ditétem teda zustat sam, kdyz to takhle vnima. Aspon si to teda myslim.

Pozitivni zkuSenost, ktera souvisi s moznosti zaclenéni se do spolecného rodinného
systému, ma i Antonie, ktera to, ,,jak moc vas, jako nevlastniho rodice, vas partner zahrne
do vychovy* definuje jako jeden z hlavnich dvou aspekti, ktery ovliviiuje nasledny vztah
k nevlastnim détem. Svou vlastni, veskrze pozitivni zkuSenost, srovnava se zkusenosti své
sestry: ,,Tvhle situace zazivala i moje sestra, ale na rozdil od mého vztahu, to v tom jejim
vypadalo tak, Ze ji partner rekl, Ze ona déti nema a nemiiZe tomu rozumét. Tohle mé primélo
uvedomit si, jak neskutecné stesti mam, kdyz mi miij muz od zacatku vika: ,Nechci na to byt

sam, pomoz mi. Nemam patent na rodicovstvi.’ (...) Podle mé je véta typu ,ty nemas déti,
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tak tomu nerozumis’, naprosta podpdsovka, a i kdyz si uvédomuji, Ze to, jak to mdame
s manzelem, neni a nemusi byt samoziejmosti, myslim, zZe takové véci by se prosté Fikat

nemeély.“

Vyroky Beaty, Hedviky i Antonie potvrzuji vysledky jinych vyzkumd, v nichz se
ukdzalo, Ze je naprosto zdsadni v rdmci rodinné koalice vytvofit partnerskou unii, a to
zejména ve vztahu k détem!®®. 1 diky tomu mohou byt tyto tfi konkrétni piiklady souziti
povazovany za funkcni: tyto Zeny se totiz mohou spolehnout na podporu ze strany svych
partnerd, ktefi jim umoziuji se v nové roli realizovat, bez toho, aniz by jejich identita byla
potlacena. Zaroven se minimaln¢€ v téchto tfech piipadech miizeme bavit pravé o sdileném
rodiCovstvi, pro néjz je typické, Ze oba partneti sdileji zodpovédnost za vychovu a péci o
déti, do niz se oba zapojuji, a rozdily mezi nimi nestavi na pfitomnosti ¢i absenci biologické

vazby k détem.

Je to pravé koncept sdileného rodicovstvi, v némz spatfuji nadé€ji nejen pro pary vné
komponovanych rodin, ale také pro pary v rodinach nuklearnich (a potazmo ve v§ech dalSich
typech rodinného souziti). Sdilené rodicovstvi pfind§i moznosti rovnomérného zaclenéni
obou rodi¢t (at’ uz jakéhokoliv pohlavi), ktefi se v ramci jedné domdacnosti vyskytuji'®’.
Myslim si, Ze pravé na pozadi tohoto konceptu se nabizi ptistoupit k reformulaci pozadavki,
které jsou kladeny na konkrétni rodi¢ovské role, tak, jak k ni vybizi napt. Maiikova!®s. Tyto
zmeény, reagujici na pozadavky feministicky orientovanych teoreticek a teoretikil, navazuji
na snahy propojeni soukromé sféry s vefejnou a zaroven jejich ,,odgenderovani. Nové
rodinné koalice jsou dle mého nézoru idealnim prostorem pro realizaci téchto procesi, byt
se ukazuje, Ze nejde o procesy nijak jednoduché: kromé genderového aspektu zde extrémné
silnou roli hraje biologické pouto, s nim spjatd idea pfirozenosti a zdlraziovani pokrevni
sptiznénosti. Po pfezkoumani té€chto hodnot se nicméné otvira prostor, v némzZ je mozné
realizovat konkrétni rodicovské role s ohledem na individualni potfeby a nazory vSech
ziCastnénych jedincii, bez ohledu na jejich pohlavi ¢i biologickou spfiznénost. Tyto
parametry totiZ samy o sob¢ nejsou ani zdaleka zarukou toho, Ze rodinna koalice bude

fungovat.

1% Srov. CRAIG, HARVEY-KNOWLES a JANAN JOHNSON, s. 72.

187 Na tomto misté piedpokladim, Ze v rdmci jedné domacnosti budou v rolich rodi¢t figurovat pouze dva lidé,
nicméné mam za to, Ze koncept sdileného rodicovstvi by byl pfenositelny i na jiné typy souziti. Zaroven se
domnivam, Ze je mozné se o sdileném rodicovstvi bavit i napfi¢ domécnostmi, ale protoze by toto rozsifeni
mou praci zasadné prodlouzilo, zistanu pouze u jedné domécnosti (jejimiz ¢leny jsou muz-biologicky otec a
zena-nevlastni matka).

188 Srov. MARIKOVA, s. 46.
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5.4 Shrnuti

Analyza vyroku tykajicich se ulohy partnera v ramci novych rodinnych uspotadani
ukazala, k jak zasadnim proménam uvniti rodiny dochézi. Zeny v roli nevlastni matky jsou
pak Castymi svédkynémi téchto promeén, a prave jejich hledisko mize poukazat na limity,
ale 1 moznosti nové vznikajicich rodinnych koncepti. Zatimco nuklearni rodiny piedstavuji
obecné znamou, platnou a uzndvanou normu, reprezentujici uskupeni rodinnych pozic,
snimiZz jsou spjata pomérn¢ konkrétni ocekavani, komponovand rodina piedstavuje
svobodné;jsi prostor. Ten své ¢leny a ¢lenky sice na jednu stranu mtize znevyhodiovat v tom,
ze nepiedklada konkrétni navody pro jednotlivé role, na druhou stranu vSak vSem
zucastnénym umoziuje nastaveni individualnich pravidel, ktera nejsou vazana na tradi¢ni

pojeti rodiny.
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ZAVER

Tématem této diplomové prace je tzv. nevlastni matetstvi. Konkrétni definice tohoto
slovniho spojeni vychdzi z mé osobni zkuSenosti s roli nevlastni matky, jiz jsem se stala
prostiednictvim vztahu s muzem, ktery ma jiz z piedchoziho vztahu dité. To byla také
podminka pii hledani komunika¢nich partnerek pro tento vyzkum: témi se staly Zeny, které
se vroli nevlastni matky octly podobnym zplsobem. Jejich nazory a zkuSenosti jsou
obsazeny v empirické ¢asti této prace, kterd vznikla analyzou narativnich rozhovort, jez
jsem s nimi realizovala. Piestoze kazda z naraci predstavila svébytny piibeh, ktery by bylo
mozné zevrubné a do hloubky analyzovat ve stylu ptipadovych studii, ja se pro potfeby této
prace rozhodla o tematické zuzeni vyplyvajici z mych dvou zakladnich vyzkumnych otazek.
Prvni znich se tykala identity nevlastni matky, zkuSenosti téchto zen a jejich snah o
sebeidentifikaci, druha pak mifila spis$ na komplexné&j$i pojeti novych rodinnych uspofadéni,
jejichz ¢lenkami tyto Zeny jsou. Zasadnim momentem nastinénych diskuzi je pak
individudlni hledisko a perspektiva téchto konkrétnich zen, nikoliv tedy snaha o jakési

obecné pojeti diskutovanych konceptt a problémt.

Diky naracim jednotlivych Zen bylo tudiz mozné nahlédnout, jak tyto konkrétni zeny
pojimaji svou roli nevlastni matky. Snazila jsem se pfiblizit jak jejich vlastni snahy o definici
této pozice, tak jejich reflexe vlastnich zkuSenosti. Hojné pfitomnou nejistotu v uchopeni
role nevlastni matky mély tyto Zeny tendence fesit nékolika zplisoby. Mezi nej€astéjsi patiilo
»ovefovani® si vlastnich pocitli na diskuznich foérech ¢i v populdrné-naucné literature.
Nedostatecnost zdroji a referenénich bodl, k nimz by bylo mozné se vztahnout,
pojmenovalo hned n&kolik Zen. Cetngj§i piitomnost pozitivnich vzori by jim pomohla se

s touto roli vypotadat a zaroven si najit vlastni funkcni zplisob jeji realizace.

Ukaézalo se totiz, Ze jednotliva pojeti této role mohou byt znacné rozmanité, zvIast
v otazce zapojovani se do vychovy a péce o déti. To jsou totiz momenty, které 1ze povazovat
za hlavni atributy (vlastniho) matetstvi a bylo zajimavé zjistit, jak se s témito oekavanimi
vypotadavaji zeny, které nejsou matkami vlastnimi, nybrz nevlastnimi. Rozdil mezi témito
dvéma rolemi spocivd — alespont v ramci kontextu nastoleném touto diplomovou praci —
v pfitomnosti, ¢i naopak absenci tzv. pokrevniho pouta mezi danou Zenou a détmi. Z naracti
nicméné vyplynulo, Ze mnohdy tim hlavnim faktorem majicim vliv na zptisob budovani
vztahu s nevlastnimi détmi je spiSe Cetnost setkdvani se a mira spolecné straveného cCasu,

pfipadné sdileni stejné domdacnosti; jinymi slovy, Casovy a prostorovy faktor.
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Nelze nicméné fici, ze by biologie nehrila v téchto vztazich a snahach o
sebeidentifikaci vibec Zadnou roli. Mytus matefstvi je uzce spojen s predstavou
neodmyslitelné pokrevni sptfiznénosti a zni vyplyvajici matefské lasky. Protoze zeny
v rolich nevlastnich matek realizuji svou roli ve vztahu k détem, které svou biologickou
matku maji, jejich kompetence nejsou vzdy jasné a konkrétni hranice jejich pozice je tieba
teprve definovat. VUci roli vlastni matky zde Casto existuje respekt, ktery se projevuje napft.
v neochoté explicitné se stavét do matefské / rodiCovské role. Chybéjici prvek
fyziologického, biologického a genetického napojeni na dané dité je ze symbolického
hlediska dostate¢nym divodem pro to, aby se tyto zeny vyhybaly jakémukoli naznaku
prebirani matef'skych / rodi¢ovskych kompetenci. K prosazovani vlastnich ndzort a predstav
jim vétSinou pomaha pravé koexistence v ramci spoleéné sdileného prostoru, kterym je

nejcastéji domacnost, v niZ tyto Zeny ziji s partnerem / otcem déti.

Dal$im dulezitym validaénim prvkem, ktery Zendm v rolich nevlastnich matek
pomahé v uchopeni této role, je vznik nového biologického pouta, a to prostiednictvim
spole¢ného ditéte s danym partnerem. Prave toto vlastni dit€¢ miiZze byt vnimano jako padny
argument a definitivni stvrzeni nové rodinné koalice, v niz se tak stane nastrojem k propojeni
vSech dosavadnich ¢lent. Také zde se ukazuje, jak silnou pozici md v naSem kulturné-

spolecenském kontextu biologickéa vazba.

Tato vazba hraje roli 1 v ramci rodinnych uspotfadani, konkrétné tedy téch, kde se
postava nevlastni matky vyskytuje. Na rozdil od uskupeni tradi¢ni nuklearni rodiny, kde
existuje siln€jsi biologické pouto mezi matkou a ditétem (dané jednak genetikou, jednak
fyziologickou zkuSenosti t¢hotenstvi a porodu), v téchto novych, komponovanych rodinach,
je nositelem biologické vazby k ditéti pouze otec. Z naraci mych komunikacnich partnerek
vyplynulo, Ze pro jejich partnery neni vzdy jednoduché se s timto nastavenim smifit; jejich
symbolickd pfevaha n€kdy vede az k tomu, Ze svou novou partnerku upozad’uji a ubiraji ji
na kompetencich. V pozadi téchto (pravdépodobné ¢asto nevédomych) pohnutek jsou zjevné
mnohdy pocity viny navazujici na kolaps plivodni rodiny, kterd pro mnohé stale predstavuje

normu ¢i ideal.

Na zakladé vyroki nekterych komunikac¢nich partnerek Ize usoudit, ze v kontextu
novych rodinnych uspotadani lze vypozorovat rovnéZ posun od tradi¢niho k tzv. novému
otcovstvi, které predpoklada vétsi zapojeni se do rodiCovské praxe. Tento dle mého ndzoru

pozitivni vyvoj ma nicméné v novych rodinnych uspofadanich Casto za nasledek urcitou
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kolizi rodicovskych roli. Nové moznosti otct, ktefi na sebe piebiraji kompetence tradi¢né
povazované za mateiské, obCas limituji nevlastni matky, které nedisponuji vyhodou
biologického pouta. Emancipacni tendence otcti jsou nicméné dulezité, a to zejména proto,

aby vytvarely nové modely.

Pro realizaci téchto novych modelt je komponovand rodina idedlnim prostorem.
Narusuje normativni ideal nukledrni rodiny a neni tudiz svazéna ocekavanimi spjatymi
s tradicnim rozd¢€lenim roli. Naopak, vybizi k redefinici téchto roli, stejné jako k redefinici
toho, nakolik je ten ¢i onen zplisob nabyti rodicovstvi ,,hodnotnéjsi“. Pfi védomém zapojeni
se obou rodi¢ovskych postav umoziuje svobodné a rovnopravné nastaveni jednotlivych
pozic, které konkrétné¢ definuje napf. koncept sdileného rodiovstvi. Ten umoziiuje
genderové nepodminéné realizace rodiovstvi a zaroven nelpi na ptedstavé biologickych
danosti. Na vyrocich mych komunikacnich partnerek pak ilustruji, jak prave jejich hledisko
prispiva k rozkryvani t€chto momentd, protoze ony samy se ocitaji v pozici, kterd narusuje
normy. Zviditelnénim jejich nézoril, postiehii a zkuSenosti se tudiz pokousim o rozsiteni
diskuzi, které by vzaly v potaz i stanoviska Zen, jejichz role sice neni legislativné ani

symbolicky ukotvena, ale které maji zasadni podil nejen na realizaci, ale rovnéz na reflexi

soucCasného vyvoje rodiny a dalSich konceptd.

4

Ptestoze si uvédomuji limity své prace (rozsah neodpovidajici §ifi problematiky,
prilis homogenni vzorek, pfedstaveni pouze hlediska Zen / nevlastnich matek a nikoliv jejich
partnert, nevlastnich déti nebo muzii / nevlastnich otcli), mam zato, ze nastinéné smery
mohou byt vyzvou pro dalsi badatelky ¢i badatele. Medailonky mych komunikac¢nich
partnerek navic naznacuji, Ze témat, kterym by se dalo vénovat, je mnohem vic. Zaroven
jsem si védoma toho, ze volba jiné metody (napft. polostrukturovanych rozhovorti) by mohla
pfinést tematicky semknutéjSi vysledky. Protoze je nicméné nevlastni matefstvi tématem,
které je v ¢eském odborném diskurzu zatim pomérné neprobadané (rozhodné v kontextu
feministicky orientovaného vyzkumu), mym cilem bylo zejména zapoceti diskuze, ktera by

s nevlastnimi matkami viibec pocitala.

Na zavér bych chtéla dodat, Ze prace na tomto vyzkumu byla pro mé samotnou do
znané miry transformativni. Moznost setkat se hned s deviti Zenami, které prozivaji ¢i
prozivaly (v mnoha ohledech) to samé, co ja, mi pfinesla uspokojeni nejen na akademicke,
ale rovnéz na osobni trovni. Jeste jednou bych tudiz chtéla vyjadfit vSem témto zenam diky:

za to, ze se do vyzkumu zapojily, akoliv pro mnohé z nich §lo o citlivé, nékdy az bolestné
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téma. Vétim ale, Ze to byla obohacujici zkuSenost nejen pro mé, ale i pro né, a Ze jsem snad

alespoil nékterym z nich saturovala potfebu po sdileni svych pociti, obav i pfani.
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PRILOHY

1. Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

s Ucasti ve vyzkumu ur¢eném pro diplomovou praci
Nevlastni materstvi v ¢eském kontextu

Vyzkum spociva v realizaci tzv. narativnich rozhovord, a to na téma nevlastniho matefstvi.
Z rozhovorl budou pofizeny audio nahravky, které budou nasledné ptepsany autorkou
vyzkumu. Data ziskand prostfednictvim téchto rozhovorli budou zpracovana v rdmci
diplomové prace Bc. Barbory Skélové, studujici oboru Genderova studia na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Cilem diplomové prace je poskytnout

informace o zkuSenostech konkrétnich zen, které se ocitly v rolich nevlastnich matek.

Veskeré Vase osobni tidaje budou nasledné anonymizovany, a to zejména z toho divodu,
aby nebylo mozné vysledovat vazby na konkrétni osoby ucastnici se vyzkumu.
Pseudonym, ktery pouZiji misto Vaseho skutecného jména, bude zndm jen mné a Vam.
Nahravky rozhovorii budou po dokon¢eni vyzkumu smazany. Pokud z jakéhokoliv ditvodu
seznate (béhem 1 po uskutec¢néni rozhovoru), Ze nékteré ze sdilenych informaci nebudete

chtit zvetejiiovat, kontaktujte me prosim na e-mailu barbora.skala@gmail.com.

Svym podpisem stvrzuji, Ze jsem byla sezndmena s ucelem i pribéhem rozhovoru. Zaroven

timto ddvam souhlas k realizaci rozhovoru a jeho néaslednému vyuziti pro zminény projekt.

Datum: ...........cooooiiiin Podpis komunikaéni partnerky: ........................

Datum: ...l Podpis realizatorky vyzkumu: ..........................
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2. Pomocna osnova s otazkami k rozhovoram

Hlavni téma: nevlastni matefstvi
Hlavni otazky: identita nevlastni matky, prozivani této role, vztah k détem, role partnera ve
vztahu k détem, pojeti rodiny, v niz tyto Zeny figuruji jako nevlastni matky.

Moje rodina
o Sny a pfedstavy o budouci rodin¢ (v détstvi, dospivani, rané dospélosti)
o Redlné podoba rodiny
o Sebereflexe a popis pocitll (ptipadné jejich vyvoje)
Narativ / piibéh:
o Seznameni s partnerem
o Pfistup partnera
o Seznameni s détmi
o Prvni reakce
o Szivani se
V jaké situaci se rodina nachézi
o Vék déti
o Doba od rozvodu / rozchodu rodict (ptipadné smrti pfedchozi partnerky)
o Typ péce (nastaveni “pravidel”)
o Bydleni déti ve stejném vs. jiném mé&sté
o
o

Bydleni déti ve stejné vs. jiné domacnosti
Otcova / partnerova role v zivoté déti
o Role zeny (nové partnerky) v zivoté déti

Role nevlastni matky
o Oznaceni role
o Vnimani a definice role

Vypotadavani se s roli, feSeni problému
o Clanky, literatura (odborna, popularné-nau¢na)
o Online diskuse, podptrné skupiny
o Terapie (individualni, parova, rodinna apod.)

Oznagila byste vase souziti za rodinu? Cim je pro vas rodina? Jaké byly vase piedstavy o
tom, jak bude vypadat vase rodina?

Jak jste se seznamila se svym partnerem? Védéla jste hned, Ze ma déti? Kdy jste se potkala
s jeho détmi? Pfipravovala jste se na to n€jak? Pamatujete si na ten konkrétni moment?

Jak casto jste s détmi v kontaktu? Jak jsou staré? Jste s nimi v kontaktu vylucné
prostfednictvim manzela, nebo mate ,,vlastni” vztah?

Jak vypada vas spolecné traveny ¢as? Jak vnimate svou ulohu v zivoté déti vaseho
partnera? Znate se s jejich biologickou matkou?

Co povazujete za své utoCiste? Co délate, kdyz nastane komplikace ¢i problém?
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