POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Daniel Frantal

Nazev prace: Produkce a udrZzovani autenticity jako subkulturniho kapitalu: ptipad ceské Freetekno
subkultury

Vedouci prace: doc. Mgr. Martin H4jek, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. et Mgr. Ondiej Spacek, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: D - E

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je deklarovan dvoji. Jednak vysvétlit faktory stojici za ustupem freetekno subkultury,
zaroven ale na tomto pfipad¢€ i rozvinout Kritickou diskuzi konceptu autenticity v kontextu teorie
subkulturniho kapitalu (Sarah Thorton). To by obecné mohlo byt legitimni, nicméné problematické
je, Ze teorie subkulturniho kapitdlu nema Zadnou vyznamnou ambici vysvétlovat tento typ
dynamiky subkultur, tedy jeji ,,odchazeni. Kritika tak mifi na $patny cil. Je na Skodu, Ze autor se
nedrzel zaméru, ktery byl vhodné formulovany v projektu prace.

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autor vyuziva relevantni ¢eskou i cizojazy¢nou literaturu. Zaroven ale chybi dostate¢na opora pro
smysluplnou diskuzi kli¢ovych koncepti, které chce autor diskutovat. Otazka chapéni autenticity je
velmi bohaté a rozvijené téma, pfestoze se k nému chce autor v praci zasadné vyjadfovat, opira se
pouze o diskuzi tohoto konceptu z hlediska teorii subkultur, nikoli obecnéji.

Stejné tak druhy Gstfedni problém — Gstup konkrétni subkultury — neni v pouzité literatuie
vyznamne feSen, prestoze v kontextu studia hudebnich zanrt ¢i modnich trendt jde 0 znamy
fenomén.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor piedstavuje bohatou a kvalitni Skalu pouzitych metod. Problém vsak je, Ze v samotné
empirické ¢asti neni piili§ zfetelnd a transparentni linka mezi daty a prezentovanymi zjisténimi.
Respektive tvrzeni, ktera jsou zde formulovana, jsou daty ptimo podeptena pouze sporadicky.

V metodologické ¢asti a reflexi role vyzkumnika je pak do urcité miry dezinterpretovan
Hodkinsonovt text. V diplomové praci je argument reprodukovan tak, ze insiderstvi je vyhodou,
protoze vyzkumnik mtize byt urCitym korektorem a arbitrem toho, co mu fikaji lidé v rozhovorech.
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To je vsak snad az pozitivisticka interpretace, ktera neni vhodna ani pro tento typ vyzkumu, ani
neodpovida tomu, co chce fict Hodkinson. Hodkinson tuto tezi u insiderstvi mysli pouze v tom
smyslu, Ze obezndmenost se subkulturou nabizi dal§i z moznych zdroji vypovedi, tj. Ze se snizuje
riziko, ze by vyzkumnik byl napt. partikularnim pohledem gatekeepera zcela sveden ve vyzkumu na
zcesti.

Poznamka — argument vylucujici mladsi informatory (str. 32) je zavadgjici a poukazuje na
epistemologicky chybné chapani studovaného jevu (opét zde pronika jakasi pozitivisticka predstava
informatori jako zprostfedkovatell informaci o realit¢). Pravé interpretace a zkuSenosti nové
piichozich do subkultury mohou ziceteln¢ obnaZovat vytvaieni hranic, konstrukci autenticity
zalozené na ,,stafi” a ,,zkusenosti“, oproti napt. ,,neposkvrnénosti* a ,,prozivani* apod.

Poznamka 2 — ptedstavend obsahova analyza neni sekundarni analyzou. V takovém piipad¢ by
kazda medialni analyza byla sekundarni analyzou.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Argumentace piedstavuje nejslabsi stranku prace.

V prvni fad¢ se v praci neadekvatné pracuje s chapanim autenticity. Teze, ze slabina studii kultury
inspirovanych Bourdieu (tj. 1 Thornton) spociva v tom, Ze substantivni obsah kultury je oproti jeji
socialni roli umensen, neni neznama. Jedna se o pomérné Castou kritiku a v tomto by zde bylo na co
navazovat. Na druhou autorovo vykresleni konceptu subkulturniho kapitalu jako nastroje Cisté
distinktivni soutéze o status je nepochopenim pfistupu jak Bourdieu, tak i Thornton. Bourdieu se
naopak explicitné vymezuje vici piedstave distinkce jako ostentativni, snobské spotiebé. Odlisné
hodnoceni a jednani jako vysledek odlisného habitu je ,,autenticky* prozivané, rozhodné se nejedna
o raciondlni kalkul.

Ostatné, u Bourdieu stejné jako Thornton je pole prave o sdileni obsahu, vyznamu, smyslu dané
aktivity (doxa). Autorova inovace v podob¢ substantivni dimenze tak v tomto kontextu nedava
smysl, protoze tato dimenze uz je v konceptech pole a kapitalu obsazena. Zaroven pak urcity zapas
a soutéz v ramci pole neni néco, co je jednotlivymi aktéry nutné reflektovano, s ¢im by vstupovali
do ,,soutéZe o status“. Naopak ¢im je pole zakotvengjsi a presvédcCiveéjsi, tim vice je zapas,
nerovnost a soutéz neviditelna, ,,pfirozend™.

Zaroven, kdyz uz je empiricka prace rozvijena na pozadi konceptu inspirovanych Bourdieu, neméla
by byt opomijena - s ohledem na deklarovany zamér studovat ustup subkultury z vysluni — relativni
pozice freetekna v kontextu sirsiho spolecenského ¢i specificky ,,youth culture prostoru. To je
naznaceno v nékterych momentech (média, apod.), ale nerozpracovano ani teoreticky, ani
empiricky.

Vyznamnym problémem je to, Ze 1 kdyz je empiricka ¢ast prace pomérne obsahlé, obecné piinasi
pouze velmi sporadické a neptesvédéivé doklady pro sva tvrzeni. Jednotlivé podkapitoly jsou plné
do zna¢né miry ,,insiderskych* popisu, které ale nejsou nedostateéné¢ demonstrovany daty. Az pfilis
Casto se zde objevuje oznaceni typu ,,samoziejmé®, které naznacuje maly analyticky odstup. Praci
by prospélo uzsi a empiricky podlozenéjsi zaméteni na mensi pocet aspektl, spiSe nez povSechné
pojednani ,,0 vSem*.

Jednotlivé ,,slozky autenticity* by bylo mozné kriticky rozebirat. Obecné je pozoruhodné, jak je
autorem piehlizena domnéle ,,formalisticka dimenze* distinktivni autenticity (viz napf. citace str.
65-66). V ramci predstaveného déleni je pak podle mého soudu chybné oddélovat média (4.2) a
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komunikace prostfednictvim internetu (4.6). Internetova fora ¢i Facebook jsou médii a nedava
smysl o nich uvazovat jako o né¢em jiném. Piijde mi také nepiesvédéivé povazovat kriminalizaci za
znak autenticity. SpiSe jde o odmitani norem danych shora, coz vede ke kriminalizaci. Samoziejmé,
Ize si predstavit situaci, Ze ilegalita mize byt pro subkulturu hodnotu samo o sobé, ale jde asi spiSe
o zvlastni fenomén, ktery by bylo potieba dikladné empiricky dolozit.

Text sklouzava ke snaze vysvétlit upadek (napt. nepfitomnost vlastnich médii), ale chybi zde

zékladni kontrafaktualita. Pokud vlastni média nebyla vyznamnou soucasti subkultury ani v dob¢
jejiho nejvétsiho rozkvétu, tézko tim 1ze vysvétlit jeji tpadek.

5.Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

Dobra. Reference na ¢lanek v ¢asopise nemaji mit podobu reference na online zdroj, 1 kdyz se autor
k textu (pochopiteln¢) dostal online. Nejvyse se uvadi DOI. URL a ,,dostupné z* nalezi pouze ryze
online dokumentiim.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Ptedevsim vizbod 3a 4

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Co je podle autora autenticita, jak je v praci chapana? Cim se odliduje distinktivni a substantivni
dimenze autenticity, coz by mélo byt podle autora klicové déleni pro tuto praci? Lze uvést piiklad,
ktery zahrnuje distinktivni a nikoli substantivni dimenzi. A naopak substantivni dimenzi bez
distinktivni slozky?

Celkové hodnoceni prace: D-E
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