Studijni program Studia obcanské spolecnosti
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova

Study program of Civil Society Studies
The Faculty of Humanities
Charles University

Posudek oponenta diplomové prace
Autor: Bc. Alina Anisimova
Nazev prace: Dobrovolnicka cinnost pro seniory z pohledu malych dobrovolniki

Oponent: Mgr. Magdaléna St'ovickova Jantulova

Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdtivodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:
Téma je oboroveé relevantni a jeho volba je zdlvodnéna i s odkazem na odbornou literaturu.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 3
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovanég
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni:

V ramci teoretické Casti prace se studentka snazi predstavit vhodny teoreticky ramec pro svij vyzkumu. Kvalita
této Casti je v mnoha smérech vsak spiSe jen dobra. Teoreticka Cast je tematicky zbytecné Siroka. Jedna se o
vycCet poznatkd bez jejich propojeni, komparace, kritické reflexe. Zdroje, ze kterych studentka Cerpa jsou z velké
Casti spise tvoreny popularizacni literaturou nez literaturou odbornou. V textu se nachazeji pasaze, kde chybi
odkazy na zdroje, ze kterych bylo ¢erpano.

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 2-3
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prace a  jejimu
teoretickémuy/konceptualnimu rémci?

Strucné slovni hodnoceni:

Vyzkumny problém, potazmo vyzkumné otdzky, mohly byt formulovany presnéji a to tak, aby v nich byl presnéji
definovan jak vzorek (upresnéni, napr. jaké typ dobrovolnik(/dobrovolnictvi bude zkoumano), tak také obdobi
zkoumani. Otazky jsou navic formulovany natolik vagné, Ze neni jasné, zda a jak pro jejich formulaci byly vyuzity
poznatky z teoretické Casti prace.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 2-3
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumuy/vyzkumny
rémec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdivodnény a realizovany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:
Metodologicka Cast spiSe nez predstaveni metodologickych voleb s odkazy na metodologickou literaturuy,
obsahuje jen popis samotného vyzkumu. V metodologické Casti chybi zcela popis uplatnéné analyzy dat.

Kvalita zavérd prace 3
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpoveézeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovana prakticka doporuceni, pokud byla cilem préce?

Strucné slovni hodnoceni:

Zavery reaguji na stanovené vyzkumné otazky. Jsou formulovany na zakladé ziskanych dat. Pro prehlednost
zaver{ bych vsak ocenila, kdyby na Uvod empirické Casti prace byl ¢tendf seznamen s tematickou strukturou
prezentovanych zjisténi. Prezentované zaveéry jsou také mnohdy velmi obecné, neni jasné, z jakych dat
studentka pfi jejich formulaci vychazi, citace z rozhovord se objevuiji jen nékde. Nékdy jsou zase zjisténi
prezentovana velmi konkrétné s odkazem na jednotlivé Ucastniky rozvor(l. Zavéry jsou spiSe popisné, jen velmi
vyjimecné se v textu objevuje jejich interpretace. Témér vibec, ani v zavéru, nejsou zasazovany zjisténi do
kontextt teoretickych vychodisek. V neposledni fadé je potfeba pripomenout, Ze pri prezentaci dat

v kvalitativnim vyzkumu nejsou dileZité pocty odpovédi s odkazem na celkové mnoZstvi odpovédi, kvantifikace.

Prace se zdroji 2
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramend?

Strucné slovni hodnoceni:
V textu je pouZita jedna citaCni norma. Ne vzdy vSak jsou v textu uvedeny odkazy na zdroje v pfipadech, kdy se
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jedna dle mého nazoru o parafraze.

Struktura prace, formulacni a gramaticka Uroven, graficka uprava 2
Je préce vhodné strukturovana? Odpovida formulacni i gramaticka droveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:

Pro prehlednost textu by ¢tendr jisté ocenil, kdyby jednotlivé kapitoly a podkapitoly byly Cislovany. V textu chybi
prilohy, na které je v odkazovano. Lepsi jazykova korektura by také jisté textu prospéla.

Celkova znamka pred obhajobou: 3

pozn.: [ze udélovat znamky od 1 do 4. V pripade, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobe.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pfipravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravte podle Vasi
potreby.)

-V teoretické Casti prace na str. 26 studentka prezentuje Sest funkci dobrovolnictvi autord Claryen a
Snydera (1996). Presto, Ze na Uvod je uvedeno, Ze se jedna o funkce dobrovolnictvi, nize jsou tyto
funkce prezentovany jako motivace. Rada bych pozadala o vysvétleni, proC jsou funkce dobrovolnictvi
prezentovany jako motivace.

- Vyzkumné podotazky/podtémata u vyzkumné otazky 2 jsou formulovany jako hypotézy, je predpokladan
urcity vztah. Zajimalo by mé, proc studentka formulovala hypotézy ve vyzkumu, pro ktery voli kvalitativni
vyzkumnou strategii.

Celkové vyjadieni/komentar oponenta prace:
(Neni povinné.,)

V Praze dne 5.2.2021

Podpis oponenta prace.




