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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdtivodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdiivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:
Téma je pro obor relevantni. Ocenuji snahu zkoumat neziskovy a ziskovy sektor ve vztahu
k stejnému tématu.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovand
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicn/ literatura?

Strucné slovni hodnoceni:
V teoretickém ramci je dost toho, co tam ma byt, ale ¢asto autor zabiha do detail v popisu
jednotlivych aspektil, ktefi pak nesouvisi bezprostfedné s tématem jeho prace.

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 1
Jsou dostatecné konkrétn/ a jasné? Odpovidaji tématu prace a jejimu
teoretickémuy/konceptualnimu rémci?

Strucné slovni hodnoceni:
Autor opakuje vyzkumné otazky v priibéhu prace, pravidelné se k nim vraci a solidné je do textu
Zapracovava.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 1
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovén design vyzkumuy/vyzkumny
rémec? Jsou vyuzité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdivodnény a realizovény vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Autor popisuje omezeni, ktera opatfeni v souvislosti s covid 19 pfinesly. Proto musel omezit pocet
respondenti a ztiZilo mu to i pFistup samotnym respondentiim. Pfesto se mu povedlo rozhovory
uskutecnit a dobfe je zasadit do vyzkumného designu.

Kvalita zavérd prace 2
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovana prakticka doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni:
Autor dobfe shrnuje své poznatky, obcCas vsak uvadi i zavéry, které se vyzkumu pFimo netykaji.

Prace se zdroji 1
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazid na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramend?

Strucné slovni hodnoceni:

Prace se zdroji je solidni, v¢. pouziti zahranicni literatury, trochu vycitam, Ze autory se sborniku
v praci uvadi jménem, nejsou vSak v seznamu literatury pod vlastnim jménem, ale po jménem
editora.

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka aprava 2
Je prace vhodné strukturovana? Odpovida formulacni i gramaticka uroveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:
Praci by prospélo, kdyby méla min jednotlivych podkapitol.

Celkova znamka pred obhajobou: 1-2, dle obhajoby.
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pozn.: Lze udelovat znamky od 1 do 4. V pfipadé, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobe.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocet témat a pripominek upravte podle Vasi
potreby.)

Neni vhodné u nékterych autorl pouzivat titul a u dalSich ne (viz. prof. Salamon).

“Metodologie je systémem poznatk( a direktiv, které uréuji zplisob fizeni védy a jejich poznavacich procesf.” —
prilis obecna definice.

PFilis rozsahla Gvaha o diskriminaci i skupin, které nejsou predmétem zkoumani v DP.

“JiZ od zacéatku prace jsem védél, Ze budu vychazet z vlastni zkusenosti v ziskovém sektoru, konkrétné ze
zkusenosti spoluprace s podnikatelem Rostislavem Jankd. Nepfemyslel jsem o tom, zda oslovit dalsi podobné
agentury, jelikoz jsem loajalni ke spolupraci s panem Jank{ a dilezitym faktorem pro vypracovavani tohoto téma
je ma vlastni zkusenost.” — pro¢ by to byl projev neloajality?

Autor cituje respondenty z vlastniho vyzkumu, téchto citaci je pochopitelné hodné, pfi kazdé vsak uvadi v
poznamce pod ¢arou informaci, e se jedna o rozhovor s jednim ze tfi respondentt. Trochu zbyte¢né tim zahlcuje
hlavni text.

Celkové vyjadieni/komentar vedouciho prace:

(Neni povinné.)

V Praze dne, 25.1.2021

Podpis vedouciho prace.



