HODNOCEN[ MAGISTERSKE PRACE

FAKULTA HUMANITNICH STUDII UK

RiZENI A SUPERVIZE V SOCIALNICH A ZDRAVOTNICYCH ORGANIZACICH

Jméno autora/ky préce Be. Kubickova (Chrasteckd) Antonie

Néazev prace

Zateéz u vedoucich pracovnikt socialnich sluzeb. (Zdroje zatéZe u vedoucich
pracovniku sluzeb pracujicich s psychiatrickymi klienty)

Autor posudku- jméno Doc. PhDr. Zuzana Havrdova, CSc.
Vedouci prace totéz
Rok obhajoby 2021
Specializace fizeni
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Téma je relevantni studiu i potiebam praxe, a to jak zaméfenim na situaci vedoucich pracovniki
(specializace fizeni), tak tim, Ze se zamétuje specificky na zkoumanou oblast socidlnich a
zdravotnich sluzeb a socialnich pracovnik. Volba tématu vychazi z praktické zkuSenosti
diplomantky a z realnych problému praxe (fluktuace na zkoumané pozici). Téma je u nas
pomérné nové, a je zatim velmi ziidka podrobeno zkoumani, takze prace je ptivodni.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odivodnéni: | Cil prace je na s. 3, a dalSich mistech DP, formulovan zcela pregnantné. Autorka specifikuje
zamer (porozuméni zdrojim zatéze), ohranicuje zkoumanou skupinu (socialni pracovnici na
pozici vedoucich sluZzeb soc. rehabilitace) a upfesiiuje vyzkumnou techniku (hloubkové
rozhovory).
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Struktura prace je logicka a prehledna. V teoretické ¢asti si autorka pfipravuje pouzivané pojmy
a poznatky relevantnich, byt pfevazné starSich Ceskych autorti, ve dvou vétsich kapitolach,
z nichz prvni pfiblizuje specifickou skupinu lidi s dusevnim onemocnénim s jejich potfebami a
limity a sluzbami k jejich podpofe, vcetn¢ novych pfistupl (stigmatizace, recovery, reforma
psychiatrické péce a jeji cile, podporované zaméstnavani). Ve druhé vétsi kapitole zaostiuje na
oblast NNO, poznatky o jejich fizeni, vyznamnych tématech a obtizich a zdrojich zatéze a stresu.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmu, teoretické zpracovani b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Autorka pracuje se zdroji spravné, porovndva nazory autordl, vymezuje svou vlastni pozici,
spravné odkazuje. Ziidka se vSak opird o aktualni zahrani¢ni zdroje. Pracuje pfedevsim
s relativné starSimi zdroji Ceskymi. Také se jen malo opira o vyzkumné studie, spiSe pracuje
s legislativou a metodikami, ¢i ndzory riznych autorti, coz je ddno i tim, ze jeji téma fizeni
podporovaného zaméstnani je zatim malo zkoumano.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Metodologické uchopeni je jasn€ a spravné zdivodnéno, autorka diskutuje etické aspekty
vyzkumu a také transparentné reflektuje svou roli vyzkumnika.
6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobie
¢) dobie




| d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Vysledky jsou zpracovany a prezentovany piehledné, s pomoci vlastniho grafu na s. 66, ktery
vystihuje konstrukci kategorii a jejich vzajemnych vztahli. Zejména bych chtéla ocenit, ze se
autorka spravné zameéftila na odliSeni obecné a specifické zatéze, kterou vedouci ve své roli
prozivaji. Kategorie, vzniklé obsahovou analyzou, autorka predstavuje postupné od ,,obecné*
zatéze, kterou mize zazivat jakykoliv manazer, ke ,,specifickym®, pfizna¢nym pro vedouci
sluzeb socialni rehabilitace pro lidi s duSevnim onemocnénim, ktera probiha v provozu a jeji
fungovani je spjato s ur¢itym podnikem/businessem. Na konci umisténé kategorie jejiho
ptehledu se tykaji toho nejdilezitéjsiho zjisteéni, totiz vzajemné kumulace zatéze z obecné a
specifické zatéze, kterd usnadiiuje porozuméni, pro€ je zkoumana fidici role tak exponovana.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Cile prace byly zcela naplnény, vSechny vyzkumné otazky zodpovézeny a vysledky opieny o
data. V zavéru autorka dobfe shrnula vyznamné vysledky i pfidanou hodnotu prace, kterou
vidime v realistickém a uceleném pohledu na dosud malo zkoumanou zatéz manazerti socialni
rehabilitace probihajici pfimo v provozu. Autorka naznacuje i dalsi teoreticky pohled na danou
problematiku, kdyz poukazuje na pravdépodobny stfet kultury socidlni prace a bussinesu
v gastronomii ve zkoumaném prostiedi.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Préce po formalni strance spliiuje naroky na magisterskou praci.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Téma prace bylo vyvolano zkusenosti s vysokou fluktuaci pracovnikli a vedoucich ve zkoumané
oblasti. Ambici autorky bylo rozplést divody, které k tomuto faktu vedou, rozplést, pro¢ prave
uvedena pozice muze byt vnimana socialnimi pracovniky-manazery jako tak naroc¢na. To se
podle mne skute¢né podatilo. Autorka presvédéiveé ukazuje svymi vysledky a interpretacemi, ze
je to pravé kumulace zatéze a protichidnost pozadavkl socialni prace a firemnich vysledku,
které vyvolavaji zkuSenost zvysSené zatéze. Prace tak otevira moznost dal$iho poznani v tom,
jak s popsanymi zdroji zatéze v praxi nakladat a jak jim ptipadné pfedchazet.

10. Otazky k

Jaké moznosti vyuzit své poznatky z DP vidite? Jaké dal$i vyzkumné postupy by

obhajobé mohly piispét ke zlepSeni situace vedoucich pracovnikd v oblasti socialnich sluzeb,
které maji soucasné povahu provozni firmy?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Celkové hodnoceni se opird o vSechna dil¢i hodnoceni.
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