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Specializace Fizeni
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odiivodnéni: | Téma pIn& odpovida relevanci studijniho oboru, je zasazeno do kontextu organizace neziskové
sféry poskytujici sociélni sluzby osobam s duSevnim onemocné&nim.
Jak piSe sama autorka na str. 87 své prace: ,,Prace ptinasi originalni pohled na specifickou z4téz
a kumulovanou z4t&Z vznikajici soub&hem obecné a specifické zatéZze vedoucich pracovniki.*
Oceriuji, Ze autorka se ve volb& tématu zaméfila na jednu skupinu pracovnikt v jednom druhu
socialni sluzby, ktera poskytuje sluzby jedné cilové skuping. Doséhla tim v rdmci uréenych
parametrli tématu své diplomové préce jeji urditou hloubku.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka jasn& formuluje v Uvodu své prace hlavni cile prace. Obsah prace jim odpovida,
jak do obsahu, tak rozsahu.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | V uvodu teoretické i praktické €asti na sebe jednotlivé kapitoly vhodné& navazuji, uvadgji Stenaie
do souvislosti vyty&eného tématu. Teoreticka i prakticka &ast je &tiva, ob& odpovidaji Zadané
strukture préce.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahranicnich, a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odivodnéni: | Autorka adekvéatng pracuje se zdroji, které v textu prokladéa do souvislosti, text piisobi ucelené.
Informace na sebe navazuji, navzajem se vysvétluji. Jednotlivé zdroje (autory) pouziva vhodng
jako jednotlivé thly pohledu na téma a tim ¢tendfe uvadi prirozeng do urdité irky a hloubky
vyty&eného tématu.
Vramci teoretického zpracovani ocetiuji, do jakého kontextu autorka téma zasazuje, jak
seznamuje Ctenafe s kliCovymi pojmy své prace — jako je stigmatizace, pfistup recovery,
nasledné s reformou psychiatrické pée v CR, ulohou socidlnich sluzeb pro osoby s dusevnim
onemocnénim, specifikami neziskovych organizaci a jeho managementu a v neposledni ¥adé
i obecnym zpracovanim oblasti z4té€Ze v pracovnim Zivot¥ &lovéka, na které navazuje &ast
prakticka, kterd jiz k tématu odpovidd konkrétn& vyzkumnou praci autorky.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
¢) dobre
d) nevyhovujici




Odivodnéni: | Autorka uchopila ve své praci metodologii kvalitativnitho vyzkumu s technikou hloubkového
rozhovoru vyborng, vybér metod jasn& popsala, vysvétlila, jak s nimi pracovala, v€novala se
etickym aspekttim vyzkumu, i z thlu pohledu vlastni praxe.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledkii a) vyborné

vyzkumu b) velmi dobie

¢) dobte
d) nevyhovujici
Odiivodnéni: | Autorka ve své praci zpracovava a interpretuje vysledky vyzkumu odpovidajicim zplsobem

k vybrané metodologii, vysledky prezentuje stru¢ng a srozumitelng, isp&sné zde reflektuje svoji
vyzkumnou i profesni praxi a ziskané data zhodnocuje do zav&ru své prace.

Zpracovéni vysledki vyzkumu odpovida i zaméfeni na specifické prostiedi socidlni sluzby,
které ,,probihd v provozu a je uréena pro dospélé lidi s du§evnim onemocné&nim®.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni:

Autorka ve své praci naplnila cile, které si vyty¢ila. V teoretické &asti uvadi &tenate do tématu
a jeho vyty€enych souvislosti, v praktické ¢asti predstavuje a pIng zhodnocuje realizovany
vyzkum. Vysledky predklddd v uceleném souhrnu s vlastnim komentafem, stile propojené
s vytyCenym kontextem tématu. Ve zpracovani shrnuti vysledkii a diskuze ocefuji
prezentovanou zkuSenost autorky ze své praxe propojenou s komentafem z odborné literatury,
v8e zamé&feno i na dil¢i cile prace ,,pfinést namsty pro reflexi a pfedchédzeni pracovniho stresu
vedoucich pracovniki diky porozuméni zdrojim zatéZe ve specifickém prostredi tréninkovych
provozi pro lidi s du§evnim onemocnénim.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobre

d) nevyhovujici

Odtvodnéni:

Prace vyhovuje poZadavkiim oboru, autorka dodrZela pfedepsanou strukturu préce, jeji obsah
(veetné priloh), rozsah, préci s odkazovym aparétem, standard kladeny na odborny text.

9. Hodnoceni p¥inosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobfe

c) dobie

d) nevyhovujici

Odivodnéni:

Praci hodnotim jako velmi piinosnou diky svému zpracovanému tématu, které je
v dob&é humanizace ,,psychiatrické koncepce péte v CR“ na poli socidlnich sluZeb velmi
aktualni.

Tato diplomové prace miiZe byt vhodnou inspiraci pro socidlni sluzby, které se timto tématem
zabyvaji, a které mohou poznatkii, ke kterym autorka dogla, efektivné vyuzit dle svych potieb
a pripadné je i rozvinout.

10. Otazky k
obhajobé

1. Uvedte konkrétn€ n&které zmanagerskych vlastnosti, znalosti
nebo dovednosti vedouciho pracovnika, které by podle V4s minimalizovali
vznik konkrétni zit€Ze. Prosim uved'te ptiklad.

2. 'V Uvodu na str. 4 piSete: ,,Organizace by tyto poznatky mohly vyuzit téz
pfi odborné ptipravé a podpofe vedoucich pracovnikii, a tim pFispét ke
sniZovani jejich fluktuace.“ Popite, prosim, krétce, ale ucelens, jak by podle
Vas takové odborna piiprava mohla probihat.

3. Ve kterém pisemném pravidle socialni sluzby byste toto téma zakotvila?
Pripadng o ktery Standard kvality poskytovanych socidlnich sluZeb byste se
,oprela“?

11. Celkové zhodnoceni price a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni:

Autorka ve své teoretické &asti vhodng vybrala i popsala kontext oblasti, do kterych téma
zasadila, aby ho &tendi predstavila. Za st&Zejni oblast préace povazuji praktickou &ast, kde se
autorce podafilo ve své vyzkumné praci odpovédst si na vyty&ené cile své prace. Ocetiuji praci
s odbornymi zdroji, které vhodné a ptimo pouZivéa v souvislostech fedeného tématu.

Kladn& hodnotim vyuZiti osobnich zkugenosti autorky ze své profesni praxe a jeji zajem o téma.




Diplomova préce je p&kné zpracovana, jak po strance obsahové, tak stylistické. Autorka splnila
zadané pozadavky i cile, které si stanovila. Podafilo se ji &tivym zplsobem prejit od Sirokého
teoretického ramce k poznatkiim z vyzkumu, které v zavéru prace plng zhodnocuje.

Doporuduji k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném vyborné.
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