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Abstrakt

Tato diplomova prace spojuje metodu sledovani spolecenského dopadu s fenoménem
davéryhodnosti neziskovych organizaci. Divéra v neziskové organizace je dle vysledk
vyzkumt vefejného minéni v Ceské republice dlouhodob& nizka. Za déivody nedtvéry
v neziskové organizace je povazovana nedostateCnd transparentnost a nizké povédomi
o ¢innostech a principech neziskovych organizaci. Cilem této diplomové prace je pomoci
manualu vzniklého na zaklad¢ vysledkti akéniho vyzkumu piedstavit metodu sledovani
dopadu tém, ktefi ji jeSt€¢ neznaji a tim prispét k vétsi transparentnosti a lepsi prezentaci
vysledkl a posléze i1 vétsi diivéryhodnosti organizaci. Teoretickd ¢ast diplomové prace se
vénuje davére a duvéryhodnosti, metodé sledovani dopadu a ptedstaveni neziskového
sektoru Ceské republiky. Diraz je zde kladen na pohled z vice stran, praktické piiklady
a podlozeni daty. Empirické ¢ast této prace propojuje za pomoci akéniho vyzkumu a human-
centered designu diivéru a ditvéryhodnost s metodou sledovani dopadu ve sféfe neziskovych
organizaci. Vysledkem ak¢niho vyzkumu je, Zze implementace metody sledovani dopadu
s sebou pfindsi mnoho zmén, jezZ mizeme rozlisit na zmény vnitini a vnéjsi. Mezi vyznamné
vnitini zmény patii zména mysleni jednotlivel, zvySeny diraz na participaci, definovani
a sjednoceni tymovych pohledd, dale orientace na evidence-based pfistup, praci s daty
a systémovost. Zastupcem vné&jSich zmén je Castéjsi spoluprace s jinymi institucemi, diraz
na transparentnost, precizni komunikace a prezentace vysledki prace organizaci. Z vysledkt
vyzkumu vyplyva uvédoméni si souvislosti mezi metodou sledovani dopadu
a daveryhodnosti organizaci. Hlavnim vystupem této diplomové prace je manual s ndzvem
Dopadové dialogy, ktery si klade za cil predstavit metodu sledovani dopadu netradi¢ni
formou spocivajici v dialogu zaméfeném na pieddni zkuSenosti s metodou sledovani

dopadu, sdileni, osobni reference, tipy, a to v§e okofenéné Spetkou humoru.

Kli¢ova slova

Sledovani dopadu, diivéra, divéryhodnost, neziskovy sektor, manual, akéni vyzkum, zmeéna,

evaluace, systémové mysleni, evidence-based pfistup



Abstract

This diploma thesis combines the method of monitoring the social impact with the
phenomenon of the credibility of non-profit organizations. According to the results of public
opinion polls in the Czech Republic, confidence in non-profit organizations has been low for
a long time. Lack of transparency and low awareness of the activities and principles of non-
profit organizations can be reasons for distrust in non-profit organizations. This thesis aims
to present a method of monitoring the impact of those who do not yet know it using a manual
based on the results of action research and thus contribute to greater transparency and better
presentation of results and later greater credibility of organizations. The theoretical part of
the thesis deals with trust and credibility, the method of monitoring the impact and the
introduction of the non-profit sector of the Czech Republic. Emphasis is placed on a multi-
sided view, practical examples, and data support. The empirical part of this work uses action
research and human-centerd design to connect trust and credibility with the method of
monitoring the impact in the sphere of non-profit organizations. The result of action research
is that the implementation of the impact monitoring method brings with it many changes,
which can be distinguished into internal and external changes. Significant internal changes
include a change in the thinking of individuals, an increased emphasis on participation,
defining and unifying team perspectives, as well as an orientation towards an evidence-based
approach, working with data and systems. The representative of external changes is more
frequent cooperation with other institutions, emphasis on transparency, precise
communication, and presentation of the results of the work of organizations. The results of
the research show an awareness of the relationship between the method of monitoring the
impact and the credibility of organizations. The main output of this diploma thesis is
a manual called Impact Dialogues, which aims to present an impact monitoring method in
a non-traditional form consisting of a dialogue aimed at transferring experience with the

impact monitoring method, sharing, personal references, tips with the pinch of humour.

Keywords:

Impact monitoring, trust, credibility, non-profit sector, manual, action research, change,

evaluation, systems thinking, evidence-based approach



Uvod

Tato diplomova prace nese nazev Metoda sledovani spolecenského dopadu jako
prostredek ke zvyseni duvéryhodnosti neziskovych organizaci ajejim hlavnim cilem je
vytvorit manudl obsahujici odpovédi na otazky spojené s implementaci metody sledovani
dopadu! do fungovani organizace. Ulohou manualu je skrze osobité piedstaveni metody
sledovani dopadu pfiblizit realitu jeji implementace, predat zkusenosti a motivovat ty, ktefi
nad implementaci pfemysleji.

Ditlezitym tvodnim sdélenim je nejen zdivodnéni vybéru tématu této diplomové
prace, ale i1 vysvétleni oznaceni neziskového sektoru neziskovym sektorem, ane tieba
obcanskou spolecnosti. Za divody vedouci k rozhodnuti pouzivat termin neziskovy sektor
lze povazovat hojny vyskyt této terminologie nejen v oblasti sledovani dopadu, ale i ve
spojeni s divérou a vyzkumem divéry. Piikladem je vyzkumna agentura ,,CVVM* (2019)
pfichazejici s vysledky, ze kterych vyplyva, Ze pro soudobou ceskou spolecnost je
charakteristickd nizkd mira divéry v neziskové organizace. Jednim z moZznych faktori
podporujicim nedivéru v neziskovy sektor se dle Mrazka (2016) zda byt nizké povédomi
o ¢innostech a principech fungovani instituci vefejného zivota. Soucasti metody sledovani
dopadu je systémové mysleni, teorie zmény, evaluace a evidence-based pfistup. Diky témto
aspektlim maji organizace moZznost 1épe prezentovat svou ¢innost, komunikovat s vefejnosti

a tim zvysit svou divéryhodnost.

Tato prace je rozdélend na teoretickou a empirickou ¢ast. V ramci teoretické ¢asti bude
prvni kapitola orientovana na koncept divéry a divéryhodnosti. Dle Sedlackové (2002) je
divéra vztahem, ktery tvoii dvé strany. Témi je v naSem pifipad¢ na jedné strané obecna
ochota lidi divétovat a na stran¢ druhé diveéryhodnost neziskovych organizaci. Faktort
ovlivitujicich ochotu lidi je mnoho azpozice neziskové organizace jsou jen tézko
ovlivnitelné. ZvySovani vlastni diveéryhodnosti je jiz ale pro neziskovou organizaci
dosazitelngj$im cilem, ktery miiZe mit za nasledek kladn&;si vnimani neziskovych organizaci

v souvislosti s dotaéni politikou CR.

PrestoZze je metoda sledovani spolecenského dopadu ustfednim tématem této

diplomové prace, pozornost je ji vénovana az ve druhé¢ kapitole. Diivodem tohoto usporadani

! Namisto ozna¢eni Metoda sledovani spolecenského dopadu se v Eeském jazyce hojnéji uziva zkraceny tvar — Metoda sledovani dopadu
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je logicka posloupnost od nejvice teoretickych kapitol smérem k empirické ¢asti a akénimu
vyzkumu. V druhé kapitole je pfedstavena metoda sledovani dopadu jako takova. Nejprve
jsou popsany zaklady, na kterych je metoda postavena, a nasledné je prezentovana reSerse
dostupnych zdroji, jeZ mohou pomoci pii implementaci metody sledovani dopadu. Krome
toho je soucasti této kapitoly také ptedstaveni n¢kolika zahrani¢nich zkuSenosti s metodou
sledovéani dopadu. S dobrou praxi ze zahranici je inspirovana i iniciativa ,,Impact Academy*,
jedné z nejvyraznéjSich organizaci zabyvajicich se dopadem v Ceském kontextu. Strucna

historie, ¢innosti a projekty ,,Jmpact Academy* jsou nacrtnuty taktéz v druhé kapitole.

Posledni kapitola teoretické ¢asti je o neziskovém sektoru v Ceské republice. Kromé
zakladniho vymezeni je jejim hlavnim cilem piedstavit neziskové organizace zapojené do

akéniho vyzkumu.

Soucasti empirické ¢asti je popsani vyzkumného problému, designu a metodologie.
V kapitole o vysledcich vyzkumu je stru¢né reflektovan priibéh akéniho vyzkumu, jehoz
cilem bylo pomoci organizaci se zkuSenosti se sledovanim dopadu vytvofit manual pro zatim
nezkuSené organizace. Kromé& manudlu jsou ctenafi predstaveny vysledky vyzkumu

zameéteného i na fenomén divéry a divéryhodnosti.

Propojeni metody sledovani dopadu s aspektem davéryhodnosti neziskovych
organizaci povazuji za relevantni téma reflektujici soucasnou situaci v ceském prostiedi.
Shledavam za prospéSné vytvofit manudl, ktery miZe pomoci organizacim dotvofit
pfedstavu o tom, co implementace metody sledovani dopadu obnési. Také povazuji za
pfinosné zvysit povédomi o metod¢ sledovani dopadu a poukazat na mozny vztah mezi

orientaci organizaci na dopad a fenoménem divéry.

Cilem této diplomové prace neni tim padem pouze tvorba manudlu, ale i1 snaha
o zvySeni povédomi o metod¢ sledovani dopadu a poukazani na faktor divéryhodnosti,

ktery mize byt implementaci metody ovlivnén.



TEORETICKA CAST

1 Duvéra a divéryhodnost

Bez diivéryhodnosti neni diivéry a bez divéry neexistuje diveéryhodnost. Tyto dva
pojmy spolu uzce souvisi a z toho diivodu budou v nasledujici kapitole predstaveny nejdiiv
samostatné a nasledn¢ ve vzajemné konfrontaci. Kromé uceleného vhledu do fenoménu
diavéry a diveéryhodnosti pfinese tato kapitola také zaméteni na faktory snizujici davéru
a divéryhodnost. Hlavnim zdrojem informaci pro tuto kapitolu je kniha Markéty Sedlackové
Duvera a demokracie (2012) a Stephena M.R. Coveyho a Rebeccy R. Merrill Divera:
Jedina vec, ktera dokaze zmenit vse (2008). Velmi podstatnou ¢ast této kapitoly tvoii také
fokus na divéru v datech, jez ndm piiblizi stav divéry nejen v Ceské republice, ale

i v zahranici.

1.1 Fenomén davéry v teoretické perspektive

V této podkapitole bude predstavena definice diivéry tak, jak na ni nahlizime v ¢eském
prostiedi a jak je na ni nahlizeno v anglicky mluvicich zemich. Existuje mnoho teorii,
konceptil a druht kategorizace duvéry, ctenat bude nize seznamen se struénym vhledem do
této sféry.

1.1.1 Definice dlveéry

protoze v anglictin€ existuji dva pojmy spjaté s fenoménem divéry. Ve své podstaté
muzeme Ceskou definici divéry hledat v etymologickych, ekonomickych, politologickych,
nebo sociologickych pramenech. Z divodu sociologického zaméteni autorky bude na
davéru nahlizeno prevazné ze sociologického hlediska. Velky sociologicky slovnik definuje
davéru jako ,typ postoje azaroven mezilidského vztahu, ktery vyvolava pocit jistoty
plynouci z presvédceni, Ze partner komunikace (osoba, instituce) splni urcita ocekavani.*
(Linhart, Vodakova, & Petrusek, 1996, str. 231). Dle Linharta, Vodakové a Petruska (1996)
Ize na davéru nahlizet normativné iemocionalné, kratkodobé 1 dlouhodobé a také

z raciondlni 1 iracionalni perspektivy.

V anglictiné se dle Kellera (2009) setkdvdme s poyjmem confidence, pro ktery je
charakteristickd slepa vira v to, ze néco nastane, nebo naopak nenastane. Piivod tohoto

vyrazu je spjat s ndbozenskou virou, jez ma v sobé zakotvenou bezmeznou loajalitu
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a poslusnost. Druhy pojem trust souvisi spise s moderni dobou a tim, ze ¢lovek se za pomoci
kalkulu rozhoduje sam za sebe a tim padem podstupuje urcité riziko a nejistotu, ze vlozil
viru do nespravnych mist. Z vySe zminéného lze usuzovat, ze fenomén divéry ,lze
povazovat za zakladni podminku socialniho souziti v prostiedi archaickém, tradi¢nim,

moderni i pozdné moderni spole¢nosti.” (Sedlackova,2012, str.13)

Dle Oxfordského slovniku (2020) 1ze na definici divéry (trust) nahlizet v pozitivnim
a negativnim svétle. V piipad€ pozitivni definice véfime ve spravedlivost, ¢i pravdivost
n¢jaké véci, nebo osoby. Naopak v negativni konotaci znamena diivéra to, Ze se nas n¢jaka
osoba, nebo véc nesnazi nijak oklamat, ¢i poskodit. V obou téchto vymezenich figuruje
néjaky ¢loveék ve vztahu k objektu divery. Dle Sedlackové (2012) je divera dvoustranny
vztah, v némz aktivni subjekt divéry (¢lovek) rozhoduje, zda divéruje nékomu/nééemu, coz
je ptimo zavislé na povaze objektu divéry. ,,.Divéru je tedy mozno chépat, spiSe nez jako
jev, jako urcity vztah.“ (Sedlackova, 2012, str. 37). Kromé& vztahu mezi subjektem
a objektem divéry zde vyvstavaji jesté dalsi faktory ovliviiujici miru ditvéry. Jednim z nich
je napiiklad obecna mira divéry v dané spole¢nosti utvarena historii, kulturou i sou¢asnym

kontextem.

1.1.2 Kategorizace davéry se zamérenim na institucionalni dlvéru

Fenomén divéry v sob& skryvd mnoho aktérl, jez je nutné né&jakym zpiisobem
kategorizovat. Dle Misztal (1996) rozliSuje tfi urovné zkoumani divery. Prvni uroven je
spojena s individuem, na které je nahliZeno jako na nositele pocitli, emoci a individualnich
hodnot. Druhou uroven tvoifi diivéra jako kolektivni pfistup, ktery lze aplikovat do
institucionalni struktury spolecnosti a socidlnich vztahii. Tteti Grovni je duvéra jako

vlastnost socialnich systémi smétujici k obecnému vetfejnému blahu.

Dle Sedlackoveé (2012) I1ze dichotomicky rozliSovat diveéru horizontalni a vertikalni,
pfimou a nepfimou, interpersonalni a systémovou. Dal§i z moZnych kategorizaci je
klasifikace dle cilti a o¢ekavani. S védomim konzistence této diplomové prace se ve
zbyvajici ¢asti této podkapitoly zaméfime pouze na zdkladni dichotomii interpersondlni
a systémovou, pficemz vétsi prostor bude vénovan systémové davére.

Zacnéme interpersondlni davérou, ktera se dle Sedlackové (2012) dale de€li na
uzavienou a socialni (viz graf ¢. 1). Piikladem uzaviené interpersondlni diivéry je rodina.

Socialni divérou je mysSlena obecna divéra Clovéka v druhé lidi. Pro oba druhy
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interpersonalni ditvéry je zdsadnim jiz obdobi primérni a sekundérni socializace. Dllezitym
faktorem je i budovéni socialniho kapitalu®.

Jak mtizeme vidét na grafu ¢. 1, systémova divéra se déli dle Sedlackové (2012) na
legitimitu a institucionalni divéru. Legitimita byva spojovana pievazné s politickou sférou.
,L1dé pfijimaji a uznavaji politické instituce, protoze véii, Zze jsou to ty nejlepsi, nebo
alesponl ty nejlepsi z existujicich Spatnych.” (Sedlackova, 2012, str. 125). Naproti tomu
institucionalni davéra spociva ve ,vztahu clovéka k institucim, které reprezentuji
demokraticky systém. ZkuSenost s fungovanim instituci vede obCany bud’ ke spokojenosti,
¢1 nespokojenosti, kterou vyjadiuji svou divérou, nebo nedivérou vici nim.* (Sedlackova,

2012, str. 155)

Na socidlni a institucionalni diveéru miizeme nahlizet dvéma odlisnymi perspektivami
vychazejicimi ze dvou rozdilnych teorii, kulturni a institucionalni. Dle Cerméka a Stachové
(2010) kulturalisticka teorie spojuje institucionalni diivéru s extenzi interpersondlni daveéry.
Naopak instituciondlni teorie upfednostituji endogenni pohled, ktery spoc¢iva v hodnoceni
vykonu instituci. Tato teorie je vice spojena s racionalitou, a naopak se odklani od vlivu
kultury, rodiny, kamaradu atd.

Prevazna c¢ast diskusi tykajicich se instituciondlni divéry je spjata s politickymi
institucemi a demokracii. Dle Cerméaka a Stachové (2010) je piitomnost institucionalni
divéry zasadni pii demokratické transformaci. ,,Davéra v lidi, ve skupiny lidi ive
spoleCenské instituce usnadiluje jedndni ve spolecnosti a spoluprdci mezi jejimi
leny.“(Cermak & Stachova, 2010, str. 683). Cermik se Stachovou (2010) ftadi
institucionalni divéru k vertikalni diivéfe * zarudujici socialni soudrznost a legitimitu.
Podivame-li se blize na determinanty institucionalni divéry, zjistime, Ze v socialnich védach
nepanuje shoda. Diivodem neshody je zcela odlisSny pohled kulturni a instituciondlni teorie
na institucionalni davéru. V kontextu této diplomové prace se autorka piiklani

k determinantiim vyplyvajicim z institucionalni teorie. ,,Institucionalni diivéra je generovana

seshora, je pozitivni zpétnou reakci pramenici z vnimani obcCanl a z jejich zkuSenosti

*Dle Bourdieu (1986), ktery byva s konceptem kapitalu nejcast&ji spojovan, rozliSujeme kapital na ekonomicky, kulturni a socialni.
Pricemz ekonomicky kapitéal je ptevoditelny na penize, kulturni na vzdélani a socialni na mnozstvi navazanych spojeni v ramci sité
kontaktl

3 Ve vertikdlni divere hraje dle Sedlackové (2012) hlavni roli hierarchické uspofadani spolecnosti
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s vykonem konkrétnich instituci. V této logice jednotlivei duvétuji institucim potud, pokud
jsou uspokojeny jejich individualni potieby.“ (Cermak & Stachova, 2010, str. 685).

Dle Mishlera a Rose (2001) a jejich modelu celozivotniho vzdélavani se davéra
v instituce utvari na zéklad€ zkuSenosti s fungovanim organizace. Institucionalni divéra je
zaloZend na racionalni evaluaci a na fungovani instituci. Z vySe zminéného lze vyvodit, Ze
pro zvyseni institucionalni diveéry v neziskové organizace je nutné zvysit diveéryhodnost
neziskovych organizaci, a to co nejpodrobnéjsi prezentaci fungovani organizace.

Dle Hudsona (2006) je zase institucionalni diivéra endogenni kategorii reagujici na
vlastnosti instituce. V piipad¢€, Ze bychom na institucionalni divéru nahlizeli z exogenniho
hlediska a interpersondlni divéra by byla hlavnim determinantem instituciondlni divéry,
mohlo by se snadno stat, ze by spolecnost chovala vice méné stejnou divéru ke viem

institucim vetejného Zivota, nehledé¢ na jejich ¢innosti a vlastnosti.

Graf ¢. 1 — Kategorizace duveéry

o v

Duvera

Systémova | Interpersonalni

Legitimita J— Institucialni Uzavrena J— Socialni
; a Konkrétni J Rodi J J
Cely s stem odina, ostatni lidé
Instituce blizci lidé

Zdroj: Autorka dle Sedlackové (2012)

1.1.3 Koncepty a teorie dlvéry

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi podkapitole, fenomén diivéry neni pouze fenoménem
moderni doby, ale naopak budil pozornost jiZ mnohem diiv. Vénovalo se mu mnoho filozofi
a védci, a z toho ditvodu existuje velké mnozstvi koncepti a teorii diveéry. V této praci bude

blize popsano pouze n€kolik teorii divery, co nejblizsich konkrétnimu zaméfeni této prace.



Sociolog Georg Simmel (1950) na davéru nahlizi v ramci systému. Princip divéry
umistuje v meziprostoru mezi védénim a nevédénim. V piipad¢é naprostého védéni nema
¢lovek za potiebi se uchylovat k aktu divéry, a naopak pii uplném nevédéni je velmi narocné
davétovat. Proto je princip divery nejcastéji uplatiovan ve chvili, kdy ¢lovek disponuje
ur¢itym balickem informaci, ale na druhou stranu je zde prostor pro predstavivost.

Pro Simmela (1950) je dominantnim vztahem ve spolecnosti sména, a to nejen béhem
interakci mezi lidmi, ale i v podobé penéz. Dle Simmela (2011) plni penize funkci slibu, ze
sména bude vykonana. Penize funguji nejlépe pokud jim lidé daveiuji. Naopak v situaci, kdy
lidé nedtvéiuji ekonomickému systému, penize ztraci svlyj smysl. Dle Misztal (1996) jsou
Simmelovy koncepty kombinaci kulturalistického pfistupu s micro-orienta¢ni perspektivou.

Dalsim, kdo pfispél k teorii divéry je Niklas Luhmann (1995), jez se zaméfuje na
vztah divéry a komunikace. Divéra je nutnym piedpokladem pro bezproblémovy prib¢h
komunikace, kterého 1ze dosdahnout snizenim komplexity situace. Dle Luhmanna (2017)
muze byt diivéra chapana pouze z pohledu jeji funkEnosti zavislé na redukci slozitosti situace
doplnénim chybéjicich informaci a garantovanim bezpeci.

Luhmann (2017) rozliSuje divéru (trust) a daveétivost neboli konfidenci (confidence).
Duivéru spojuje se vztahy mezilidskymi, konfidenci naopak se systémovymi, ve kterych
¢lovék muze daverovat funkenosti prostifedkli komunikace, jakymi jsou napi. laska, moc,

penize.

Dalsimi autory zabyvajicimi se konceptem davéry jsou Anthony Giddens, Piotr

Sztompka, Robert Putnam a desitky (stovky) dalSich.

1.2 Fenomén davéry a dlvéryhodnosti v manazerské perspektivé
Tato kapitola jiz nebude mit tak teoretické zaméteni jak pfedchozi, ale bude spise

manazersky orientovana.

Nejprve bude predstavena divéra a divéryhodnost v manazerskych konotacich

a nasledné budou popsany zakladni prvky divéryhodnosti.

1.2.1 Dokaze dlavéra opravdu zménit vse?
Podtitul knihy Dtvéra od Coveyho a Merrilla (2008) zni Jedina véc, ktera dokaze

zmenit vse. Pojd'me se podivat, jak je to myslené, a doplnit tento zdroj o zdroje dalsi.
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»Duvéra vtiskuje specifickou kvalitu kazdému piitomnému okamziku, kazdému
momentu naseho zivota; divéra méni nase smétovani a vysledky, jichz dosdhneme — a to jak
v osobnim zivoté¢, tak iv profesnim... Jsem presvédcen, ze v libovolné situaci ndm nic
neumoznuje délat véci tak rychle a s tak nizkymi néklady jako divéra. Divéru se mizeme
naucdit vytvaret — a mizeme to délat dobie!” (Covey & Merrill, 2008, str. 19-20). Takhle

emotivné zacinaji Covey a Merrill (2008) svou knihu.

Oproti mnoha teoretickym definicim Covey a Merrill (2008) vysvétluji davéru takhle:
,Duveéfovat znamena nepochybovat, véfit. Opakem divéry je nedivéra — tj. pochyby
a podeziravost.” (Covey & Merrill, 2008, str. 23). Dle Coveyho a Merrilla (2008) je pro
mnohé lidi davéra tézko predstavitelnd a hmatatelnd, ale pfitom na ni lze nahlizet zcela
konkrétné. Staci si divéru propojit s ekonomickymi veli¢inami, jako jsou naptiklad naklady
arychlost. ,,Pokud davéra klesa, snizuje se rychlost a rostou naklady toho, co délame...
KdyZ divéra roste, délame véci s menSimi naklady.* (Covey & Merrill, 2008, str. 32) Tato
metrika je ilustrovand ptikladem, kdy po 11. 9. 2001 klesla v USA divéra v letecké
spole¢nosti, coz zapfti¢inilo dikladnéjsi bezpecnostni kontroly na letiStich (vyssi néklady)
kvtli kterym cestujici musel na letisté dorazit diive (nizsi rychlost). Obracené si miizeme
ukézat priklad dodavatele, jemuz zcela diivétujeme. VSechno probiha rychle, komunikace je

plynula a udrZeni vztahu nés nestoji skoro zadné Gsili ani naklady.

Dle Coveyho a Merrilla (2008) se v redlném Zivoté setkdvame s mnoha myty o divéte
(viz. tabulka 1.). Dilezité je si uvédomit, ze ,,[d]ivéra je funkci dvou véci: charakteru
a kompetentnosti. Charakter zahrnuje takové véci, jako jsou integrita, motivy a umysly ve
vztahu k druhym lidem. Kompetentnost zahrnuje nasi zpiisobilost, schopnosti a dovednosti,
vysledky, vSe, ¢ehoz jsme dosud dosahli.“ (Covey & Merrill, 2008, str. 47). Pokud si
fungovani davéry pretavime do obrysu této diplomové prace, miizeme fici, ze piikladem
charakteru neziskovych organizaci smétujicich k divéie je jednani v souladu s hodnotami
organizace, dodrZzovani zakona a etickych norem nebo transparentni komunikace poslani.

Kompetentnosti je mySlena nase vykonnost vychéazejici z kvality nasi prace.
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Tabulka ¢.1 Myty o divére

MYTUS

REALITA

Duivéra je nedtlezitd, je to
,,mekky* faktor, bez n¢hoz se

muzeme obejit.

Duvéra je dulezita, je to
Htvrdy* faktor, ktery 1ze
kvantifikovat. Diivéra méfitelnym
zpusobem ovliviiuje rychlost

a néklady.

Duveéru bud’to mame, nebo

nemame.

Duvéru lze vytvofit, nebo

znicit.

Duivéru si nelze osvojit.

Duvéru je mozné si efektivné
osvojit. Tato schopnost se mize stat
strategickou vyhodou, ptsobici jako

prevodni paka pii realizaci naSich

zameru.

Duivérovat lidem je ptilis

riskantni.

Neduverovat lidem je jeste

riskantnéjsi.

Ziskat davéru znamen4 ziskat

divéru jednoho konkrétniho ¢loveka.

Ziskat diivéru jednoho ¢lovéka

znamena ziskat davéru mnoha lidi.

Zdroj: Autorka dle (Covey & Merrill, 2008, str. 44)
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1.2.2 Co dokdze zménit ddvéryhodnost organizace?

Dle Oxford Advanced Learner‘s Dictionary (2020) se vyznamove nejblize ¢eskému
pojmu divéryhodnost nachdzi pojem credibility ve smyslu kvalita né¢koho, nebo néceho,
diky které lidé vé&fi nebo maji dévéru (volny pieklad dle anglického originalu®). Dle
Coveyho a Merrilla (2008) lze identifikovat ¢tyfi zakladni prvky divéryhodnosti, jejichz
vyznam mizeme demonstrovat pfirovnanim ke stromu diivéryhodnosti. Kofeny stromu jsou
tvofeny integritou organizace, kmen predstavuje viditelné umysly, vétve znamenaji
zpisobilost a plody stromu jsou vysledky. V nésledujicich fadcich budou tyto Ctyfi prvky

blize charakterizovany.

Prvnim prvkem je integrita, jejiz umisténi na stromu diveéryhodnosti je pod povrchem,
coz znamena skryto pfed nasimi zraky. Pro¢ tomu tak je? Integrita neboli soulad organizacni
vize, hodnot aposlani srealitou je nutnym piedpokladem budovani divéryhodnosti
organizace. Integrita ve smyslu Cestnosti, pokory a otevieného jednéni udava organizaci jeji

charakter.

Kmen stromu je tvofen timysly, které jasnég, Citelné€ a pfimocate ¢ni vzhliru. V naSem
kontextu ,,[m]otivy nevladnich organizaci jsou obecn¢ pocestné, uctyhodné a jasné. Jejich
program a plany se zamé&fuji na konkrétni, prospésné, smysluplné cile a poslani.” (Covey &
Merrill, 2008, str. 95). Samoziejmé existuji i1 vyjimky, ale téch neni mnoho a byvaji

zpravidla rychle odhaleny.

Zpusobilost ¢i jinymi slovy kompetence tvoii korunu stromu. Dle Coveyho a Merrilla
(2008) jsou touto zpusobilosti mysleny vlohy, dovednosti, znalosti a dispozice. Souhrnem
kombinace talentu, postoje, schopnosti, znalosti a stylu ziskdme kompetentniho ¢loveéka
nebo organizaci, kterd je zplsobild k odvadéni dobré prace. ,,Zplsobilost vzbuzuje divéru
druhych lidi...je rovnéz zdrojem sebediivéry — piesvédceni, ze dokdZzeme udé€lat, co je za
potiebi.” (Covey & Merrill, 2008, str. 111). Byt kompetentnim ¢lovékem v sob& ukryva

mnoho prace spojené s pretrvavajicim zdjmem se zdokonalovat a ucit se. (Senge, 2007)

Plody stromu diivéryhodnosti jsou vysledky, jez by nikdy nespatiily svétlo svéta,
kdyby nebyly plodem integrity, umyslii a zpusobilosti organizace. Vysledky jsou dle

Coveyho a Merrilla (2008) nejvice viditelnym, méfitelnym a hmatatelnym prvkem

4 ,,the quality that someone or something has that makes people believe or trust them* (Oxford Advanced Learner's Dictionary, 2020)
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davéryhodnosti. Jsou také ovocem naSeho zacileni a kromé toho, Ze zalezi na tom, CO je to
za vysledky, je dilezité i to, JAK bylo vysledka dosazeno. Pravé zptisob dosazeni urcitého
vysledku miize byt tim, co vysledku dodd jeho davéryhodnost. Zasadnim aspektem
ovlivitujicim davéryhodnost vysledki je jejich komunikace. ,,Byt divéryhodny znamena
nejenom mit vysledky, ale také docilit, aby o nich druzi védéli.“ (Covey & Merrill, 2008,
str. 137)

Dle Gourevitche, Lakea, & Steina (2012) je divéryhodnost jesté potfebnéjSim prvkem
v pfipadé¢ mezinarodnich nevladnich organizaci, o jejichz vysledcich se dozvidame
zprostfedkované, jelikoz nemlzeme piimo pozorovat a hodnotit jejich c¢innost. Jsme
odkézani na to diivéfovat jejich prohlasenim o plnéni povinnosti, splilovani ctnostnych cilti
aobecné odvadéni dobré prace. Pohledem stromu divéryhodnosti nasi perspektivou

mnohdy dohlédneme jen na ovoce (vysledky) mezinarodnich nevladnich organizaci.

1.2.3 Faktory nizké ddvéryhodnosti a neddvéry v neziskové organizace

Faktor ovliviiujicich diavéryhodnost a zapficifiujicich nedivéru je mnoho. V této
podkapitole jich bude néckolik predstaveno a zaroven bude iuvedeno, jak s témito
nepfiznivymi faktory bojovat a jak jim piedchézet.

Jiz zminéna virtualita mezinarodnich neziskovych organizaci muize byt faktorem
snizujicim diveéryhodnost organizace. Dal§im faktorem, ktery ma negativni dopad na diivéru
je dle Coveyho a Merrilla (2008) faktor nesladéni. Projevy nesladénosti spocivaji v tom, Ze
»struktury a systémy nejsou sladény s principy, které napomahaji vytvafeni davéry.“ (Covey
& Merrill, 2008, str. 252). Dle Coveyho a Merrilla (2008) 1ze zarucit sladéni ve chvili, kdy
organizace dobfe pracuji se svymi symboly astrom divéryhodnosti disponuje vSemi

atributy, kterymi by disponovat mé¢l.

Zasadni otdzkou, kterou je nutné si polozit, je, kdo je tim, kdo nediivétuje a v ¢ich
o¢ich jsou neziskové organizace nedivéryhodné. Je to vlada, donorové, nebo cela
spole¢nost? Dle Cornishe (2017) mtze byt snaha vyhovét pozadavkim ne zcela oblibené
vlady faktorem snizujicim diivéru neziskovych organizaci, které pobiraji statni dotace.
Z toho divodu se najdou nékteré neziskové organizace (napf. ,,Greenpeace®), které dle
Simona (2018) jsou ekonomicky podporovany individudlnimi darci. To znamend, ze
,areenpeace” nepiijima zaddné dotace od firem, vlady nebo nadaci a zlistava zcela

nezavislym subjektem. Vyhybaji se tak dalSimu moZnému faktoru nizké divéry, kterym jsou
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nerealné vysoké naroky vlady a donord, jez jsou pro organizaci zcela nesplnitelné. Snizuji

vSak timto pristupem i zavislost a tim moznost diskreditace a vydirani.

Na neziskové organizace je dle Cornishe (2017) vyvijen tlak, aby nejen spliovaly
vSechny néroky, které jsou na né kladeny, ale také aby pokud mozno transparentné sdélovaly
svij dopad. Pfitom ne vzdy je vyvoj viditelny acasové realny. Dle Keatinga
a Thrandardottira (2017) neziskovy sektor prochéazi krizi diveéryhodnosti spojenou se
skepticismem vic¢i proménam neziskové sféry, jakymi jsou jejich profesionalizace a rist.
Nejucinngj$im prosttedkem pro budovani divéry se ukazuji byt socidlni modely a v nich
obsazena solidarita. V kazdém ptipadé€ je vzdy nutné rozliSit, kdo je ten, s nimZz chceme
vybudovat vztah postaveny na duvéte, a podle toho pak jednat. 1kdyz je transparentnost
organizaci povazovana za jeden z faktorii zarucujicich divéru a davéryhodnost, miize dojit
k situaci, kdy ,,ucel svéti prostfedky* a transparentnost se naopak stane faktorem negativné
ovliflujicim davéru.

Dle Keatinga a Thrandardottira (2018) jsou vyznamnym faktorem nedtvéry skandaly
spojené se zneuzivanim fondd, neetickym chovanim zaméstnancti nebo zneuzivani divéry
zranitelnych osob. Je rozdil, kdyz sama organizace dokaze tyto jevy odhalit, pfiznat se k nim
a vyvodit z nich nalezité zavéry, anebo naopak kdyz organizace tyto skutky taji. Dle
Gibelmana a Gelmana (2004) se v americkém prostiedi mizeme setkat s nezanebatelné
velkym mozstvim faleSnych charit a podpory terorismu z prostedkli pivodné uréenych pro
plnéni ctnostného poslani. Tyto medidlné Zivené skandaly ovlivnily vefejné minéni
a zpusobily vetejny skepticismus. Dle Keatinga a Thrandardottira (2018) zpisobily také
upadek duvéry v neziskovou sféru a stavi nyni organizace pred nelehky ukol znovuziskat
divéru. Vramci tohoto budovani divéry organizace Ccasto vyuZzivaji prostredkl
transparentnosti a odpovédnosti. Zaroven je nutné brat ohled na poptavku po autentické

komunikaci v podobé otevienosti, spontannosti a ¢estnosti.

1.3 (Ne)dlOvéra v datech

V této podkapitole se zamé&fime pievazne na divéru a nediveru z hlediska dostupnych
pfevazné Ceskych. Vyzkumi tohoto fenoménu. Pro komparaci se situaci ve svété, bude

kratce vénovana pozornost 1 zahrani¢nim vyzkumiim.

Téma davéry jiz dlouhodobé zatazuje do vyzkumu s ndzvem NasSe spolecnost

»Centrum pro vyzkum vetejného minéni* (zkradcené CVVM). V tabulce €. 2 mizeme vidét,
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jaké ostatni instituce vefejného zivota jsou do vyzkumu zahrnuty. Z tabulky lze také vycist,
7e s pramérem 2,83 se neziskové organizace fadi na desaté misto z dvanacti. Cesi nejvice
daveéruji armade, policii a soudim. Na poslednich piickach se umistuji neziskové
organizace, politické strany a hnuti a cirkve.

Od biezna 2020, kdy sbér dat tohoto vyzkumu probihal jest¢ pied vyhlaSenim
nouzového stavu kvili pandemii COVID-19, si neziskové organizace stale drzi svou desatou
pozici. Z toho by se dalo vyvodit, ze tento vyjimecny stav nemd vliv na davéru vaci
neziskovym organizacim. Opak je ale pravdou. Pfestoze se nezménilo umisténi, primér
vzrostl z hodnoty 2,70 na jiz zminovanych 2,83 a rozdil mezi divéiujicimi a nedivéiujicimi

se posunul z hodnoty -13 na hodnotu -26.

Tabulka €. 2 — Dlivéra vybranym institucim vetejného zZivota (v %)

Rozhodné Spise Spise Rozhodné evi DIN Rozdil  Pramér
divéruji divéfuji nedivéfuji nedavéruji D-N (1-4)
Armadé 19 56 14 6 5 7520 55 2,08
Policii CR 15 54 23 6 2 69729 40 2,20
Vysledkum voleb 16 46 24 8 6 62/32 30 2,25
Soudiim 13 42 29 11 5 5540 15 2,39
Bankam 10 46 30 10 4 56140 16 2,42
Vyzkumum minéni 5 43 30 3 11 51/38 13 243
Odborim 10 37 24 12 17 47136 11 247
Radiu 7 42 32 12 7 40/44 5 253
Intenetu 4 38 37 12 9 42149 7 264
Televizi 6 36 38 17 3 4255 13 2,68
Tisku 4 31 41 19 5 3560 25 278
Nezisk_org. 4 29 37 22 8 3359 -2 283 |
Pol. stranam a 2 17 51 25 5 1976 57 304
Cirkvim 6 19 29 36 10 2565  -40 3,05

Pozn.: Polozky v tabulce jsou sefazeny podle priméru v aktudlnim vyzkumu.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost 5.9.-20.9. 2020, 1012 respondenti stargich 15 let,

osobni rozhovor

Na grafu €. 2 je zobrazen vyvoj divéry a nedlivéry vii€i neziskovym organizacim od
roku 2003. Pravidelné sledovani tohoto fenoménu zacalo vroce 2008. Od té¢ doby je
proménna tykajici se divéry zahrnovdna do vyzkumu NasSe spolecnost dvakrat ro¢né.
Obecné lze z grafu vycist klesajici tendenci diivéry a stoupajici tendenci nedtavery. Pokud se
na graf zaméfime detailnéji, vidime, Ze ,,divéra ve vztahu k neziskovym organizacim
vykazovala do roku 2014 relativni stabilitu, kdyZ se dlouhodob& pohybovala kolem trovné

45 % diavétyjicich, s prechodnym mirnym zvySenim v bieznu 2012, kdy byla divéra
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v neziskové organizace vibec nejvyssi v celém sledovaném obdobi (50 %). V fijnu 2015
vSak doslo ke statisticky vyznamnému poklesu davéry pod 40 %.* (Hanzlova, 2020, str. 9).
hodnotu 32 %. Od té doby se diivéra v neziskové organizace pohybuje mezi 36 % a 40 %.
Vyrazngjsi zvrat ptisel v fijnu 2019, kdy se snizila divéra a zvysila nediivéra. Data z bfezna
roku 2020, ktera byla na zacatku psani této diplomové prace aktudlni, ukazuji, ze se obé
veliiny vratily na uroven z biezna 2019. V tuto chvili jsou dostupna i data ze zafijového
Setfeni, jeZ maji zcela protichiidnou tendenci. Duvéra poklesla o Sprocentnich bodii a pocet

neduvéiujicich vzrostl na do této chvile nejvyssi namérenou hodnotu (58 %).

Graf ¢. 2 — Dlivéra/nediivéra neziskovym organizacim (¢asové srovnani v %)
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Pozn.: Udaje v grafu pfedstavuji soucet odpovédi ,,rozhodné duveéruji a ,,spise duveruji*,
respektive ,,spise nediveétuji* a ,,rozhodné neduveiuji* vyjadiené v procentech.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost, 09/2020

Jednim z faktorti ovliviiujicich pokles divéry a nariist nedivéry mohla byt dle
Hanzlové (2020) vétSinovou Ceskou vetejnosti neoblibena uprchlicka krize, na jejimz feSent
se nekteré neziskové organizace podilely. Z dat z konce roku 2019 vyplyva, Ze se situace
v oblasti divéry a nediivéry stabilizovala. Data také dokazuji, Ze ,,[d]ivéra k neziskovym
organizacim je vétsi u zen (44 %, muzi 32 %), dotazanych s dobrou Zivotni urovni a lidi
fadicich se na Skale politické orientace k pravici. Neziskovym organizacim také vice
daveéruyji lidé ve vekovych kategoriich 20 az 29 let a45 az 59 let adotazani

s vysokoSkolskym vzdélanim.* (Hanzlova, 2020, str. 7)
Dle Sedlackove (2002) vyzkumy ukazuji, Ze zasadni vliv na divéryhodnost instituci
vetejného zivota ma jejich povést a vykon. Z vyzkumt lze také vyvodit, ze existuji urcité
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podskupiny populace, které se vyznacuji vyssi daverou v instituce. Témi jsou ,,lidé s vysSim
vzdélanim a také lidé s lepSi zivotni Grovni. Za zajimavé lze povazovat, Ze na ochotu
diavérovat nema ani tolik vliv vySe pfijmu ¢i bohatstvi rodiny, jako spiSe subjektivni
vnimani ekonomické zajiSténosti a pocit spokojenosti se stavajicim zivotnim standardem®
(Sedlackova, 2002, str. 2). Dle Cermaka a Stachové (2010) nepfichazeji zjisténi vyplyvajici
z vyzkumu divéry vzdy se stejnymi vysledky. Mlizeme narazit i na data nasvédcujici tomu,
ze pohlavi avzdé€lani nehraje v institucionalni divére roli. Pokud propojime vysledky
vyzkumi tykajicich se instituciondlni ddvéry s kulturalistickou a institucionalni teorii,’
zjistime, Ze ,,na Ceskych datech nelze zcela vyloucit ani kulturni, ani institucionalni koncept

davéry v instituce.“ (Cermak & Stachova, 2010, str. 687)

V souvislosti s ne zcela pozitivnimi vysledky vyzkumu divéry v neziskové organizace
je dobré zminit, ze v Ceské republice vznikla pod ,,Asociaci vefejné prospésnych organizaci
CR“ (AVPO CR) Znacka spolehlivosti (2020), diky niz se organizace stane
davéryhodnéj$im partnerem pro donory a dodavatele. Nositelem Znacky spolehlivosti je dle
Znacka Spolehlivosti (2020) v soucasné dobé v CR 22 organizaci (naptiklad ,,Debra CR*,
,»1Q Roma servis®, ,,Aliance Zen s rakovinou prsou® ad.). Dle Znacky spolehlivosti (2020)
ziskavaji jeji drzitelé diky svému transparentnimu hospodafeni vy$§i davéru darcii
a prostfedky ze soukromych zdrojl se rok od roku zvySuji.

Ve svéte existuje velké mnozstvi vyzkumi soustfedicich se na divéru. Edelman Trust
Barometr (2020) je celosvétovy vyzkum zabyvajici v obecné perspektivé daveérou ve
spoleCenské instituce. Z vysledkli Edelman Trust Barometru z roku 2020 vyplyva, Ze ani
jedna ze zkoumanych spolecenskych instituci (government, business, NGOs and media) neni
divéryhodna. Mizeme polemizovat nad tim, pokud by se hodnotily konkrétni organizace,
zda by byl vysledek jiny, kazdopadné spolecenské instituce stoji pfed krokem piijmout
ucinny zplusob budovani divéry — vyvazenost kompetenci a etické chovani. Na grafu €. 3 1ze
vidét, ze ani jedna spolecenska instituce neni zaroven povazovana za etickou a kompetentni.
Neziskové organizace (NGOs) jako jedind instituce splituji podminku eti¢nosti, ale ve sféte

kompetentnosti jsou povazovany spiSe za mén¢ kompetentni.

3 Jak jiz bylo zminéno: Dle Cerméka a Stachové (2010) kulturalisticka teorie spojuje institucionalni divéru s extenzi interpersonalni

divéry. Naopak institucionalni teorie upfednostiiuji endogenni pohled, ktery spoc¢iva v hodnoceni vykonu instituci. Tato teorie je vice

spojena s racionalitou, a naopak se odklani od vlivu kultury, rodiny, kamarada atd.
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Graf ¢. 3 — Etika a kompetentnost instituci
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Zdroj: 2020 Edelman Trust Baromete

Graf cislo 4 ptichazi s informaci, Ze divéra v neziskové organizace stoupla oproti
minulému roku v 16 z26 zemi. Souhrnnd mira divéry v NGOs je 58 %. Mezi zemé
vyznacujici se nediivérou (méné€ nez 50 %) patii Rusko, Japonsko, Némecko, Velka Britanie
a Italie. Zem¢ s neutrdlni diveérou v NGOs (pod 60 %) jsou USA, Australie a nékolik
evropskych statl. K statim divétujicim neziskovym organizacim (nad 60 %) fadime hlavné

asijské staty a Latinskou Ameriku (statem s nejvyssi divérou v NGOs je s 80 % Indie).

Graf ¢. 4 — Diivéra v NGOs napfic svétem
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2 Metoda sledovani spolec¢enského dopadu

Metoda sledovani spolecenského dopadu je ustiednim tématem této diplomové prace,
proto budou v této kapitole vysvétleny zakladni principy sledovéani dopadu, mezi které patii
logicky ramec, evidence-based piistup, evaluace, teorie zmény a systémové mysSleni.
Soucasti kapitoly je také reserSe dostupnych zdroju, zahrani¢ni zkusSenost se sledovanim

dopadu a ptedstaveni ,,Impact Academy*.

2.1 Coje to metoda sledovani dopadu?

Graf &. 5 — Retézec dopadu

Dopad
(impact)

Vysledky
(outcomes)

Vystupy
(outputs)

Aktivity
(activities)

Vstupy
(inputs)

Zdroj: Autorka dle (Epstein a Yuthas, 2014, str. 122)

Hned na tivod je nutné zminit jazykové nesrovnalosti spojené s metodou sledovani
spolecenského dopadu. V angli¢tiné je nejCastéji pouzivanym pojmem Social Impact
Measurement, ale miuzZeme narazit ina pojem Social Impact Assessment. V piipadé
doslovného piekladu bychom se ziejmé v prvnim piipad¢ uchylili k Méreni spolecenského
dopadu, v druhém piipadé by nas pieklad pravdépodobné smétoval k Hodnoceni
spolecenského dopadu. Pro¢ tedy vnazvu této prace nalezneme formulaci Sledovdni
spolecenského dopadu? Vysvétleni je jednoduché, v ¢eském prostiedi je vyraz sledovani
dopadu nejcastéji pouzivanym pojmem zahrnujicim v sobé jak méfeni, tak hodnoceni

dopadu.
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Pojd’me si pro zac¢atek pomoci logického modelu (n€kdy nazyvaného fetézec dopadu)
sjednotit terminologii a vysvétlit, co znamend spolecensky dopad aco mu piedchazi.
Logicky model je dle Epsteina a Yuthase (2014) logicka posloupnost ¢innosti a udélosti
sméiujici k dosazeni pozadovaného dopadu. Dle Conrada, Randolpha, Kirbyho a Bebouta
(1999) je slogickym modelem spojovan rok 1970 aosoba Josepha Wholeyho, ktery
paradoxné¢ spiSe, nez logicky model pouzival oznaceni programovy plan. Ve své podstaté se
ale jedna o grafické znazornéni, které popisuje zdkladni komponenty, o¢ekdvané uspéchy
programu a vyjadiuje logicky vztah mezi témito slozkami. Existuje vice zpiisobl pojeti
logického modelu, ale vzdy se jedna o néstroj ulehéujici planovani a evaluaci programu nebo

projektu.

Na grafu ¢. 6 mizeme vidét posloupnost jednotlivych krokti vedouci k dosazeni
kyzeného dopadu. Na prvnim pomysIném schodu vedoucim k dopadu jsou vstupy (anglicky
inputs), jimiZ jsou mysleny financ¢ni, lidské, kulturni a materialni zdroje nutné pro realizaci

projektu. Zkracené feceno vstupy jsou to, co do projektu investujeme hned v jeho pocatku.

Dalsim krokem jsou dle Epsteina a Yuthase (2014) aktivity, které jsou nutnym
mezistupném mezi vstupy a vystupy. Pokud splnime tento nezbytny krok, mizeme se
posunout o stupinek vys$ do oblasti vystupt (outputs). Do vystupd projektu se dle Social
Impact Navigator (2017) fadi produkty a sluzby vyrobené projektem samotnym a lze je
rozdelit do tff Grovni. Prvni Grovenl obsahuje projektem vyprodukované produkty (sluzby,
workshopy, programy atd), druhy level pifedstavuje vyuziti téchto vystupii cilovymi
skupinami a na tteti irovni se nachdzi spokojenost participujicich lidi s vystupy. Na vSech

trech trovnich se pohybujeme v oblasti toho, co projekt déla, nabizi a na koho cili.

Dalsim schodem se dostavame jiz do oblasti vysledkii (outcomes), kterych chce
projekt dosdhnout v oblasti cilové skupiny, na kterou projekt mifi. Sice se jiZ nachazime
pouze jeden stupeni pfed dosazenim dopadu, ale je pro nds dualezité, aby nejdiiv cilova
skupina na zékladé¢ povahy svého problému a vystupi vyplyvajicich z fetézce dopadu
zmeénila sviij postoj a rozvinula své dovednosti. V ptipadé existence znalosti dojde v dalsim
kroku ke zméné v ¢innostech cilové skupiny. Poslednim krickem pied dopadem je zména
zivotnich podminek cilové skupiny uskutecniujici se na zékladé existence znalosti,

dovednosti a zmény ¢innosti.
Cely tento proces sméfuje ke spolecenskému dopadu (impact), ktery je pomyslnym
vysledkem na celospolecenské trovni pfispivajicim ke zménam na socialni a ekonomické

urovni. Dosazeni tak velké zmény je ovSem v praxi ¢asto nemozné, z toho divodu se dopady
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projektu spolu s ¢innostmi organizace mnohdy zamétuji na zménu urcitého regionu nebo

populace.

Dle Social Impact Navigator (2017) pfi planovani projektu zaméfené¢ho na dopad,
nepostupujeme schod za schodem smérem vzhtru, ale naopak nejdiive ur¢ime dopad, od
kterého potom vyvozujeme vysledky vedouci k jeho dosazeni a nasledné identifikujeme
vystupy spjaté taktéz ptimo s dopadem. Tato obracena logika ndm zaruéi, ze vSechny

vysledky a vystupy projektu ¢i celé organizace budou neodmysliteln¢ spjaté s dopadem.

Dtvodem grafického zobrazeni grafu ¢. 6, ve kterém jednotlivé schody smétuji
k dopadu 1 presto, Ze pti planovani projektu se nejprve stanovuje dopad projektu, je dle
Epsteina a Yuthase (2014) logicka posloupnost spocivajici ve vazbé pokud....pak. Pokud ma
program vstupy, pak miize provadét planované ¢innosti. Pokud jsou ¢innosti provedeny, pak
budou dodany zamyslené vystupy. Pokud program poskytuje vystupy, pak bude vysledkem
to, ze participanti budou mit prospéch. Pokud bude dosazeno zamysleného vysledku, pak

bude mozno dosdhnout dopadu.

Je dulezité tuto logickou posloupnost pochopit, proto si uvedeme konkrétni fetézec
dopadu organizace KaBOOM!. Dle Epsteina a Yuthase (2014) je tato organizace
orientovana na stavéni détskych hiist’ v mistech, kde neexistuji bezpe¢na mista na hrani. Na
grafu ¢. 7 mlzeme vidét, ze vstupem projektu KaBOOM! Je pocate¢ni kapital
a dobrovolnici, ktefi hfist¢ budou stavét. Aktivitou pottebnou k dosazeni vystupu je stavba
détského hristé. Paklize jiz mame vystup projektu (hiisté stoji), prichazeji vysledky v podobé
toho, Ze si déti na hfisti hraji. Dopadem celého projektu je systémova zména v podobé
zdravéjSich déti a posileni komunitnich vztahti mezi rodi¢i doprovazejicimi své déti na
détské hriste.

Graf &. 6 — Retézec dopadu s piiklady

Dopad
(zdravéjsi déti
Vysledky (déti a budovani
. si hrajina komunity)
Vystupy hFisti)
(détské hristé
Aktivity je hotové)
(stavba
Vstupy (kapital détského
a dobrovolnici) hFisté)

Zdroj: Autorka dle (Epstein a Yuthas, 2014, str.124)
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2.2 Stavebni kameny metody sledovani dopadu

Z vyse zminéného prtiblizeni sledovani spolecenského dopadu vyplyva podstata
nekolika oblasti, ze kterych se sledovani dopadu sklada. Podivejme se nyni na to, jakou roli
v metod¢é sledovani dopadu hraje evidence-based piistup, evaluace, systétmové mysleni

a teorie zmény.

2.2.1 Evidence-based pfistup

Na evidenci zalozeny pfistup vychdzi dle Browna (2016) z mediciny zalozené na
dikazech (evidence — based medicine). Prikopnikem tohoto druhu mediciny je David
Sackett, ktery ve svém textu: Evidence-based medicine: What it is and what it isn’t. z roku
(1996) tvrdi, ze medicina zaloZenad na dikazech vyuziva svédomité, explicitni a uvazlivé
pouziti soucasnych nejlepSich dikazi pro rozhodovani o péci o jednotlivé pacienty. Dle
Browna (2016) je praxe zaloZena na ditkazech mnohostrannym tsilim zahrnujicim tfi slozky
— externi védecké ditkazy, zkuSenosti odbornika a hodnoty klienta nebo rodiny. Nejlepsi

rozhodnuti nastanou, kdyz vezmeme v uvahu vSechny tfi zdroje.

Evidence-based pfistup ndm tedy pomaha se pii rozhodovani opfit o fakta a ziskat
pohled z vice stran. Na Grafu ¢. 7 mizeme vidét cyklické pojeti evidence-based pfistupu,
které zacina formulaci otazky a pokracuje urc¢enim a vyhodnocenim dilkazii. V§e pak vyusti
v implementaci zji§téni a vyhodnoceni vysledkll. V souvislosti s metodou sledovani dopadu
se evidence-based ptistup poji pfevazné s evidenci vyzkumu. Dle Breckona (2020) evidence
zvyzkumu zahrnuje evidenci zjiz publikovanych vyzkumnych c¢lankG nebo interni
evaluace. Dle Bazalgettea (2020) existuje vice typu evidence, jez jdou od kvalitativni
analyzy, ptes vS§emozné druhy evaluace aZ po sekundarni a meta analyzy. Dle Breckona
(2020) je tedy vyzkum jednim typem evidence, ktery se oproti evaluaci soustfedi na teorii,
popis, dlouhodobou perspektivu a disciplinu. Vyzkumnikem je vzdy externi osoba, kdezto

u evaluace je to pfesn¢ naopak.

Jak tedy vybrat spravny typ evidence? Dle Breckona (2020) nejsou vSechny druhy
evidence rovnocenné. Rozdilnymi parametry je relevantnost, validita, reliabilita, orientace
na dopad atd. V rozhodovani nad zvolenou metodou je dileZité se vyhnout podiizeni

metodé¢, a naopak si po celou dobu uvédomovat potteby zkoumané skupiny ¢i jevu.
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Pokud se rozhodneme pro interni evaluaci a budeme chtit byt Gspésni, je dle Evidence
for Success (2015) nutné identifikovat, jak4 data potfebujeme a co bude naSimi indikatory.
Ve chvili, kdy budeme mit plan, snadnéji pochopime a budeme moci demonstrovat, zda
dosahujeme pozadovanych vystupi.

V piipadé, ze budeme pracovat s jiz publikovanymi clanky, je dle Breckona (2020)
nutné za kazdych okolnosti dbat na jejich relevanci a odbornost. V nejlepSim piipadé lze
pracovat s védeckymi databazemi, ale zdrojem evidence mohou byt také divéryhodné on-

line zdroje jako naptiklad Google Scholar.

K ¢emu ndm tedy evidence slouzi? Dle Breckona (2020) nam evidence vytvaii prostor
pro Skalu moznosti a argumentd, pomahéa nam pii inovacich a zavadéni sluzeb a produkti,
dale zlepSuje vztah mezi sluzbou a potiebami zdkazniki a v neposledni fadé¢ dochazi

k zvySovani efektivnosti ve sféfe tvorby kampani a komunikace programd.

Graf €. 7 — Cyklus evidence-based pfistupu

~ 1.Formulujte
5.Vyhodnotte otdzku na
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\ 3.Vyhodnotte

dlkazy

Zdroj: Autorka dle (Brown, 2016, str.7)

2.2.2 Evaluace

Jednou moznosti, jak vyuZzivat evidence-based pfistup je evaluace. Co to evaluace
vlastné¢ znamend? Dle Pattona (2008) je evaluace aplikované dotazovani za ticelem sbéru
a syntetické evidence, které je dovrSeno zavery spojenymi s hodnotami, podstatou,
hodnotou, signifikanci, kvalitou programu, produktem, strategii, uc¢elem, nebo planem.

Zéavery zahrnuté v evaluaci se skladaji z aspektu empirického (zamétujeme se na néjaky jev,
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¢i pripad) 1normativniho (vytvafime si usudek o hodnoté néceho). Programova, ci

projektova evaluace byva spojovana s otdzkami:

e Jak efektivni program je?

e Do jaké miry byl program implementovan tak, jak bylo zamysleno?

e Bylo dosazeno programovych cila?

e Jakych vystupti a vysledkl program docilil?

e Jaké potieby ucastnikl byly splnény?

e Jaké jsou slabé a silné stranky programu a jak je lze vylepsit?

e Co fungovalo a co ne?

e Co jsme se vtomto programu naucili amize byt wuvzitecné pro piisti
program?

e Do jaké miry pfinos programu poskytuje ospravedlnéni nakladd na program?

Obecné feceno evaluace dle Pattona (2008) popisuje a hodnoti, ¢eho bylo dosazeno,
co se stalo, kdyz né¢eho dosazeno nebylo, co bylo jiz implementovéano a jakych vystupii
a vysledkt bylo dosazeno. Dilezitou soucasti evaluace jsou evaluacni zpravy ¢i reporty,
které odpovidaji na tfi jednoduché evaluacni otazky. Prvni z nich zni: WHAT? a zamétuje
se na to, co vidime a co nam fikaji data. Druhou otdzkou je: SO WHAT? a pté se na to, jaky
smysl miizeme datlim pfitadit, co pro nas v tuhle chvili data znamenaji a co budou znamenat
v budoucnosti. Posledni otdzka zni NOW WHAT? a orientuje se na to, jaké jsou nase
moznosti a zdroje, kdy a jak mizeme jednat, abychom optimalizovali ptilezitosti v tomto
a pfistim okamziku.

Evaluace se dle Pattona (2008) pohybuje na hranici mezi védou a akci, védénim
a konanim. Existuje n¢kolik typl evaluace, jez se diferencuji podle Gcelu evaluace. Podle
zaméfeni evaluace se pak liSi evaluacni otdzky a metody. Jednim typem je vyvojova
evaluace soustfedici se na inovace, jeZ jsou implementovany na zékladé dat ziskanych jeji
aplikaci. Dal$im typem je formativni evaluace snazici se zlepsit design a prib&h programu.
Naopak sumarativni evaluace stanovuje hodnotu a budoucnost programu. V evaluaci
akontability jde o to dokézat, Ze je spravné a efektivné nakladano se zdroji. Monitoringova
evaluace se soustiedi na pribéh programu a jeho nacasovani a plynulost. Poslednim typem
je evaluace pro tvorbu znalosti, ktera ma za cil posilit vS§eobecné znalosti a z nich pak

vyvodit obecné principy a pravidla.
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Jakou pozici mé evaluace ve vztahu ke sledovani dopadu? Dle Sterna (2015) je cilem
evaluace zamétené na dopad prokazat, zda zamyslené vysledky a dopad pfimo ¢i nepiimo
vyplyvaji z aktivit programu. Dale se dopadova evaluace zaméiuje na to, zda efekt, ktery
program zpusobil, je pozitivni, ¢i negativni, jaci stakeholdeti jsou do procesu zapojeni a jak
1ze ptinos programu posunout do dlouhodobé&;jsi perspektivy. Na dopad orientovana evaluace
se také soustiedi na demonstrovani a zdrovenn méfeni ucinku pomoci toho, Ze nezodpovida

pouze na otazku JAK, ale PROC.

Dle Sterna (2015) existuje mnoho metod a designi, pomoci kterych lze evaluaci
zapojit do sledovani dopadu. Rozhodujicimi faktory jsou velikost populace, rozdilnost
sledovanych fenoménti, orientace na jednotlivé ¢i souhrnné piipady adalsi atributy

konkrétniho programu.

V zavéru této podkapitoly si ¢tenaf mize klast otdzku, zda neni evaluace zamétena na
program néhodou to samé jako sledovani dopadu. Dle Tsotsotsoe (2020) existuji urcité
teoretické a praktické rozdily mezi evaluaci a sledovdnim dopadu. KliCovy rozdil je
v riznych Grovnich hodnoceni, pfisnosti pouzitého hodnoceni a ve vyuzivani stanovenych
kritérii oproti zaméfeni na vyuziti. Proces sledovani dopadu je v praxi relativné mnohem

v

jednodussi a standardizovangj$i, coz umoznuje lepsi srovnatelnost a zacileni. To je

zohlediiuje kontextovou specificnost a prohloubené uceni. Pfes tyto rozdily jsou
identifikovany nékteré spolecné rysy, které jsou udajné potencidlnimi hybnymi silami pro

spolupraci a spole¢né uc¢eni mezi obéma fenomény.

2.2.3 Teorie zmény

Nez se podivame bliZe na teorii zmény, je nutné si definovat, co teorie zmény znamena.
Tento postup je pii predstavovani néceho nového zcela béZny a legitimni. V pfipad¢ teorie
zmény je zde ale vic divodi, pro¢ je vymezeni teorie zmény nezbytné. Tim hlavnim
divodem je, Ze neni totiz jenom teorie zmény, ale je i teorie zmény. V Ceském jazyce to
vypada az komicky, ale pouziti anglickych nazvi vSe vysvétli. Teorie zmény €. 1 (anglicky
Theory of change) je dle Reinholze a Andrewse (2020) povazovana za specifickou soucast
projektu spojenou s jeho pldnovanim, evaluaci a hodnocenim. Naproti tomu teorie zmeény ¢.
2. (anglicky Change theory) se sousttedi na teoretické a empirické znalosti tykajici se obecné

zmén (mimo ramec projektu). Clanek Reinholze a Andrewse (2020) se zabyva souvislostmi
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a odliSnostmi mezi Theory of change a Change theory, my se nyni podivdme bliZe na teorii

zmény €. 1, tedy Theory of Change.

Konkrétni osobou spojovanou s teorii zmény je Carol Weiss (1972), ktera ve své knize
tvrdi, Ze pro ucinné hodnoceni programi je nutné, aby hodnotitel rozumél tomu, jak program
funguje a védél, jakého dopadu chee dosahnout. Teorie zmény pracuje s logickym modelem
propojujicim cilovy stav s kroky, které k nému vedou, a s aktivitami, jimiZ je jednotlivych

krokd dosahovano.

Dle Reinholze a Andrewse (2020) je hlavnim rysem teorie zmény vyjadieni
zakladnich ptredpokladi o tom, jak ke zméné dochazi. Mezi tyto predpoklady patii samotna
povaha kontextu toho, jak bude moderovan proces zmény, co je nezbytné a dostatecné pro
dosazeni dlouhodobého vysledku ¢i dopadu a jaké propojeni mezi predpoklady ke zméné

a dosazenim dlouhodobého vysledku existuji.

Dle Andersona (2006) muize byt teorie zmény uzite¢nym nastrojem pro vyvoj feSeni
slozitych socidlnich problémil, ato pomoci toho, Ze vysvétluje, jak skupina Casnych
a sttednédobych cilii pfipravuje piidu pro dosahovéani dlouhodobych vysledki a dopadu.
Konkrétn¢ teorie zmény formuluje ptedpoklady o procesu, kterym ke zméné dojde,
a specifikuje zptusoby, jakymi budou dosazeny a zdokumentovany vSechny pozadované

vysledky souvisejici s dosazenim pozadované dlouhodobé zmény.

Pokud se organizace rozhodne projit zménou dle logiky teorie zmény, ceka ji dle
Andersona (2006) nékolik tkolti. Tim prvnim je identifikovat dopad a dlouhodobé¢ vysledky,
které by mély byt co nejvic specifické a méli by jim rozumét idealné vSichni ¢lenové tymu.
Druhym tkolem je vypracovat cestu zmény, coZz vyZzaduje velké mnozstvi ¢asu, béhem
kterého je nutné identifikovat a linearné setfadit vSechny ptedpoklady souvisejici
s kone¢nym vysledkem. Dal$im krokem je operacionalizace vysledkii zahrnujici urceni
indikéatortt méficich GspéSnost nami zvolené cesty. Po zvladnuti téchto krokd pfichazi na
fadu definovani aktivit a intervenci, jeZ zajisti dosazeni planovanych vysledkl. Poslednim
krackem je kontrola definovanych ptedpokladii a diskuse nad chdpanim dopadu a k nému
smétujici cesty.

Zmeéna s sebou vzdy piinasi krok do neznadma, ktery nemusi byt kladné pfijiman. Dle
Abercrombiea, Boswella a Rhomasooa (2018) ndm pomaha na cesté¢ k vyuzivani teorie
zmény smérem k systémové zméné nékolik pravidel, jeZ nejsou ni¢im piredepsanym

a volajicim po striktnim dodrZovani, ale naopak prostiedkem k dosazeni zmény. Za prvé je
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dalezité pochopit kontext pomoci porozuméni danému prostredi, stakeholderim a vSem
vyzvam, které s sebou dané prostiedi pfinasi. Dal§im jiz zndmym pravidlem je, Ze proto aby
¢loveék mohl néco zménit, musi nejdiive poznat a zménit sdm sebe. V tomto kroku je zadouci
urCit si své misto a poslani ve vztahu ke zméné a zaroven porozumét tomu, jak danou
problematiku chépu ja a jak ji vnimaji ostatni.

Dal$im pomocnikem mize byt systematické uvazovani a hledani vztaht, vazeb
a zéavislosti mezi jednotlivymi stakeholdery a d&ji. Cely proces nastavovani zmén je spojeny
s ucenim, ptizptisobovanim se, a hlavné¢ s uvédoménim, ze zména je osobni zalezitost,

zivena reflexi, dialogem a redlnou zkusSenosti.

2.2.4  Systémové mysleni

Pro evidence-based pfistup ievaluaci je nezbytny strukturovany piistup stojici na
pevnych zakladech systémového mysleni a pfemysleni. Dle Frnaka, Shakeda a Koral-
Kordova (2016) bylo v oblasti definice syst¢émového mysleni feceno mnoho, ale ve své
podstaté neni nutné definici explicitné vyjadiovat, protoze se pouzivd v mnoha konotacich
Casto ana velmi obecné tUrovni. Jednim znejvyznamngj$i autorti zabyvajicim se
systémovym myslenim je Senge (2007), ktery tvrdi, Ze vSechny jednotlivosti jsou propojené
uréitymi vzorci a neviditelnymi strukturami, pfi¢emz systémové mySleni nam pomaha
porozumét systémiim a umoznit jejich efektivni zménu.

Systémové mysleni je dle Gharajedaghia (2011) postaveno na principech otevienosti
(v8e souvisi se v8im), ucelnosti (porozuméni tomu, pro¢ se déje to, co se déje) kontra-
intuitivity (pochopeni, ze akce urcené k dosazeni vysledki mohou vést k opaénym
vysledkim), multidimenzionality (pfijeti plurality dimenzi) a v neposledni fadé¢ pfedpokladu
existence vlastnosti celku, které nemtiZe vlastnit jednotliva soucast celku, nelze ji analyzovat
a ani nachazet korelace. Jednim z ptikladd této vlastnosti celku je laska — ,,mohu milovat,
ale zadnd z mych ¢asti milovat nemtze. Pokud mé rozdélite, fenomén lasky se ztrati.“®

(Gharajedaghi, 2011, str. 45)

Jakym zplisobem je systémové mysSleni soucasti metody sledovani dopadu? Pro

zacatek je dulezité si uvédomit, ze sledovani spolecenského dopadu cili na zménu

¢ Volny pieklad dle originalu: / can love, but none of my parts can love. If you take me apart, the phenomenon

of love will be lost.
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v ekonomické a socialni sféfe auz jen ptizvisko ,,spolecensky* dava metod¢ sledovani
spolecenského dopadu piesah od jednotlivosti k systémovym zménadm. Neziskovy sektor se
Casto potyka se systémovymi piicinami problémd, kterymi jsou dle Abercrombiea, Boswella
a Rhomasooa (2018) napiiklad bezdomovectvi, uzivani navykovych latek, diskriminace
mensin, nepropojenost jednotlivych slozek systému atd. Na zaklad¢ této reality se mnoho
organizaci snazi svymi ¢innostmi piispivat k systémové zmén¢ spolecnosti. Jak to délaji?
V nejlepSim piipad¢ si na zakladé teorie zmény strukturuji ramec pro sledovani dopadu,
evidence-based pristupem sbiraji data pro evaluaci a snazi se dosdhnout systémové zmény.
Diky systémovému mysleni dokdzou na jejich konkrétni problém nahlizet v komplexni

perspektive.

Co tedy znamena orientace na dopad? Dle Pehalové a Komberec Novosadové (2019)
je to ptistup, s nimz planujeme a realizujeme projekty ¢i programy s vizi dosdhnout predem
definovaného efektu projektu na spolec¢nost. ,,Dopad mizeme definovat jako dlouhodoby
pozitivni ¢i negativni, pfimy ¢i nepiimy efekt zpusobeny nasi intervenci (programem,
projektem atd.).” (Pehalovd a Komberec Novosadova, 2019, str. 8). Tento efekt je dle
Pehalové a Komberec Novosadové (2019) zavisly na mife naseho vlivu na planovanou
zménu. Hlavnimi vyhodami projektové orientace na dopad je lepsi stanoveni toho, ¢eho ma
projekt dosdhnout, jednodussi sdileni vize v tymu, vétsi efektivita prace a spoluprace nejen

v tymu, ale i mezi organizacemi.

33



2.3 Reserse zdrojl aneb kde se nechat inspirovat

Ve sféfe sledovani dopadu neexistuje jednotna shoda na postupu, nastrojich
aprocesech. Ikdyz podstata metody sledovani je vzdy dodrzena, piinasi rtzné
metodologické texty rozdilné pfistupy. Z divodu diferenciace jednotlivych dokumentt
a snahy predejit prevzeti metodologického textu zjednoho zdroje, tato podkapitola
neobsahuje rozsahly popis vSech fazi metody sledovéani dopadu, ale ptedstavuje jednotlivé
manualy a ptirucky, jeZ mohou organizacim pomoci metodu sledovani dopadu pochopit
a implementovat. Na vSechny pfedstavené texty bude nahlizeno pomoci analytického

pfistupu a kritického mysleni. Reference jsou uvedeny v bibliografii.

Material, pomoci kterého se sama autorka seznamila s metodou sledovani dopadu se
jmenuje Social Impact Navigator a nese podtitul Prakticky privodce pro organizace cilici
na lepsi vysledky’. Jedna se o 140strankovy dokument z roku 2017 pfinaSejici podrobny
popis jednotlivych fazi a praktické ptiklady. Z formalniho hlediska je praktické a piehledné,
ze kazda kapitola ma svij vlastni obsah, a proto se lze v textu 1épe orientovat. Z obecného
hlediska je text ¢lenén do kapitol podle jednotlivych fazi, jez doprovazi mnoho infografik,

obrazku a grafu.

Z obsahového hlediska jsou soucasti kazdé kapitoly boxy s tipy, piipadovymi
studiemi, praktické néstroje a checklisty pro jednodussi implementaci. Nejméné zdatilou
strankou tohoto dokumentu je ¢lenéni textd, tabulek a obrazki na strance, ktera je povétSinou
zm¢éti a kombinaci vS§ech moznych forem, stylti a barev. Tento manual ale i pfesto mize byt
velmi pfinosny pro ty, ktefi se cht&ji do metody sledovani dopadu ponofit velmi hluboko
a odhalit tak vSechny jeji konkrétni zdkouti. Social Impact Navigator spliiuje beze zbytku
oznaceni Navigator, protoZe nejen ze urCuje smér, ma stanoveny cil, ale zaroven ma

prostudovany terén tak, ze je divéryhodnym partnerem, ktery nas miize dovést, kam chceme.

Dal$im vhodnym zdrojem pro ponofeni se do vod metody sledovani dopadu je dilo
Epsteina a Yuthase zroku 2014 s titulem Measuring and Improving Social Impacts
a podtitulem Priivodce pro neziskové organizace, firmy a dopadové investory®. Tento
dokument je se svymi 240 strankami jest¢ delSi neZ ten pfedchozi a z formalni stranky

obsahuje spiSe vice textu a mén¢ obrazki a grafii. Povaha tohoto priivodce je spiSe knizni,

7 Volny pieklad: THE PRACTICAL GUIDE FOR ORGANIZATIONS TARGETING BETTER RESULTS

8 Volny pieklad: A Guide for Nonprofits, Companies, and Impact Investors
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coz znamena, ze dokument je délen na kapitoly a podkapitoly bez vétsiho mnozstvi tabulek

a infografiky.

Obsahov¢ ptindsi tento text uceleny vhled do problematiky metody sledovani dopadu
a to tim, ze si klade 5 zakladnich otazek, které jsou zaroven nazvy kapitol tohoto dokumentu.
Témito otazkami jsou: Co investujeme? Jaky problém budeme ftesit? Jaké kroky
podnikneme? Jak budeme méfit uspech? A jak mizeme zvysit dopad?

Kromé odpovédi na tyto otazky piinasi jednotlivé kapitoly vzdy na konci akéni agendu
shrnujici kroky, jez bychom v jednotlivé fazi méli podniknout. Privodce Measuring and
Improving Social Impacts oceni spiSe ti, kteti hledaji vice odbornou cetbu opirajici se
o velmi obsahlou sbirku referenci skladajici se s relevantnich zdroju.

Tteti a ctvrté doporuceni je jiz z Ceského prostiedi aje ptimo zdilny ,Impact
Academy“. V prvnim piipadé se jednd o 40strankového privodce z roku 2019 s ndzvem Jak
zvySit dopad naSich projekti aneb Prakticky privodce pro zadatele a pfijemce programu
Active Citizens Fund. Autorky Pehalova a Komberec Novosadova tento text sméfovaly sice
pifimo pro zadatele a pfijemce podpory zprogramu Active Citizens Fund, ale povaha
dokumentu je natolik obecnd, ze z ni mohou profitovat i ti, ktefi Zadaji jiné subjekty stojici
mimo tento program. Z pohledu formalni stranky privodce pfinasi zhruba stejné mnozstvi
textu jako grafii, obrazkl, tabulek atd. Z obsahového hlediska jsou pro tento zdroj
charakteristické praktické poznatky, rady a konkrétni Sablony poméhajici nejen pochopit, co

znamena sledovat dopad, ale 1 pfenést poznani do reality.

Druhym dokumentem je Social Report Standard: Manual pro zpracovani zprav
s analyzou spolecenského dopadu (2014), jez se jiz nesoustfedi na metodu sledovani
dopadu jako takovou, ale orientuje se na komunikaci dopadu. Tento 32strankovy text
organizace Ashoka je formalné velmi prehledny a vyuziva vizualitu a odrazkovy zpusob
textu. Obsahové miZe tento manudl poslouZit jako Sablona pro dopadové ladénou vyro¢ni
zpravu zahrnujici zviditelnéni hodnoty spole€enského piinosu, srozumitelné piedstaveni
vysledki a uspéchii, porovnatelnost skrze sjednoceni a systematickou terminologii a obecné
zvyseni kvality vyro¢ni zpravy.

Dokumentli s dopadovou tematikou existuje velké mnozstvi ajisté jich bude
v budoucnosti pfibyvat. Z toho diivodu neni doporu¢enym postupem spoléhat pouze na tuto

reSersi, ale spiSe vyuzit tato doporuceni pro prvotni vhled do oblasti sledovani dopadu.
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2.4  Zahrani¢ni zkuSenost

Tato podkapitola ma za cil dokreslit teoreticka vychodiska metody sledovani dopadu

zahrani¢nimi zkuSenostmi.

Dle Arvidsona a Lyona (2014) se neziskové organizace vyskytuji pod rostoucim
tlakem na demonstraci jejich socidlniho dopadu. Ve Velké Britanii jsou to externi
poskytovatelé zdrojl, jiz pozaduji, aby organizace piedlozily ditkazy o pouzivani zdroji
a dosazenych vysledcich. Tento tlak souvisi s novymi zdsadami socidlni péce a novych
vladnich politik, které kladou vétsi diiraz na vybér zadateld a vyssi efektivitu programd.
S dal$imi impulsy piichazeji i donorové a tvlrci grantl snazici se prokazat skrze vybrané

organizace svj vlastni dopad.

V ramci studie Arvidsona a Lyona (2014) byly uskutecnény rozhovory se zastupci 32
organizaci tretiho sektoru’ ve Velké Britdnii. Béhem sbéru dat vzniklo 14 ptipadovych
studii. Zjisténi tohoto vyzkumu vypovidaji o nejistoté a znepokojeni na strané organizaci
tretiho sektoru, kterym chybél ¢as na sezndmeni se s pojmem spolecensky dopad. Diive
tamni autority od organizaci vyzadovaly konkrétni informace, ale nyni urcuji i jaké nastroje
by organizace k ziskani informaci mély pouzit. V této dobé jiz nestaci, aby organizace méla
kvalitné stanovenou misi, ale potfebuje se také opirat o evidenci a tvrda data. Dle citace
z jedné piipadové studie tyto pozadavky nuti neziskové organizace byt vic byznysové, tedy
pouzivat zplisob mysleni a manazerské postupy zavedené v podnikové neboli korporatni
sféfe.

Na druhou stranu studie ukazuje, Ze 11 ze 14 zastupct ptipadovych studii vyuZzilo data
ziskana pro reporty darcim také k jinym ucelim. Mezi tyto ucely patii naptiklad ziskani
pozornosti budoucich moznych darct apfisun dard od novych skupin (jednotlivci,
filantropové). Zastupci organizaci si také uvédomuji, Ze s daty ziskavaji i fakta a ¢isla, coz
je odliSuje od ostatnich organizaci. 1kdyz se vétSina organizaci potykala s prvotnim
odporem ke zméné a k implementaci metody sledovani dopadu do organizacni struktury,
nakonec tuto obménu piijala, coz zapticinilo mimo jiné i zménu toho, co délaji a jak to délaji.

Sledovani dopadu se tak stalo nedilnou soucasti organiza¢nich ¢innosti.

Zvysujici se pozadavky na sledovani dopadu potvrzuje také celosvétovy vyzkum

socialnich podnikli autort Maasa a Griecoa (2017), podle n¢hoz velké mnozstvi

° Dle politologa Amitai Etzioni (1973) do tietiho sektoru patii soukromé organizace poskytujici sluzby ve vefejném zajmu a dotované

statem, ¢lanek je uz podle ndzvu orientovany na ,,non-profit organisations®
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vyznamnych darci pozaduje, aby jim byly poskytnuty dikazy o tom, kam pfesn¢ putuji
jejich finance, jak se organizace uci ze svych chyb a ispéchli a pomoci jakych zptsobt je

dosahovano stanovenych dopad.

Do vyzkumu bylo zapojeno pomoci GEM '° 3194 respondentti (povétsinou se jednalo
piimo o vlastniky socidlnich podnikl) z vice nez 50 zemi oblasti Afriky, Asie, Evropy,

Latinské Ameriky, Sttedniho vychodu a Severni Ameriky.

Pro potieby této diplomové prace Cini tento vyzkum relevantni skutecnost, ze pracuje
se zavislou proménou: Merite skutecné nebo planujete merit dopad téchto tri kategorii
(ekonomicka hodnota, socidalni hodnota, environmentalni hodnota)? Nezéavislymi
proménnymi je dulezitost prisuzovana spolecenskym cilim, uroven inovaci v ¢innostech

socialnich podniki a trzni orientace organizace.

Dle odpovédi na zavislou proménnou 33 % organizaci dopad méfi, 20 % ho planuje
meéfit a 47 % dopad neméfi, ani neplanuje métit. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze neexistuji
velké rozdily v jednotlivych kategoriich mezi témi, ktefi tvrdi, Ze méfi dopad, a témi, kteti
dopad neméfi. Vyznamnou negativni korelaci 1ze nalézt u socialnich hodnot a cili. Mezi
uvedenymi diivody, pro¢ nebyl zjiStén vyznamny pozitivni vliv mezi socidlnimi cili
a sledovanim dopadu, je fakt, ze sledovani dopadu je relativné novym fenoménem, ktery
potiebuje jesté svij ¢as pro pochopeni a integrovani. Druhym moznym diivodem je hiejivé
uspokojeni z vykonané prace, které je v oblasti neziskovych organizaci silnéj$i nez potieba
ovefovani a dokazovani. Naopak ekonomické cile pozitivné vyznamné souvisi s dopadem

a maji vliv na sledovani dopadu. U cilll v oblasti Zivotniho prostfedi nebyly nalezeny Zadné

vyznamné vysledky.

Prekvapivym vysledkem je, Ze trzni orientace nehraje zadnou roli v tom, zda
organizace sleduje, nebo nesleduje dopad. Na druhou stranu ale plati, Zze ¢im urputnéji
organizace tvrdi, Ze jsou inovativni ve svych produktech, sluZzbach nebo ve zpisobech,
kterymi vyrabé&ji, dodavaji, propaguji, tim castéji a ve vEtsi mife méfi sviyj dopad. To
potvrzuje mySlenku, Ze sledovani dopadu pomahd organizacim pochopit G€innost své
inovativnosti a umoznuje jim neustale zlepSovat vysledky, aby doséhly svého poslani a diky

podlozeni daty védely, Ze poslani opravdu dosahuji.

19 Global Entrepreneurship Monitor
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2.5 Predstaveni Impact Academy

S metodou sledovéani dopadu se v Ceské republice poji iniciativa , Impact Academy*,
ktera dle ,,Impact Academy* (2019) nabizi workshopy, konzultace a provedeni procesem
tvorby impact strategie. ,Impact Academy* (2019) pomdahad organizacim obcanského
sektoru,'! které cht&ji zvysit sviij dopad. Ve stfedu zajmu ,,Impact Academy* stoji systémové
mysleni, vyuziti evidence dat, evaluace pro strategické uceni, oteviena spoluprace
a kolektivni dopad. Mezi dalsi principy ,Impact Academy* patii odvaha ke zménam,

badatelsky piistup, reflexe a uceni.

Za vznikem ,,Impact Academy* stoji dle ,,Impact Academy* (2019) Ashoka CR. Mezi
prvni aktivity ,Impact Academy® miZeme fadit soutéZ Sleduj dopad a projekt ,,Ukaz
zménu“. Dle ,,Ukaz zménu‘ (2020) byla cena Sleduj dopad udilena dva roky po sobé&, v roce
2017 a 2018. Hlavnim kritériem hodnoceni byly vyro¢ni zpravy a zaméteni organizaci na
spolecenské problémy a pozitivni zménu. Prvni rok se stala vitézem organizace EDUin
a v roce 2018 se na prvni pfi¢ce umistila organizace Prazské matky, ktera stejné jako dalSich
osm organizaci prosla projektem ,,Ukaz zménu®. Dle ,,Ukaz zménu“ (2020) se jednalo
o pulro¢ni program, ktery poskytoval nékolik modulti, jimiz se zkuSeni lektofi snazili
organizacim ptibliZit systém sledovéani dopadu.

Hlavni postavou ,,JImpact Academy* je Barbora Komberec Novosadova, ktera je dle
»mpact Academy* (2019) spoluzakladatelkou, ale i lektorkou workshopti ,,Impact
Academy“. Diky jeji ochoté spolupracovat mi bylo umoznéno oslovit G€astniky programu

., Ukaz zménu *“ a nasledné s nimi provést rozhovory.

" Dle ,,Impact Academy* (2019) jsou v jejich zorném poli neziskové organizace, vefejna sprava i firmy
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3 Neziskovy sektor v CR

Tato kapitola si klade za cil struén¢ uvést ¢tenafe do kontextu neziskového sektoru
v Ceské republice, jehoz dynamicky narist je spojen s polistopadovym obdobim od roku
1989. Zamérem této kapitoly neni obSirn€ popsat historii neziskového sektoru, ale spise
pfipravit padu pro pfedstaveni neziskovych organizaci, které se ucastnily akéniho vyzkumu.
Tomu napomiize idatové dokresleni soucasné pozice neziskového sektoru v Ceské

republice.

3.1 Charakteristika neziskového sektoru v ceském kontextu

Obcansky, neziskovy, treti, dobrovolnicky, nezavisly — to vSechno jsou dle Skovajsy
(2010) mozné varianty pro oznaceni stejného socidlniho prostoru. Rozdil je jen ve
vyzdvizeni urCitého aspektu. Z jakého divodu je v této praci pouzivano pravé oznaceni
neziskovy sektor? V tomto piipad¢ se nejedna o védomé uptednostnéni jednoho aspektu, ale
spiSe jde o logickou posloupnost, kdy vyzkumy divéry mluvi o neziskovych organizacich
a program ,,UkaZz zmé&nu* cilil na neziskové organizace, komunikoval vefejné toto oznaceni.
Autorka této prace vyuzila zkusenosti neziskovych organizaci z programu ,,Ukaz zménu*
a piijala oznaceni neziskovy sektor za adekvatni pro potifeby a zaméteni této diplomové

prace.

Za pojici prvek prace miizeme povazovat provazanost vztahu divéry a neziskového
sektoru s demokracii. Jak v pfipad€ instituciondlni divéry, tak neziskového sektoru hraje
demokracie zasadni roli. Dalo by se fict, ze diivéra a neziskovy sektor jsou neslucitelné
spjaty s demokratickym politickym zfizenim, a dokonce se nabizi i otdzka, zda by bylo

davéry a neziskového sektoru nebyt demokracie.

Dle Angelovské, Fri¢e a Goulliho (2009) se rozvoj neziskového sektoru v CR poji
s rozvojem demokracie. ,,[ V] postkomunistickych spole¢nostech stfedni a vychodni Evropy
je neziskovému sektoru pfipisovana vyznamna role pii demokratizaci pomérti a budovani
obcanské spolecnosti.“ (Angelovska, Fri¢ a Goulli, 2009, str. 9). Co ale neziskovy sektor
znamend? Dle Skovajsy (2010) Ize najit mnoho definic napfic¢ riiznymi zemeémi a sférami
(pravni, ekonomicka, funkciondlni atd.). Za nejvice univerzalni definici miizeme povazovat
strukturdln€é — operaciondlni definici autori Salamona a Anheiera (1997), jez vychazi

z mezinarodni analyzy a soustfedi se na realistické vyobrazeni organizace. Dle Salamona
39



a Anheiera (1997) mlzeme definovat pét znakl, jez jsou pro neziskové organizace
pfiznacné.

Prvnim znakem je dle Salamona a Anheiera (1997) organizovanost projevujici se tak,
ze neziskova organizace je institucionalizovana do té miry, ze je ziizena jako pravnicka
osoba nebo ma neménnou organizacni strukturu. Druhym znakem je soukromy charakter
a nezavislost na statu spocivajici v jistém odstupu od soukromé a statni sféry, se kterou
jsou neziskové organizace pojeny prostiedky putujicimi od statu smérem k neziskovym
organizacim. Zasada nerozdélovani zisku je dalSim znakem zavazujicim se k tomu, ze zisk
je pouzivan pro napliiovani poslani organizace a neni rozdélovan naptiklad mezi zakladatele
organizace. Dal$im znakem je samospravnost zarucujici to, Ze organizace neni fizena jinou
organizaci, ale naopak je schopna spravovat své zalezitosti sama. Poslednim znakem je
dobrovolnost znamenajici vice véci. Jednak neziskové organizace Casto navazuji vztah

s dobrovolniky a jednak také vyuzivaji podpory v podob¢ dobrovolnych dart.

Kdyz uz vime, jaké znaky maji organizace neziskového sektoru vykazovat, pojd'me se
podivat na to, jaké typy neziskovych organizaci existuji. Rikame neziskovy sektor, ale dle
Pospisilové a Stovitkové (2019) se nejedna o homogenni celek. Jednou zmoznych
typologii je dle Skovajsy (2010) rozd¢leni do vice skupin podle typu ¢innosti na servisni,
zajmové a advokacni. Ve zkratce feceno, servisni poskytuji nejriiznéjsi sluzby, zajmové se
soustfedi na traveni volného ¢asu a seberealizaci a advokacni neziskové organizace si kladou
za cil hajit prava a zajmy. Dal$im moznym métitkem neziskovych organizaci je posuzovani
z hlediska ¢lenstvi. Clenské organizace disponuji ¢leny, kdezto neclenské organizace maji

pracovniky, pficemz vSak neplati, Ze by ¢lenské organizace nemohly mit zaméstnance.

Typologie neziskovych organizaci jde ruku v ruce s pravnim uzplsobenim dané
organizace. Nabizi se tedy otdzka — Jaké pravni formy neziskovych organizaci mame
v Ceské republice nyni? V roce 2014 nabyl tginnosti novy Ob&ansky zakonik, s &¢imZ se
pojilo mnoho zmén. Témi nejzasadnéjSimi je dle Tomascakové (2014) zruSeni zakona
0 obecné¢ prospeéSnych spolecnostech, jez si mohly ponechat pravni formu, nebo se
transformovat v Gstavy, nadace, nadacni fondy nebo ve spolky. Dalsi zménou je automaticka
transformace obcanskych sdruzeni na spolky (v pfipad¢ nevyhovujicich podminek moznost

transformace na ustav) a vznik nové pravni formy — ustavu. Dle serveru Neziskovky.cz

(2015) existuji v CR nyni tyto pravni formy neziskovych organizaci:

e Spolky a poboc¢né spolky

eNadace a nada¢ni fondy
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eUcelova zatizeni cirkvi
e Obecné prospésné spolecnosti
e Ustavy

e Skolské pravnické osoby

Vyznam neziskovych organizaci je dle Angelovské, Frice a Goulliho (2009)
v liberdlnich spole¢nostech s trznim hospodarstvim stale vétSi, coz se prokazuje na
stoupajici mife podpory neziskového sektoru. Dle Salamona (1999) mluvime o péti funkcich
neziskovych organizaci. Prvni z nich je servisni funkce, kdy neziskova organizace poskytuje
sluzby, které nejsou v dostatecné miie dodavany privatnim, ani vefejnym sektorem. Druhou
funkci je inovacni funkce, jez je spojend s nutnou reakci neziskového sektoru na trendy
anové vyzvy. S tim se poji i tieti funkce, kterd v sobé obsahuje diiraz na socialni zménu
a ochranu prav. Neziskové organizace tak mohou participovat na prosazovani zmeén na
urovni celé spolecnosti. Funkci kazdé neziskové organizace je prosazovat rozvoj té oblasti,
které se vénuji. Expresivni aSkolici funkce je ptedposledni funkci spocivajici
v sebevyjadieni napiic vSemi oblastmi. Posledni funkce je spojena s jiz zminénou
demokracii a komunitou, kterd miize byt spatfovdna v nejedné Ccinnosti, povaze Ci
organizacni kultufe neziskové organizace. Konkrétné to miizeme vidét na ptikladu
soundlezitosti komunity, zvySenému zajmu o solidaritu, ale i v budovani socidlniho kapitélu.

Neziskové organizace plni dle Angelovské, Frice a Goulliho (2009) stejné jako média

« 12

funkci pomyslIné , kontroly* "“statni spravy, ¢imz mohou mit vliv na vefejnou sféru. Jejich

nemén¢ dulezitou funkci je vytvareni reciprocity a davery.

Neziskové organizace jsou financovany vicezdrojoveé. Dle Goulliho a Frice (2001)
muizeme penéZzni piijmy neziskovych organizaci rozdélit na piijmy z vetejnych rozpocti
a fondl (granty a dotace), pfijmy ze soukromého sektoru (pfijmy od firemnich nadaci,

sponzorské a individudlni dary), ptijmy z ptispévki a Cinnosti neziskovych organizaci.

3.2 Neziskovy sektor CR v datech
Neziskovy sektor CR neni zanedbatelnym odvétvim Ceské republiky, piesto je velmi
obtizné najit aktualni data tykajici se tohoto sektoru. Dle Mrézka (2016) neni snadné

dohledat ani data tykajici se poctu neziskovych organizaci. V kapitole (Ne)diivéra v datech

12 Anglicky ,,watch dog*
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sice neziskové organizace figurovaly, ale pozornost byla upfend na divéru. Hlavnim cilem
této podkapitoly je pomoci relevantnich ukazatel dokreslit vySe pfedstaveny neziskovy

sektor CR.

Jesté, nez se pustime do kresby neziskového sektoru, je nutné definovat oznaceni
neziskového sektoru, se kterymi pracuji jednotlivé instituce poskytujici data o neziskovém
sektoru. ,,Pojmy jako ,nestatni a,neziskovy“ oznatuji dle Pospidilové a Stovitkové
Jantulové (2019) dva podstatné defini¢ni rysy obcanského sektoru. ,,Nestatni* znamena, ze
neni ustanoveny ani pfimo fizeny statem, ale vychazi z dobrovolné angazovanosti ob¢ant.
A ,,neziskovy* znamena, Ze aktivity a organizace nevznikaji primarné za ucelem zisku, ale
jsou vedeny jinymi prioritami — potfebou vyjadrtit urcité hodnoty a z4jmy nebo potiebou
poméhat.“ (Pospisilova & Stovickova Jantulova, 2019, str.19-21). CSU pracuje s pojmy
netrzni a trzni neziskové organizace, kde do netrznich fadi organizace poskytujici sluzbu
domacnostem. Trzni neziskové organizace se naopak orientuji na sluzby podnikatelskym
subjektlim, jez je zalozily a jimiZ jsou financovany formou clenskych ptispévki.

N 24

celkovy pocet. Dle Grafu ¢. 8 mizeme sledovat vzrustajici tendenci nestatnich neziskovych
organizaci (dale jen NNO) pohybujici se mezi 90 000 (v roce 2005) a 135 000 (2020) NNO
v CR. Velmi zajimavym ukazatelem je i poéet nové vzniklych a zaniklych NNO, ktery
muzeme vidét na grafu €. 9. V roce 1989 nové vzniklo pouhych 65 NNO, o tfi roky pozdéji
v roce 1992 byl naopak zaznamenan nejvyssi poet nové vzniklych NNO, a to 7609. Udaje
o zaniklych NNO jsou dostupné a dohledatelné pouze od roku 2015, nicméné muizeme
sledovat vzriistajici tendenci zaniklych NNO, kterych bylo v roce 2019 1772 (oproti 3600

noveé vzniklych).
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Graf ¢. 8 — Pocet nestatnich neziskovych organizaci

Pocet nestatnich neziskovych organizaci
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Zdroj: Autorka dle Neziskovky.cz (2020)

Graf ¢. 9 Pocet vzniklych a zaniklych NNO
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Zdroj: Autorka dle Mapa neziskového sektoru (2020)

v

Na grafu ¢. 10 mizeme vidét, ze nejvyssi ¢etnost NNO je v Hlavnim mésté Praha,
StiedoCeském a Jihomoravském kraji, kdezto nejméné NNO maji v Karlovarském
a Libereckém kraji. Dle Interaktivni mapy neziskového sektoru (2020) je podle prepoctu
NNO na obyvatele na tom nejlépe hlavni mésto Praha s 55 obyvateli na jednu NNO a nejhtife

Moravskoslezsky kraj, kde na jednu NNO ptipadd skoro 104 obyvatel. Tento ukazatel
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musime brat ale srezervou, protoze registrace organizace v jednom kraji nevylucuje

pasobeni v celé CR.

Na grafu ¢. 11 je uvedeno procentudlni zastoupeni NNO v bieznu roku 2020. Z grafu
vyplyva, Ze téméf tii tvrté vSech NNO tvofi spolky, dal$im vyraznou slozkou jsou pobocné

spolky!'? a ostatni pravni formy NNO se pohybuji mezi 1-3 %.

Graf ¢.10 — Poc¢et NNO v krajich

Pocet NNO v krajich
30000
25000
20000
15000
10000

- [1 I I I I I I I
0
S S

%) A ,
@ e R N © @ L F NS
N F L P E KT E YD
X0 & Q & S ¢ 3 > ™Y,
W5 S & 8 AR AN SR @
(QQ’ .s(\o Ay N @ ) 5
N W ',b\o o
K & Q
N

Zdroj: Autorka dle Mapa neziskového sektoru (2020)

13 Dle eprava (2013) se primamné jedna o nastroj pro vnitini stratifikaci organizace (samostatna organizace, ale specifické ukoly pro
matefskou organizaci — napf. provozuji &innost pro urité tizemi, oblast z4jmu apod)
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Graf ¢. 11 — Procentualni zastoupeni nestatnich neziskovych organizaci

Procentualni zastoupeni nestatnich neziskovych
organizaci v roce 2020
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cirkevni pravnické osoby
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Pobocné spolky

Zdroj: Autorka dle Neziskovky.cz (2020)

Piimo na neziskovy sektor je v ramci Ceského statistického ustavu (CSU) zaméfen
Satelitni 1icet neziskovych organizact, ktery se dle CSU (2020) soustfedi na neziskové
instituce slouzici domacnostem. Podle poslednich dat z roku 2017 miZeme usuzovat, ze
pocet zaméstnancii vyjadieny v piepoctenych uvazcich v roce 2017 byl 105 292. Z toho se
odviji podil 2,01 % na celkové zaméstnanosti. Dal§im dilezitym ukazatelem z oblasti

,nezisku“ je podet dobrovolnikii, ktery dle CSU (2020) v roce 2017 &inil 26 964.

Postupné se dostavame od vice aktualnich dat k méné aktualnim. Satelitni ucet
neziskovych organizaci poskytuje nejnovéjsi data z roku 2017. Z grafu €. 12 vyplyva, Ze
netrzni neziskové organizace v roce 2016 ziskaly ptes 58 miliard. Nejvyraznéjsi ¢ast financi
putovala do neziskového sektoru z transferu z vetejnych zdrojii (dotace, ptijcky) a tvorila
cca 33 % zcelkové cCastky. Dal§im vyznamnym Ccinitelem byly piijmy z trzni i netrzni
produkce, které dohromady €inily skoro 40 %. Zajimavosti je, do jakych oblasti tyto finance
putovaly. Dle Jakisové (2018) nejvice penéz (dohromady pies 11 miliard) putovalo do

télovychovy a socidlniho sektoru.

Na zavér je nutné zminit, Ze ackoliv data o neziskovém sektoru jsou v CR

shromazd’'ovana, jejich objektivita je dle Prouzové (2015) ohrozovana mnoha faktory.
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Jednim znich je naptiklad problémové aneucelené¢ vymezeni NNO, za dals$i problém
muzeme povazovat obtizné zjisStovani stavu aktivity neziskovych organizaci bez

zameéstnancu.

Graf ¢. 12

Zdroje financovani netrznich neziskovych instituci (2016)
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Zdroj: CSU (2018)
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EMPIRICKA CAST

4 Metodologie

Nyni se posouvame od teoretickych vychodisek k praktickym. Cilem této kapitoly je
predstavit Ctenafi metodologické zaméfeni této prace. Nejprve bude popsan vyzkumny
problém, jeZ je spojeny s oblasti nizké divéry v neziskové organizace v CR. Pak bude

vénovana pozornost vyzkumnému designu a volbé metod vyzkumu a populace.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem této diplomové prace je nizka diivéra vetfejnosti v neziskové
organizace, nedostatecna transparentnost a komunikace ¢innosti neziskovych organizaci.
Jak bylo zminéno v predchozich kapitolach, nejen Ceska republika se vyznaduje nizkou
diavérou v neziskové organizace. Dle Mrazka (2016) je nedivéra v neziskovy sektor
zpisobend nizkym povédomim o Cinnostech a principech fungovéani neziskovych
organizaci. Jednim z divodu této nedostatecné transparentnosti je chybéjici zakotvenost

dilezitosti evaluace, statistického sbéru informaci a nasledné prace s témito udaji.

Z vyse zminéného lze usuzovat, ze prace se statistikami, ktera je pritomna v ostatnich
sférach, jest¢ do neziskové oblasti zcela nepronikla. Dle Mrazka (2016) neni neziskovy
sektor statistice naklonén. MlZeme polemizovat nad tim, jestli je to dobfe nebo Spatné.
Naproti sobé zde stoji Casté individualni zaméfeni sluzeb, které poskytuji neziskové
organizace, jeZ se nemusi slu€ovat se statistickou filozofii. Také hodnoty jako nezavislost,
svoboda nebo kreativita, které jsou v neziskovém prosttedi velmi cenéné, se se statistikou
zcela neztotoZznuji. Na druhou stranu zde ale mame registrované socialni sluzby s povinnosti
vykazovat provedené vykony, doklddat péci a obstat pied kontrolou vefejnospravnich
organt.

V problematice nedostatecné transparentnosti neziskovych organizaci je nutné vzit
v potaz, Ze neziskové organizace jsou Casto ocernovany z neodiivodnéného Cerpani dotaci.
V této oblasti koluje dle Mrazka (2016) ¢eskym ovzduSim mnoho myti a polopravd, které
jsou zpusobené nedostateénym statistickym zazemim ze strany statu (neexistence ucelené¢ho
zdroje dat o neziskovych organizaci), ale také aktivitami a cili samotnych neziskovych

organizaci, které nejsou komunikovany dostatecné jasné. Datovd mezera v oblasti
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financovani neziskovych organizaci se také tyka soukromého darcovstvi, jez neni v ¢eském

prostiedi viibec zmapované.

Jelikoz vybudovani databazi a registrii orientovanych na neziskovy sektor je béh na
dlouhou trat’, jehoz se ucCastni prevazné statni slozky, je nejlepsim moznym feSenim podpoftit
nutnost pritomnosti statistiky v neziskovém sektoru zespoda, od samotnych neziskovych
organizaci. Této mySlence pomahaji nékteré nadace, které nutnost shromazdovani
statistickych udajt vyzaduji od aktért jimi podpotfenych projektt.

Jak se tedy vypotadat s nizkou divérou v neziskové organizace a nezakotvenym
statistickym pfistupem v neziskovém sektoru? Pokud ¢tenar Cetl tuto diplomovou praci od
zacatku, tak ho zfejmé nepiekvapi, ze autorkou navrhovanym prosttedkem ke zvysSeni
davéryhodnosti neziskovych organizaci je zavedeni metody sledovani dopadu. Dle Mrazka
(2016) by se neziskovy sektor mél snazit budovat vlastni institucionalni a odborné zazemi,

jehoz vysledkem by bylo zisk&vani a prezentovani odbornych dat.

4.2 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cile:

1. Pfispét k dosavadnim vychodiskiim oblasti metody sledovani dopadu se
zaméfenim na proces implementace metody sledovani dopadu

2. Poukizat na mozZny vztah mezi metodou sledovdni dopadu a faktorem
davéryhodnosti

3. Na zéklad¢ teoretickych vychodisek a ziskanych dat vytvotit manual o metodé

sledovéani dopadu s dil¢im cilem zvysit povédomi o metodé sledovani dopadu

Vyzkumné otazky

1. Jaké zmény s sebou prinasi implementace metody sledovani dopadu do
organizacni struktury? (cil 1)

2. Ma implementace vliv na duveéryhodnost neziskové organizace? (cil 2)
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4.3  Vyzkumny design

Vyzkumnym designem této diplomové prace je kvalitativni vyzkum. Diivodem jeho
volby je zaméfeni této diplomové prace, jez si klade za cil vytvofit manual pfispivajici
ke sdileni zkuSenosti s implementaci metody sledovéani dopadu, jehoz ptinos by mohl sahat
az k zvyseni diveéryhodnosti neziskovych organizaci. Dal§imi klady kvalitativniho vyzkumu

je veétsi volnost a schopnost reakce na aktudlni situaci.

Konkrétnim vyzkumnym designem je akcéni vyzkum, jenz je v mnoha piipadech
spojovan s pedagogickou sférou, ale isocidlnimi védami a zdravotnictvim. Dle Willise
a Edwardse (2014) patii akéni vyzkum do skupiny aplikovaného vyzkumu ciliciho na
zménu. Osobou spojovanou s akénim vyzkumem je Kurt Lewins, jez ma na svédomi
originalni akéni plan, ktery je stejné jako proces sledovani dopadu cyklicky. Jak v piipadé
cyklického pojeti procesu sledovani dopadu, tak iv pfipadé¢ akéniho vyzkumu je kladen
diraz na planovani, akci, analyzu anasledn¢ reflexi procesu vedouci casto zpatky
k plénovani. Existuje mnoho modelt akéniho vyzkumu, ale vétSina znich nasleduje
Lewinstiv model. Diulezitym prvkem akéniho vyzkumu je participace, diky které se stiraji
rozdily mezi vyzkumnikem a zkoumanymi. Prvky akéniho vyzkumu jsou v piipade této
diplomové prace zietelné v orientaci na akci v podobé€ sepsani manualu a participativni praci

na vysledné podob€ manualu.

DalSim designem, jehoZ prvky se objevily pfi procesu sbirani dat pro vznik manualu,
je human-centerd design. Dle Friesse (2010) se human-centerd design ptedstavil svétu
v 80.letech 20. stoleti v IBM za pomoci metodiky, ktera byla nakonec pretvorena na filozofii
nazvanou user-centered systems design. Tato filozofie byla zaloZena na potifebach a zdjmech

uzivatele s dirazem na pouZitelnost a srozumitelnost produktt.

Diky této filozofii se dle Fiesse (2010) zacaly objevovat podobné koncepty
orientované¢ vzdy na néjakou jinou oblast. Napiiklad technology-centered design se
zametfoval na schopnosti technologie fidit inovace. Dal§im piikladem je designer-centered
design, ktery se zamétoval na tvorbu produktu zaloZenou na intuici designéra. Ani v jednom
z vyse zminénych piikladi neni zcela dodrZena zdkladni mysSlenka user centered designu.
Neexistuje shoda na tom, co piesné user-centered design obsahuje, ale 1ze se shodnout na
tom, Ze se jedna o design zamétfeny na Clovéka, participaci, kontext a interakci s témi, ktefi
budou produkt ¢i sluzbu uzivat. At jiz tyto osoby oznacujeme za uZzivatele ,,users®, nebo
obecné lidi tedy ,,human®, vzdy se jedné o skute¢né lidi, ktefi budou produkt nebo sluzbu

s nejvetsi pravdépodobnosti pouzivat.
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Dle Friesse (2010) se oznac¢eni human-centerd design nyni tés$i vétsi popularité nez
User-centered design. Human-centerd design (dale jen HCD) jiz neni zaméfen pouze na
Cloveéka, ale obecné na empirii. Designéfi pouzivaji vyzkumné techniky k ziskani dat pro

rozhodovani se na zaklad€ evidence.

Dle Steena (2012) neni zcela jednoduchym tkolem uvést HCD do praxe, protoze zde
vzniké tenze mezi jejimi principy a praxi. Toto napéti se projevuje tim, Ze neni vzdy zcela
jasné, co je v danou chvili relevantni a co jiz s danym tématem nesouvisi. Casto se stava, Ze

¢lovek dojde do stadia, kdy se dozvi néco, o cemz doptedu nevédél, ze potrebuje znat.

Dle Vesel¢ a Fedorkové (2018) lze v ¢eském prostiedi tuto metodu povazovat za
inovaci pienesenou z businessu do mnoha oblasti. Jednou z nich je socialni sféra, kde se
pomoci HCD daji naptiklad vyvijet feSeni reagujici na individualni potieby obyvatel
pobytovych sluzeb.

Ptikladem vyuziti pfistupu human-centerd designu v ramci této diplomové prace jsou
rozhovory zaméiené Cist¢ na preference tykajici se manudlu, béhem kterych jsem se
doptavala potenciondlnich c¢tendii manudlu (zaméstnanci organizaci bez zkuSenosti
s metodou sledovani dopadu) na upfednostiovanou formu manualu (teorie vs. praxe, délka,
grafika atd.) a nasledné také na konkrétni obsah manudlu (srozumitelnost a adekvatnost

planovanych citaci).

Dtivodem pro zvoleni kombinace ak¢éniho vyzkumu a human-centerd designu je,
krom¢& zaméfeni na praxi, vyhoda participativniho vytvafeni manualu se zkoumanymi

osobami a nasledné ziskani reflexe od zkoumanych osob.

4.4 Volba a popis vyzkumnych metod

VysSe popsany akéni vyzkum se i v mém piipadé skladal z vice krokl a vysledna
metodologie je také vysledkem kombinace nékolika metod. Jako konkrétni metodu prvni
faze jsem zvolila individudlni hloubkové rozhovory s osobami, jejichZ organizace byly
soucasti programu ,Impact Academy* ,,Ukaz zménu* atim paddem maji zkuSenost se

zavadénim metody sledovani dopadu do organizace.

Jednalo se o polostrukturovany rozhovor s Sesti respondenty. Obsahem téchto
rozhovorit bylo popsani zkuSenosti se sledovanim dopadu, s evaluaci as praci s daty.
Dalsimi prodiskutovanymi body bylo sdileni know-how, dobréd praxe v oblasti sledovani
dopadu a nasledné popis konkrétnich metod a postupli, jak dopad sledovat. Soucasti
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rozhovort také byla doporuceni, na co si dat pozor béhem implementace metody sledovani

dopadu do organizac¢nich struktur.

V neposledni tadé se rozhovor zaobiral praci saspektem divéryhodnosti
v jednotlivych organizacich. Konkrétné se jednalo o povédomi o nizké duvéere v neziskové
organizace, schopnost organizace s aspektem divéryhodnosti pracovat, pfipadné

o jednotlivé kroky, které organizace €ini k zvyseni divéryhodnosti.

Dalsi metodou, ktera byla pouzita pro dokresleni vysledkti individualnich rozhovort,
byla analyza ptipadovych studii, jez vznikly béhem evaluace programu ,,Ukaz zménu“. Tato
analyza plnila spiSe okrajovou a kontrolni roli. To znamend, Ze autorka pouzila ptipadové
studie pro inspiraci k psani scénaie rozhovoru a k ujisténi se o tematické shodé ziskanych
vypovédi z individudlnich rozhovort s pfipadovymi studiemi.

Posledni pouzitou metodou vedouci k vytvofeni manudlu jsou konzultace jednotlivych
verzi manudlu s osobami bez i se zkuSenosti se sledovanim dopadu. Pivodnim zdmérem
autorky bylo zorganizovat tfizené diskuse, jejichz cilem mélo byt pilotni ovéfeni manualu.
Z divodu omezenych moznosti osobniho setkdvani, prob¢hla nakonec pilotdZ manuélu
distan¢ni formou. Prakticky to probihalo tak, ze byl manudl spole¢né s n¢kolika otazkami
zaslan ke komentaiim. V nékterych ptipadech na komentaie navazovala jesté telefonicka

nebo osobni diskuse.

4.5 Volba a popis populace

Prvotni zaméteni volby populace vychazi z orientace na neziskovy sektor. Konkrétni
volba populace je v ptipadé tohoto vyzkumu spojena s navazanim spoluprace autorky této
prace s ,,Jmpact Academy*. Pod hlavickou ,,Impact Academy* se dle ,,Ukaz zménu* (2020)
konal vroce 2018 prvni roc¢nik transformacné vzdélavaciho programu ,,Ukaz zménu®,
behem kterého se neziskové organizace pokusily o spoleCenskou zménu s co nejvySSim
dopadem. Diky navazani spoluprace s feditelkou ,,Impact Academy* Barborou Komberec
Novosadovou byl vS§em deviti organizacim ucastnicim se prvniho ro¢niku programu ,,Ukaz
zménu* odeslan email s predstavenim vyzkumného zaméru této prace. Z deviti organizaci
se s kladnou odpovédi na participaci ve vyzkumu ozvaly Ctyfi organizace, jejichz Sest

zameéstnancu se nakonec rozhovoru ucastnilo.

Pro volbu populace konzultanti byla vyuzita metoda snowball sampling, ktera

spocivala ve vytipovani osob bez zkuSenosti s metodou sledovani dopadu. Prakticky to
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vypadalo tak, Ze jiz béhem rozhovoru s respondenty se zkusSenosti padl dotaz na mozné
osoby pracujici v organizaci bez zkusenosti s metodou sledovani dopadu. Do konzultovani
se zaroven zapojilo i pracovni, studijni a rodinné okoli autorky. Celkové byl manual zaslan
14 konzultantim, pficemz polovinu tvofili konzultanti, jejichz zpétnd vazba byla velmi

podrobné a druhou ti, jejichz komentat byl obecny, nebo zadny.

4.5.1 Predstaveni neziskovych organizaci zapojenych do akéniho vyzkumu

Jak jiz nédzev této podkapitoly napovida, hlavnim cilem je pfedstavit organizace
ucastnici se ak¢éniho vyzkumu. V kapitole s ndzvem Metoda spolecenského dopadu jiz doslo
k predstaveni ,,Impact Academy*®, kterd je spjata nejen s touto diplomovou praci, ale také
s organizacemi, jez budou prezentovany v této podkapitole. Nejdiive bude ptiblizen
program ,,Ukaz zménu“, protoze je pojicim prvkem ,,Impact Academy* a jednotlivych
organizaci Gcastnicich se programu ,,Ukaz zménu“. Nasledné€ budou podrobnéji piedstaveny

organizace, se kterymi byl veden rozhovor.

4.5.1.1 Predstaveni programu , UkaZ zménu*“

Dle ,,Ukaz zménu“ (2020) probihal program od ledna 2018 do cervna 2018. Do
programu bylo vybrano devét organizaci, které prosly sérii workshopii, pfednasek a setkani.
Hlavnim tématem vSech setkani byla metoda sledovani dopadu, ale organizacim byla
priblizena 1 prace s daty, evaluace a zmény v fizeni organizace. Organizace pak mély se
moznost piihléasit do soutéze ,,Sleduj dopad®, kterd vybira své vitéze na zéklad€ vyrocnich
zprav. Vitézem roku 2018 se stala neziskova organizace ,Prazské matky* (od listopadu 2020
Pé&sky méstem) uplatiiujici Cerstvé zkusenosti z programu ,,Ukaz zménu®, na druhém misté
se umistila ,,Nadace Open Society Fund* v Praze (dale OSF), jez bylo taktéZ soucasti ,,Ukaz
zménu®, o tieti misto se dé€lily organizace ,,Greenpeace Ceska republika* a ,,Jahoda“, které

s “Ukaz zménu“ v roce 2018 nemély nic spolecného.

4.5.1.2 Predstaveni konkrétnich organizaci
V této podkapitole Vam budou detailné predstaveny organizace, jejichZz zaméstnanci
se ucastnili rozhovorid s autorkou této prace. Konkrétné se jednalo o organizaci ,,P&Sky

méstem (dfive Prazské matky), ,,RUBIKON Centrum®, a ,,]Q Roma servis*. Rozhovor byl

52



vedeny také se Stépanem Drahokoupilem z ,,Nadace OSF*. Kvulli technickym problémiim
béhem online rozhovoru bohuzel neni mozné tento rozhovor povazovat za plnohodnotny.
Ptestoze autorka vyvijela opakovanou snahu rozhovor zopakovat a posléze prosila alespon
pisemné odpovédi na dilezité otazky, tak dalsi interakce s respondentem neprobehla

a rozhovor nelze zatradit do analyzy a néslednych vysledkli vyzkumu.

Pésky méstem (Prazské matky)

Diive ,,Prazské matky*, nyni nové ,,PéSky méstem* jsou dle vyrocni zpravy z roku
2019 neziskova organizace typu zapsany spolek pusobici od roku 1991 v Praze. Hlavnim
zamétenim ,,Prazskych matek® je advokacéni ¢innost, poradenstvi, osvéta a vychova k pési
dopravé a ochrané Zivotniho prostfedi. Cilem organizace je, aby Praha byla méstem, kde se
dobfe chodi azije. V ramci cesty vedouci k naplnéni cile pfispiva organizace ,,Pésky
méstem™ ke zlepSeni podminek pro chodce v Praze, snazi se systémové podpofit pési

dopravu a motivovat déti a rodice k chiizi.

Vroce 2019 méla organizace ,,PeSky méstem* 8 zaméstnancii, z toho 3 na plny
uvazek. Z finan¢ni stranky na zacatku roku 2019 tvofil majetek spolecnosti piiblizné
466 000 K¢, na konci roku 2019 to bylo cca 850 000 K¢&. Celkové vynosy organizace v roce
2019 byly 1 167 000 a pokryly se zbytkem 1 000 K¢ néklady spole¢nosti. ,,PE&ky méstem*
bylo v roce 2019 financovano pomoci dotaci, pfijmu za vlastni vykony a dard. Provozni

dotace Cinily cca 30 %, dary 25 % a 45 % tvotily trzby za vlastni vykony a zbozi.

RUBIKON Centrum

Dle vyro¢ni zpravy z roku 2019 je ,,RUBIKON Centrum* neziskova organizace typu
zapsany Ustav, jez ma 7 pobocek ve &tyfech krajich CR. ,,RUBIKON Centrum® se jiz od
roku 1994 snazi pomahat lidem, kteti cht&ji prekrocit svou trestni minulost. Podporuji je
v ziskani a udrzeni si prace, feSeni dluhli a v odpovédnosti vii¢i sobé€, rodin¢ a okoli.
Spolupracuji s 24 véznicemi, 18 stfedisky PMS'* a 10 kontaktnimi pracovisti Uradu prace
CR. ,0Odborné vyzkumy aevaluace dopadu prokazaly, Ze 3 znaSich kli¢ovych
programu...maji pozitivni dopad na integraci lidi s trestni minulosti a sniZeni recidivy.*

(Vyrocni zprava 2019, str. 5)

14 Probaéni a mediaéni sluzba
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V roce 2019 m¢lo ,,RUBIKON Centrum* pramérné 43,31 zaméstnanct, z ¢ehoz 25 %
zaméstnancl organizace ,,RUBIKON Centrum® jsou byvali klienti organizace. V klubu
pratel se nachazi 11 peer konzultantti a 25 dobrovolniki a lektort. Vysledek hospodateni za
rok 2019 ptedstavuje zisk ve vysi 357 893, 35 K¢&. ,,RUBIKON Centrum* je financovano za
pomoci dotaci, darti a vlastnich zdroja, které jsou vysledkem hospodatreni v minulych letech.
Nejvyznamnéjsi dotaci roku 2019 je ,,ESF Operacni program zaméstnanost*, které pfispiva

¢astkou ve vysi 22 907 268,67 K¢ a pomaha financovat celkem 13 projekti.

IQ Roma servis

,1Q Roma servis je dle vyro¢ni zpravy z roku 2019 zapsanym spolkem pusobici jiz
22 let na izemi Jihomoravského kraje. ,,]Q Roma servis® je poskytovatelem registrovanych
socialnich sluzeb (nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez, terénni programy a socialné-
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi). Organizace dale poskytuje komplexni poradenské
a vzdélavaci sluzby pro socidlné znevyhodnéné, ptredev§im Romy, a to i formou komunitni

prace. Od roku 2015 je ,,]Q Roma servis* drzitelem znacky spolehlivosti AVPO.

Ke konci roku 2019 pracovalo v ,JQ Roma servisu®“ 75 pracovnikli a pracovnic
a podilelo se tak na realizaci 41 projektt. Pocet klientl a klientek, kteti vyuzili sluzby ,,IQ
Roma servisu®“ cital ve stejném roce 1269 osob. Celkem organizaci pomahalo 64
dobrovolnikii a dobrovolnic. Na zacatku roku 2019 tvofil majetek organizace 32 817 000
K¢, na konci roku 2019 to bylo 28 998 000 K¢. V roce 2019 ,,JQ Roma servis* hospodaril
s Castkou 33 781 484 K&. Provozni dotace tvotily 85 %, dary 1,5 % a trzby za vlastni vykony

a zbozi cca 12 %.
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5 Vysledky vyzkumu

Ptedtim, nez budou predstaveny celkové vysledky vyzkumu, bude popsan jeho pritbéh,
jez kvuli koronavirové krizi nebyl standardni. Hlavnim vystupem této prace je manual pro
organizace bez zkusenosti s metodou sledovani dopadu. Dil¢im cilem je také odpoveédét na
vyzkumné otazky: Jaké zmeény s sebou prinasi implementace metody sledovani dopadu do
organizacni struktury? Ma implementace viliv na duveryhodnost neziskové organizace?
Z toho diivodu neni ve vysledcich vyzkumu pouze vznikly manudl, ale také podrobna
analyza rozhovorti, jez byly podkladem pro vznik manudlu a zaroven pro zodpovézeni

vyzkumnych otazek.

5.1 Prdbéh vyzkumu

Celému zaméfeni této prace predchdzela osobni zkuSenost se zavaddénim metody
sledovani dopadu do neziskové organizace ,,Sue Ryder”. Néasledovalo plnéni praxe ve
zminéné organizaci, ve které jsem provedla diagnostiku organizace, jejimz cilem bylo
zmapovat postoje ¢lenli projektového tymu k implementaci metody sledovani dopadu do
jednoho z projektli organizace. Z toho diivodu bylo snadnéj$i nastavovat vyzkumny zdmer,

ale také oslovovat respondenty.

Po pfedani kontakti na osoby, jeZ mély zajem se ucastnit vyzkumu, jsem pomoci
emailu oslovila viechny zajemce a domluvila jsem si s nimi osobni rozhovory. Ctyfi z nich
se mély konat v Praze, dva v Brn¢. Jak jiz bylo zminéno vyse, pribéh vyzkumu byl ovlivnén
vyhlasenim nouzového stavu Ceské republiky. Nagasovani viech Sesti rozhovort bylo od
16.3. do 19.3. 2020 abohuzel bylo v piimé kolizi s vyhlasenim nouzového stavu CR
12.3.2020. Do posledni chvile jsem doufala, Ze bude moZné smluvené rozhovory uskutecnit
na osobni roving, protoze vnimam osobni kontakt béhem rozhovoru jako velmi dilezity.
Z toho diivodu jsme si 13.3. 2020 s respondentkami z Brna pfes vSechny okolnosti potvrdily
pondélni rozhovor (16.3.), ktery jsme v noci z 15. na 16.3. kvili zdkazu pohybu osob

pfesunuly do Skype prostfedi. Tak to nakonec dopadlo se vS§emi rozhovory.

Ke kroku neupoustét od domluvenych terminti rozhovorii jsem se rozhodla na zékladé
nejistoty z nasledujiciho vyvoje koronavirové krize a také z divodu, ze rozhovory by byly
ruseny na posledni chvili, kdy s nimi vSichni respondenti pocitali a méli na né¢ vyhrazeny

¢as.
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Vsechny rozhovory nakonec probéhly v domluveny termin skrze Skype hovor
(u nékoho se zapnutou kamerou, u né¢koho kvili lepsi kvalité¢ hovoru s vypnutou kamerou).
Zajimavym faktem je, ze zadny z respondenti si neptal byt anonymni, a to i pfesto, ze jsem
vSem dopfedu poslala nejen struény scénaf rozhovoru, ale i informovany souhlas

s participaci na vyzkumu.

Po doslovném piepisu rozhovori bylo provedeno pomoci programu ATLAS.ti
oteviené kodovani, které¢ ve vysledku bylo vyuzito jen z ¢asti. Osvédcend metoda tuzka a

papir nezklamala.

Pivodnim planem vyzkumného postupu bylo udé€lat nejdiive rozhovory se
zastupci organizaci se zkusenosti s metodou sledovani dopadu a nasledné po analyze provést
rozhovory s druhou skupinou respondentil, tentokrate bez zkusenosti. Od tohoto zdméru
bylo nakonec upusténo. Pro¢ se tak stalo? Uskutec¢nil se pouze jeden rozhovor
s respondentkou ,,bez zkusenosti“, ktery probihal v natolik teoretické roving, ze to zcela
vybocovalo od zaméfeni této prace. Reakci na toto zjisténi bylo vyuZiti metody
prototypovani z human-centerd designu, jez spocivalo ve vedeni rozhovoru nad konkrétni

podobou manualu.

Po tomto uvédomeéni nasledovalo sepsani teoretické ¢asti diplomové prace, detailni
analyza rozhovort a sepsani prvni verze manualu, ktery byl testovan az na podzim roku
2020. Cela diplomova prace s manualem byla také zasldna k posouzeni vSem Ucastnikiim

rozhovort, ktefi se rozhodli vystupovat ve vysledcich vyzkumu neanonymizované.

5.2 Celkové vysledky individudlnich rozhovor(

Jak jiz bylo zminéno vyse, jednalo se o oteviené kodovani na urovni celych vét,
poptipadé vétnych casti. Po urceni jednotlivych kodi bylo stanoveno n€kolik kategorii,
podle kterych bude na nasledujicich fadcich postupovano. Nejprve bude predstavena
centralni kategorie anasledné jiZ budou popisovany ostatni podkategorie a dimenze

spadajici pod centralni kategorii.

5.2.1 Centrdlni kategorie
Béhem analyzy rozhovorGi byla identifikovana jedna centrdlni kategorie, dvé
podkategorie a nékolik dimenzi, jez se vSechny urcitym zpiisobem tykaji zmeén, které s sebou
implementace sledovani dopadu do organizacnich struktur pfinasi. Je to sice trochu paradox,
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protoze program, jehoZ se oslovené organizace Ucastnily, se jmenoval ,,Ukaz zménu*, ale
pravé zména je centralni kategorii analyzy. Neni se zfejmé ¢emu divit, protoze teorie zmeény
je jednim z nosnych kamenti metody sledovani dopadu a jedna z vyzkumnych otazek také
koresponduje s fenoménem zmény (Jaké zmeény s sebou prinasi implementace metody

sledovani dopadu do organizacni struktury?)

Na grafu ¢. 13 miZeme vidét grafické zpracovani logiky analyzy. Centralni kategorie
se rozpada na dvé podkategorie, vnitini zménu a vnéjsi zménu. V piipadé vnitini zmény jsou
stanoveny jeSté dalsi tii dimenze — individualni baze, tymova baze a organizacni baze.
U vnéjsi zmény jsou stanoveny cCtyfi dimenze atémi jsou klienti, donofi, instituce

a vefejnost. VSechny tyto dimenze se rozlisuji svou povahou, velikosti a zabérem.

Diivéra a divéryhodnost spojené s druhou vyzkumnou otazkou — Ma implementace
vliv na ditveryhodnost neziskové organizace? — jsou také soucasti této analyzy a jejich pozice

se promitne do obou kategorii, tzn. vnitinich 1 vnéjSich zmén.

Graf ¢. 13 — Graf logiky analyzy
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5.2.2  Vnitfni zmény

Vnitini zmény hraji z hlediska implementace metody sledovani dopadu zasadni roli.
Dalo by se fict, ze béhem implementace sledovani dopadu nejprve dochdzi k vnitinim
zménam a az pak nésledné se vSe promita smérem ven. Tuto posloupnost 1ze do jisté miry
shledavat 1 v Sifeni vnitinich zmén, jez postupuji od individua, ptes tym az do organizace.
Pojd’me si projit jednotlivé baze, a nastinit si tak proces implementace sledovani dopadu do

organizace.
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Graf ¢. 14 — Posloupnost jednotlivych bazi — vnitini zména
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5.2.2.1 Individudlini baze

Pod individudlni bazi si miizeme predstavit zcela konkrétni osobu, zaméstnance
organizace, jez je soucasti implementace metody sledovani dopadu. Nejvétsi zmeénou, kterou
s sebou sezndmeni s metodou sledovani dopadu piinasi, je zmé€na mySleni na roviné
individua. Jak fikd Petra Syrova z organizace ,,PéSky méstem®, jednd se o dlouhodoby
proces, jez se promitd jak do jednotlivych aktivit (viz. vyrok Zuzany Sivakové), tak

komplexné¢ do fungovani organizace (viz vyrok Blanky KlimeSove¢).

Je to trochu o:zméné mysleni, kterou je potieba projit. Je to narocny proces,

dlouhodoby. (Petra Syrova, Pésky méstem)

Spis moznd jde o zménu premysleni nad jednotlivymi formulacemi. Ze si davime
pozor, vic si mozna uvedomujeme, zZe cokoliv naformulujeme, at’ do strategického planu, tak
ido tech cilii a budeme to chtit vyhodnotit, Ze to musi mit néjaké parametry. (Zuzana

Sivakova, IQ Roma servis)

Cokoliv ted' delame, tak vidycky rovnou resime, jak budeme sledovat dopad, jaka data

budeme sbirat a proc to budeme délat. (Blanka Klimesova, Pésky méstem)
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Na individualni roviné¢ s sebou sledovani dopadu piinasi také prostor pro
sebezdokonalovani se a uceni se (ptiklady z,IQ Roma servisu®). Dale také sledovani
dopadu podle Petry Syrové z ,,PeSky méstem* miize plnit funkci obrany proti vyhoreni.

Vsechny tyto aspekty spojuje v posledni citaci Sarka Pélova z ,.]Q Roma servisu®.

Meé bavi takové to sebezdokonalovani. Tesi mé, Ze nejsme uplné na zacatku, mam se
na koho obratit, vime, proc to delame a Ze to miize byt viastné uzitecné, jednak pro nas
interné, Ze presné vime, proc, co, déelame a jednak pro néjaké donatory nebo i néjaké nase
partnery, ze vi, proc to délame my a je to pro né znamka néjaké kvality. (Zuzana Sivikova,

10 Roma servis)

Sledovani dopadu...je normalni proces, ktery nds neustdle motivuje k tomu se ucit

a posouvat se. (Sarka Pélovd, 1Q Roma servis)

Je to zase pomocnik oblasti dusevni pracovni obrody a proti vyhoreni. Mné to teda
hodné pomdaha. Nachdazet porad nové a nove veci, které vilastné ta nase prdace prindsi a videt

tam ten posun. (Petra Syrova, Pésky méstem)

Ze nam to pomdaha delat véci dobre, lépe, pomdaha nam to i odlehcit néjaky veci
a kolikrat to pomiize i v néjakych obdobich deprese. Kdyz se nedari, tak poukazat na: ,, pozor
ono je to jenom zdanlivé, Ze se nedari, nebo to, Ze se nedari neni uplné na nasi strané

procesu, Ze my bychom délali néco spatné. (Sarka Pélova, IQ Roma servis)

Poslednim dulezitym aspektem individualni roviny je ztotoZnéni se s metodou
sledovani dopadu, diky kterému dochézi k snadngj§i implementaci. Sarka Polova z,,]Q
Roma servisu® to shrnuje takto: ,,...Vétsina kolegii se o tom nechtéla viibec bavit. “ Rikali:
., My tu praci délame dobre, pro¢ bychom si méli jesté néco nastavovat, néco vyhodnocovat,
nikdo to po nas nechce. “...to byly ty argumenty, urcité to byla i obava, co zjistime. Ted mi

prijde, Ze je to uplné normalni. Vice se to sklonuje ve verejnym prostoru, ze to neni nic, ze

by se po téch lidech vic slapalo, ale Ze je to o tom, abychom videli, jak jsme na tom. Sami ti
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lidi to délat chteji. Neni to, zZe kdyz mame schiizku k dopadu nebo evaluaci, Ze by tam byla

vina odporu. Spis si myslim, Ze vic a vic lidi chape, Ze je to naprostd nezbytnost nasi prace. *

Graf ¢. 15 — Shrnuti individualni baze
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Zdroj: Autorka

5.2.2.2 Tymovd bdze

I3

Sebezdoko-
nalovani se

V ramci zmén na Urovni tymu dochazi k posileni aspektu participace, jeZ nastupuje

dle Sarky Poélové a Zuzany Svitakové z ,,IQ Roma servisu“ ve skupinovém definovani cild

a pomaha si kolektivng uréit CO organizace déla a PROC to déla. Pro organizace to miize

byt velkym piinosem, ale je nutné pocitat s velkou ¢asovou dotaci.

V ramci organizace si to ujisti vice lidi, kdyz se to dela participativné. To je prinos,

protoze si to lidé mohou rict, proc to délame a vlastné se na nécem shodnout. (Sarka Polova,

10 Roma servis)
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Takze na to jdeme delsi cestou, ale zase to ma svoje plusy v zapojenti celého tymu a tim,
Ze se si projdeme celym procesem, proc to delame a co nam jde, tak to pomiize kolegii se

zvnitrnit. (Zuzana Sivakova, IQ Roma servis)

Dalsim dulezitym prvkem tymové baze je sjednoceni, k némuz dochézi diky
participativnimu definovéani. Tim Ze se participativné urci cile, dojde k sjednoceni myslenek
(viz vyrok Lenky Oufedni¢kové z,,RUBIKON Centra“ a Sarky Polové z.]Q Roma
servisu®). Toto sjednoceni je také Casové narocné, ale na druhou stranu, jak fikd Zuzana

Sivakova z ,,1Q Roma servisu®, je to investice do budoucna, ktera se organizaci vyplati.

Protoze si myslim, Ze to pomdha sladit myslenky, posunout se dal, uvédomit si néjaky

veci, dostat se z néjakych stereotypii. (Lenka Ourednickovd, RUBIKON Centrum)

To, Ze prochazime tim procesem, Ze si analyzujeme ty priciny, snazime se najit néjakd
reSeni, snazime si spolecné nadefinovat, jak vidime ty zmény na urovni té nasi cilové skupiny
spolecnosti. Tak je to néco, co nam pomdha se sjednotit, na néco se zamérit a prestat delat

zbytecnosti a uvédomit si, co je diilezité. (Sarka Pélova, IQ Roma servis)

Nekteri kolegové pri tvorbe projektu s tim nasim retézcem pracuji. Uz vlastné
nezaciname pokazdé od znova takovym tim analyzovanim toho problému, ale Ze v tuto chvili
mame jedno misto, kde je stanoveny ten problém, jsou stanoveny ty cilové skupiny....vlastné
si s tim uSetiime prdci a mame sjednocenou tu argumentacni linku (Zuzana Sivakova, 1Q

Roma servis)

Kromé& toho, Ze dojde Kk participativnimu sjednoceni tymu, piinaSi s sebou
implementace sledovani dopadu zménu v podobé lepSiho zacileni a ukotveni (vyroky
Blanky KlimeSové z,P&ky méstem*), ¢imz usnadnuje celou situaci (vyrok Lenky

Ouftednickové z ,,RUBIKON Centra®).

Je to systéem prace, ktera je zacilena. Ja si myslim, Ze pro nas bylo duleZity si dobre

formulovat ten problém, kterym se zabyvame a na to se vilastné fokusovat a porad se k tomu
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vracet, a Ze potom je to nejakd prevence pred rozlitanosti. Vim, Ze tam prace dostane néjaky

Jjednotici prvek (Blanka Klimesova, Pésky méstem)

Pomdha se ukotvit, v jakykoliv situaci. At mluvite s novindarem, prezentujete svoji
cinnost donorovi, tak vlastne tohle pomaha cloveku se soustredit na to podstatny a neubiha

do néjakych jinych sfér. (Blanka Klimesova, Pésky méstem)

Pak si myslim praveé to zacileni. Kdyz si potom clovék vybere tu jednu véc nebo si
uvédomi, ze on miri primdrné sem, to si myslim, zZe je potom to usnadnéni, odlehceni. (Lenka

Ourednickovda, RUBIKON Centrum)

At uz je to dasledek, nebo to jde ruku v ruce, tak dalS$i zménou na tymové bazi je
zvySeni tymového sebevédomi... Najednou jsme videli na tech cislech, Ze nam to opravdu
vyrazné stoupd, Slo to vidét na tom tymu, zZe se mu zvysilo sebevedomi a zacali na tom
pracovat a Slo to vidét na celé té organizaci, Ze zacali véFit tomu programu. (Sarka Pélova,

10 Roma servis)

Graf €. 16 — Shrnuti tymové baze

Participace

Zvyseni TYMOVA

sebevédomi BAZE Sjednoceni

Zdroj: Autorka
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5.2.2.3 Organizacni baze

Do zmén na urovni celé organizace se promitaji zmény z individualni i tymové roviny.
Jednim z aspektti, ktery implementace sledovani dopadu posiluje, je diiraz na systém
a systematic¢nost. Toto pfeorientovani se na systém mize probihat ve vice rovinach. Muze
se jednat o nastoleni systému tam, kde ptevladal spiSe chaos a intuice (vyrok Petry Syrové
z ,,PEésky méstem*), dale se systemati¢nost mize projevit ve sbéru dat a vyhodnocovani
(Sarka Polova z,,JQ Roma servisu®) a v neposledni fadé mize jit o zafazeni systémové
zmeény do strategickych plant a cild organizace. (vyrok Lenky Oufedni¢kové z ,,RUBIKON

Centra®)

Zverejnovali jsme pocty realizaci, které se uskutecnily v ramci projektu Bezpecné cesty
do Skoly, ty jednoduchy véci, které jsou vidét jsme se snazili néjak pocitat a prezentovat, ale

rozhodné jsme v tom nemély Zadny systéem. (Petra Syrovd, Pésky méstem)

Najednou diky tomu, Ze jsme to zacali systematictéji vyhodnocovat. Nebylo to sloZité,
bylo potieba si Fict pet, Sest hlavnich cilu, nastavit si monitoring, jak to budeme sledovat,

Jjak to budeme vyhodnocovat. (Sarka Pélovd, I0 Roma servis)

Oblast systémovy zmény a advokacni prace ma taky néjaky strategicky plan a cile. Tim
se ted’ hodné zabyvame, jak to mérit. To je asi ta zmeéna. (Lenka Ourednickovda, RUBIKON

Centrum)

Kromé toho, Ze se vnesl systém do sbéru dat a vyhodnocovani, obecné se zvysila
pozornost vénovand praci s daty a Evidence-based piistupu. Diky implementaci sledovani
dopadu doslo k osvojeni zpiisobu sberu a zpracovani dat. Dostali jsme je vic pod nasi
kontrolu. (Blanka KlimeSova, Pesky meéstem). Dale se podaftilo zuZit néjaky zabér, protoze
tech dat, ktery se daji sbirat je milion a ne vsechny jsou potieba. (Lenka Ourednickova,
RUBIKON Centrum). Krom¢ implementace Evidence-based pfistupu nastalo uvédoméni
potiebnosti sbéru dat. Jak fika Lenka Oufednickova z ,,RUBIKON Centra®, mit data je dobré
napiiklad z hlediska planovéni. Podle Zuzany Sivdkové z ,,]Q Roma servisu® to miize mit

1 pozitivni vliv na sebevédomi organizace.
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Je dobré mit néjaka data. Vlastné i pro planovani je to cenny, kdyz pak planujeme
dalsi cyklus cinnosti, mame se o co oprit, vime, jak to planovat, co jsme schopni, k cemu

Jjsme schopni se upsat v néjakém projektu. (Lenka Ourednickovd, RUBIKON Centrum)

My jsme zacali mit ty méFitelné, jasné dané vysledky, spolecnost to podporuje. My na
to méli ten dutkaz, takze to mohlo zacit byt néco, ¢im se mohla ta organizace chlubit. (Zuzana

Sivdkova, IQ Roma servis)

Dle Lenky Ouiednickové z RUBIKONu miize diky sledovani dopadu a systémové

zméné dojit k tomu, Ze se zvysi divéryhodnost organizace naptiklad ze strany donora.

Ten pohled na ten systém cely nam treba pomaha s tim nasim novym velkym darcem
na systéemovou zménu, Ze mentdlné jsme pro néj partner. Ze nemluvime o klientovi
a sluzbach, ale mluvime o tom systému, co se s tim da délat, a to ta duvéryhodnost potom je

obrovska. (Lenka Ourednickovd, RUBIKON Centrum)

V neposledni tadé¢ dochdzi v disledku implementace sledovani dopadu do
organizacnich struktur ke zménam v zaméstnanecké strukture. Nejcastéji citovanou novou
pozici je pozice evaluatora. Evaludtor je dle Zuzany Sivdkové z,IQ Roma servisu*
potiebnym, ale na druhou stranu stale jest¢ neni jednoduché obstarat pokryti uvazku
evaluatora (viz vyrok Sarky Pélové z IQ Roma servisu). Z case studies z programu ,,Ukaz
zménu® vyplyva, Ze sluzby evaluatora néjakym zplisobem vyuZila nebo vyuZziva vétSina

ziCastnénych organizaci.

Meé to ukotvilo v potiebnosti pozice evaludtora u nas v organizaci a jejim chdpanim.

(Zuzana Sivakovd, IQ Roma servis)

Vyslo nam spousta evropskych projektii, do kterych se nam podarilo nacpat uvazky,

takze budeme mit viastniho interniho evaludtora. (Sarka Pélovad, IQ Roma servis)
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Graf ¢. 17 — Shrnuti organiza¢ni baze
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5.2.3 Vngjsi zmény

Vnéjs$i zmény jsou reakei na vnitini zmény a projevuji se smérem ven v nékolika
sférach, jez jsou identifikované dle ,,vzdalenosti“ od organizace (viz graf ¢. 18). Nejblize
organizaci a jejimu pusobeni jsou klienti, nebo osoby, na které piimo dopada smétovani
a aktivity organizace. Druhou sférou jsou donofi, jez jsou s organizacemi také v pfimém
kontaktu, a pro které je metoda sledovani dopadu dilezitd z hlediska vykazovani aktivit
projektl, jez financuji. O kousek dale stoji ostatni instituce, se kterymi organizace
spolupracuji. V posledni sféfe je vefejnost, ktera je také velmi dilezitd, protoze metoda
sledovani spole¢enského dopadu je charakteristicka tim, Ze jeji zabér spada az do roviny

zmeén na urovni celé spolecnosti.

V ramci kategorie vnéjsi zména bude vénovana pozornost i divere a diveéryhodnosti.
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Graf ¢. 18 — Posloupnost jednotlivych bazi — vnéj$i zména

@

Zdroj: Autorka

5.2.3.1 Klienti

Dimenze klientd se nachazi nejblize aktivitdm organizace. Co se tyCe duavéry
a duvéryhodnosti, tak tu v organizacich posuzuji napiiklad podle toho, ze si klienti od
organizace nechavaji pomoci (vyrok Zuzany Sivakové z,]IQ Roma servisu®), a ze se jim

dafi naplnovat ocekavani klientt (Sarka Polova z ,,IQ Roma servisu®).

Lidé nam projevuji svoji duveru tim, Ze jim vlastné pomahame v téch jejich Zivotnich
situacich a opakuji se tady. Potom se ndam dostdava treba néjaké zpétné vazby. To je na té

urovni klientské. (Zuzana Sivakova, IQ Roma servis)

Pro nas jsou duleziti ti lidé, pro které to delame a tam si myslim, ze nam vétsinové
duveruji, ze to v tom vztahu ocekavani se nam dari naplnit to ocekavani, a to predevsim
proto, Ze my pro nasi cilovou skupinu zaplnujeme dost vyznamnou mezeru v té spolecnosti,
ktera je v tom poskytovani sluzeb v néjakém lidském pristupu, se kterym oni se nesetkavaji.

(Sarka Pélovd, IQ Roma servis)



Zména pfichazi v implementaci novych nastroji spojenych s evaluaci. Jak fika Lenka
Outednickova z ,,RUBIKON Centra“, tyto nastroje jsou kladné piijimany i zaméstnanci
a umoznuji lepsi planovani a zajisténi potieb klienta. Také to pomahé v budovani dobrého

jména organizace.

Zacali jsme pouzivat i viastné jiny ndstroje prace s klientem, ruzny dotazniky, Skaly
a mereni. Predavaji to ti kolegové, kteri uz to zkusili a vlastné hodné mluvi o tom, Ze to
pomaha i v té primé péci, Ze to neni jenom dotaznik pro evaluaci, ale zZe oni maji viastné diky
tomu data. Snazili jsme se to postavit, aby to bylo uZitecny i pro toho poradce. Moznost
nejakého lepsiho planovani, zjisteni potreb toho klienta. (Lenka Ourednickova, RUBIKON

Centrum)

Z téch zpétnych vazeb od klientii, kteri v nasich sluzbach setrvali dyl a podaril se
néjaky progres, tak téch neni malo, tak prosté jsou dal v kontaktu. Z toho usuzuji, Ze to jméno

je dobry. (Lenka Ourednickovd, RUBIKON Centrum)

5.2.3.2 Donofi

U donorti je situace s duvérou a diivéryhodnosti nasledujici: je nutné rozlisit,
o jakého donatora se jednd, zda o donatora, se kterym ma organizace ryze smluvni vztah,
nebo o donatora, se kterym je vztah rozvinutéjsi, takze smlouva je jen formalnim krokem

vedoucim k je§té vétsi jistoté (viz vyrok Sarky Polové z IQ Roma servisu).

Neékdy je ta ditvéra tim, Ze je to hodné podchyceno legislativou a sankcemi, tam viastné
ten donator zas tolik neriskuje, tak nevim, jak se tam da mluvit o ditvére. Vidycky je tam
néjaka uroven té zakladni ditvery, kterd je mozna zbytecné technicistni: ,,jasné, podepiseme
smlouvu “ a to je to, na cem ta nase ditvéra stoji. A to ja si viastné nejsem jista, jestli to uplné
zapada k divvére. Ze véFim, ze budete napliiovat parametry smlouvy. Pak mdme jesté jiné
typy dondtoru, u kterych je to mnohem rozsirenéejsi vztah nez u téch, u kterych je ten vztah
postaveny na néjaké smlouve. Maji taky néjakou predstavu, do ceho by chtéli investovat. To

je nam asi jasné, ze mluvime o soukromych donatorech. (Sarka Polova, IQ Roma servis)
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Velky diraz organizace kladou na komunikaci s donorem (vyrok Lenky Ourednickovée
z RUBIKONu). Zmény smérem k donatorim nastaly také ve zplisobu prezentace. V fom se
miizeme ucit neustdle, jakym zpusobem ty dopady prezentovat, Ze nejen sledovat ty dopady,
ale umét to i spravné prezentovat, formulovat, pouzivat dobre v té komunikaci s donatory, to

byl dalsi aspekt. (Sarka Pélova, I0 Roma servis)

Jednani s darcem, dalsi strasné dulezita véc. Kdyz nam nékdo sveri finance, at uz je
darce z hlediska nadace, nebo klasického projektu, nebo firma, nebo individualni darce, bez
ohledu na to, jaka ta vyse je, tak se snazime s nimi byt v kontaktu a byt za tu pomoc vdécni

a délat to, co bylo ujednano. (Lenka Ourednickova, RUBIKON Centrum)

Dale jsou iv této dimenzi pfitomné zmény v pouzivani novych nastroji (Zuzana
Sivdkovd zIQ Roma servis) na zpétnou vazbu a budovani dobrého jména (Lenka
Ourednickova, RUBIKON Centrum). Dulezita je také podpora sledovani dopadu od
donatort... I se nam dostalo zpétné vazby od nékterych dondtoru, ze je to (=sledovani
dopadu) dobré délat, Ze nds v tom podpori a zZe i oni sami to vnimaji jako Ze je to dobré.

(Zuzana Sivdakovd, IQ Roma servis)

Jsme ted vlastné podnikli online dotaznik pro ty podporovatele, kde jsme se snaZili od
nich ziskat zpétnou vazbu na to nase fungovani, takze iz toho néjak vychazime. (Zuzana

Sivakova, IQ Roma servis)

Ja doufam, zZe jsme ditvéryhodna organizace obecné navenek. Ze mame dobry jméno.
Jsem vzidycky strasné potésena, kdyz si nas najde néjaky partner, darce, na zaklade dobrych

referenci. (Lenka Ourednickovd, RUBIKON Centrum)

5.2.3.3 Instituce
Institucionalni davéra se dle Zuzany Sivakové z IQ Roma servisu mize projevovat

napiiklad nabidnutim partnerstvi.

Nas vlastne stale organizace oslovuji pro néjaké partnerstvi, nebo Ze nam to
partnerstvi odsouhlasuji, kdyz treba prijdeme s néjakym zamérem. Zvou nds také na riizna
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strategicka setkani a tak podobné, to uz je ten vysoky level to samoziejmeé jenom nekdo, ale

i to se pocita. (Zuzana Sivakovd, IQ Roma servis)

Implementace metody sledovani dopadu s sebou pifindsi moznost vidét vysledky
a komparovat...Mé pak bavi ty vysledky. Bavi mé to, kolik jsme toho udélali, Ze to ma velky
vyznam. Miizeme se porovnavat treba s jinymi organizacemi, ktery jsou daleko vetsi
a vlastné data, ktery mame my, vitbec nemaji. Je to pro mé vzpruha na konci roku vétsinou.

(Petra Syrova, PéSky méstem)

Diky sledovani dopadu a systematickému sbéru dat dochdzi k navazani spoluprace
s riznymi institucemi. Napriklad instituce IPR (Institut planovani a rozvoje Hlavniho
mésta Prahy), tak ten klidné ocenuje, ze mame tak velké skupiny respondentii v nékterych
projektech a poskytujeme jim data. Takze je to pro né duleZity i prakticky i profesiondlné.

(Blanka Klimesova, Pesky méstem)

5.2.3.4 \Verejnost

Ve sfétfe verejnosti se spojuje vétSina véci, které zde jiz byly popsany. VSe spolu
souvisi, takze neni lehké to kategorizovat, ale na zacatek je nutné fict, at mluvime
o prezentaci, transparentnosti, PR nebo komunikaci s vefejnosti, tak vSechny tyto aktivity
pfimo, ¢i nepifimo ovliviiuji divéryhodnost organizace a divéru spole¢nosti vici
organizacim. V tabulce €. 4 jsou uvedeny konkrétni ptiklady vlivu implementace sledovani

dopadu do sféry vztahu organizace s vefejnosti.

Tabulka ¢. 4 — Vnejsi zmeny na urovni verejnosti

Kategorie: Konkrétni priklad:

Sledovani dopadu hodné pomaha k prokazani
té diveryhodnosti, protoZe kdyz madte data, které
dobre odprezentujete, tak samozrejmé to pak hodné
pomiuize tu duveru posilit. Jeden z téch krokii je, Ze
sledujeme dopad, snazime se taky byt transparentni
po vsech strankach. Zverejnujeme kazdy rok

vyrocku, mame i néjaké nepovinné udaje, které se
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Prezentace

a transparentnost

dat

vztahuji k financim. Vlastné se snazime hodné
prithledné informovat spolecnost o tom, co delame,
jak to délame a co jsme tim dokazali. (Petra Syrova,

Pésky meéstem)

Ted mnohem vic komunikujeme, dbame na ty
formulace, abychom je mohli podlozit daty, daleko
vic informujeme o c¢innosti organizace v logice
retezce dopadu ve smyslu, Ze Fikame, co délame,
Fikame ito b, pro¢ to delame ak cemu to vede.
Vyuzivame riznych vizudlnich pomiicek. (Zuzana

Sivdakova, IQ Roma servis)

Rikéme néjaky cisla, ktery jsme vybrali, maji
logiku. Ze jsme vlastné rezignovali na néjakou tu
matematickou spravnost, aby to tam vychdzelo.
Velmi zmeénena infografika je na webu, tak se na ni
podivejte.  (Lenka  QOurednickova, ~RUBIKON

Centrum)

Potom je pro mé ta diivéryhodnost néjaka
transparentnost, e my vlastné kazdy rok
zverejiiujeme svoje prijmy a vydaje, oteviené
informujeme i o riiznych vécech, co se u nas déjou
jako v organizaci, at uz na sitich, na webovych
strankach nebo na ndsténkach tady unds
v organizaci. Treba dneska o téch vécech, io té
situaci, ktera ted’ nastava, komunikujeme oteviene,
snazime se byt transparentni v tom pristupu k nasim
klientiim, nebo potencidlnich klientu k informacim.
Pracujeme na novych webovych strankach, které
maji byt zase nejak vic transparentni a jednodussi
pro informovani nasich potencidlnich klientu,
donatorii, darcii a tak podobné. (Zuzana Sivdakova,

1Q Roma servis)
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Snazili jsme se zlepsit komunikaci nasich
vysledkii. Hodné jsme to zacali zakladat na pribeézich

a emocich. (Blanka Klimesova, Pésky méstem)

PR

Jednak to umozni prubézné sbirat data, ktera
miizeme vyuzZivat béehem roku, coz jednak je dobré
z hlediska hodnoceni nasi prdace jako pro nds, ale
i navenek — miize to slouzit jako podklad pro PR
nebo pravé jako opora pro zdiveryhodnéni nasi
prace vici verejnosti. Takze dovniti i ven. (Blanka

Klimesova, Pesky méstem)

Snazime se dlouhodobé prezentovat co nejvice
vysledkii  nasi  prdace treba navenek, tech
kvantifikovanych, snaZime se co nejvic na té
kvalitativni roviné prezentovat priklady z praxe, jak
vlastné funguje nase prace, jakym konkrétnim
zplisobem miizeme pomdhat, celé to PR, jak my
nastavujeme komunikaci s tou nasi komunitou a ta
komunikace s lidmi navenek, s nasSimi partnery.

(Sarka Pélova, 1Q Roma servis)

PR, jsme viastné radi, Ze se na nds média
obraceji, to je taky projev duveéry v nasi odbornost.
Takze PR se snazime delat tak, abychom o sobé
davali vedet, abychom tu oblast predstavovali, ale
ukazovali ivysledky nasi prace, Ze to ma smysl.

(Lenka Ourednickovd, RUBIKON Centrum)

Nove  vytvorime  strategicky — material
o organizaci, ktery nebude jenom zprava o cinnosti,
ale bude takova nadcasova a bude to viastné
material, ktery bude informovat verejnost o nasi
strategii daleko vic a o tom, o co nam jde nez o tom,

co delame. (Zuzana Sivakova, IQ Roma servis)

71




Komunikace

k verejnosti

A Ze nam to pomaha. Ja si myslim, Ze
v komunikaci, v predstavovani cinnosti verejnosti.

(Blanka Klimesova, Pésky méstem)

Zvlast si myslim, Ze smérem k nasi
komunité ta ditveryhodnost je jesté vétsi téema nez ta
duvera a v tom smyslu, jak tam ti lidi nerozumi uplné
tomu, jak funguji neziskové organizace, toky penez,
co muzeme, nemiizeme, tak je také pro nas hrozné
dulezité prezentovat to, co my pro né konkrétné
délame a jakym zpiisobem. (Sdarka Pélova, IQ Roma

servis)

Zdroj: Autorka
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5.3 Manudl

Tato podkapitola seznami ¢tenafe s obsahovou ¢asti manuélu, jez vzniknul jako hlavni
vystup této diplomové prace. Vysledna podoba manualu se velmi lisi od zamyslené i1 prvni
verze manualu. Pavodni pfedstavou bylo ud€lat manual predstavujici metodu sledovani
dopadu pomoci vysledkti vyzkumu. Jeho konkrétni podoba méla byt od zac¢atku ovlivnéna
preferencemi respondentii, atak se istalo. Vznikly manual je reakci na preference

prakti¢nosti a lidskosti namisto teorie a definici.

Prvni verze manudlu spocivala vtom, ze jednotlivé vyroky respondentek byly
poskladany do dialogu. Pfestoze tato verze byla velmi autenticka, jeji omezeni spocivalo
v manévrovacim prostoru, ktery forma manudlu neposkytovala téméi zadny. Kvuli
zachovani vyzkumnych postupii, nebylo mozné nikde nic dopisovat, nebo ménit, a proto se

manudalem dalo fict jen to, co bylo v rozhovorech fe¢eno. Nic vic, nic min.

Z vyse zminéného diivodu jsem se nakonec odhodlala k Cisté autorské praci, ktera také
pracuje s vysledky vyzkumu, ale doslova jen v pfeneseném slova smyslu. Vyhodou zvoleni
zcela autorského textu je také moznost zakomponovat do manudlu inékteré poznatky
z teoretické Casti. Za velmi elegantni feseni povazuji sdileni odkazi na dilezité dokumenty

pomoci chatu.

Konkrétni obrysy, do kterych jsem Dopadové dialogy zasadila, mohly vypadat zcela
odlisn€. M¢ na nich bavila aktudlnost a prakti¢nost pramenici z lokalizace prostiedi hovoru
do aplikace Zoom ¢i jiné online komunikacni platformy, s nimiZ madme nyni zkuSenosti

mnohem vic, nez by bylo Zadané.
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Dopadové dialogy

Teatralni vhled do svéta sledovani dopadu skrze jeden online call

Cil manualu

Cilem tohoto manudlu je poskytnout organizacim bez zkuSenosti s metodou sledovani
spolecenského dopadu nahled na to, co metoda sledovani dopadu je, na co vSechno ma vliv
a jaké zmény s sebou piinasi. Cilovym ¢tenafem manudlu je nékdo, kdo o metod¢ sledovani
dopadu nema moc informaci, stoji o jejich piisun a preferuje osobni reference, doporucent,

recenze a sdileni zkuSenosti.

Manuadl je primarn¢ uréen managementu neziskovych organizaci a vznikl jako jeden
z vystuptt diplomové prace snazvem Metoda sledovani spolecenského dopadu jako
prostredek ke zvyseni ditvéryhodnosti neziskovych organizaci na Fakult¢ humanitnich studii,
UK, obor Rizeni a supervize v socialnich a zdravotnickych organizacich. Sekundarné je

manudl urcen vSem, jez se o problematiku sledovani dopadu zajimaji.

Struktura a pojeti manualu

Tento manudl je zdmérné€ strukturovan tak, aby byl pochopitelny pro vSechny typy
¢tenafd. Netradicné pojata je forma manualu, kterd je inspirovana Platonovymi dialogy
a obecné dramatickymi texty. Misto klasického monologického vypravéni, ptichazi tento
dokument s dialogickym zaramovanim hlavni sekce. Jedna se o autorské dilo inspirované
vysledky  kvalitativniho  vyzkumu, béhem néhoz probehlo 6 individudlnich
polostrukturovanych rozhovort se zéastupci neziskovych organizaci (konkrétné ,,IQ Roma

servis®, ,,PE&ky méstem*, ,RUBIKON Centrum* a ,,Nadace OSF*).

Dtvodem pro zvoleni této formy je snaha o srozumitelngjsi prezentaci nejen zavért
kvantitativniho vyzkumu, ale inckterych poznatka teoretické c¢asti diplomové prace.
Z rozhovori inspirovanych human-centerd designem!®> vyplynul zdjem o manudl, ktery

predstavi metodu sledovani dopadu ,,s lidskou tvaii“. Tato preference hrala klicovou roli

15 Design zaméFeny na ¢lovéka, participaci, kontext a interakci s témi, ktefi budou produkt &i sluzbu uzivat.
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v rozhodovani o form¢ manualu. Na vysledné podob¢ manualu se nepodilela pouze autorka
inspirovana vyzkumnymi vysledky, ale jednotlivé verze manudlu byly konzultovany
s n¢kolika zastupci, ktefi jiz maji zkusenost s metodou sledovani dopadu a zaroven i s lidmi
bez zkusenosti se sledovanim dopadu. Poznatky obou skupin byly zohlednény ve vysledné
podobg.

V ptibézich se Casto objevuje véta ,,VSechny postavy audalosti v této knize jsou
smyslené. Jakakoli podobnost se skutecnymi, zijicimi ¢i mrtvymi osobami je ¢isté¢ nahodna“.
To jest piipad i tohoto manuélu. Nejen jména osob, ale i data vyzkumi jsou v nasledujicim

manualu smyslena.
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Dopadové dialogy — Obraz prvni a zaroven i posledni

Tadeas: Halg, slySime se?
Magdaléna: Dobry den...

Tadeas: Ja Vas slySim.

Tadeas: A vidime se? J4 Vas vidim.
Josef: Ja Vas nevidim.

Tadea$: Vy mé nevidite? To je divny, madm zapnutou kameru. Aaaa, uz to vidim, zatazena

krytka, ted’ uz by to mélo byt v poradku.

Tadea§: Dobry den, omlouvam se za lehké zpozdéni. Technické problémy, znate to.
Nevédél jsem, kde mame dnesni setkéni, pak jsem to nemohl dohledat v mailu ani kalendari,
no a kdyz jsem to kone¢né nasel, tak jsem pfiSel na to, ze nemam stazeny Zoom, ted’ ta

krytka kamery. Uff, jsem rad, ze to nakonec klaplo. Tak uz za¢neme, ne?
Trapné ticho.

Magdaléna: Vitdm Vas. Jsem rada, Ze jsme se tu vSichni tfi pfes vSechny technické a jiné
problémy zvladli sejit. Gratuluji k postupu do posledniho kola, jehoZ cilem je se trochu vice

poznat a hlavné pochopit, na jakych principech funguji VaSe organizace.

Josef: Mohu zacit? Dobry den, ja jsem Josef Koudelka a v organizaci ,,Better Life pracuji
uz 5 let. Nase organizace ma okolo 50 zaméstnanctl, ucastni se tfech rozvojovych projektt
a jejim poslanim je pomdahat ohroZenym skupindm v zac¢lenovani. Mame bohaté zkuSenosti
z mnohaleté praxe, pak, no, vSechno to ostatni, co jsme psali v téch dokumentech, to uz asi

vite.

Magdaléna: Diky za pfedstaveni, Josefe. Tadeasi, mohl byste se prosim také takhle

predstavit?

Tadea$: Ano, to bych dozajista mohl. ...SlySite me?...Ne? A ted’”? UZ dobry, fajn. TakZze
jeste jednou. NaSe organizace ,,Neforma* se zabyva problematikou nefunk¢nosti systému
podpory neformalnich pecujicich a neinformovanosti vetfejnosti o této problematice.
V Ceské republice se neformalni péde tyka piiblizng 300 000 lidi, pti¢emz 2/3 neformalni
péce zastavaji zeny v produktivnim véku. Vyhlidky do budoucna nejsou ani ndhodou riizové,
protoze v roce 2025, coz je opravdu za chvili, by na, pockejte, najdu si poznamky, na 100
zen v produktivnim véku mélo piipadat 55 osob ve véku 80 a vice. Z naseho interniho

prizkumu vyplyva, Zze dasledkem nefunkéniho systému podpory ma 86 % neformalné
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pecujicich zkuSenost s vlastnim vyhotenim, 73 % pocituje béhem neformalni péce zhorSeni
kvality zivota a 47 % respondenti v disledkli neformalni péce ztratilo kvalifikaci a ma
problém se vratit zpét do prace. No a co s tim délame my? Jee, j& zapomnél piedstavit sam
sebe. Jmenuji se TedeaS Formulik. V minulém roce jsme poskytli 18 000 hodin
individudlniho poradenstvi, uspotradali jsme 173 workshopi pro neformalné pecujici,
spustili osvétovou kampan, diky niz se aktivita na nasich webovych strankéach zvysila o 357

%.

Josef: To je né¢jak moc ¢isel, nemyslite?

Tadeas: Jo, je jich tak moc, Ze si je pofad nejsem schopny zapamatovat, a to s nimi pracuji
dennodenné.

Josef: Tak pro¢ nam je fikate, kdyZ si je ani nepamatujete?

Tadeas: No, abych Vam ptedstavil nasi organizaci v plné parad¢. Jaké cile mame stanovené

a jakého dopadu chceme dosahnout.

Josef: Pro¢ by mé¢ mél zajimat dopad organizace? Vzdyt ten nema se samotnym

pfedstavovanim organizace nic spole¢ného, ne?

Tadeas: Ne, naopak, podle toho, jaky dopad chcete mit, se odviji tplné vse.

Josef: Nesmysl, nikdy jsem o tom neslySel a ani nevim o Zadné jiné organizaci, kterd by
dopad néjak fesila.

Magdaléna: Ani j4 jsem o tom nikdy neslySela.

Tadea$: Dopad neznamend jenom ¢isla, data, indikétory, ale v podstaté se jedna o zménu
premysleni, nastaveni a zptisobu prace. Nejde jenom o to si urcit dopad, ale také o to vyty¢it
cestu vedouci k dopadu a pak vSichni spole¢né sledovat, kde se na té cesté nachdzime a jestli
jsme neuhnuli. KdyZ takto sledujete dopad, tak vime, Ze nasSe prace ma smysl.

Josef: Nemusim sledovat dopad, abych véd¢l, ze moje prace ma smysl. Vzdyt' nikde neni
napsané, ze je to néjaka povinnost, ne?

Tadeas: Povinnost ne, ale nezbytnost jo.

Magdaléna: Ja tedy také nerozumim tomu, pro¢ by to méla byt nezbytnost a radéji bych se

vénovala tomu, co mame dneska v agendé.

Tadea$: Ted jste mi na chvili vypadla, ale slySel jsem, Ze tomu taky nerozumite. Kazda
organizace ma n&jakou vizi, poslani a svymi aktivitami se snazi dosahovat téchto vizi
a poslani. Na tom se shodneme, Ze jo?
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Magdaléna: Ano.
Josef: Jo, asi jo.

Tadeas$: Skv¢lé, vy jste fikal, Ze se jako organizace ucastnite tfech rozvojovych projekti.

Jaky ma byt vysledek téchto projektt?

Josef: Vysledkem toho nejnovéjsiho projektu ma byt vybudovani volnoc¢asového centra pro

déti z vyloucenych oblasti.
Tadeas: To zni dobie, co se v tom centru bude dit?

Josef: Budou tam mit rtizné krouzky, knihovnu a jednou za mésic i cestopisné vecery

s hosty.

Tadeas: To se mi libi! Kdyz se na to podivame logikou fetézce dopadu, tak tam mate na
dolnim schodu vstupy, to je ve Vasem piipad¢ néjaky kapital, prostory, lidi. Pokud toto
budete mit zajisténé, tak miize dojit k vybudovéni centra, coz znamend, ze vystupem je

existence centra. Chapeme se?

Josef: Chapu, co fikate, ale nechapu, pro€ mi to ted’ fikate. Prosté vybudujeme centrum, kam

budou chodit déti a bude.

Tadeas: Pravé! Kam budou chodit déti, to je vysledek Vaseho projektu, kterého byste
nedosahl, kdybyste neabsolvoval to, co jsem Vam pted chvili vysvétloval. Ted je Cas na tu

dilezitou otazku. Ceho mé Vase centrum docilit?

Josef: Jezisi, to jsou otazky, vy to chapete pani Magdaléno?

Magdaléna: Ne zcela.

Josef: Cilem toho zpropadeného centra je to, zZe tam ty déti chodi a travi sviij Cas.
Tadeas: Ne, to je pouze vysledek. Zkuste se na to podivat vic zeSiroka.

Josef: To jsem tedy necekal, Ze me tady n¢kdo bude takhle zkouset...zeSiroka, zeSiroka...
Tim, Ze tam ty déti budou chodit, tak budou smysluplné travit svij c¢as aktivitami
podporujicimi jejich rozvoj a usnadiiujici zaclenovani.

Tadeas: Ptihotfiva. Jaky tedy bude mit VaSe centrum dopad?

Josef: No, jestli to dobfe chapu, tak za dopad miZeme v tomto pifipad¢ povaZovat lepsi

zaClenovani mladych lidi.
Tadeas: Bingo! Mate to, vitejte ve svéte sledovani dopadu!
Josef: Prosim?
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Tadea$: Vas zivot uz nikdy nebude, co byval.
Josef: To je snad pifehnané, vzdyt’ jsem nic zvlaStniho netekl.
Magdaléna: Ja se taky ztracim.

Tadeas: Neztracite se, nebojte, slySim a vidim Vas perfektné¢, Magdaléno. Josefe, pravée jste
popsal zménu na spolecenské urovni. Vase, jak vy fikate zpropadené centrum, ptispeje
ke zlepSeni zaclenovani déti a mladych lidi. Kdyz si jiz na zacatku stanovite, jaky dopad ma
mit Vas projekt, tak se Vam pak Iépe budou planovat aktivity ptispivajici k dosazeni dopadu.
Nemusi touto aktivitou usnadiiujici zaclefiovani byt jenom centrum, ale tfeba i néjaky jiny

projekt, ¢i aktivita. Neni to tzasné?
Kazdy projekt ma svij cil. Pro¢ nesta¢i formulovat jen ten?

Josef: Je to pecka (ironicky). J& potad nechépu, pro¢ mi to tady vSechno vykladate. Halo,

Magdaléno? Jste tam? Magdaléna zmizela.
Tadeas: To je nemilé, co budeme délat?

Josef: Pockame, az se zase pfipoji nazpatek a zatim ndm asi nezbude nic jiného nez si
povidat o dopadu. Uz tedy chapu, co to je. Ale pofad nevim, co je s tim spojen¢ a pro¢ bych
se tim mél zabyvat?

Tadeas: Vezméme to postupné. Divod, pro¢ byste se tim vy, nebo kdokoliv jiny mél
zabyvat je takovy, Ze v rdmci participativniho definovani dopadu dochazi k sjednoceni
pohledt a zacileni se na klicové prvky. Jo, to jsem asi zapomnél fict. Dopad neni néco, co si
feditel napiSe nékam na papir, nebo na nasténku, ale je potfeba, aby se v ramci tymu
analyzovaly problémy dané oblasti, pfi¢iny a disledky danych problémt, zainteresovani
aktéfi a cely tym se viceméné shodl. Pro tyto analyzy existuji nastroje usnadiiujici praci,
napiiklad strom problému, a jesté spousta dalSich, které takhle z hlavy nevim, ale da se to

dohledat na internetu. Poslu Vam v mezicase néjaké odkazy do chatu.

Josef: ...Dobfte, chapu. Mam participativné definovany dopad, vim, co je pro nas dllezité,
ale zda se mi, Ze budu muset vynalozit spoustu energie a Casu celého tymu a nevim, proc¢

bych to mél délat.

Tadeas$: Protoze to je dobfe investovany Cas, ktery se po Case promitne 1 do vetfejného

obrazku organizace ,,The best time*.

Josef: , Better time*
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Tadeas$: Pardon, to je faux pas. Ted se dostava k tomu, co je s metodou sledovani dopadu

spojené. Je to urcité evidence-based pfistup, systémové mysleni, teorie zmény, evaluace.
Josef: Nemtizete mluvit prosim cesky?
Tadeas: Evidence-based pristup znamena piistup zalozeny na evidenci nebo diikazech.

Josef: Jo, to si dovedu ptelozit, myslel jsem spis to jsou pro mé& hrozné abstraktni pojmy,
které nechépu ja, natoz aby je chapali moji podfizeni.

Tadeas: To mate pravdu. S tim jsme u nas taky trochu bojovali. Implementace metody
sledovani dopadu neni zadna legrace, ale kdyz dostatecné dopiedu a srozumitelné feknete
kolegiim, ze jim to ve vysledku pomuze, nebudou plytvat energii na véci, které dopadu
nepfispivaji, zkvalitni to praci a Ze neni ¢eho se bat, protoze jsme v tom spolecné, tak to
takovy ofiSek neni. U nas v ,,Neformé“ je sledovani dopadu soucasti nasi prace ve vSech
sférach anikdo stim nemd problém, ani novacci, které nabirdme. Ti si diky metodé
sledovani dopadu umi Iépe ptedstavit, co jako organizace délame a rozumi tomu, pro¢ do
organizace jdou.

Josef: Zni to jako pohadka, ale kdyZ si to promitnu do na$i organizace, tak mam pocit, Ze
bychom museli zménit uplné vSechno.

Tadeas: A mate pravdu. Implementace metody sledovani dopadu fakticky prekope celou
organizaci. Zméni se zpusob premysleni zaméstnancti, podpofi se kultura uceni se
a sebezdokonalovani, bude se vice tymové spolupracovat, diskutovat, pracovat s daty, zvysi
se systémovost prace, transparentnost a podpoii se i€innd PR komunikace a divéryhodnost
organizace. Zni to jako nemozny ukol, ale pokud to zvladnete, tak se Vam bude 1épe dychat

a snadnéji rozhodovat.
Josef: To sice ano, ale sami to nemizeme zvladnout. Nevim, kde zacit, jak ud¢€lat prvni krok.

Tadeas: To ani nemusite. Nam pomohla , Impact Academy*, jez v tuhle chvili pofada rizné
workshopy, konzultace, individualni doprovazeni. Co ja vim, tak workshopy potada jesté

Edison. Ted’ zpatky k t€ém abstraktnim pojmim. Toho..

Magdaléna: Jste tady? Jo, dobry, j4 se moc omlouvam. M¢li jsme vypadek internetu, ted’

uz by to mélo...
Tadeas: Asi nemélo, zase vypadla, kde jsem to skoncil?

Josef: U abstraktnich pojmii.
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Tadeas: Jo, vlastné, m¢ vzdycky ty technicky problémy rozhodi a nevim, kde jsem pfestal
mluvit. Také se neni ¢eho bat, protoze to v lidském podani znamena systematickou praci.

Uréité u Vas v ,,Good Life”...
Josef: , Better Life* se jmenujeme, uz si to prosim zapamatujte.

Tadea$: J4 se Vam moc omlouvam, mam drobné problémy s paméti. Chtél jsem fict, Ze
u Vas v “Better Life* zajisté sledujete razné indikatory, jen nemate spravné nastaveny
systém. Z nasi zkuSenosti je idedlni mit sadu ukazatelti, které monitorujete pribézné, a které
Vam ftikaji, jestli jste neuhnul zt¢ Vami naplanované cesty. No a pak Cas od casu se
nepodivate jenom na to, jak véci jsou, ale 1 pro¢ tak jsou. Na to je idedlni mit evaludatora,

nebo jiného vyzkumnika. Mate ho?

Josef: Ne, nemame Zadného evaluatora. Nikoho takového nezndm, nevim ani, co by mé¢l
takovy evaludtor, nebo vyzkumnik umét.

Tadea§: At uz evaluator nebo vyzkumnik Vam pomize jiz pfi nastavovani milniki
vedoucich k dopadu. Nejde totiZz jenom stanovit vysledky a aktivity, ale je nutné rovnou
premyslet nad tim, pomoci jakych dat budeme sledovat dopad, jaka data budeme sbirat a tak.
Evaluétor je tu od toho, aby ndm pomohl zformulovat cile, které jsou métitelné, vypracoval
evaluacni plan a pak provadél monitoring a evaluaci. Tim je mySleno sbiral a vyhodnocoval

data z rozhovort, dotazniki, dokumentace atd.
Josef: To zni vSechno skvéle, ale kde na n€j mam jako vzit penize?

Tadeas: Evaluatora neni tak nemozné sehnat, klidn¢ Vam kdyZztak dohodim nékoho
externiho, kdo Vam pomiuze s evaluacnim planem, technikami a néstroji sbéru dat. Finance

na n¢j mizete ziskat tfeba z né¢jakého evropského projektu.

Josef: To mé nenapadlo, to by asi $lo, ale k cemu mi ta data budou? Jasn€, mohl bych je na

pristi schlizce s pani Magdalénou také vysypat z rukavu, ale co jinak?

Tadeas: Jo, to je jeden zplisob vyuziti, ale jinak data v dne$ni dobé zajimaji vSechny —
konkrétn¢ tfeba donory, klienty, jiné instituce, vefejnost, média, koneckoncl i samotné
zamé&stnance. My jsme po implementaci metody sledovani dopadu zcela zménili zplsob
komunikace, prezentace a PR. Mame meéfitelné, jasné dané vysledky, které nam pomahaji
hodnotit nas$i praci interné, ale i1prezentovat ji navenek. SnaZime se byt co nejvice

transparentni a uvadét nejen to, co musime, ale 1 nepovinné tidaje.

Josef: Nevim, pro¢ bych mél prezentovat n&jaké citlivé udaje, kdyz to po mné nikdo nechce.

Pro¢ si mam potad ptidélavat praci? A v ¢em mi pomuze byt transparentni?
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Tadea$: Napiiklad to mize pomoci s ditvéryhodnosti organizace, protoZe si nebudeme nic
nalhavat, Ceska spolecnost toho o neziskovém sektoru moc nevi a z toho diivodu potom
mozna dopadaji prizkumy vetejného minéni tak, jak dopadaji.

Josef: Ja si tu dneska piijdu uplné mimo. Nejen, ze mam schizku s nékym jinym, nez jsem
Cekal, ale také se bavim o zcela odlisnych vécech, nez jsem predpokladal, a o kterych navic

nic moc nevim.

Tadeas: Jo, ja jsem si to taky predstavoval jinak. Hlavné je divné, Ze pani Magdaléna se

stale nepfipojila nazpét. Snad se ji nic nestalo. Nemate na ni telefon?
Josef: To bohuzel nemam, ale zkusim ji napsat mail.

Tadeas: Jestli si ho ale bude moct ptecist, kdyz nemé wifi.

Josef: Tteba ma data.

Tadeas: No, vidite, uz se chytate, bez dat to v dnes$ni dob¢ prosté nejde. Podle dat CVVM
vetejnost neziskovym organizacim moc nedivétuje. Nevybavim si ted’ z hlavy piesna Cisla,
ale pamatuji se, Ze se neziskovky pravidelné umist'uji na 10 misté z néjakych 12. Za ndmi

jsou uz jen politické strany a cirkve. Paradox, co?

Josef: To teda, to jsem netusil. Nevidim tam ale zcela tu souvislost mezi sledovanim dopadu
a divérou.

Tadea$: Musite se na to zase podivat jakoby z vétsi vySky. Kazdy rok sepisujete vyro¢ni
zpravu informujici o Vasi ¢innosti, vydavate rizné tiskové zpravy, jste aktivni na socialnich
sitich — vSechny tyto formy komunikace vam davaji ptileZitost sdé€lit vefejnosti, co délate.
Co k tomu ptidava jeste perspektiva metody sledovani dopadu je, ze netikate pouze co
délate, ale pro¢ to délate. Tim, Ze vysvétlite, jakych cili a dopadu maji vaSe aktivity
dosdhnout, stanete se pro vetejnost Iépe Citelni a snaze vam uveii. Ve chvili, kdy svoje
¢innosti jesté¢ podkladate daty, tak mate v podstaté vyhrano. Vy vite, jak jste efektivni

a spolec¢nost to vi taky. Nevidim dtivod, pro¢ by Vam nem¢li véfit.

Tadeas: Halo, Josefe? Jste tam?

No answer.

Tadeas: Jemu to snad taky vypadlo. To je fakt absurdni tenhle online svét. Halooo???
No answer.

Tadea$: Pockam jesté par minut, jestli se n€kdo neptihlasi zpét a naposilam do chatu néjaké
ty odkazy na manudly a prtivodce.
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O par minut pozdeji

Tadeas: Porad tu nikdo neni. Tak tedy na shledanou ¢erna obrazovko. Pozd¢ jsem pfisel,

pozd¢ odchazim, to jsem teda dopad.

KONEC

EPILOG
Minutu potom, co se Tadeas odpoji
Magdaléna: Haloo, uz jsem zpatky? Jste tu?
No answer.

Magdaléna: Neni divu, Ze tu nikdo neni. Byla jsem opravdu dlouho pry¢. Ale v chatu je
spousta odkazli na tu metodu, o které Taded$ mluvil. Vypada to, Ze se panové nenudili
a vyuzili ¢as k povidani si o sledovani dopadu. Mohla bych si to zkopirovat a taky se na to

podivat, nebo to pteposlu nasi vyzkumnici, at’ se na to mrkne.
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Chat

Nastroje — metoda

Tadeas: sledovani donadu
RETEZEC DOPADU:
http
content/uploa
Tadeas: S S
%C5%98et%C4%9Bzec-
dopadu_roz%C5%A1%C3%AD%C5%99en%C3%BD.
STROM PROBLEMU:
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-
Tadeas: content/uploads/2018/01/Strom-
problemu_vzor_paliativa.pdf
STROM PROBLEMU — UKAZKA:
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-
Tadeds: ent/uploads/2018/01/Strom-

problemu vzor paliativa.pdf

JAK ZVYSIT DOPAD NASICH PROJEKTU:

https://knihovna.impactacademy.cz/wp-
content/uploads/2020/03/Pruvodce Jak-
Tadeas: zv%C3%BD%C5%A 1it-dopad-na%C5%A lich-

projekt%CS%AF _ePub.pdf
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https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/08/Kopie-souboru-%C5%98et%C4%9Bzec-dopadu_roz%C5%A1%C3%AD%C5%99en%C3%BD.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/08/Kopie-souboru-%C5%98et%C4%9Bzec-dopadu_roz%C5%A1%C3%AD%C5%99en%C3%BD.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/08/Kopie-souboru-%C5%98et%C4%9Bzec-dopadu_roz%C5%A1%C3%AD%C5%99en%C3%BD.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/08/Kopie-souboru-%C5%98et%C4%9Bzec-dopadu_roz%C5%A1%C3%AD%C5%99en%C3%BD.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/01/Strom-problemu_vzor_paliativa.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/01/Strom-problemu_vzor_paliativa.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/01/Strom-problemu_vzor_paliativa.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/01/Strom-problemu_vzor_paliativa.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/01/Strom-problemu_vzor_paliativa.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/01/Strom-problemu_vzor_paliativa.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2020/03/Pruvodce_Jak-zv%C3%BD%C5%A1it-dopad-na%C5%A1ich-projekt%C5%AF_ePub.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2020/03/Pruvodce_Jak-zv%C3%BD%C5%A1it-dopad-na%C5%A1ich-projekt%C5%AF_ePub.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2020/03/Pruvodce_Jak-zv%C3%BD%C5%A1it-dopad-na%C5%A1ich-projekt%C5%AF_ePub.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2020/03/Pruvodce_Jak-zv%C3%BD%C5%A1it-dopad-na%C5%A1ich-projekt%C5%AF_ePub.pdf

Tadeas: Pomoc s implementaci

»IMPACT ACADEMY“:

. htt 1pactacademy.cz/
Tadeas: =

EDISON: https://edison.impacthub.cz/sledovani-dopadu/

Tadeas:
IMPACT EVALUATION:
- vw.bond.org.uk/sites/default/files/im
Tadeas:
evaluation-guide-0515.pdf
IMPACT EVALUATION:
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-
content/uploads/ /09/%C3%9Asp%C4%9B%C5%A1
. n%C3%A9-vvu%C5%BEit%C3%AD-evidence-z-
Tadeas: -

v%C3%BDzkumu- -NESTA- web.pdf

Tadeas: Vyzkum CVVM

Duvéra k vybranym institucim vetejného zivota—biezen

2020:

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/docum

Tadeas:
ents/c2/a5307/f9/p0201021.pdf



https://impactacademy.cz/
https://edison.impacthub.cz/sledovani-dopadu/
https://www.bond.org.uk/sites/default/files/impact-evaluation-guide-0515.pdf
https://www.bond.org.uk/sites/default/files/impact-evaluation-guide-0515.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2020/09/%C3%9Asp%C4%9B%C5%A1n%C3%A9-vyu%C5%BEit%C3%AD-evidence-z-v%C3%BDzkumu-_-NESTA-_web.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2020/09/%C3%9Asp%C4%9B%C5%A1n%C3%A9-vyu%C5%BEit%C3%AD-evidence-z-v%C3%BDzkumu-_-NESTA-_web.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2020/09/%C3%9Asp%C4%9B%C5%A1n%C3%A9-vyu%C5%BEit%C3%AD-evidence-z-v%C3%BDzkumu-_-NESTA-_web.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2020/09/%C3%9Asp%C4%9B%C5%A1n%C3%A9-vyu%C5%BEit%C3%AD-evidence-z-v%C3%BDzkumu-_-NESTA-_web.pdf

SOCIAL IMPACT NAVIGATOR:

Tadeas: http://www.social-impact-navigator.org/appendix/downloads/

MEASURING AND IMPROVING SOCIAL IMPACT (je

potieba mit piistup od univerzity...):

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthT

Tadeas: ype=ip,shib&db=nlebk& AN=642564&lang=cs&site=eds-
live&scope=site
Jesté by se mohl hodit SOCIAL REPORTING
. STANDARD: https://ashoka.app.box.com/v/srs
Tadeas:
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Metoda sledovani dopadu v par bodech

Shrnuti aneb reakce na poznatky konzultanti'®

Metoda sledovani dopadu obecné

e Naro¢ny a dlouhodoby proces, ktery za to stoji

e Zmeéna uplné vSeho (pfemysleni, nastaveni, postupti, pohledt, strategii, komunikace)
e Nahrazeni intuice systémovosti

e Diraz na participativni definovani, tymovost, sjednoceni a zacileni

e Orientace na dlouhodoby horizont

e Cileni na zménu na spolecenské trovni

e Sbér dat a diikazl pro evaluaci

Vyhody

e Osvojeni zptisobu sbéru a zpracovani dat

e ZvySeni povédomi o tom, co organizace déla

e Utvrzeni v tom, Ze prace ma smysl

e ZvySeni tymového/organiza¢niho sebevédomi

e Podpora uceni a sebezdokonalovani

e Ve vysledku uleh¢eni prace

e Zajisténi vetsi efektivity prace

e Existence dat a jasn€ danych vysledkl pro donory, PR, prezentaci organizace,
vyro¢ni zpravy atd.

e Planovani s odkazem na data

e Existence podkladii pro rozhodovani

¢ Snadnéj$i hodnoceni prace

e Posileni divéryhodnosti organizace

16 Toto shrnuti nema za cil komplexné definovat metodu sledovani dopadu, ale poskytnout struény prehled nejzasadnéjsich bodu
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Nevyhody

e Kontinualni prace

e Zrout energie a ¢asu
e Velmi abstraktni

e Té&zko uchopitelny

e Nutnost osvojit si nové postupy, nastroje a pracovat se zménou
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Recenze konzultantu

KV: Takze abych to shrnula, cetlo se to dobre, bylo to srozumitelny, moc hezky
napsany. Jenom nevim, jestli by treba nebylo praktictejsi, kdyby to bylo o néco kratsi, anebo
naopak zabredlo jesté vic do detailil, ale jinak se mi to libilo. S koncem si nejsem uplné jista.
Zkusim se nad tim jesté zamyslet. Prijde mi, ze by na konci mélo byt néjaky shrnuti. Osobné
by se mi libilo, kdyby se na konci pripojila Magdalena a mrzelo by ji, ze prosvihla to, co
Tadeas rikal, a tak by ji to Tadeas jesté zopakoval. Nebo bys mohla jeste udélat néco jako
,letacek* kde by byly vlastné vypichnuty ty nejdiilezitéjsi informace. Coz by bylo podle mé
dobry i v tom, ze bys to méla jak touhle zabavnéjsi a netradicnéjsi formou, tak i klasictéjsim

zplisobem.

VN: Vtipy prichdzeji v pravou chvili, celkove mé bavi forma a stylistika. Chci z toho

udélat scénicke cteni.

KP: O téch zménach jsem se docetla viastné dost malo. Viozila bych diskuzi o tom, Ze
Jjim to fakticky prekope organizaci, ale bude se jim lépe dychat a snadnéji rozhodovat. Také

dala info o tom, kde si mohou najit nekoho, kdo jim v tom pomiize. Resp. jak udélat prvni

krok.

RV: Zda se mi to dobré, vtipné, srozumitelné, jen nedokdzu zcela posoudit, jestli to

spliuje to, co ma.

IM: Jako celek se mi to zda super, je to hodné ctivy, zajimavy a upoutalo to mou
pozornost. Jako clovek z organizace, ktera se velmi s dopadovymi daty potyka, to pro mé
bylo fakt uzitecny a poucny a bylo tak dost zajimavych odkazii. Bylo to vysveétleny nenasilne,
zdroven to obsdahlo vsechno. Jediné minus se mi zdalo to, Ze informaci je tam opravdu hodné

vvvvvv

opravdu pouze v bodech uz ne formou textu.
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IM: Dneska jsme resili v praci dopadova data. Bude se mi hodit tvoje diplomka.

KP: Mam tam par poznamek, co by mi prislo dobré doplnit, nebo na co dat duraz.
Vtipnost uzasna. Skvéle se to cte, aikdyz se zda, ze jsou informace trochu roztristené,

zustava ve mné obraz celku, coz je dobrym indikdtorem toho, zZe obraz splnil, co mél :).
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5.4  Souhrn vysledk(

Cilem analyzy vysledkti akéniho vyzkumu bylo zodpovédét vyzkumné otazky této
diplomové¢ prace. Prvni vyzkumna otdzka zni: Jaké zmény s sebou prinasi implementace
metody sledovani dopadu do organizacni struktury? Na tuto otazku ptindsela odpovéd’ cela
kapitola Vysledky vyzkumu, ve které doslo k dichotomii na vnitini a vnéj$i zmeény spojené
s implementaci metody sledovani dopadu. Vnitini zmény mizeme rozd¢lit na zmény tykajici

se jednotlivel, tymu a organizace.

Mezi hlavni zmény individudlni baze patifi zména mysleni, sebezdokonalovani se,
uceni, obrana proti vyhoteni a také ztotoznéni se s metodou sledovani dopadu pfispivajici
ke snadnéj$imu pfijeti metody zaméstnanci. Na urovni tymu se zména projevuje piiklonem
k participativni praci, ktera umoznuje sjednoceni nazort a pohledii. Dal§i zménou spojenou
s participativnim sjednocenim a zaroven filozofii metody sledovani dopadu je piiklon
k propracovanéjsimu zacileni ¢innosti organizace. Posledni tymovou zménou, ke které¢ miize
diky metod¢ sledovani dopadu dojit, je zvySeni tymového sebevédomi, jeZ je spojené se
synergii celého tymu. Na organizac¢ni rovin€ dochazi k systémovym zméndm spojenym
s integraci evidence-based pfistupu a pochopenim dilezitosti pozice evaluatora, jenz se
stdva soucasti zaméstnanecké struktury. Posledni vnitini zménou, kterd je jiz spojena

s vn¢j$imi zménami je posileni diveéryhodnosti.

V oblasti vnéjsich zmeén se setkavame se zmeénami na trovni klientli, donort, instituci
a vefejnosti. Klienti mohou pocitit zménu v oblasti sbéru zpétné vazby, jeZ probiha
systematickym a mnohdy kvantifikovanéj$im zptisobem. S touto zménou se mohou setkat
také donofi, kterym jsou navic vysledky ¢innosti organizace komunikovany a prezentovany
jinym zpusobem nez pted implementaci metody sledovani dopadu. Na trovni instituci
dochdzi k navdzani novych partnerstvi a spolupraci a zarovenn umoznéni komparace
vysledkll s jinymi organizacemi. Ve sféfe vefejnosti jsou hlavni zmény spojené
s komunikaci a prezentaci Cinnosti organizaci, vétsi transparentnosti a inovativnim PR.
Dalsim disledkem reagujicim na vyse zminéné zmény je pocitovani vyssi diveéryhodnosti

organizaci.

S divéryhodnosti je spojend idruha vyzkumnd otdzka: Ma implementace viiv na
duveryhodnost neziskové organizace? Odpovéd’ na tuto otazku neni nikde explicitné

vyiéena, ale lze ji najit mezi fadky, nebo naptiklad v konkrétnich citacich vyzkumu.
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Sledovani dopadu hodné pomaha k prokazani ditveryhodnosti, protoze kdyz mate data,
které dobre odprezentujete, tak samoziejmé to pak hodné pomiize ditveru posilit. (Petra

Syrova, Pésky méstem)

Jednak to umozni prubezné sbirat data, ktera miizeme vyuzivat behem roku, coz jednak
je dobré z hlediska hodnoceni nasi prdace jako pro nas, ale i navenek — miize to slouZit jako
podklad pro PR nebo pravé jako opora pro zduvéryhodnéni nasi prace viici verejnosti.

(Blanka Klimesova, Pésky méstem)

Uvedomeni si tady toho spojent, Ze chceme byt ditvéryhodni, Ze praveé pro to je diilezité
sledovat dopad a umét ho prezentovat ruznym skupinam srozumitelné. Je to zakladni prvek

pro budovani divéryhodnosti. (Sarka Pélovd, I0Q Roma servis)

Ze nemluvime o klientovi a sluzbdch, ale mluvime o systému, co se s tim da délat,

a duveryhodnost potom je obrovskd. (Lenka Ourednickovd, RUBIKON Centrum)

Z vyse popsanych citaci Ize vyvodit, ze divéryhodnost je prvkem, ktery je s metodou
sledovani dopadu ¢asto spojovan. VSechny respondentky akéniho vyzkumu spattuji vztah
mezi implementaci sledovani dopadu a divéryhodnosti organizace. Tento vztah lze
povazovat za pozitivni a vyvozovat z toho odpovéd’ na vyzkumnou otazku, ktera zni: Ano,
implementace metody sledovani dopadu mé vliv na divéryhodnost neziskové organizace.
Zmény, které s sebou implementace metody sledovani dopadu pfinasi na Grovni vefejnosti
(konkrétné lepsi prezentace a komunikace ¢innosti, dliraz na transparentnost), ovliviiuji to,
jak se organizace vykresluji a jakym zplisobem jsou vnimany. Jinymi slovy jde zevnitt
organizace o podpoteni aspektli posilujicich divéryhodnost organizace, ktera nasledné mize

pfinést vyssi diivéru spolecnosti v organizace. Kruh se uzavira.
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Diskuse

V predchozi kapitole byly shrnuty vysledky akéniho vyzkumu a podana ucelena
,,odpoveéd™ na vyzkumné otdzky. Zmén, které probihaji pfi procesu implementace ¢i po ném,
je nespocet a lze je spatfovat v mnoha dimenzich. Jednak miizeme rozliSovat zmény vnitini
odehravajici se uzaméstnancii, v tymech aorganizacich. Tyto vnitini zmény, pokud
organizace uspé$né zvladne jejich komunikaci, pak pronikaji do vné&jsi sféry (ke klientim,
donoriim, institucim a vetejnosti). Dalsim vysledkem ak¢niho vyzkumu je, ze mezi metodou
sledovani dopadu a divéryhodnosti 1ze nachazet vztah dokazujici, Ze metoda sledovani
dopadu ovliviluje divéryhodnost organizace. Tento zavér vychdzi z presvédCeni
respondentek, ktera jsou na zaklad¢ jejich vlastnich zkuSenosti dostate¢né presvédciva

a dolozitelnd ptiklady z konkrétnich organizaci.

Diky zahrnuti fenoménu duvéry a divéryhodnosti stoji tato diplomova prace na
pevnych teoretickych zakladech, jez jsou podtrzené manazerskou praxi snazici se nam
zodpovédét otazku, zda divéra opravdu dokaze zménit vSe. Piinosnym aspektem této
diplomové prace je datové a statistické dokresleni teoretickych koncepti, ale i metody

sledovani dopadu.

Jak se ukazalo v kapitole Zahranicni zkusenost, je zkuSenost s metodou sledovani
dopadu vyssi zahranic¢i nez v CR. Z toho diivodu se v ¢eském prostfedi nenachazi velké
mnozstvi textl, odbornych ¢lanki, manudlii a dal§ich dokumentd s tematikou sledovani

dopadu. Tento fakt ¢ini tuto praci zvyhodnénou tim, Ze ma vétsi Sanci pfijit s né¢im novym

a unikatnim. Jaké dal$i faktory mohou pfispivat k unikatnosti manualu?

Zaprvé mizeme manual Dopadové dialogy povazovat za néco nadstavbového, co neni
nutnym obsahem kazdé diplomové préce, ale dle autorky jde o prakticky vystup cilici na
sdileni know-how. Ojedinélosti pfispiva zvolend forma manudlu i okolnosti, za kterych
manudl vznikal. Metoda human-centered designu neni sice Zadnou novinkou, nicméné
v Ceském neziskovém prostiedi ji za novinku také mizeme povazovat. Forma manualu je
vysledkem kreativity autorky samotné snazici se oprostit se od akademicky ladénych texti,
udélat sdéleni pfistupné asvou rozehranou formou dialogu idobfe zapamatovatelné
a srozumitelné pro $ir$i okruh ¢tenafii. Na druhou stranu je forma manuélu natolik nevSedni,
ze s sebou pifinasi riziko toho, Ze nebude kladné pfijimana konzervativnim publikem
a nesplni sviy ucel.
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Z vyse napsan¢ho by se mohlo zdat, ze tato prace je pokrokova a bezkonkurencni,
avSak ma samoziejmé svoje limity a najde se n¢kolik véci, které by byvaly byly lepsi udélat
jinak. Nejvyraznéjsi oblasti, kterd by zasluhovala jiné postupy je ak¢ni vyzkum. Néapad
oslovit organizace pies iniciativu ,,Impact Academy* neni Spatnym napadem, nicmén¢ by
bylo urcité zajimavé oslovit i organizace, jez metodu implementovaly nezavisle na ,,Impact
Academy“. Tento krok by umoznil porovnani, zvysil pocet respondentti a rozsitil by pohled
na zkouman¢ aspekty. Na druhou stranu by ztizil proces domlouvani rozhovort, protoze by

nebylo lehké vypatrat, jaké organizace se sledovanim dopadu maji zkusenost.

Dalsi zména by se tykala planovani postupt vyzkumu, jez musely byt v pribchu
ménény. Jednalo se o situaci, kdy ptvodni zdmér nejdiive vést rozhovory se zastupci
organizaci se zkuSenosti a nasledné bez zkusenosti, musel byt zménén. Diivodem této zmény
byla neprakticnost a nedomyslenost planu, ktery pracoval s pfiliSnou teoreti¢nosti, namisto
prakti¢nosti. Soucasti rozhovorl s respondenty bez zkuSenosti mély byt otazky tykajici se
davéry a davéryhodnosti, pilotaz vysledkl z jiz probehlych rozhovorl a v neposledni fadé
mély byt diskutovany preference formy manualu. Jiz béhem prvniho takto ladéného
rozhovoru bylo jasné, ze by bylo prakti¢téjsi se bavit o manudlu, ktery jiz v urcité podobé
existuje a fesit pouze to, zda je srozumitelny a co je v jeho textu potifeba zménit, pfidat atd.
To se nakonec stalo, i kdyz ne pomoci planovanych fizenych diskusi, ale pouze skrze

komentafe k manualu a konzultace.
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Zavér
Diplomové prace se tematicky orientovala na metodu sledovani dopadu, kterou
spojovala s fenoménem divéry a divéryhodnosti. Tato dve ustfedni témata se promitla do
kapitol teoretické i1 empirické ¢asti prace. Hlavnim cilem diplomové prace bylo vytvorit
manudl piedstavujici metodu sledovani dopadu a shrnujici praktické vysledky nejen akéniho
vyzkumu, ale také teoretické zakladny. Hlavniho cile bylo dosazeno, pfestoze vysledna

podoba manualu se 1isi od planovang.

Empirické casti, jejiz soucasti je manudl, ptedchdzi teoretickd Cast predstavujici
nejprve daveéru a diveéryhodnost z teoretické perspektivy. Pomoci definic, kategorizace
a sociologickych koncepti doslo k vymezeni divéry. Nésledovala zména thlu pohledu
a Ctendii byl zprostfedkovan néhled na divéru a divéryhodnost z manazerské perspektivy
jiz s vétsim zaméfenim na prostfedi organizaci a instituci. Obé& perspektivy byly jesté

dokresleny datovou dimenzi.

V dalsi kapitole byla jiz pfedstavena metoda sledovani dopadu spolu se stavebnimi
kameny metody. Témi je evidence-based pfistup, evaluace, teorie zmény a systémové
mysleni. Spolecné s resersi zdroji a zahrani¢nich zkusenosti bylo cilem kapitoly o metodé
sledovani dopadu nejen pifedstavit metodu sledovani dopadu, ale i poskytnout vhled do
jednotlivych sfér, které jsou neodmyslitelné spojené s touto metodou. Posledni teoreticka

kapitola se tykala predstaveni neziskového sektoru Ceské republiky.

Empirické ¢ast se skladala z metodologie a predstaveni vysledkli akéniho vyzkumu,
jez se pojil s iniciativou ,,Impact Academy*. Hlavnimi respondenty akéniho vyzkumu byly
ucastnici soutéze ,,UkaZ zménu* z roku 2018. Diky nim mohlo dojit k hledani odpovédi na
vyzkumné otazky: Jaké zmény s sebou prinasi implementace metody sledovani dopadu do
organizacni struktury? a Ma implementace vliv na diivéryhodnost neziskové organizace?
Z analyzy rozhovori vyplyva, ze béhem implementace metody sledovani dopadu dochazi
k mnoha zménam, které 1ze rozdélit na zmény vnitini a vnej$i. Vnéjsi zmeny pak délime
jesté na individualni, tymové a organizacni. Mezi nejzésadnéjsi vnitini zmény patii zména
mysleni, participace, zacileni a evidence-based ptistup. Vnéjsi zmény jsou nejvice spojené

s diivéryhodnosti, komunikaci, PR a prezentaci dat. Vyzkumné cile byly naplnény.
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V rozhovorech lze najit odpovéd’ ina druhou vyzkumnou otdzku tykajici se
divéryhodnosti. Dle zkuSenosti anazoru respondenti muzeme nachdzet vztah mezi
metodou sledovani dopadu a zvySenim divéryhodnosti organizaci. Podle respondentii je
tento vztah uvédomélym, a tak potvrzujicim dilezitost implementace metody sledovani

dopadu.

Ob¢ vyzkumné otdzky jsou zakomponovany i do manuélu usilujiciho o predstaveni
metody sledovani dopadu pomoci osobni zkuSenosti. Jedna se autorské dilo s ndzvem
Dopadové dialogy, které vychazi z vysledkii akéniho vyzkumu inspirovaného human-
centerd designem. Tyto vysledky ovlivnily nejen obsah manualu, ale zdsadnim zptisobem
prispely ike zvoleni vysledné formy manudlu snazici se seznamit Ctendie s metodou

sledovani dopadu ,,s lidskou tvari‘.

Zavérem je, ze ackoliv tato diplomova prace naplnila vSechny cile, které¢ si urcila,
vyvstaly jeste dalsi napady a moznosti, jak neopustit téma sledovani dopadu, ale naopak mu
dat vétsi presah. Hlavni plany se tykaji popularizace manudlu, a to prostfednictvim sdileni
manudlu na internetu. DalSim napadem, je pietransformovat manual z psané formy do

mluveného slova nebo videa, aby byl jeho dopad jesté veEtsi.
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Ptedbézny ndzev piipravované DP

Sledovani spole¢enského dopadu jako prostiedek ke zvySeni

diivéryhodnosti neziskovych organizaci
Formulace a vstupni diskuse problému

Dle CVVM (2019) se divéra neziskovym organizacim do roku 2014 pohybovala
mezi 4045 %. V roce 2015 doslo k poklesu pod 40 % a v roce 2017 se divéra dokonce
snizila na 32 %. Po tomto historickém minimu byl zaznamenén mirny nartst divery,
ale dle posledniho vyzkumu ze zati 2019 poklesla diivéra v neziskové organizace na 33 % a
nedlvéra naopak vzrostla na 58 %. Pro srovnani s dalSimi dvanécti institucemi vefejného
zivota jsou neziskové organizace na tietim mist¢ od konce. Nejvyssi duvery se té$i armada,

policie a soudy. Na poslednich mistech za neziskovymi organizacemi se pak nachdzeji

politické strany a hnuti a cirkve.

Dle Mrazka (2016) je nedtivéra v neziskovy sektor zplisobend nizkym povédomim o
¢innostech a principech fungovani. Jednim z diivodil této nedostatecné transparentnosti je
chybéjici zakotvenost dulezitosti evaluace, statistického sbéru informaci a nasledné prace
s témito udaji. Prostfedkem ke zvySeni divéryhodnosti neziskovych organizaci je metoda
sledovani dopadu, se kterou se v Ceské republice poji iniciativa Impact Academy, ktera dle
Impact Academy (2019) nabizi workshopy, konzultace a provedeni procesem tvorby impact
strategie. Soucasti této impact strategie je dle Social Impact Navigater (2017) kromé
orientace na dopad také systematické zaznamenani cesty vedouci k dosazeni cill a tvorba

evaluacniho designu, diky kterému Ize oteviené prezentovat Cinnosti organizace.

Relevance této diplomové prace spociva v popsani metody sledovani dopadu, ktera
zatim neni béznou soucasti organizaci obCanského sektoru v CR, a vytvofeni manudlu pro
ostatni neziskové organizace, které nejsou ve fazi pravidelného sledovani, prezentace a

sdileni vysledki svych ¢innosti.
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Teoreticko-metodologicke vychodisko

Teoretické vychodisko

Sledovani spolecenského dopadu vyuzivd metodologicky postup teorie zmény, ktera
vznikla v 90. letech v USA. Jejimi autory jsou evaluatofi, kteti upozornili na to, Ze mnoho
programil nema stanovené, co dé€laji, jak to d€laji, a hlavné pro€ to délaji. Konkrétni osobou
spojovanou s teorii zmény je Carol Weiss, ktera ve své knize Evaluation Research: methods
for assessing program effectiveness (1972) tvrdi, ze pro u¢inné hodnoceni programi je
nutné, aby hodnotitel rozumél tomu, jak program funguje a védé¢l jakého dopadu chce
dosédhnout. Teorie zmény pracuje s logickym modelem propojujicim cilovy stav s kroky,

které k nému vedou a s aktivitami, jimizZ je dosahovano jednotlivych krokii.

Sledovanim, méfenim a hodnocenim dopadu se nezabyva jenom socialni sféra, ale
své misto ma dopad i v environmentalnim prosttedi. Po prvotni reSersi jsem objevila nékolik
publikaci, které se zabyvaji predstavenim sledovani dopadu. Jednim z téchto dokumentt je
Social Impact Navigater (2017) koncipovany tak, aby piedstavoval konkrétni faze sledovani
socialniho dopadu a navigoval Ctendie, jakym smérem se mad, v jaké fazi vydat. Dal§im
textem je Measuring and Improving Social Impacts: A Guide for Nonprofits, Companies,
and Impact Investors (2014), jehoz podoba je vice privodcovska. Pozornost je sméfovana

ke Ctenafi a jeho konkrétnim otazkdm, které se tykaji sledovani dopadu.

Ani jedna ztéchto publikaci nepropojuje popsani metody sledovani dopadu
s manualem, jehoZ spoluautory by byli lidé z organizaci, v nichZ maji zkuSenost se
sledovanim dopadu. Dle Yu & McLaughlin(2013) velka c¢ast neziskovych organizaci
provadi urcitou formu hodnoceni, ale nezamétuje se na dopad, coz ukazuji 1 vysledky jejich
kvalitativniho vyzkumu. Dle vyzkumu organizace dokumentovaly vysledky svych programt
vétSinou kratkym, popisnym a neoficidlnim zplsobem, ktery postradd skutecnou S§ifi a
hloubku nashromézdénych znalosti.

Dle Mishlera a Rose (2001) a jejich modelu celozivotniho vzdé€lani se davéra
v instituce utvaii na zéklad¢é zkuSenosti s fungovanim organizace. Institucionalni divéra je

zaloZena na racionalni evaluaci a fungovani instituci. Z vysSe zminéného lze vyvodit, Ze pro
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zvySeni instituciondlni diveéry v neziskové organizace je nutné zvysit divéryhodnost

neziskovych organizaci, a to co nejpodrobnéjsi prezentaci fungovani organizace.

Metodologické vychodisko

Zanejvhodnéjsi vyzkumny design jsem zvolila akéni vyzkum, jehoZz vysledkem bude
tvorba manualu pro organizace bez zkusenosti se sledovanim dopadu. Divodem pro zvoleni
ak¢niho vyzkumu je, krom¢ zaméteni na praxi, vyhoda participativniho vytvareni manualu

se zkoumanymi osobami a nasledného ziskani reflexe od zkoumanych osob.

Zkoumané osoby budou rozdéleny do dvou skupin. Do prvni skupiny patii
zameéstnanci neziskovych organizaci, ktefi maji zkuSenost s ¢innosti Impact Academy.
Druhd skupina bude tvofena zaméstnanci organizaci, které s metodou sledovani dopadu

zkuSenost nemaji. Z hlediska metodologie planuji provést cca 16 individualnich rozhovort.

Prvnich osm respondentt bude z prvni skupiny. Ti budou za pomoci kvalitativnich
metod dotazovani na své zkuSenost s Impact Academy. DalSi ¢ast rozhovoru se bude
orientovat na srovnani organizacnich ¢innosti pted spolupraci s Impact Academy a po ni.
Konkrétné se zaméfim na praci s daty, evaluaci a statistikou. V dalsi ¢asti rozhovoru ddm
respondentovi pfilezitost participovat na doporucenich pro neziskové organizace, které se
sledovanim dopadu zatim zkuSenost nemaji. Posledni ¢ast rozhovoru bude vénovana
davéryhodnosti neziskovych organizaci. Budu se zabyvat povédomim o nizké duvéie
v neziskové organizace a dotazovat se na osobni zkuSenosti se zvySovanim divéryhodnosti
neziskovych organizaci pomoci sledovani dopadu. Obzvlast mé bude zajimat, zda
s aspektem dlveéryhodnosti organizace pracuji, a piipadné jaké kroky ke zvySeni

divéryhodnosti neziskové organizace Cini.

Po analyze dat prvni skupiny, budou provedeny rozhovory s druhou skupinou. Ta
bude dotazovéna na praci s daty, evaluaci a statistikou. Poté ji bude ve zkratce predstavena
metoda sledovani dopadu a pfecteny doporuceni od respondenti, kteti se sledovanim dopadu
zkuSenost maji. Zahrnutim doporuceni od respondentli z prvni skupiny se chystadm ovéfit,
zda je doporuceni formulované tak, aby mélo ten spravny dopad. Posledni ¢ast rozhovoru
bude také vénovana daveéryhodnosti neziskovych organizaci. Scénaf otazek na praci s

divéryhodnosti neziskovych organizaci bude pro ob¢ skupiny totozny.
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Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je vytvofenim manudlu pfispét ke zvySeni
divéryhodnosti neziskovych organizaci. Tento manual bude zaméteny na praci s metodou
sledovani dopadu pracovat v prostiedi neziskovych organizaci. Findlni podoba manualu
bude obsahovat divody, pro¢ metodu sledovani dopadu implementovat do fungovani

organizace, jaké jsou jeji vyhody a na co si dat pozor.

Dil¢im cilem je provést aplikovany vyzkum, ktery nejdiive vygeneruje doporuceni
v podobé manualu pro organizace, kter¢é s metodou sledovani dopadu zatim nemaji
zkuSenosti. Nasledné bude toto doporuceni ovéfeno. K dosazeni tohoto cile vyrazné ptispéje
navazani spoluprace s iniciativou Impact Academy, kterd mi umozni snadné;si kontaktovani

organizaci, jez proSly implementaci metody sledovani dopadu do fungovani organizace.

Dalsim dil¢im cilem této diplomové prace je poukdzani na souvislost metody
sledovéani dopadu s divéryhodnosti neziskovych organizaci. Tohoto cile bude dosahovéano
popsanim metody sledovani dopadu a poukazinim na faktory zvySujici diveryhodnost.
Témito faktory jsou aspekty, které za pomoci promyslené a rozkrokované logiky snizuji

nevédomost o fungovani organizace.

Struktura prace a harmonogram

Struktura prace

Diplomovéa prace bude rozdélend na teoretickou a exaktni cast, jez spolu budou
korespondovat. Teoretickd Cast se bude zabyvat metodou sledovani dopadu, cinnosti
organizaci orientovanych na sledovani dopadu, konceptem instituciondlni divéry a
neziskovym sektorem v CR. V exaktni ¢asti bude pfedstavena konceptualizace vyzkumného

zaméru, metodologie, data a vysledky vyzkumu.
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