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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné

originalita)

b) velmi dobie

¢) debie

5 —

Oduvodnéni:

Téma praktické pomoci poztstalym neni (jak autorka sama zjistila) zcela béznym, a to
ani v institucich, ve kterych ,,nékdy* umiraji lidé, a ve kterych by se z podstaty povahy
véci dalo ocekavat, ze bude dobie propracovdno a inkorporovano do postupd a
dokumentt, popisujicich kvalitu péce a interakci s uzivateli, v€etné blizkych osob.
Originalita autorkou popsaného tématu tedy nespociva pouze v jeho zpracovani, ale uz
v jeho vybéru.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobre

¢) dobre

) —

Oduavodnéni:

Hlavni cil prace — navrhnout zptisob poskytovani poradenstvi pro pozistalé — byl
jiz od chvile formulace projektu jasn¢ definovan a teoreticka a pozde€ji empiricka
¢ast k nému v jednotlivych krocich jasn€ smétovaly. Komplikacemi ,,na cesté* byl
vstup pandemie onemocnéni COVID 19 do nasich Zivoti (a tedy i smrti), a situace
spojena s protiepidemickymi opatfenimi, kterd autorce zabranila provést vyzkum
v puvodné planovaném rozsahu a form¢ (prezenc¢ni rozhovory s respondenty).
Mam vSak za to, Ze hendikep zpiisobeny omezenim moznosti pfimého kontaktu
s respondenty se autorce podafilo vyrovnat navazanim novych kontaktii e-formou,
a zahdjenim praktické spoluprace s organizacemi s podobnymi vizemi a misemi.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobre

¢) dobre

5 —

Oduavodnéni:

Prace ma logicky navazujici strukturu a jednotlivé kapitoly maji posloupnost
ptatelskou pro Ctendie, autorce se v praci podatfilo maximalné vyuzit teoretickych
znalosti, nabytych béhem studia, které v jednotlivych zaméfenich (etika, vyzkum,
fizeni zmén, persondlni management) a specifik téchto zaméfeni ve vztahu
k tématu péce o pozlstalé v oblasti socialni a zdravotni péce vyuzila pro naplnéni
cile a proménila je tak v praktické dovednosti.

4. Hodnoceni prace se zdroji, v€éetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmu, teoretické zpracovani b)-velmi-debie

) dobre

5 —T

Odavodnéni:

Autorka v praci uvadi dostateCny pocet relevantnich zdroji literarnich (71),
pravnich ptedpist (6) z nichz 29 je cizojazycnych, resp. v anglictin€. Dalsi zdroje
jsou ,,e*“ odkazy a webové portaly (9). Autorka pouziva zdroje (cituje) v souladu
s pravidly a ptehledné rozliSuje v jejich jednotlivych cita¢nich urovnich. Pojmy, se




kterymi autorka ,pracovala®“ jsou v teoretické casti pratelsky ke Ctenaii
konceptualizovany a v ¢asti empirické vhodné operacionalizovany.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b)-velmi-debie
e)-debfe
T hoveiicl
Oduvodnéni: | Hlavni vyzkumnou metodou, kterou autorka v praktické ¢asti prace pouzila pro

dosazeni stanovené¢ho cile, byly rozhovory, tedy kvalitativni metodologie — ktera
se vzhledem k citlivé povaze feSené problematiky nabidla jako nejvhodné;jsi.
Rozhovory autorka postupné vedla, zaznamenévala a analyzovala (v otevieném
kédovani) se dvéma skupinami respondentt (které ziskavala fetézovym vybérem -
metodou sn¢hové koule): prvni skupinou byli zastupci managementu zafizeni,
poskytujicich socialni sluzby, druhou skupinou respondenti tvofili pozistali,
jejichz blizky ¢loveék zemtel v nékterém z typt tohoto zatfizeni. Data byla
anonymizovana a nahravky rozhovorti ulozeny jako poklad na misté, ke kterému
ma piistup pouze autorka.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledka a) vyborné
vyzkumu b)-velmi-debie
e)y-debie
5 hoveicl
Oduvodnéni: | Pro interpretaci vysledku z takto ziskanych dat, autorka roz¢lenila kategorizované

udaje do skupin ve ttech podkapitolach, které korespondovaly se zaméfenim
vyzkumnych cilti (interpretace vysledki: v ramci socialnich sluzeb, v ramci
poziistalych a konecné€: zaméteni na doporuceni zpiisobu poskytovani poradenstvi
pro poziistalé v ramci socialnich sluzeb).

Vysledky vyzkumu autorka interpretovala v kontextu zakladnich rovin, které

v pribéhu rozhovorti formulovala (komunika¢ni, emocni, formaln€ — procesualni).
Dalsim krokem zpracovani a interpretace dat byla formulace Doporuceni

vvvvvv

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobre

¢) dobre

) T

Oduavodnéni:

Hlavni cilem prace bylo identifikovat parametry soucasné praxe poskytovani
poradenstvi pozistalym v socialnich sluzbach a (po definovani zddoucich oblasti
praktického poradenstvi) navrhnout zplisob (ve formé¢ i obsahu) poskytovani
praktického poradenstvi pro pozistalé.

Dil¢im cilem bylo navrhnout Doporuceni pro realizaci praktickych rad pro
pozustalé. Oba cile byly naplnény a vysledky prace s nimi spojené jsou/mohou se
stat praktickym néstrojem pro poskytovatele socialnich sluzeb (a - doufejme - nejen
jich).

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

byvelmi-dobie

¢) debie

5 —

Oduavodnéni:

Oceriuji, ze autorka je si pln¢ védoma vyznamu pojmi, se kterymi pracuje,
interpretuje je v souvislostech a predklada je srozumitelné a inspirativné pro
¢tenare, ktery muize byt odbornikem ze socidlni 1 zdravotni péce.

Prace ma kultivovanou jazykovou formu, pravopisné chyby se nevyskytuji, pokud
ano, jedna se zjevné o pteklep, napt. na str. 77 (bibliografie) Dohnalova, Z., &
Musil, L. (8 2008). Ptinos sdruzeni DLouha cesta pro matky a rodiny
vyrovnavajici se se ztratou ditéte.

9. Hodnoceni prinosu prace pro praxi a) vyborné

b)-velmi dobfe




¢) dobie

5 e

Oduvodnéni:

Ptinos je jiz v tuto chvili oceflovan ve své prakticnosti a moznosti snadné aplikace
ze strany zastupcti poskytovatell socidlnich sluzeb. Vzhledem k souc¢asnému stavu
,0kolo* pandemie COVID 19 je kazda jasna a nevrtkava instrukce ve vypjatych
podminkéach cenéna vice, nez kdy jindy a vice, nez kdy jindy je ji zapotiebi — to
plati tim vice o instrukci pozlstalym v ,,casech CORONY*“. Vyhodou pro ¢tenare
je komplexita autor¢ina pohledu a zaroven multidisciplinarni nadhled. Ocenuji
nejen samostatnou aktivitu autorky béhem prace, ale také aktivitu v navazani
spoluprace s jednotlivei a institucemi, zainteresovanymi v tématu pomoci
pozistalym.

10. Otazky k
obhajobé

Praktickd pomoc pozistalym po smrti blizké osoby je tieba, at’ uz jejich
blizky zemftel ve zdravotnickém zafizeni, zatizeni socidlnich sluzeb, nebo
doma. Ptemyslela jste, jak ,,své“ doporuceni ,,distribuovat® poztistalym,
jejichz blizci zemfeli doma, nebo v nemocnici (mimo ,,dosah‘“paliativni
péce?).

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobre

¢) dobre

5 N

Oduavodnéni:

Diplomova prace Bc. Ivany Masejové ma harmonickou formalni i obsahovou
stranku, vysledek (doporuceni) pfispiva k dobré praxi a nabizi piiklad spoluprace
instituci a jedinct i v obdobi, kdy ,,vlastni péce o nékoho* jiz skoncila, ale
pokracuje péce o ty, kdo (po),,zustali.

Dne 31.1.2021

podpis autora posouzeni




