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POSUDEK OPONENTA

Monografie autora byva idealni volbou pro kvalifika¢ni prace. Zvoleny predmeét vy-
zkumu lze zpravidla uchopit v relativni aplnosti, vyjit ze soupisu dila, vyuzit prirozené
logiky biografie a vyvoje tvorby, oprit se o dosavadni literaturu a osvédéené metodo-
logické postupy. Tim ovSem neni e¢eno, Ze je to volba snadnosti. Téma predkladané
disertaéni prace znamen4 volbu dila malo znamého a jesté vice to plati o osobnosti a
zZivoté jeho tviirce, architekta Karla Weinbrennera. V nebohaté dosavadni literature
mu byla pozornost vénovana spise jen sporadicky, pfredevs§im v souvislosti s kostelem
Navstiveni P. Marie v Postorné, naposled brilantné zpracovanym v knize AleSe Filipa
Secesni chramy na Moravé a ve Slezsku. Sakralni vytvarné umént kolem roku 1900
(Brno: Barrister & Principal — Narodni paméatkovy tstav, 2004, s. 95-98, 146-150.).
Zajem o lednicko-valticky romanticky krajinarsky park posilil v souvislosti s jeho pro-
hl4aSenim za krajinnou pamétkovou zo6nu v roce 1992 a piredevs§im se zapsanim na Se-
znam svétového dédictvi UNESCO o ¢tyti roky pozdéji. Soustfedénim na konstitutivni
vrstvu utvareni krajiny a drobnou architekturu parku [viz napt. nedavny soubor stu-
dii KRALOVA, Hana (ed.). Joseph Hardtmuth: Architekt, vyndlezce a podnikatel ve
sluzbach knizeci rodiny Liechtensteinii. Praha: Narodni technické muzeum, 2018.]
zlistala ponékud ve stinu mladsi éasova vrstva, do niz Karl Weinbrenner prislusi,
a stavebni ¢innost v mistech liechtensteinské domény k parku prilehlych. Az posledni
monografie Lednicko-valtického arealu [ZATLOUKAL, Pavel (ed.) — KREJCIRIK,
Premysl — ZATLOUKAL, Ondtej. Lednicko-valticky areal. Praha: FOIBOS BOOKS,
2012.] zminuje konkrétné 14 Weinbrennerovych staveb, dostaveb a rekonstrukénich
zasahl a obecnéji odkazuje jesté k dalsim. Odtud lze stanovit prvni zdkladni charakte-
ristiku predlozené prace: Kolegyn€ Jansova prichazi s tématem svrchované aktual-
nim. Dozrél ¢as na monografie architekti, jejichz misto v déjinach architektury
19. stoleti na nasem tizemi dosud nezptesnil dikladny vyzkum. Pfipominam v této
souvislosti alespori vibornou monografii Bernharda Gruebera (VOSTRELOVA, Véra.
Zkameneéla hudba: Tvorba architekta Bernharda Gruebera 1806—1882. Praha: Vy-
soka Skola uméleckopriimyslova, 2018.), k niz se ostatné doktorandka na s. 20 hlasi
jako ke své metodologické inspiraci, a ¢erstvou monografii architekti Schmoranzii
[SULC, Ivo — UHLIK, Jan — UHLIKOVA, Kristina (eds.). Franti$ek Schmoranz st.
a rod Schmoranzii ze Slatinian. Praha: Artefactum, 2020.]

Vyzkum architektury 19. stoleti je paradoxné jednou z viibec nejmladsich spe-
cializaci v ramci naseho oboru. Néjaky c¢as zela citelna cézura mezi umeleckohistoric-
kym badanim o architekture velkych slohovych epoch a o architekture 20. stoleti,



dlouho ovliviiovaném sebelegitimiza¢nim asilim samotné moderni architektury. Mo-
dernisticky odpor k historismu v architekture 19. stoleti nese také hlavni podil

na zpozdéni, s nimz k jeho objektivnimu umeéleckohistorickému zkoumani pristoupily
déjiny umeéni. Jeho historie neni delsi nez polovina stoleti a v nasem prostiredi nese
vyrazna specifika. Uvodni kapitola prace se s problematikou vyrovnava s dobrym po-
rozumeénim, navic s vihodou pravé z doméci perspektivy. Cenim si tu jak autoréiny
bezpecné erudice, tak detailné napriklad jejiho rozpoznani vyznamu v mnohém pri-
kopnické knihy Viktora Kotrby Ceskd barokni gotika. Dilo Jana Santiniho-Aichla
(Praha: Academia, 1976). Nedlouh4 historie specializace je v poslednich desetiletich
kompenzovana nartistajici dynamikou, s niz se rozviji. Znovu tu musim pripomenout
rozmer aktualnosti predlozené prace, ale zaroven dalsi rozmeér obtiznosti tématu: Vy-
sledek, ktery dnes posuzujeme, je plodem dlouhodobého vyzkumu a béhem téch let
bylo véru na co nového reagovat, nejen na rychlé rozsirovani poznatkové baze, ale
také na metodologické podnéty. Rad konstatuji, Ze v praci neshledavam nejmensi
stopy nepruznosti, zastarani ¢i ulpéni na prekonanych schématech, dynamika prace
odpovida dynamice subdiscipliny.

Nejde jen o povinnost vii¢i vyvoji historiografie architektury jako souéasti dé€jin
umeéni, ale odpovida to také proménnosti predmeétu: Karl Weinbrenner nebyl archi-
tektem ustaleného, hotového profilu ¢i linearniho stylového vyvoje. Jeho pohyb mezi
prisnym a pozdnim historismem a reflexi nastupujici casné moderny je mnohotvarny,
jeho stylovy repertoar Siroky a pruznost, s niz reaguje na rozmanité zakazky, lze pova-
Zovat za atribut vyborného architekta. Pied interpreta jeho dila to ale stavi obtizné
ukoly. Kolegyné Jansova se uspé€sné vyrovnala jak s touto charakteristikou svého
predmétu, tak s dalsim tskalim: Karel Weinbrenner byl soucasti liechtensteinské sta-
vebni kancelare a jeji provoz vytvarel jednak velmi specifické podminky jak pro profi-
laci architektii, tak pro chapani autorstvi. V iplnosti zpracovat napriklad obsahly sou-
bor plani v Moravském zemském archivu presahuje moznosti jednotlivého badatele
a zpresnovani autorského podilu, rozpoznani vyuziti starsich plant, podrobné
studium jisté typizace nékterych stavebnich typii a dalSich horizont bohaté stavebni
¢innosti Liechtensteinti skyta do budoucna jesté mnoho badatelskych moznosti.

Disponovala-li autorka v jadrové umeéleckohistorické roviné své prace oporou
v rychle se rozristajici, ale stale pomérné chudé literature k architekture 19. stoleti,
literatura k Weinbrennerovym stavebnikim a kontinuité stavebnich aktivit Liechten-
steinti predstavovala problém opac¢ny. V tomto ohledu musim ocenit jistotu, s niz se
kolegyné Jansova pohybuje v ¢eské a zejména némecké literatute n€kolika oborii, vé-
nované vyznamnému rodu a politickému, hospodarskému a kulturnimu kontextu
jeho ptisobeni.

Stejné tak musim ocenit dalsi slozky heuristické prace, ktera podklada vysled-
nou monografii. Usili o rekonstrukci Weinbrennerova Zivotopisu narazelo na éetné
bariéry a zda se, Ze moznosti byly beze zbytku vyéerpany. Verifikovala to ostatné i au-
torcina spolupréace se zahrani¢ni skupinou weinbrennerovskych soukromych bada-
telti. Autorka také splnila podstatnou povinnost: Poridila v danych moznostech tplny
soupis architektonického dila Karla Weinbrennera a v§echny stavby dokumentovala
a analyzovala in situ. Dlouhodoby systematicky terénni vyzkum ji vybavil tim, co je



pro zpracovani dobré monografie nezbytné: Stala se znalcem Weinbrennerova dila.
Odtud pak mohly vychazet bezpeéné srovnavaci analyzy, které ji oteviely rozpoznani
vnitfnich vyvojovych linii v dile, jeZ to ze své podstaty nikterak nenabizi. Vysledkem
jeirozpoznani prvki, které skladaji priznacny Weinbrenneriv rukopis. Jeho stano-
veni vytvari mimoradné cenny instrument pro dalsi badani, jez se bude muset pro
dalsi atribuce opfit jen o formalni analyzu.

Analyza celku Weinbrennerova dila jasné ukazala, ze jeho tézisté predstavuji
sakralni stavby. Soustredéni na né také dobre osvétlilo stylovy vyvoj v letech
Weinbrennerovy tviiréi aktivity. Rozumim, pro¢ autorka nakonec pred zpracovanim
celého Weinbrennerova dila do podoby katalogu dala prednost soustfedéni prave na
sakralni architekturu. Celek Weinbrennerova dila ostatné dostate¢né plasticky pribli-
Zuje vedle textu dobte typologicky usporadana obrazova priloha. Po cely profesni Zi-
vot se zabyvam problematikou obrazového zprosttedkovani architektury a umim si
tedy predstavit, jaké kvantum odborné prace je za bohatstvim soustfedéné obrazové
dokumentace. Nejde ale jen o kvantitativni charakteristiku. Vizualni slozka predlo-
Zené prace se velmi podstatnou mérou podili na jeji hodnoteé.

Povsiml jsem si, Ze na s. 213 chybi za posledni vétou textu tecka. Predpokla-
dam, Ze jde o prehlédnuti, ale zaroven mé tési, Ze mohu pochopit absenci této zave-
recné tecky jako akt symbolicky: Diserta¢ni prace kolegyné Mgr. Jany Jansové je dii-
kladné a s prikladnou badatelskou poctivosti zpracovanou prvni monografii archi-
tekta Karla Weinbrennera. Necini si ale (a ani by si ¢init nemohla) naroky na defini-
tivnost. Sama doktorandka zakladni divody formuluje s dostate¢nou presvédcivosti:
Nelze samoziejmé vyloucit, Ze obraz Weinbrennerova dila a jeho autorsky profil do-
plni poznatky, vytéZené z dosud nezpracovanych archivnich fonda. Podstatnéjsi je ale
dynamika, s niz dnes postupuje vyzkum architektury 19. stoleti. Na to, jak mlada je
tato subdisciplina naseho oboru, jsem uz vySe poukazal. Kazdy pohyb poznéni a inter-
pretace kontextt historismu 19. stoleti posouva i interpreta¢ni ramec Weinbrenne-
rova architektonického dila a mtize jeste, byt ziejmé nijak radikalné, ménit i hodno-
tové souradnice jeho mista v dobové stavebni produkeci. Rozpoznani posunu vyzaduje
etalon a jsem piesvédcen, Ze ten v piipadé Karla Weinbrennera stanovila monografie
zpracovana kolegyni Jansovou v dobré harmonii stability nekomplikujici zaroven oce-
kavatelny dalsi vyvoj.

Disertacni praci Mgr. Jany Jansové Dilo Karla Weinbrennera v kontextu ar-
chitektury pozdniho historismu jako zralou, dikladnym terénnim a archivnim vyzku-
mem fundovanou, teoreticky a metodologicky promyslenou, logicky vystavénou a kul-
tivovan€ napsanou monografii architekta, jehoz kvalita a vyznam jsou prave touto
praci presvédcive stanoveny, plné doporucuji k obhajobé.

V Dobrichovicich 27. ledna 2021 PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.



