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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna, plné uvadéjici do
problematiky, vécna

b) Naroc¢nost pouzitych metod: relativné vysoce pracné, asové narocné, technicky
méné naro¢né, zcela odpovidajici

c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): relativné pfehledna

d) Kuvalita ziskanych experimentalnich dat: velmi dobra, jak sam autor pfiznava
v diskuzni €asti, pro relevanci bude zapotfebi provést opakované stanoveni

e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vysledky zpracovany prehledné,
srozumitelné

f) Hodnoceni vysledku v&etné statistické analyzy: velmi dobré, vyhrady mam
k chybéjicimu znaceni statistické vyznamnosti v ramci grafa, véetné chybéjiciho
uvedeni hladiny vyznamnosti

g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: diskuzni ¢ast je velmi zdafila, nechybi
reflexe k vysledkim ziskanym samotnym autorem, stejné tak reflexe jiz
publikovanych studii

h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: zavéry jsou jednoznacéné, vystizné
i) Splnéni cil( prace: cile jsou pIné spinény

i)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazl: mnozstvi, relevance je zcela adekvatni

k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna

[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna s drobnymi
vyhradami

Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:



Doporuduji uvadét nazvy obrazkl pod vlastni obrazek, snimek, schéma. Popiska s nazvem
figurujici nad obrazek neni béZznym standardem v pracich tohoto typu.

Na str. 14 neni stejny format fadkovani textu s ohledem na zbyvajici, pfevladajici Casti prace.
Doporucuiji sjednotit format v sekci References (odliSny format u zdroje 2, 13, 15, 17, ...)

Dotazy a pfipominky:

- Na str. 20 piSete, ze jste vyuzivali Dey-Engley broth s proteinazou K. Vite, za jakym ucelem
se volila suplementace média timto enzymem?

- Na str. 30 mate uvedeny vysledky v Tabulce 3. Muzete mne vysvétlit, jakym zplsobem byla
data ziskana a zpracovana?

- Na str. 31 mate graficky znazornéné vysledky. V textové stati souvisejici s grafem mate
uvedeno, ze jste odhalil statisticky vyznamny rozdil. V grafu vSak neni vyjadfen, stejné tak
mne chybi Udaj, o jakou hladinu vyznamnosti statistického rozdilu se jedna.

- Na str. 31 mate graficky znazornéné vysledky tykajici se redukce poctu mikrobialnich
agens multidruhového biofilmu uréeného z pfedni a stfedni ¢asti silikonové hadicky vlivem
pusobeni NaOCI. Na str. 33 v8ak pro latku s oznagenim PAA jiz mate graficky zpracovana
data pro stfedni a koncovou (zadni ¢ast) silikonového modelu s formovanym biofilmem. Na
str. 32 mate graficky vynesena data pro vSechny tfi ¢asti (pfedni, stfedni, zadni). Proc€ je to
pro rtizné latky rozdilné vedeno?

- Prosim, vysvétlete mne statistické hodnoceni dat graficky vynesenych v ramci grafu —
Figure 11. Co bylo vzdjemné& komparovano/porovnavano?

- V ramci diskuzni ¢asti mate uvedeno, ze tzv. 24 h ,regrowth” test nepoukazal na statisticky
vyznamné rozdily ve kvantité biofilm-formujicich biofilmd pfi hodnoceni ihned po expozici
dezinfekénim prostfedkem a po ,recovery® dobé, 24 hodinach. Na zakladé ¢eho byl volen pro
komparaci ¢asovy interval 24 hodin?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuiji
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