Posudok na dizertaén pracu Mgr. Jakuba Kuchare Pfedeterminovanost
v psychoanalytickych kazuistikach. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta
humanitnich studii, Katedra elektronické kultury a semiotiky.

Prakticky od vzniku psychoanalyzy prenikaju jej jednotlivé teoretické prvky do
réznych myslienkovych smerov a obohacuju ich — niekedy aj polemicky ¢i
negativne — natolko, Ze je celkom urdite namieste otazka, aky podiel maju
psychoanalytické Skoly a ich tedrie na konstituovani moderného kritického
myslenia vieobecne. Zaroven sa ale vynara aj otazka, do akej miery dokazu
rozli¢né psychoanalytické koncepty vyostrovat kritické, resp. antidogmatické
vhimanie reality v najSirSom slova zmysle. PredloZena dizertalna praca Mgr.
Jakuba Kuchafe smeruje k tejto otazke, hoci jav predeterminovanosti (Ci
naddeterminovanosti, ako sa pévodny Freudov pojem prekladal do slovenciny)
a problematika narcizmu v pozadi kazuistik, na ktorych kandidat jav
predeterminovanosti demonstruje, mozu pdsobit na prvy pohlad Specidlne,
akoby sa tykali najma terapeutickych metdd a nie poznania samotného.

Mgr. J. Kuchaf v prvej &asti préce ukéazal, Ze to tak nie je a predeterminovanost
sa moie chapat na jednej strane ako semioticky koncept, predpokladajici
viacvyznamovost znaku (za predpokladu, Ze prejavom psychického Zivota ale
¢iastoéne aj samotnej realite prizname znakovy charakter), na druhej strane
ako vysoko komplexnad interpretacna stratégia, vychadzajlca z premisy, ze
skumana realita je vysledkom polykauzalnych pricin.

Kandidat prejavil struktdrovanu zorientovanost v psychoanalytickych Skolach,
resp. tedridch a v protikladoch, ktoré medzi nimi jestvujd; to mu pomohlo pri
extrapoldcii kleinidnskej a vztahovej psychoanalyzy v otazke
predeterminovanosti. Hypotéza, ktoru si postavil v prvej Casti préce, totiz ze
kieinianska psychoanalyza dnes pracuje s menSou mierou predeterminovanosti
ako vztahova psychoanalyza {aspon pokial ide o terapeuticky pristup

k narcizmu), sa sice na zaklade vyhodnotenia vybranych kazuistik Uplne
nepotvrdila, ale preto este nestratila svoju hodnotu. Na otdzku, v éom mdze
napriek vietkému spocivat hodnota tejto hypotézy, odpoveda praca skor
nepriamo: v histérii psychoanalytickych tedrii (kleinianska psychoanalyza je
stardia, detto mébze byt zatazend vedeckymi predsudkami, ktorych sa neskor
zbavila vztahova analyza). Rad by som ale poloZil otdzku, ¢i ochota uvaZovat

o viacnasobnej pricinnej podmienenosti naozaj suvisi u jednotlivych terapeutov
(interpretov) primédrne s teoretickymi konceptmi, ku ktorym sa hldsia, a nie



s ich elementédrnou semiotickou otvorenostou, ktora je vysledkom
individualneho ludského postoja ako aj spracovania bohatych Zivotnych
(terapeutickych) skisenosti. A poskytuju naopak tzv. implicitné tedrie (s. 39-49,
113-116) takpovediac automaticky vacsie moznosti Uvah o viacnasobnej
pri¢innej podmienenosti? Alebo terapeutovi otvaraju repertoar latentnych
odpovedi, z ktorych si vyberé td, ktort povazuje za exkluzivne platnu?

Ponecham bokom dilemu, &i je v humanitnom mysleni sklon k monokauzélnej
interpretécii reliktom mechanistického chapania ¢loveka a jeho psyché, alebo i
ide o vykladovy decizionizmus, ktory méZe byt sdm zakoreneny v narcizme. Rad
by som sa v3ak spytal, i vedecka citovanost kazuistik, ktoru autor dizertacie pri
kaZzdom pripade uvadza, nie je sama do istej miery prejavom akademického
narcizmu a ¢i vola k citovanosti nemdZe viest autorov-terapeutov k Upravam,
resp. formdlnym manipulaciam kazuistik, ktoré uverejiiujd. NardZam nielen na
stary problém hodnovernosti pri predstavovani pripadov, s ktorym
psychoanalyza zapasi od samého zaciatku. V dobe volnej konkurencie vo vede
azda silnejSie nez kedykolvek predtym zasahuju do oblasti poznania faktory ako
vedcova asertivita a spektakularnost jeho podania, a to mbZe viest ku kolizii

s Cistym poznanim. (Na problematickost nestrannosti terapeuta / interpreta
poukazuje napokon dizertant opakovane sam najma v stvislosti s
protiprenosom — javi sa mi to tak, Zze problém predeterminovanosti by sme
nemali nevyhnutne spajat len s analytikovym pohladom na analyzanda, ale aj
analytika na seba samého; tym sa ndm interpretacnad siet samozrejme len
zhustuje, zauzluje a komplikuje.)

Tieto otazky sa vynaraju pri Citani dizertacie Mgr. Jakuba Kuchare ako plodné
zneistenia, ktoré tieto praca vzbudzuje. Jej autor preukdzal dostato¢né znalosti
psychoanalytickych tedrii, dokézal z nich zakazdym vylupnut problémové jadro
a prejavil schopnost subtilnych metainterpretécii existujtcej kazuistickej
literatlry. Ak by som mal formulovat urciti vyhradu, tykala by sa azda niekedy
aZ zbytoCne podrobného reprodukovania kazuistického materidlu, teda cudzich
textov, v ktorych sa miestami straca Cervena nit autorovho vykladu. Napriek
tejto vyhrade skdr kompoziéného charakteru povazujem predloZent dizertaciu
Mgr. Jakuba Kuchafe za kvalitnt a odporu€am ju na obhajobu.
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