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Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela splnén
b) Jazykova a graficka uroverni: vyborna
c) Zpracovani teoretické Casti: vyborné
d) Popis metod: vyborny
e) Prezentace vysledk(: vyborna
f) Diskuse, zavéry: vyborné
g) Teoreticky &i prakticky pfinos prace: vyborny

Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Studentka Simona Novotna se zabyvala antibakterialnim testovanim derivat rhodaninu
pfipravenych na katedife Farmaceutické chemie a farmaceutické analyzy. Zamérila se na
rozSifeny screening provedeny na klinickych izolatech grampozitivnich bakterii a na studium
kombinovaného ucinku testovanych slou€enin s klinicky pouzivanymi antibiotiky na
sbirkovém kmeni Staphylococcus aureus.

Ve své teoretické Casti velmi peclivé a srozumitelné sepsala vyvoj antibakterialnich latek od
pocatku jejich objevovani, pfes zlaty vék antibiotik az po dnesni dobu, kdy nam hrozi
postantibiotické obdobi z divodu narustajici rezistence bakterii a vy&erpani rezervnich léCiv.
Mechanismy vzniku bakterialni rezistence jsou v praci popsany, stejné tak jako zkoumané
pfistupy pro nalezeni novych moznosti terapie bakterialnich infekci. Prace obsahuje rovnéz
kratkou reSerSi zamérenou na biologickou aktivitu rhodanin(l a dale popis metod testovani
citlivosti bakterii k antibakterialnim latkam s dlirazem na doporuceni tuzemskych i
zahranicnich autorit v této oblasti.

Systém Theses.cz naSel &tyfi podobné dokumenty na internetu, ale shoda byla menS$i nez 5
%; podle systému Turnitin je vSeobecna shoda s raznymi dokumenty 17 %, maximalni
jednotliva 5 %. V3e se tykalo jen obecnych nazva, stati a formulaci.

Dotazy a pfipominky:
Prosim o zodpovézeni nasledujicich dotazi:



1. Mohla byste vysvétlit rozdil mezi pfenosem genetické informace transdukci, tj. pomoci
bakteriofagl a "gene transfer agents"? Na obr. 5 na str. 18 je pfevzaty obrazek a oba typy
Castic s DNA vypadaji velmi podobné aZz shodné.

2. Na str. 25 piSete, Ze hlavnim sloZenim matrice v biofilmu jsou polysacharidy. Da se
obecné fict, jaky podil tvofi v biofilmu extracelularni DNA?

3. Zoliflodacin je zminén na str. 33 (v pozn.) jako latka s u€inkem podobnym
fluorochinolonim. Védéla byste, s kterym jinym antibiotikem je strukturné pfibuzny, tzn.
obsahuje shodny fragment v molekule?

4. Jak probihala prace s pfistrojem Bioscreen? Jaké automatizace pfistroj umozriuje? Podle
¢eho byla vybirana vinova délka u spektrofotometrické detekce minimalnich inhibi¢nich
koncentraci (str. 55-56)?

5. Na str. 65 uvadite k tabulkdm 6, 8 a 10 informaci, Ze jsou v nich uvedeny jen hodnoty
frak&nich inhibi€nich koncentraci, které se pouzivaji pro hodnoceni kombinovaného ucinku.
Postradam zde informaci nebo citaci, na zakladé ¢eho se tyto koncentrace urcuiji.

6. Je mozné, Ze pfi hodnoceni kombinovaného ucinku pomoci AlamarBlue mohla néjakym
zplUsobem interferovat také barevnost latek?

K praci mam nasledujici pfipominky:

V DP i abstraktech je uveden stary nazev Univerzity Karlovy s pfidomkem "v Praze".

V praci by bylo vhodné zminit, kdo latky syntetizoval a charakterizoval.

Ponékud nezvyklé se mi zda uvadét u vyjadfovani nizkych koncentraci latek misto symbolu
"krat" hvézdicku.

V praci se témér nevyskytuji pfeklepy, snad jenom resazurin na str. 55 nebo subtrahovana
na str. 63.

U cit. 46 je chybné uveden rok publikovani ¢lanku.

V praci se €asto vyskytuji jednopismenna slova na konci fadku (a, i, s, u) a jsou zde
nespravné pouzivany pomléky a spojovniky.

Praci hodnotim jako vysoce kvalitni. Teoreticka Cast je podlozena velkym mnozstvim
aktualnich referenci. Prace je sepsana velmi detailné a peclivé stejné tak, jak to vyzaduje
prace v mikrobiologické laboratofi. Vysledky prace jsou fadné diskutovany a shrnuty.
Diplomova prace Simony Novotné splfiuje kritéria kladena na prace tohoto typu pfedepsana
katedrou.

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové dne 28. 5. 2020
podpis oponentky / oponenta



