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Aktudlnost (novost) tématu

Bakalaiska prace je zaméfena na soudasnou pravni Upravu mistniho referenda v Ceské
republice se zaméfenim na pribéh referenda, jeho Cetnost a analyzu pokladanych otézek.
Autorka se v praci nezabyva novym tématem, rovnéz ani v této oblasti nedoslo k zasadnim
legislativnim zménam, i tak vnasi do prace nové prvky, zejména hodnoceni poloZenych
otazek v jiz prob&hlych referendech a jejich analyzu, s dil¢imi doporudenimi na zménu
pravni upravy s cilem zvySit ¢etnost uskute¢nénych referend. Vzhledem ke zhodnocenim
otazek a dil¢im navrhiim na zménu je moZné zhodnotit, Ze toto téma je aktualni.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovini a pouZité
metody

Téma bakaléafske prace vyZaduje zékladni znalost mistniho referenda s p¥ihlédnutim k pravni
prave soudniho prezkumu. Mistni referendum je upraveno pomérmné komplexn& v jednom
zakon€, k némuz jsou dostupné pravni komentafe s vykladem (tyto byly pii zpracovéni
bakalarské prace zohlednény). Praktické zkouméni autorky pak vyplyva z dostupnych
statistik. Vstupni tdaje, resp. pravni zdklad, komentife a judikatura & dal3i teoretické
zéklady jsou v této oblasti dostupné a ptehledné podévaji teoretické znalosti o mistnim
referendu, tzn. téma dle zpracovani a naro¢nosti na teoretické znalosti nelze hodnotit jako
narocné (s vyjimkou ¢asti tykajici se tstavniho zakotveni mistntho referenda, v ramci ného?,
se objevuji v odborné literatufe odlisné nazory). Vzhledem k dil¢i nendroénosti tématu jsou
teoretické &asti zpracovany téméf vyhradné popisng, dalii €éasti bakalaiské prace pak uZivaji
1 jiné metody, zejména metodu analytickou.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

PredloZena bakalatska prace je formalng ¢lenéna do sedmi kapitol, tj. Referendum obecné,
Historie a zdkonnd iprava mistniho referenda v Ceské republice, NdleZitosti pro kondni
misiniho referenda a jeho vyhldSeni, Otdzky mistniho referenda, Priibéh a kondni mistniho
referenda, VyhldSeni vysledkii mistniho referenda, jejich platnost a zdvaznost, Praktickd
cdst, doplnéné o Uvod a Zdvér, vietné seznamu pouzité literatury.

Autorkou zvolend struktura ma svoji vnitini logiku, a to aZ na vyjimky, napf. v rdmci
podkapitoly 3.1 Zpusoby zahdjeni mistniho referenda se tato podkapitola &leni v zdsadé na
pét dilCich casti, pficemz tfi Casti jsou odsazeny odrézkou (viz str. 17, odrdzka Pripravny
vybor, déle Podminky ndvrhu pripravného vyboru & Soudni ochrana pripravného vyboru),
ackoliv nasledné je dan oddil. 3.1.1. Zhodnoceni zpiisobu zahdjeni mistniho referenda,
pri¢emZ tento oddil tvoii formalng jediny oddil podkapitoly 3.1. Co se tyka struktury je
vhodné doplnit, Ze autorka se zaméFila na diléi oblasti mistniho referenda, coZ lze hodnotit
pozitivng, jelikoZ v pfipadné obecného zame&feni prace na celé téma by dan4 prace byla ryze
popisem stévajici pravni ipravy bez jakékoliv moznosti pro autoréino zpracovani. I tak viak
mohlo zvolené téma byt jeste uzsi tak, aby n&které &asti prace, napt. podkapitola 2. 1. Historie
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mistniho referenda v CR, mohly byt vypustény a byl vénovan prostor pro podrobné&jsi
zkoumani dil¢ich otazek, nikoliv popisu stavajiciho stavu.

Za nedostatek v obsahu prace a jeho rozlozeni povazuji prostor vénovany shrnuti poznatkd
o zhodnoceni jednotlivych otdzek pokladanych v referendu na zavér kapitoly 4 Otdzky
mistniho referenda. PiestoZe autorka se pokousi o provedeni dil¢iho zavéru (viz str. 32), bylo
by vhodné tento zavér rozsifit o poznatky zjisténé z kapitol 4.2. Analyza sprdvnosti
Jormulovdni otdzek mistniho referenda, tj. z konkrétniho posouzeni otazek, a 4.3. Soudni
prezkum otdzek mistniho referenda, tj. z konkrétnich piikladdi otézek, které byly jiz
podrobeny soudnimu piezkumu. Pravé zobecnénim poznatkl z téchto dvou kapitol mohlo
vyustit v hodnotn€jsi zavér, vramci n¢hoZ by byly diny nejen obecné mantinely
vymezovani otdzek mistniho referenda, ale i dil¢i konkrétni doporuéeni pro obce pro jejich
zhodnocovani dostatecné urcitosti, jednozna¢nosti a srozumitelnosti p¥islu$nych otazek.

Rovnéz otazky spojené s navrhy de lege ferenda by zaslouZily podrobn&jsiho odéivodnéni
(napf. str. 32 hranice opravnénych osob), ¢i nekteré teze autorky bliZsiho rozboru (napf.
op€tovné str. 32 ndklady na konani referenda — obecnd teze, Ze ,.byvaji vysoké“ bez
jakéhokoliv doloZeni ¢i zhodnoceni téchto ndkladd ptisobi nevérohodné, pficemz lze
souhlasit s autorkou, Ze dané je bezpochyby jednim z divodd, ale pro Gcely tvrzeni by dané
zasluhovalo konkrétni data). Pozitivné 1ze zhodnotit piipadny ndvrh k povinnosti obci
uvetejiiovat na svych webovych strankach informace o mistnim referendu, napf. i spole¢ng
s podminkami pro konkrétni obec ¢i postupem pro jeho iniciovani.

Pozitivn€ 1ze hodnotit rozsah citovdvanych prament, citace jsou az na drobné odchylky
v potadku.

Vyjadreni k praci

Praci povazuji za zdafily zakladni rozbor mistniho referenda v Ceské republice,
s pfihlédnutim k zaméfeni prace na priibéh referenda a konkrétni otdzky. Tento ryze zakladni
rozbor po obsahové strance obsahuje nezbytné a pro udely pochopeni a vysvétleni ucelné
casti.

Prace ma i tak své limity, vyjadfeny na pfislusnych mistech posudku, avsak nemajici zasadni
vliv na troven ¢i charakter bakalarské prace.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka si stanovila n€kolik cilt, a to predestfit
zdkladni prvky mistniho referenda v Ceské
republice, zhodnotit Cetnost mistnich referend
v poslednich letech, zhodnotit otazky, o nichz je
v mistnich referendech rozhodovéano.

Zékladni prvky mistniho referenda dle zakonné
pravni Upravy jsou v praci obsazeny, rovnéz je
zhodnocena ¢etnost.

V rdmci zkoumani otazek by oblast zasluhovala vétsi
pozornost autorky, popif. rozvedeni jednotlivych
navthi a jejich opodstatnéni, resp. zpracovani
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podminek pro v mistnim

referendu, viz vyse.

otazky  pokladané

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vCetn€é zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka préci zpracovala samostatné za vyuZiti
konzultaci vedouctho prace.

Automatickd kontrola z hlediska plagigtorstvi
neodhalila ~ Za4dné  nedostatky, ani  nebyly
zpozorovany jiné indicie, které by sv&d¢ily o
nekorektnim postupu autorky pii piiprave prace.

Logicka stavba prace

Prace m4 z hlediska stavby svou vnitini logiku,
s vyjimkami uvedenymi v tomto posudku.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vietng
citaci

Literatura je dostacujici.

Zahrani¢ni literatura (cizojazy¢&né zdroje) pak chybi.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma analyzovala do dostate¢né hloubky,
aCkoliv hloubka analyzy neni upln& rovnomérna
napfic praci.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K upravé prace nemam vyznamn&jsi piipominky
(vhodné by bylo text prace zarovnat do blokd, pro

shodné kapitoly uzivat stejnou velikost pisma, nové
kapitoly za¢inat na nové strang, &i diisledné uzivat
shodna oznaceni v celém textu, napt. v obsahu je na
dvou mistech uvedena ,,Ceskd republika® a na jiném
,,C’R“, shora uvedené ma vSak pouze rusivy
charakter, bez vyznamu na hodnoceni prace)

K jazykové a stylistické Grovni nemam piipominek,
avSak nékterd mista by zaslouZila pokus o zvyseni
srozumitelnosti, zejména pfi piejimani zadkonného
textu. Jazykové nedostatky se objevuji vyjimecns.

Jazykova a stylisticka uroveni

PFipominky a otizky k zodpovézeni p¥i obhajobé
Je tfeba uvést, Ze své ptipominky jsem uplatnil jizk prib&zné (pracovni) verzi prace, pfidemz
autorka se jednoznacné snazila je v konetné verzi prace zohlednit a zapracovat.

Mg¢ piipominky k préci jsou proto spiSe obecn&j§i povahy a miii ke koncepci zpracovani
tématu. Autorka sice téma zpracovala do dostate¢né hloubky, na druhou stranu si neklade
ambicidzn€jsi a zavazn€jsi otazky souvisejici s tématem, popt. jednotlivé otazky & stéZejni
témata naznaCuje, avSak redlné je do prace plng nezohlediiuje (napf. jiz shora vytykané
zobecnéni zaverh z otazek a jejich pokladani, pticem? tato oblast by si zaslouzila v&tsi
pozornosti, €i hlubsiho rozboru dosavadni k tomu pt¥indleZejici judikatury).

Pfes uvedené vyhrady vSak praci povaZuji za zdafilé zpracovani zvoleného tématu, které
splfiuje poZadavky na prace tohoto typu kladené, nadto je tieba zdiraznit, e autorka je
studentkou vefejné spravy, nikoliv préava a pravni v&dy, coZ se odrazi v n&kterych dilich
nedostatcich v propojenosti ¢i uchopeni tématu v pravni roving.

Autorka prokazala, Ze se ve zvoleném tématu orientuje a Ze dile disponuje schopnosti

samostatné odborné prace, tedy splnila standardy pozadované na Katedie pomocnych v&d
historickych a archivniho studia FF UK
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V ramci obhajoby by autorka méla byt pfipravena reagovat na vyse uvedené pfipominky.

Otazka k obhajobé:

Mohla by autorka bliZe pfedstavit 1) obecnd pravidla pro stanovovani otazek uréenych pro
hlasovéni v mistnim referendu, 2) zhodnotit ji navrhovanou zmé&nu pravni upravy spo&ivajici
v povinnosti obci uvefejilovat informace i mistnim referendu na webovych strankach se

zasadou vigilantibus iura scripta sunt? 3) zhodnotit ptipadny ndvrh de lege ferenda na
distan¢ni / online hlasovani?

Doporuéeni/nedoporuceni prace Praci k obhajobé doporucuji.
k obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupen Velmi dobie

V Praze dne 24.1.2021 Wt

Mgr. Marek Moravec
vedouci bakalarské prace
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