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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorka prace se sice nezabyva novym tématem, ani v souvislosti se souCasnou pravni
tipravou mistniho referenda v CR, kterou se studentka v praci také zabyva, nedoslo
k Zadnym zasadnim zménéam, pfesto se domnivam, Ze studentka v ramci zvoleného tématu
vnasi v dildich &astech prace novy pohled na mistni referenda v CR, a to predevsim
v kapitolach 4 a 7 této prace (Otazky mistniho referenda a Prakticka Cast).

Nairo¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma prace vyZaduje rozsahlejsi znalosti a povédomi o mistnim refendu. Na druhou
stranu je nutné konstatovat, Ze problematika mistniho referenda je dobfe popsana pfimo
v zdkoné o mistnim referendu, zaroven Cetné vyklady formou pravnich komentafi jsou
rovnéz dostupné. Prakticka cast prace, ktera je velmi zajimava, vychazi rovnéz z dostupnych
statistik Ministerstva vnitra CR. Vyjimku v ramci zpracovani tohoto tématu v praci tvoii
podkapitola, kterd se tyka ustavniho zakotveni mistniho referenda, kde existuji odliSné
nazory a autorka prace se toto zakotveni snazi v textu prace vystihnout (podkapitola Mistni
referendum v ustavnim pofadku CR).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autorkou zvolena struktura prace je pifi $ir8im pohledu na praci logickd. Po detailnim
prostudovani prace lze konstatovat, ze predevsim Casti prace, které se vénuji zhodnoceni
jednotlivych otazek pokladanych v refendech a vyhodnoceni cetnosti konanych referend za
zvolené Casové obdobi mohla autorka prace vénovat vetsi pozornost a tim tak zkvalitnit a
rozsifit formulované zavéry, které jsou mnohdy spiSe obecné. Konkretizace formulovanych
zavéri by rozhodné piispéla ke zkvalitnéni celé prace.

Vyjadreni k praci

Ptredkladanou praci je mozné povazovat za dobie provedeny zakladni rozbor mistniho
referenda v CR. Studentka zpracovala svou praci na zakladé dostate¢ného mnoZstvi
citovanych zdroju, chybi vSak zahrani¢ni zdroje literatury. Drobné vyhrady mam k
formalnim naleZitostem prace, ale také i k praktické casti prace studentky. Tyto urCité
nedostatky oponované prace jsou vyjadieny v konkrétnich ¢astech posudku. Formulované
vyhrady zohledfuje zavére¢né hodnocent této prace.




S.

Kritéria hodnoceni price

Splnéni cile prace

Autorka prace si stanovila tfi cile: podat uceleny
obraz o mistnim referendu v CR, kriticky zhodnotit
pokladané otazky v jiz probéhnutych referendech,
dale zhodnotit ¢etnost mistnich referend za zvolené
casové obdobi.

Domnivam se, Ze autorka prace usp€$né spnila prvni
cil prace, a to na zakladé¢ vhodné koncipované
literarni reSerSe i1 obsahu této cCasti prace, ktera
podava vhodné formulovany a uceleny obraz
problematiky mistnich referend v CR. U kritického
zhodnoceni  pokladanych  otazek v mistnich
referendech se domnivam, Ze ke $kodé autorky prace
nedoslo k naplnéni moZzného potencialu, ktery tato
Cast prace studentce nabizela. To se takeé projevilo ve
formulovanych zavérech prace, které mohly byt jeste
konkrétn€j§i a  komplexnéji  propracované.
Zhodnoceni cetnosti mistnich referend je v praci
provedeno.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vCetné  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Na zakladé prostudovani prace se domnivam, Ze
autorka prace postupovala samostatné pfi zpracovani
oponované prace. Zaroven prace nevykazuje znamky
plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Prace je logicky ¢lenéna, i1 kdyZ k n¢kterym castem
prace mam uréit¢ vyhrady (viz formalni a
systematické ¢leneni prace).

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vdetné
citaci

Prace obsahuje dostate¢né mnozstvi zdroju.

Zahraniéni zdroje v praci chybi!

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka prace provedla dostatecné€ hlubokou analyzu
zvoleného tématu prace, avSak tato hloubka neni ve
vSech Ccastech prace totozna. Zatimco hloubka
provedené analyzy v teoretické <¢asti prace je
dostate¢nad, v praktické ¢asti prace mohla studentka
své zkoumani vice zacilit a prohloubit.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Jak jiz bylo vyse v posudku uvedeno, ur¢ité vyhrady
mam 1 k formalnim naleZitostem prace (napf. na str.
20 je odlisné tfadkovani, chybi nadpisy a ¢islovani
tabulek a grafu aj.).

Jazykova a stylisticka uroven

Obcas v né€kterych slovech chybi pismenka, obcas
Jsou nektera slova 3patné sklofiovana, vyjimecné
néktera souvéti nedavaji smysl. Autorka prace obcas
pouziva citové zabarvena slova v textu.




Pripominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé

Vétsina pfipominek a vyhrad k oponované praci je jiz vramci struktury posudku na
piislusnych mistech uvedena. Autorka prace zpracovala zvolené téma do dostate¢né hloubky
v teoretické roving, v praktické Casti prace vSak vidim prostor pro hlubsi analyzu zvolené
problematiky, nebot’ zavéry vyplyvajici z provedeného rozboru jsou obecnéjsiho charakteru,
Casto také chybi u jednotlivych doporuceni na zménu konkrétni zdivodnéni navrhovanych
feSeni (napf. tvrzeni, ze naklady na provedeni referenda jsou vysoké, proto se jich tolik
neuziva, dale také napf. navrh konani referenda pii splnéni hranice 6 % podpist opravnénych
voli¢l pro vSechny obce bez ohledu na jejich pocet obyvatel aj.). Ocenil bych rovnéz, na
zakladé provedené analyzy dané problematiky, vice navrhi a doporuceni na tdpravu
stavajicich podminek v ramci feSené problematiky.

I ptes vyse uvedené vyhrady k oponované praci povazuji tuto za zdafilé zpracovani zvolené
problematiky. Tim autorka prace prokazala orientaci ve zvoleném tématu prace.

Otazky k obhajobé:

S urcitymi vyhradami, které k oponované praci mam, souvisi 1 nasledujici otazky, které by
bylo vhodné, aby studentka vysvétlila a vyjadtila se k nim.

V ramci podkapitoly 4.1 Zakladni vymezeni v ramci kapitoly Otazky mistniho referenda
uvadite na str. 25 nasledujici vétu: ,,Ze shora uvedeného vymezeni plyne, Ze neni mozné
rozhodovat pomoci mistniho referenda v otazkdch prenesené piisobnosti obci, ani v otazkdach

samostatné piisobnosti krajii.** Je takto Vami formulovana véta spravné€? Nebo méla byt ve
vztahu ke krajskym refendim a piisobnostem krajii formulovana jinak?

Rovnéz na str. 25 dale uvadite tento text: ,,Otazky mistniho referenda jsou vymezovany jak
pomoci pozitivniho vymezeni, tak negativniho vymezeni. Pozitivni vymezeni stunovuje, Ze
mistnim referendem se rozhoduje pouze ve vécech, které patfi do samostatné piisobnosti
obci. Do samostatné piisobnosti obce spada napriklad sprava obecniho majetku, sestavovani
a Cerpani rozpoctu obce, zFizovani nebo ruseni pFispévkovych organizaci, zFizovani obecni
policie, rozhodovani o spolupraci s jinou obci, nebo obcemi.* Nasledné vSak uvadite vétu,
prostiednictvim které sdélujete, na které oblasti neni mozné referendum uplatnit: ,,Dle
ustanoveni § 7 Zakona o mistnim referendu nelze referendum konat o: a) mistnich poplatcich
a 0 rozpoctu obce nebo statutarniho mésta,”. Prosim autorku prace o vyjadfeni k této Casti
textu.

V praci uvadite na str. 22 az 23 tuto vétu: ,,Pokud by doslo k posunuti procentudlni hranice
na 6 % u vSech obci, bez ohledu na pocet opravnénych volici, méli by obéané dané obce
Vetsi moznost mistni referendum iniciovat.“ BliZze vSak nespecifikujete, na zaklad€ jakych
dat a informacnich zdroj jste se tak rozhodla? Co Vas k této iivaze a formulovanému navrhu
vedlo?

Na str. 38 az 40 uvadite genezi vyvoje volebni ucasti v mistnim referendu v navaznosti na
jeho platnost. Prosim, uved’te, jaka je dle soucasné platné pravni upravy stanovena ucast
voli¢t v mistnim referendu, aby bylo platné? Upravila byste néjak tuto procentni ucast
voliéu v mistnim referendu? Pokud ano, zdivodnéte.




Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci DO P O R U C U I I k obhajobg.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Velmi dobfe

V Praze dne 3. Uinora 2021

Ing. Jifi Cermék Ph.D. “
oponent bakalatské prace




