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Abstrakt

Diserta¢ni prace se zabyva aktudlnim postavenim médii vefejné sluzby v Evropé.
Popisuje situaci, kdy tato média po dlouhych letech v pozici pfirozené¢ monopolnich
vysilatelll soupefi o pozornost nejen s fadou soukromych médii, ale i s nepfebernym
mnozstvim online platforem. V praci jsou analyzovany hlavni pficiny potencialniho
ohrozeni legitimity médii vetejné sluzby. Na tivod jsou popsany normativni pozadavky,
které jsou na média vefejné sluzby kladeny primarné legislativou, ale ktera vyplyvaji
1 ze socidlné-historického kontextu. Déle jsou analyzovany technologické trendy
na medialnim trhu, které ovlivituji zpisob konzumace medialnich obsahil a na zavér
proména vztahu mezi médii vetejné sluzby a jejich publikem. Praveé publikum, respektive
jeho ocekavani, je v praci identifikovano jako klicovy zdroj legitimity médii verejné
sluzby. Prakticka cast prace si tak klade za cil zmapovat, jakym zplisobem se sama média
vetejné sluzby v Evropé v kontextu obhajoby vlastni legitimity vénuji analyzam publika.
Zaroven tato Cast predstavuje konkrétni ptiklady dobré praxe, doporuceni 1 vysledky
vlastniho pilotniho kvantitativniho vyzkumu na reprezentativnim vzorku ¢eské populace,

ktery ovétuje potencial nékterych z uvedenych doporuéeni na ptikladu Ceské televize.

Abstract

The dissertation thesis addresses the current position of European public service media.
After many years in the position of naturally monopolistic broadcasters, these media are
competing for attention not only with a number of private media but also with
an unlimited number of online platforms. The thesis analyzes the main potential threats
to the legitimacy of public service media and gradually describes the normative

requirements that are imposed on public service media primarily by legislation, but that
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also arise from a socio-historical context. Furthermore, it describes technological trends
in the media sector that influence media consumption patterns. Finally, it covers the
transformation of the relationship between public service media and their audience. The
audience and their expectations are identified as the key source of public service media
legitimacy. The research in the thesis aims to analyze to what extent and how the public
service media in Europe use audience analysis when defending their own legitimacy. It
also presents specific recommendations and results of the author’s own quantitative pilot
research on a representative sample of the Czech population, which verifies the potential

of some of these recommendations on the example of the Czech Television's perception.
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Uvod

V soucasné dobé, tedy zhruba sto let od doby, kdy se v Evropé zacala poprvé objevovat
média vetejné sluzby, byva jejich pozice oznaCovana jako pfinejmenSim slozita.
Po dlouh4 1éta tato média fungovala v pozici pfirozené¢ monopolnich vysilateld, a nebyla
tak zpravidla nucend Ccelit zasadnéj$im otdzkam mificim kjejich uloze nebo
spolecenskému ptinosu. Nyni se nachazi v situaci, kdy po dramatickém technologickém
rozvoji soupeii o pozornost publika s takika neomezenym poctem informacnich zdroju
a platforem. V poslednich letech se ¢im dal CastéjSim namétem odbornych textl stava
pokles spolecenské a politické podpory médii vefejné sluzby. Ty popisuji stav, kdy tato
média celi podfinancovéni, obvinénim z pfedpojatosti, nevyvazenosti nebo dokonce
snaham o zestatnéni, ¢i naopak privatizaci. Situace v tomto sméru neni vyrazné jind ani

v Ceské republice.

Z pohledu legitimity mizeme konstatovat, ze se média vefejné sluzby ocitaji v situaci,
kdy jejich legitimita jiz neni axiomatickd, samoziejmé a obecné akceptovand, ale kdy si
svoji podporu u vefejnosti musi néjakym zplisobem ziskat, kdy musi prokézat, Ze jsou
jejich aktivity prinosné a spoleCensky zadouci. Obecné byva médiim veifejné sluzby
v tomto sméru vycitan pon€kud paternalisticky, elitatsky, pristup. Zdlraziiovan je naopak
rostouci tlak byt pro publikum partnerem, zohlediiovat jeho potieby a preference,

zaroven vsak zustat etalonem vysoké kvality.

Zamérem této prace je bliZze popsat souCasné postaveni médii vefejné sluzby v Evropé,
a to prave optikou konceptu legitimity, konkrétnéji legitimity organizaci. Ta je v soucasné
dobé typicky definovdna jako soulad mezi organizaci a ocekavanimi jejiho okoli,
respektive relevantnich zainteresovanych stran. V tomto smyslu tedy pomérné presné
adresuje debaty o proméné pristupu médii verejné sluzby k jejich publiku, které by mélo
hrat aktivnéj$i roli. Soucasné zazniva, ze jakkoli toto neznamend, ze se média vetfejné
sluzby plné ptizplisobi vkusu a potiebam publika, je nevyhnutelné se t€émito potiebami

zabyvat.

Cilem prace je v teoretické roviné popsat pri¢iny mozného vychyleni legitimity médii
vetfejné sluzby, a to ve tfech hlavnich oblastech. Tou prvni jsou normativni poZadavky,
které jsou na média vetejné sluzby kladeny primarné legislativou dil€ich statti, druhou je
technologicky rozvoj na celém mediélnim trhu, tfeti potom celkové spolecenska proména

promitajici se do vztahu mezi publikem a médii. Jednim ze zdroji je oborova odborna



literatura, dale jsou tu vSak i samotnd média vetejné sluzby a oblasti ¢i aspekty, jejichz
posuzovanim se zabyvaji. Pravé aktivitdm samotnych médii vetejné sluzby v oblasti

méieni a vyhodnocovani vlastni ¢innosti je v praci vénovana nejveétsi pozornost.

Konkrétné je cilem v praktické ¢asti prace zmapovat, do jaké miry a jakym zptisobem se
média vetejné sluzby v Evrop€ vénuji analyzdm publika. Primarni vyuzitou metodou je
obsahova analyza, ktera vychazi z predpokladu, ze vybérem aspektl, kterym média
vefejné sluzby vénuji pozornost, de facto artikuluji svlij spolecensky ptinos. Dale je cilem
této Casti prace predstavit konkrétni piiklady dobré praxe v ramci méieni
a vyhodnocovani zpétné vazby od publika. Soucésti je zaroven puvodni pilotni
kvantitativni vyzkum na reprezentativnim vzorku ¢eské populace, ktery ovétuje potencial
konkrétnich navrhti uprav metodiky na ptikladu jednoho z Ceskych médii vetejné sluzby,

Ceské televize.

Rada zahrani¢nich odbornych texti se zabyva bud’to tématem sou¢asného postaveni
evropskych médii vetejné sluzby na obecné tirovni, nebo podrobnou analyzou maximalné
dvou az tii prikladii v konkrétnich zemich. Pistup v této praci ma ambici se odliSit tim,
ze oba koncepty propojuje, vé€novat se bude celkové situaci médii vetejné sluzby
v Evrop¢, ale zarovein md za cil najit mozné pruseciky i ptiklady dobré praxe
z konkrétnich zemi. Velkd ¢ast studii zaroven konci u konstatovani, Ze média vetejné
sluzby by meéla reflektovat technologicky rozvoj a ocekavani publika, schazi ale
konkrétnéjsi navod, jak na to. Cilem disertacni préace je tak soucasné piijit s konkrétnimi
podnéty, které mohou ptispét ke zdokonaleni metodik analyzy publika, a které mohou
médiim vefejné sluzby, vyzkumnym agenturam ¢i dal$im subjektim umoznit efektivnéjsi

vyuziti informaci, které od publika mohou ziskat.
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1. Terminologicky ramec

Cilem této kapitoly je definovat klicové pojmy a objasnit tak zakladni terminologicky
ramec celé prace. Pojmy, jejichz vymezeni je dulezité, jsou obsazeny jiz v samotném
nazvu prace, tedy ,,Legitimita médii vefejné sluzby v 21. stoleti“. Primarni tlohou této
kapitoly tak je objasnit, jak je v praci chapana legitimita, vetejnost, veiejna sluzbaa v cem
lezi implikovana specifika 21. stoleti, tedy jaké technologické ¢i socidlni i jiné faktory
pusobeni médii vefejné sluzby ovliviluji.

Informacni zdroje vztahujici se k tématu této prace v Ceském jazyce jsou znacné
limitované, 1 z tohoto divodu prace primarné Cerpa ze zahrani¢ni odborné literatury,
zpravidla v jazyce anglickém, coz jest¢ zesiluje potfebu jasného vymezeni Ceskych
ekvivalentti zékladnich pojmu, pficemz plati, Ze ani v zahrani¢ni literatufe neni
terminologie zcela jednotnd. Jak uvadi na piiklad Véaclav Moravec (2016), obdobna
situace je 1 v oblasti terminologie vyuzivané obecné pro oznaceni nejnovéjsich typt médii
a medialnich trendd (nova, sitova média, digitalizace, konvergence), také Moravec si
s odkazem na nedostatek tuzemské literatury, ktera by se tématu komplexnéji vénovala,
jako jeden z hlavnich cili klade ,,zpfehlednéni terminologického ramce, jenz se vadze
k sitovym digitdlnim médiim* (Moravec, 2016, s. 13). V ¢&asti kapitoly vénujici se praveé

aktualnim technologickym trendiim se tak jeho kniha stane jednim z dualezitych zdrojt.

1.1. Legitimita organizaci

Nyni se jiz budeme vénovat zakladnimu vymezeni jednotlivych pojmi. Termin legitimita
bude podrobnégji definovan v druhé kapitole této préace, kterd se konceptu legitimity
specialn€ vénuje. JiZ na tomto misté je vSak dulezZité uvést, Ze legitimita je v této praci

nahliZena optikou (medidlnich) organizaci, nikoliv optikou pravné-politickou, se kterou

.....

V praci bude detailnéji popsan postupny vyvoj chapani legitimity organizaci, a to od jeji
definice jako zékladniho prava na existenci (Maurer, 1971), k souladu mezi organizaci
a jejim kulturnim prostredim (Pfeffer, 1981; Scott, 1991), az po soulad mezi organizaci
a ocekavanimi jejiho okoli, respektive relevantnich zainteresovanych stran (Gardberg

& Fombrun, 2006; Tost, 2011).
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Legitimita organizace je v této praci v souladu s nejaktualnéjsim popsanym pristupem
chapana pravé jako soulad mezi organizaci a o¢ekavanimi jejiho okoli. Jako klicové pro
definovani riiznych zdroji, typl legitimity Ci jejiho ohrozeni jsou v této praci vyuzity
koncepty amerického profesora sociologiec Marka C. Suchmana (1995) a koncept
nejcastéj$ich pri¢in vychyleni legitimity organizaci, ktery ve svém textu definoval

némecky autor Matthew D. Stephen (2018).

S odkazem na zminéného Suchmana (1995) je v praci predstaven typ legitimity, kterou
tento autor oznacCuje jako moralni. V tomto pripadé jde o situaci, kdy podpora konkrétni
organizace stoji na presvédceni Ci vire, ze jeji aktivity jsou v souladu se vSeobecnymi
zajmy, jsou pro spoleCnost prinosné, zddouci. V takovém pripadé je legitimita primo
zavisla na konkrétnich aktivitach, kvalité konkrétnich produktii ¢i produkce, nastavenych
procesech a dlsledcich c¢innosti organizace. Zaroven také na vefejném vystupovani

a vnimani jejich zastupcti a vedeni.

Tento typ legitimity Suchman (1995) vymezuje proti legitimité pragmatické, ktera zavisi
na oc¢ekavani néjaké protihodnoty, vyhody, kterou lidé od organizace ziskaji vyménou za
svou podporu, a legitimité kognitivni, kdy je organizace akceptovana na zakladé urcitych
historicky ¢i kulturné ukotvenych schémat, lidé tedy jeji existenci vnimaji jako

nezbytnou, a tedy ji aktivnéji nezpochybiiuji.

Z historického hlediska 1ze u médii verejné sluzby vysledovat prechod od zminéné
kognitivni legitimity, tedy stavu, kdy byla média vetejné sluzby de facto automaticky
akceptovana predevsim s ohledem na jejich pfirozeny monopol na medidlnim trhu, pravé
k legitimité moralni, ktera tato média konfrontuje s nutnosti prokazovat, Ze jejich ¢innost

je skutecné spolecensky zadouci.

Pokud jde o pri¢inu vychyleni legitimity, jako velmi pfinosnd je vnimana zmifovana
analyza moznych priin vychyleni legitimity dle Stephena (2018). V souladu s jeho
zavéry bude pozornost vénovana nasledujicim oblastem:
1. Jak je organizace schopnd plnit jiz existujici standardy (ty, které jsou na ni
kladeny od pocatku jeji existence).

2. Jak se méni tyto standardy, tedy oCekéavani, podle kterych je konkrétni
organizace posuzovana. K problémlm s legitimitou totiz podle Stephena
(2018) typicky dochazi praveé ve chvili, kdy se organizace chova stéle stejné,

a napliiuje tedy plvodné nastavené standardy, nicméné tyto standardy
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a celkové prostredi, ve kterém organizace plisobi, se méni. Autor dopliiuje,
ze v dnesni dobé se typicky jednd o standardy v oblasti komunikace, jeji
otevienosti a celkové transparentnosti procest.

3. Jak organizace reflektuje zmény u svého publika, tedy cilové skupiny, ktera

jiposuzuje.

SpoleCnym jmenovatelem vSech typli vychyleni legitimity je pozadavek na pribézné
vyhodnocovani vlastnich aktivit a aktivni sledovani prostfedi, ve kterém organizace
plsobi. S timto pristupem se ztotoziuje i vySe zminény Suchman (1995), ktery
zduraznuje, ze aby si organizace udrzela svoji legitimitu, musi pribézné monitorovat
prostfedi, ve kterém pusobi, i zmény v ocekavanich, kterd jsou sni spojovana,

a predevsim se témto zménam musi adekvatné piizptisobovat.

1.2. Verejna sluzba a verejny zajem

Vyse popsany pristup k chapani legitimity uzce souvisi i se samotnym pojmem veiejna
sluzba, potazmo vetejny zdjem (ve kterém by média vefejné sluzby méla, jak bude
rozvedeno dale v kapitole 1.3., plsobit). Podle v praci déale analyzovanych textd
(Benington, 2009; Claassen, 2011; Horner, Lekhi & Blaug, 2006; Tracey, 2014) je

vetejna sluzby primarné definovana kombinaci dvou zékladnich piliit:

1) normativni predstavy, tedy jakysi popis idedlniho stavu plsobeni médii ve
spolecnosti, jak by tato média méla fungovat a jaké standardy kvality spliovat,
tyto predstavy vychdzeji z toho, co podle rtiznych definic (detailnéji v kapitole 3.,
specificky 3.5.1. a 3.5.2.) spole¢nost nejspiSe potiebuje, a co by ji tedy skrze
média mélo byt doru¢ovano

2) druhym pilitem je to, co samo publikum chce, co vyzaduje, ocefiuje, aktivné

vyhledavé

Otéazka vzéjemné provazanosti t€chto dvou piliit je spojena s bohatymi diskuzemi o tom,
do jaké miry je mozné vychdzet vstiic vkusu publika bez nutnosti rezignovat na vybrané
kvalitativni standardy. Rozpéti ndzorti riiznych autori je opravdu Siroké. Zacina u Rutgera
Claassena (2011), ktery uvadi, ze preference publika by nemély byt determinantem toho,
jaky obsah se objevuje ve verejném medialnim prostoru, piicemzZ tento obsah ma byt

primarné kvalitni a spolecensky prospésny, a tedy, jak autor uvadi, takika indiferentni
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k preferencim publika. A vede az k B. Lee Artzovi (2015), ktery tvrdi, Ze pokud publikum
neni soucasti samotné tvorby vetejné sluzby, je odtrzeno od rozhodovacich procesii

a média vefejné sluzby nemohou byt schopna mu poskytovat jakkoli sluzbu.

Podrobn¢;jsi analyza argumentii spojenych s touto oblasti je predmétem kapitoly 4.4., na
tomto misté je opet zasadni uvést to, ze v této praci je na vetrejnou sluzbu nahlizeno jako
na kombinaci obou dvou piliiQ, a to ve smyslu, v jakém o ni hovoii na ptiklad Splichal
(2007) ¢i Evropska vysilaci unie (EBU, 2012). Splichal (2007) konkrétn¢é popisuje, ze
normativné podminéna ocekavani spojend se spolecenskym piinosem médii veiejné
sluzby jsou nenaplnitelnd, pokud publikum nemutze aktivné ovlivnit jejich definici
a samotnou tvorbu vetejné sluzby. Jako nastroj tohoto mozného vlivu pojmenovava
aktivnéjsi komunikaci s publikem, diky které média zjisti, jaké jsou vlastné preference

publika, a kde se nachazi potencialni nesoulad v porovnani s normativnimi ocekavanimi.

Také Evropska vysilaci unie (EBU, 2012) vyzdvihuje dulezitost oteviené, pribézné
a aktivni debaty s publikem, zejména potom dulezitost vysvétlovani a pfipominani toho,
co je vlastn€ tlohou médii vetejné sluzby, na jakych principech funguji a jaky je nebo by
m¢él byt jejich spolecensky ptinos. Moore & Khagram (2004) potom i v souladu s vySe
uvedenymi definicemi legitimity explicitné konstatuji, Ze prave vztah s publikem a jeho

podpora jsou tim, co média vetejné sluzby legitimizuje.

Zjednodusené feceno, toto chapani vefejné sluzby pracuje s predpokladem, Ze aktivni
pozice publika neznamena plné ptizplsobeni se tomu, co publikum chce. S publikem je
tvorby vetejné sluzby. I v ptipad¢, kdy je cilem publikum edukovat ¢i pfivést k docenéni
vybranych kvalitativnich hodnot, je nejvhodnéjSim nastrojem navazani dialogu
a obecné opusteéni od ,,pateranalistického® pfistupu, ktery médiim vetejné sluzby byva

vycitan (vice v kapitole 4.4.).

1.3. Média verejné sluzby

Meédia vetejné sluzby neni mozné definovat zcela univerzalné. V riznych zemich, kde se
s jejich fungovanim setkdvame, nabyvaji rtznych specifik, v souladu s kulturné-
socialnim kontextem, ale 1 historii dané zemé&. Jednd se o medidlni instituce, jejichz
na Novém Z¢landu, v Australii, v Hong Kongu, ale i ve statech jako je Indie, Malajsie,

Izrael, Brazilie nebo Chile. Zejména v Asii a Jizni Americe jsou vSak odchylky od
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podstaty fungovani médii vetejné sluzby, tak jak je ustaleno na evropském kontinentu,
relativné zasadni. Dilezité je uvést, Ze v této praci bude médiim vetejné sluzby vénovana

pozornost primarn¢ v evropském kontextu.

Specificky v eském prostiedi budou pojmem média vefejné sluzby minéna média Ceska
televize a Cesky rozhlas. Ceska tiskova kancelaf, a¢ zfizena zdkonem o CTK ¢&. 517/1992
Sb. rovnéz jako vefejnopravni instituce, je pro tento ucel ponechdna stranou, a to pro svij
velmi specificky charakter poskytovani vetfejné sluzby. Konkrétné jde o Cinnost tiskové
a informacni agentury, ktera neptichazi do piimého kontaktu s obCany. Otazka legitimity
&i obecné komunikace s publikem je tedy v jejim piipadé velmi specificka. CTK ve své
oficidlni webové prezentaci (https://www.ctk.cz/) konkrétné uvadi, ze jejimi zédkazniky
jsou noviny, televize, radia a weby, v druhé fad¢ také konkrétni firmy, PR agentury,

vetejné instituce nebo dalsi zahrani¢ni zpravodajské agentury.

Podrobnéji se otdzce definice médii vetejné sluzby vénuje treti kapitola této prace. Jiz na
tomto misté by vSak mélo zaznit, Ze jako média vefejné sluzby jsou na zaklad€ syntézy
nckolika definic médii vefejné sluzby (Benington, 2011; Blumler, 1992; Burri, 2016;
Dahlgren & Sparks, 2005; Lowe & Martin, 2014; McCauley et al., 2015; McQuail, 1992;
Price & Raboy, 2011) v této praci chapany instituce, které funguji mimo komeréni
a politicky vliv, a to diky tomu, Ze jsou financovany z vefejnych zdroji (jakkoli se
konkrétni zpiisoby financovani u jednotlivych instituci v jednotlivych zemich rhzni)
a diky legislativnimu ukotveni vlastniho fungovani. VySe uvedeni autofi se také shoduji,
ze charakteristikou médii verejné sluzby je, Ze maji slouzit obcantim, kterymi jsou nejen
financovana, ale 1 kontrolovana, a jejich llohou ma byt informovat, vzdélavat, ale 1 bavit

a splilovat pfitom urcité kvalitativni standardy.

Ani tyto kvalitativni standardy nejsou specifikovany jednoznaéné, nejsou v jednom
konkrétnim znéni platné pro vSechna média vefejné sluzby ve vSech zemich, kde média
vefejné sluzby plsobi. Zalezi vZdy na lokalni legislativé, internich kodexech, ale
1 spolecenském tlaku na tato média a zptisobu, kterym média, ale 1 zdkonodarci ¢i dalsi
relevantni subjekty, tento tlak reflektuji (dochazi k prave vnitinich smérnic, pfijeti novel
zakonl definujicich plisobeni médii vefejné sluzby, uzavirdni smluv mezi stitem
a médiem veiejné sluzby, ale na ptiklad i ke zméné v ptistupu k dil¢im aktivitdm jako je
reportovani o ¢innosti, spolecenskd odpovédnost, otevienost komunikace s publikem

a podobng).
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Ze zminéné syntézy ruznych definic médii vetejné sluzby byl pro ucel této prace vytvoren

jakysi zakladni model kvalitativnich pozadavka kladenych na média vetfejné sluzby,

shrnuty v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1. Model kvalitativnich poZadavka kladenych na média veiejné sluzby

KVALITNI OBSAH
A INFORMACE

Institucionalni Obsahové

standardy standardy

PLATFORMA PRO VEREJNOU
DEBATU

Nezavislost na Ideologicka, nazorova

Publikum by mélo byt chapano jako obcan,

verejnou sluzbu, a pro obCana

nikoliv generovat zisk relevantni

komercnich vyvazenost obsahu partner, nikoliv cilova skupina (spotebitel),
i politickych (statnich) (ptedkladanych k tomu se poji hodnoty jako pluralismus,
vlivech informaci) demokracie nebo kulturni historie
Cilem je napliiovat Obsah je zajimavy Vytvoreni platformy, ktera umozni pristup

k verejné debaté v§em obCaniim bez ohledu na

socialni ¢i ekonomické postaveni

Referencni bod Vzdélavaci funkce,

vysoké kvality na obsah pomaha 1épe
medidlnim trhu rozumét verejnym
(technologicky zalezitostem,

i obsahové) rozhodovat se

Podpora obCanského ,,védomi* a aktivni Gasti
obcCanli v debaté o velejnych a politickych
zélezitostech 1 jejich vlastniho zapojeni do

téchto zalezitosti

Pro ucely dal$i analyzy jsou v této praci média vetejné sluzby definovéana nésledujicim

zpusobem. Média vetejné sluzby jsou média, kterd nejsou piimo zavisla na politickych,

ani komercnich vlivech, jsou totiz financovana z vefejnych zdroju a jejich ¢innost je

-----

a zaroven byt platformou, ktera stimuluje jeho obcanské povédomi a ucast ve vécech

vefejnych.



1.3.1. Dualni systém

Existenci médii vefejné sluzby v Ceské republice predpoklada Zakon ¢&. 231/2001 Sb.,
tedy Zéakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zékont,
ktery v prvnim odstavci § 3 vymezuje pusobnost zdkona smérem ke tiem typlim

provozovatell vysilani:

1) provozovatelé vysilani ze zdkona, tedy provozovatelé, kteii vysilani
provozuji na zaklad¢ zvlastnich pravnich predpist
2) provozovatelé vysilani s licenci

3) provozovatele ptevzatého vysilani

Timto zakon de facto vymezuje existenci takzvaného dudlniho systému, tedy medidlniho
systému, kdy vedle sebe existuji pravé provozovatelé ze zakona (média vefejné sluzby)
a drzitelé licence, tedy média soukroma. Tento systém je, jak bude rozvedeno

1 v praktické ¢asti prace, typicky pro celou Evropu.

Dualni systém lze vymezit v kontrastu k systému jednoduchému, se kterym se typicky
setkdme ve Spojenych statech americkych, kde vznik médii vefejné sluzby, jak uvadi na
ptiklad JeSutova (2003), neni upraven legislativou a ob&ané nepfispivaji na jejich provoz
zadnymi poplatky. Soukromi vysilatelé¢ tam jsou podle podstaty své ¢innosti déleni do
dvou podskupin, a to na média komerc¢ni a neziskova. Do skupiny neziskovych potom

spadaji rizné nabozenské nebo vzdélavaci stanice, ale prave i média vetrejné sluzby.

V Evropé vSak tedy hovofime o syst¢ému dudlnim, kdy jsou média vefejné sluzby
zdkonem nejen ziizena, ale kdy zékon jasn€ definuje jejich spolecenskou tulohu,
odpovédnost i povinnosti. V Ceské republice jsou to kromé vyse uvedeného Zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zadkont konkrétné
Zakon o Ceské televizi (1991), Zakon o Ceském rozhlasu (1991) a Zakon o Ceské tiskové
kancelafi (1992).

1.3.2. Termin verejnopravni média

V Ceském prostiedi se kromé terminu média vefejné sluzby velice ¢asto objevuje také
oznaceni ,,vefejnopravni média“. Tento termin je ukotven rovnéz v legislativé, prikladem
muZe byt Sdéleni Komise o pouziti pravidel statni podpory na vefejnopravni vysilani
(2009). Eva JeSutova (2003) uvadi, Ze termin ,,vefejnopravni média* by se mél pouzivat
pravé jen vpravnim kontextu, v oblasti studia médii by mél byt jednoznacné
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upfednostnén termin ,,média vefejné sluzby*. To potvrzuje i Milan Smid (2011, s. 3),
kdyz konstatuje, ze ,,(...) slovo ,,verejnopravni* ozmacuje pravni formu vysilaci
organizace, nikoli ndaplin nebo charakter jeji cinnosti. Je treba si uvédomit, Ze neni
dulezité, zda vysilatel bude mit , verejnopravni“ status, ale zda vykonava ,,verejnou

I3

sluzbu. *

Jan Visiovsky (2015, s. 119) k tomuto tématu jesté dopliuje, Ze termin vetejnopravni
média je doslovnym piekladem némeckého ,,6ffentlich-rechtliche a vyuzivan je
v zemich, kde byl pfed vznikem dudlniho systému kopirovan sovétsky model vysilani
a fungovani mediélnich instituci, tedy na ptiklad pravé v Ceské republice, ale na piiklad

i na Slovensku.

1.3.3. Vysilani, média, nebo obsah

Dalsim terminem, se kterym se setkdme zejména ve starSi zahrani¢ni literatufe je
,Vvysilani“ vetejné sluzby. Pravé terminologicky pfechod od slova ,,vysilani ke slovu
»média“ zacal byt zhruba pfed patnicti lety ndmétem mnoha odbornych c¢lanki
1 konferenci (Donders et al., 2012; losifidis, 2010; Jakubowicz, 2007; Klein-Shagrir
& Keinonen, 2014; Lowe & Bardoel, 2007), znaci totiz vyrazné hlubsi proménu chapani
role médii vetejné sluzby, technologicky vyvoj, ale i zménu paradigmatu, kdy instituce
poskytujici primarn€ vysilani vetejné sluzby zacaly byt vyraznéji konfrontovany
s nutnosti reflektovat digitdlni a multimedidlni trendy a vice se zaméfit na poptavku

a publikum jako svého partnera, nejen piijemce.

Vice pozornosti témto technologickym faktoriim i zmén¢ postaveni a role médii vetejné
sluzby v jejich kontextu je vénovano v kapitole 4.3. Na tomto misté¢ je zdsadni
poznamenat, Ze v této disertacni praci je s ohledem na aktudlni izus vyuZivan termin

»~média vetejné sluzby*, nikoliv ,,vysilani vefejné sluzby*.

S touto oblasti souvisi jesté jeden smér vymezeni terminu ,,média vefejné sluzby*, a to
v oblasti posuzovani jednotlivych platforem ¢i kanal, které instituce média verejné
sluzby provozuji. Pokud neni v této praci explicitné uvedeno jinak, k institucim médii
verejné sluzby je pristupovéano jako k jakémusi zastitujicimu celku (jako je na priklad
Ceska televize nebo BBC), nikoliv samostatné jako k vysilani, at uZ radiovému nebo
televiznimu, k jednotlivym kanallim, obsahu na webovych strankach, video archivu,

obsahu na socialnich sitich, podcasttim, mobilnim aplikacim a podobné.
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Brakus, Schmitt & Zarantonello (2009) nebo Mersey et al. (2012) popisuji, ze takto totiz
ke vnimani obsahu pristupuje i publikum, kdyZz vnimé obsah zastitény jednou znackou
opravdu jako celek, 1 kdyz se k nému dostava skrze vice medialnich formatii. Celkova
zkuSenost s médii jde podle vySe zminénych autorii za hranice vnimani samotného obsahu
daného média a presahuje uroven funkCnich atributl, kdyz zasahuje
1 do oblasti emocniho vnimani a hodnoceni. Soucasti celkové zkuSenosti je podle vyse

uvedenych autorli tedy nutné i:

- zkuSenost s ndkupem a souvisejicimi sluzbami (zkusenost s placenim licenCnich
poplatkii, v pripadé jinych medialnich domi s predplatnym ¢i s nakupem tisku

v obchodé, s rychlosti nacitdni webové stranky a podobné)
- zkuSenost béhem realného vyuzivani média a jeho obsahu

- celkové vnimani znaCky (emocni a velmi individudlni vniméni znacky,
behavioralni reakce na stimuly souvisejici s konceptem znacCky jako jsou design
a identita znacky nebo jeji komunikacni aktivity, jde tedy o to, jak uzivatel
premysli a jak se citi, kdyz sleduje nebo Cte dané médium, zda ho vnima jako

soucast svého Zivota)

VSechny tyto podnéty se dle autorli vyrazné podileji na celkovém vnimani, a tedy
i legitimité média. Zaroven podle autort medialni obsah pod zastteSujici znaCkou funguje,

i kdyz se o to média sama aktivnéji nesnazi.

1.4. Licenéni poplatky

Konkrétni forma financovani médii vefejné sluzby je vzdy v dikci jednotlivych stati, ve
kterych média vefejné sluzby plisobi. Jak uvadi Price & Raboy (2011), v Evropé se
typicky jedna o poplatky svazané s vlastnictvim rozhlasového nebo televizniho pfijimace.
Ve vétSiné zemi je tento poplatek oznacovan jako licenéni (v Ceském prostiedi
koncesionaisky), a to s odkazem do dob, kdy bylo vlastnictvi t€chto ptijimaci a nasledny

pfijem vysilani podminény zakoupenim licence.

S vyjimkou Velké Britdnie, kde BBC s pojmem ,,zakoupeni licence” stile aktivné
operuje, se ve vétSin¢ zemi z hlediska nazvoslovi jednd o piezitek. Konkrétné v ¢eském
kontextu v souladu se Zakonem o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné
nékterych zakonti (2005) presnéji hovotime o rozhlasovém a televiznim poplatku, ktery

se plati ,ze zafizeni technicky zpusobilého k individualné volitelné reprodukci
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rozhlasového (televizniho) vysilani (...)“. Jak podotykéa Hallvard Moe (2007), klasické
licen¢ni poplatky jsou vazany na klasické vysilani, a to je ¢im dal tim vice problematické.
V fadé zemi (Francie, Svédsko, Svycarsko nebo od roku 2013 Némecko) se tak setkame
s poplatkem, ktery je nadile oznacovan terminem ,,licen¢ni®!, ale plo$né se vztahuje na

vSechny domacnosti, bez ohledu na to, zda jakykoli pfijimac vlastni.

Jakubowicz (2007) upozoriuje i na dal§i modely financovani médii vefejné sluzby
v Evropé, na staty, kde je financovani feSeno prostfednictvim statnich dotaci ¢i fonda
(Nizozemi, Belgie, od 2019 na tento systém postupné piechazi i Dansko), nebo na Gruzii
a Litvu, kde jsou média vefejné sluzby financovana stanovenym procentem z HDP ¢i
statniho rozpoctu. Tato forma financovani je typickd na piiklad i pro Kanadu nebo

Australii.

Financovani skrze poplatky ¢i statni dotace obvykle tvofi pouze ¢ast celkovych piijmi
a byva tak Casto kombinovano s komer¢nimi aktivitami. Klasicky se jedna o reklamu
nebo sponzoring. Zpravidla jsou ale podminky provozovani komerénich aktivit u médii
vetejné sluzby striktné vymezeny. Mozné formy financovani budou podrobnéji
rozvedeny v kapitole 3.2., z pohledu vyuzivané terminologie je kli¢ové uvést, Ze v praci
bude v kontextu vetejného financovani médii vefejné sluzby obecné vyuzivan zasttesujici

termin ,,licen¢ni poplatek*®.

1.5. Verejnost jako publikum

Terminem ,,publikum® je v souvislosti s médii vefejné sluzby v praci oznacCovana
verejnost jako celek, celd spolecnost, vSechny skupiny obyvatel. Na rozdil od
soukromych médii, ktera, jak piipomina na priklad lan Ang (1991), své publikum chapou
jako spottebitele, tedy tento termin v piipadé médii vefejné sluzby oznacCuje nejen realné
divaky, posluchace nebo uzivatele, ale vSechny potencidlni prijemce obsahu v dané
konkrétni zemi (dil¢i aktivity médii verejné sluzby cilici také na zahrani¢ni publikum jsou
pro svoji vyraznou specificnost ponechdny stranou).

V pripadé médii verejné sluzby je oproti médiim soukromym termin chapan $ireji
i vsouladu s terminologii klicovych zakont, které v Ceské republice ¢innost médii
velejné sluzby ustanovuji. Konkrétné v § 2 Zakona o Ceské televizi (1991) a na stejném

misté i vzakoné o Ceském rozhlasu (1991), se objevuji formulace, e tato média

1 Pro vice informaci: https://www.rundfunkbeitrag.de
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,,poskytuji sluzbu veejnosti®, ,,prispivaji k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky,
nebo ze je jejich cilem ,,vytvareni a Sifeni programil a poskytovani vyvazené nabidky

poradi pro vSechny skupiny obyvatel®.

V pripadé, Ze bude pozornost vénovana specifickému segmentu vefejnosti, na priklad
konkrétni nabozenské nebo etnické mensin€, konkrétni vékové kategorii, zahrani¢nimu
publiku nebo lidem, kter'i plati, ¢i naopak neplati licenCni poplatky, bude toto explicitné

uvedeno v konkrétnich pasazich této prace.

1.6. Nova, nebo digitalni sitova média

Velmi frekventovanym terminem, ktery se objevuje ve spojitosti s modernimi
technologickymi trendy na poli médii, a to nejen v odborn¢ literatute, je souslovi ,,nova
média®. Jak v ¢eském prostredi podotyka na piiklad Vaclav Moravec (2016), je to termin
ponckud problematicky. Rozdéleni na média ,,nova“ a ,.tradi¢ni* je, jak autor zminuje,
typicky vazano pouze na referen¢ni bod, ktery si sami zvolime, a jiz minimaln¢ jednou se
vyznam terminu ,,nova“ zdsadnim zptisobem proménil. V pocatcich oznacoval média,
ktera se objevila po nastupu televize (videorekordér nebo teletext). Ke zminéné zasadni
proméné doslo v prubéhu 90. let 20. stoleti, a to s nastupem digitalizace, pfevodem
informaci z analogového do binarniho kodu, tedy do systému jednicek a nul. V této dobé
termin ,,nova‘“ zacal oznacovat média zaloZend na digitalnich pocitacovych technologiich,

respektive sitich (Moravec, 2016).

Irena Reifova jiz vroce 2004 uvadi, Ze novd média ,,tvori velmi Sirokou a velmi
riiznorodou skupinu z hlediska funkce, prendsenych sdéleni i zpuisobu uzivani** (Reifova,
2004, s. 134). Konstatuje rovnéz, ze vyznam souslovi nova média jiz zacatkem

zminovanych 90. let zacinal splyvat s terminem ,,digitalni média®.

Od této doby samoziejmé doslo k dalSimu zdsadnimu vyvoji v oblasti technologii, ktery
reflektuje na piiklad Karol Jakubowicz (2013), polsky politolog a medialni teoretik,

ktery vyvoj vyznamu tohoto souslovi déli do tfi generac¢nich skupin:

e Nova média 1.0 (80. 1éta): média, kterd byla doplitkem tradi¢nich médii, néjakym
zpusobem se vymykala tradi¢nimu zpiisobu §ifeni obsahu (na ptiklad zminovany

teletext)

e Nova média 2.0: zcela nova podoba médii vznikajici v disledku konvergence

a postavena na digitalnich technologiich
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e Nova média 3.0: plné integrovand a konvergovana média (chytré telefony, tablety

nebo televize)

Termin ,konvergence™ je stejn¢ jako termin ,,novd média“ Uzce spjaty srozvojem
digitalnich technologii a pocitacovych siti, také je podobné problematicky, pokud jde
o jeho jednozna¢né obsahové vymezeni. Karol Jakubowicz (2013, s. 27) popisuje
konvergenci v souvislosti se dvéma hlavnimi vyznamy. Jednak jako technologicky proces
celkové integrace, sblizovani, v oblasti telekomunikaci, informatiky a médii. Za druhé
potom jako Siroky soubor zmén, ktery je touto integraci vyvolan. V jednom z uzsich
vyznamil se podle Jakubowicze (2013) mulze jednat na piiklad o situaci, kdy jedna
organizace pusobi v oblasti riznych typi médii nebo riznych typl Cinnosti s médii
souvisejicimi (tisk i audiovizudlni tvorba ¢i online obsah; medialni distribuce i produkce

¢i obchodni ¢innost).

Graham Murdock (2000) mezi jevy vztahujici se ke konvergenci fadi na piiklad
sblizovani kulturnich forem a zé&nri, sblizovéani technologii, ale i promény fungovani
medidlnich organizaci (jako je koncentrace medidlniho vlastnictvi) a celkové medialniho
pramyslu, na ptiklad v oblasti regulace Cinnosti telekomunika¢nich a medidlnich

organizaci.

Jako zédsadni pfi¢inu promény medialniho prostiedi, ktera vede ke konvergenci, urcuje ve
své knize Vaclav Moravec (2016) vyrazné zmnozeni komunikaénich kanalt
a fragmentaci pfijemcti a medidlnich obsahli. Konvergenci déale popisuje z pohledu

ruznych oblasti, ve kterych se projevuje jeji vliv, a déli ji do n€kolika typt:
e technologické (propojovani piistroji)
e uzivatelskd (zmény v konzumaci obsahi jejich piijemci)
e korporatni (jedna korporace je aktivni v riznych oblastech komunikace,
v riznych médiich)
e socio-funkcionalni (telekomunikacni spolecnosti se vénuji podobné ¢innosti jako
medialni organizace a naopak)

e prostorova (globalizace pifenosu obsahtl)

e regulacni (integrace doposud oddélené regulace telekomunikaci a audiovizualnich

médif)
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I zde plati, Ze hlavnim nositelem vyznamového posunu je rozvoj digitalnich technologii
a siti, postavenych na principu bindrniho kodu, ktery miize nést jakykoliv typ obsahu
a Sifit ho na minimalni fyzické plose, zaroven ho snadno mnozit i archivovat. I proto, jak
uvadi Moravec (2016, s. 29), je jako alternativa k problematickému terminu nova média
vyuzivan také termin ,digitdlni sitovda média“, ktery je prfesngjsi, jakkoli
v odborné literatufe méné frekventovany. Toto oznaceni, tedy digitalni sitova média,
bude pro oznaceni aktudln€ nejnovejSich typti médii praveé za ucelem co nejveEtsi presnosti

a jednoznacnosti vyuzivan i v této praci.

Poslednim zavedenym pojmem je souslovi ,,socidlni média“, McCay-Peet & Quan-Haase
(2017) je definuji jako na internetu zalozené sluzby, které umoziuji jednotlivciim,
komunitdm 1 organizacim spolupracovat, propojovat se, interagovat a budovat komunitu
v ramci které tvoti, spolutvofi, upravuji a sdileji snadno dostupny obsah, ktery je tvofen
jimi samotnymi jako uzivateli. Carr & Hayes (2015) mezi socialni média fadi socidlni sité
(Facebook, QQ, YouTube, Yelp), profesionalni sit¢ jako je LinkedIn, chatboty a diskuzni
fora, socidlni hry (napt. Farmville), dale Tinder, Instagram nebo Wanelo. Kli¢ova je tu
z pohledu této prace pravé moznost interakce ze strany uZivatele a tvorba obsahu

samotnymi uzivateli, tedy jejich aktivni zapojeni ve fazi produkce.

413

V tomto kontextu je tfeba rozliSit specificky jes$t¢ zminéné ,,socidlni sit¢* (nikoliv
»socialni média“), které jsou v praci chapany v souladu s definici autorti Ellison & Boyda
(2013) jako platformy, na kterych maji uZivatelé sviyj vlastni profil, jehoZ obsah dodéavaji
sami nebo je spoluvytvafen dalSimi uZivateli. Dale jako platformy, které zvetejnuji
propojeni a kontakt uzivateld mezi sebou a umoziuji jim konzumovat, produkovat

1 reagovat na obsah, ktery se k nim dostava prave skrze jejich sit’ kontaktl. Typicky jimi

v praci bude minén Facebook, Twitter, pfipadné Instagram a Youtube.

2. Koncept legitimity organizaci

Legitimita je jako termin v socidlnich védach definovana relativné frekventované.

.....

nejobecngji charakterizovana s odkazem k latinskému plvodu slova ,legitimus®

(opravnény) nebo ,,Jlegem timere* (byt v souladu se zadkonem).
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V tomto pravné-politickém kontextu je definice legitimity typicky otdzkou disputaci
o roli legalnich procedur ¢i ptedpist a jejich struktury (legality) na stran¢ jedné a jakési
obecné viry ve spravnost obsahu téchto pravidel podminéné konkrétnim socialnim

kontextem a ob¢anskou shodou na strané druhé.

Pro ucely této prace vSak bude legitimita zamérné analyzovdna v uz§im kontextu, a to
v souvislosti s organizacemi mimopolitickymi  (mezindrodnimi, neziskovymi,
komer¢nimi 1 vefejnymi). V dalSich kapitolach a zejména v praktické Casti prace bude
potom pozornost vénovana konkrétnim specifikim legitimity médii vefejné sluzby, ktera

budou analyzovana pravé na zaklade¢ tohoto obecného teoretického ramce.

Vratme se ale k definici legitimity organizaci. V kontextu managementu v roce 1971
John G. Maurer definuje legitimitu jako proces, kdy organizace svému okoli prokazuje
své pravo na existenci, svoji existenci ospravedliiuje. O nckolik let pozdéji Pfeffer
v n¢kolika textech (Dowling & Pfeffer, 1975; Pfeffer, 1981) jako klicovy atribut definice
legitimity navic zddraziuje kulturni kontext a hovoii o legitimité jako o souladu mezi
aktivitami konkrétni organizace a spoleCenskymi normami, jinymi slovy tim, co je
aktudlné povazovano za spolecensky piijatelné chovani v prostiedi, kde organizace
pusobi. Shodn¢ na piiklad W. R. Scott (1991) povazuje za podstatu legitimity praveé

soulad mezi organizaci a kulturnim prostfedim, ve kterém se nachazi.

Mark Suchman vroce 1995 pii analyze dobové interpretace legitimity v ramci
akademické sféry konstatuje, Ze pokud se ostatni autofi v néem rozchazeji, je to v tom,
zda je zdrojem legitimity vice to, Ze spolecnost aktivitdm dané organizace rozumi, chape
je, nebo to, Ze ji ptipadaji spoleCensky zddouci. V tomto smyslu se v podstaté ptiblizuje
argumentim, které k tématu legitimity zaznivaji ve zminované oblasti pravni
a politologické. Sdm Suchman (1995) potom ptichazi s definici, kterd podle n¢j obsahuje
ob¢ slozky, a konstatuje, Ze legitimita oznacuje predpoklad, Ze aktivity konkrétni
organizace je mozné v ramci daného socialné konstruovaného systému norem a hodnot

povazovat za vhodné a spoleCensky zadouci (Suchman, 1995).

Hudson (2001) ve svém textu upozoriiuje na to, Ze charakteristické je pii definovani
legitimity to, Ze jde o socialni konstrukt, ktery nemusi nijak souviset s redlnym chovanim
nebo objektivnim hodnocenim. A v tomto smyslu se vyjadifuje opét i Suchman (1995),
kdyz upozoriiuje na to, zZe organizace muze 1 dramaticky piekrocit socidlni normy, ale

pokud to vetejnost nezjisti, jeji legitimitu to neohrozi.
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I dalsi autofi se potom k definici legitimity stavi veskrze obdobné¢, kdyz hovofti na ptiklad
o tom, ze jde o spoleCenskou akceptaci konkrétni organizace, kterd stoji na plnéni
ocekavani plynoucich z konkrétniho socialniho prostfedi (Deephouse & Carter, 2005;
Reus-Smit, 2007) nebo Ze jde o méfitko toho, zda a do jaké miry je existence konkrétni
organizace vnimana jako pfinosnd a moraln¢€ opodstatnénd (Wiggill, 2014). Jako klic¢ovy
pro legitimitu organizaci je tedy oznacovan stav, kdy principy a struktura organizace
rezonuji se spoleCenskymi hodnotami a ocekavanim internich i externich Gcastniki, na
jedné stran¢ tedy na priklad zaméstnancii, na druhé stran¢ publika ¢i politika

(Hurd, 1999).

O néco konkrétnéji je potom legitimita organizaci popisovana skrze dopad, ktery ma na
samotnou organizaci a jeji spolecenskou roli. Mezi ty nejcastéji zminované patii posileni
davéryhodnosti, vnimana stabilita a pfedvidatelnost (Gardberg & Fombrun, 2006;
Hudson, 2001). Suchman (1995) k tomuto tématu podotyka, ze legitimita organizace totiz
uzce souvisi nejen stim, jak lidé organizaci vnimaji, ale i tim, jak ji
a jejim aktivitdm rozumi, jak dobfe je chapou. A praveé z porozuméni potom plyne ona
divéryhodnost a predvidatelnost. Soucasti posilovani legitimity konkrétni organizace by
tedy dle autora mélo byt adekvatni vysvétlovani toho, co vlastné organizace déla a pro¢

to déla.

Autofi, ktefi se zabyvaji otazkou legitimity vefejnych, i konkrétné medialnich, instituci
(Aula, 2011; Tost, 2011), se shoduji, Zze v soucasné dob¢, kdy medidlni trh prochazi
rapidnimi zménami v oblasti technologické, ekonomické 1 socialni (méni se medialni
platformy i chovani konzumentli, obchodni modely medialnich organizaci, formaty
1 paradigma komunikace jako takové nebo schopnosti a moznosti jednotliveli samostatné
tvofit 1 vysilat obsah), je pro legitimitu organizaci klicové védét, co od ni jeji cilova
skupina, v pfipadné medidlnich organizaci primarné€ publikum, ale i dal$i zainteresované

strany, ocekavaji.

Joel Reichart (2003) upozoriiuje, ze o¢ekavani, presnéji jeho nasledna komparace s praxi,
ma vliv nejen na spokojenost, nebo nespokojenost se sluzbou, ale i na chovani,
a tedy Ze by ocekdvani cilové skupiny mélo byt ze strany konkrétnich organizaci
sledovano a vyhodnocovano. Tost (2011) zcela konkrétné¢ uvadi, ze legitimita je
v podstaté souctem individudlnich soudi o dané organizaci, a ta je ohrozZena, pokud se

konkrétni ocekavani nepotkavaji s tim, jak se organizace chova. Pokud potom organizace
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problémy s legitimitou zaziva, nejcastéji se to dle Hudsona (2001) projevuje tim, ze je
vniména jako ,,samozvana“, jeji existence jako neopodstatnénd a jeji aktivity jako

nedostatecné reprezentujici zajmy spolecnosti.

Autorska dvojce Gardberg a Fombrun (2006) doplituje, Ze legitimita organizace je dnes
ptimo zavisla na jeji schopnosti identifikovat, pochopit a reflektovat potfeby jednotlivych
cilovych skupin (publikum, zaméstnanci, politici, média, neziskové organizace,
dodavatelé...). Tento proces je pritom dle autori nutné provadét priabeézné
a opakovang, jelikoz to, co je ve spolecnosti 1 u jednotlivych cilovych skupin aktualné
chédpano jako legitimni, i to, co je konkrétni organizace schopna realizovat, se neustale

méni a je predmétem neustalého vyjednavani.

V zasad¢ tedy lze konstatovat, Ze definovani legitimity organizace, ¢i minimalng

uvazovani o ném, se v poslednich desetiletich vyvijelo nasledujicim zpisobem:
1) prévo na existenci organizace
2) soulad mezi organizaci a jejim kulturnim prostfedim

3) soulad mezi organizaci a ocekévanimi jejiho okoli, zainteresovanych stran

2.1. Typy legitimity podle Suchmana

Mark C. Suchman jiz v roce 1995 definoval tf1 typy legitimity organizaci, pragmatickou,
moralni a kognitivni. Kazdy z té€chto typl je dle autora jinak behaviordlné¢ podminény,
a tedy jinym zplsobem vstupuje do piipadnych strategii aktivnéj$iho fizeni legitimity ze

strany organizace.

Pragmaticka legitimita podle autora popisuje situaci, kdy lidé podporuji konkrétni
organizaci diky tomu, Ze véfi, Ze jim tato organizace piinasi n&jakou protihodnotu,
vyhodu. Jde o jakousi vyménu, kdy lidé od organizace ocekdvaji ,,néco nazpét®. Tento
typ legitimity maze byt u cilové skupiny vyvolan formalné, pokud se jedna o organizaci
s ur¢itym vlivem, ale i emoc¢né€, tim, Ze organizace deklaruje svou daveéryhodnost, to, ze
se zajima o blaho svého okoli nebo Ze sdili stejné hodnoty. Pragmaticka legitimita mize
byt podle autora podpofena také tim, ze konkrétni organizace vtdhne svoji cilovou
skupinu do svych (rozhodovacich) aktivit. Teorii pragmatické legitimity rozpracovava
také I. Atack (1999) a dopliuje ji o dva klicové faktory, pomoci kterych miize organizace
tento typ legitimity posilit. Je to podle n¢j odpovednost (pfedevsim transparentni chovani)

a vyrazné, pro organizaci typické, hodnoty (vize a mise organizace a jejich komunikace).
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Druhym typem legitimity je potom podle Suchmana (1995) legitimita moralni.
V takovém piipad€ podpora dané organizace stoji primarn¢ na presvédceni, ze aktivity
této organizace jsou ve vSeobecném zajmu, jsou dobré, ptinosné, spoleCensky zadouci.
V takovém ptipadné je legitimita pfimo zavisla na konkrétnich praktikach, procesech
a dopadech cinnosti dané organizace, stejné jako na vystupovani jejich predstaviteli
a vedeni. Strukturu morélni legitimity Suchman dale ¢leni podle dil¢ich faktort, ze

kterych se podle autora sklada, jsou to:

- dusledky: organizace jsou posuzovany podle své ¢innosti, podle toho, ¢eho

dosahnou, jde o kvalitu produkce i produktti i ptipadné negativni externality
- procesy: jejich kvalita, technické postupy, rutiny

- organizaéni struktura: §irsi strategie za dil¢imi procesy, nastaveni cill, mise,

vize organizace
- lidsky faktor: charisma a moralni integrita predstavitelti dané organizace

Na piiklad Stephen (2018) pfi definici zdroji legitimity pracuje vice méné vyhradné
s moralnim typem legitimity, kdyz jako zdroje legitimity organizaci definuje tii oblasti,
a to vySe zminéné procesy, disledky (napliovani posldni organizace) a napliovani

oficialnich spolecenskych norem a zakoni.

Ttetim typem legitimity je potom legitimita kognitivni, kterou Suchman (1995) popisuje
jako situaci, kdy lidé konkrétni organizace akceptuji, protoZe jejich existenci
z n¢jakého diivodu povazuji za nezbytnou. A zatimco moralni a pragmaticka forma
legitimity do zna¢né miry zavisi na hodnoceni a ndzoru jejich okoli, kognitivni legitimita

takovému hodnoceni v podstaté nepodléha.

Na tomto misté stoji za zminku teorie socidlni konstrukce reality autorské dvojce Peter
L. Berger a Thomas Luckmann popsand jiz v roce 1966 v knize Socidlni konstrukce
reality, Pojednani o sociologii védéni. Tato dnes jiz klasicka teorie se dotyka konceptu
legitimity instituci tak, jak je chapan v této praci, kdyz popisuje spoleCnost se vSemi jejimi
kulturnimi i psychologickymi aspekty jako Cisté lidsky produkt. Konkrétné hovori o tom,
ze lidé sami vytvari svilyj socialni svét, ktery vSak povazuji za objektivni realitu. Tento
svét se jim jevi jako néco daného, samoziejmého a zcela evidentniho, co neni potieba si

ovérovat (Berger & Luckmann, 1999).
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Autori hovori i o procesu legitimizace, ktera ,,vysvétluje institucionalni rad tim, ze jeho
objektivovanym vyznamUm prisuzuje kognitivni hodnotu® (Berger & Luckmann, 1999,
s. 93-94). Zjednodusen¢ feceno tedy zarucuje, ze konkrétni vyznamy jsou pfijimany jako
veérohodné a pfedavany z generace na generaci. Teorie socialni konstrukce reality je teorii
velice komplexni, pro ucely této prace je vsSak kliCové konstatovat, ze je mozné ji
povazovat za jakési intelektudlni podhoubi vniméni kognitivniho typu legitimity

organizaci, ktery byl pro média verejné sluzby ur€itou dobu charakteristicky.

Vsechny tfi vySe popsané typy legitimity, moralni, pragmatickd i kognitivni, jsou dle
Suchmana (1995) samoziejmé propojené a v redlném Zivoté neoddélitelné. S posunem od
dany typ legitimity né€jakym zptisobem ovlivnit nebo fidit, avSak pokud se ho jednou
podaii dosédhnout, je o to stabilngjsi. Lid¢é se totiz posouvaji od kalkulu a pragmatického
ocekavani néjakych hmotnych odmén, které dostanou od organizace vyménou za svou
podporu, k SirSimu kulturné podminénému ocenéni aktivit organizace. Specificky
v piipadné kognitivni legitimity jde potom spiSe o posun k historicky a kulturné

ukotvenym schématlim, ktera ve spolec¢nosti jednoduse nejsou vyraznéji zpochybnovana.

Jak podotyka Franck (1990), legitimitu je skutecn€ mozné, co se tyce jejich zdroji,
rozlozit na fadu dil¢ich atributl a faktori, avSak co je podle n¢j pro legitimitu kazdé
organizace kliCové, je jeji vnimani ze strany pro ni relevantni cilové skupiny.
A co tedy podle né €ini konkrétni organizaci skute¢né legitimni, je otazkou nikoliv
teoretickou, ale empirickou. I s pfihlédnutim k tomuto argumentu je tato prace pfi
analyzovani legitimity médii vetejné sluzby rozdé€lena na ¢ast teoretickou, kterd se zabyva
pravé obecnymi motivy legitimity pragmatické, moralni i kognitivni, a ¢ast praktickou,
ktera analyzuje, pomoci jakych atributli méfi, reportuji, a tedy obhajuji svou legitimitu
samotni zastupci médii vefejné sluzby v Evropé, respektive nakolik pracuji s klicovym

faktorem v podobé oc¢ekavani publika.

2.2. Otazka aktivniho rizeni legitimity ze strany organizace

Z teoretického hlediska lze pfi nastavovani strategie posileni legitimity konkrétni
organizace vySe uvedené rozdéleni na tii rGzné typy legitimity vyuzit zejména pro
analyzu sou€asného stavu i prostredk, které konkrétni organizace ma nebo by mohla mit
k dispozici. V pfipadné organizace, kterd s ohledem na svoji spolecenskou roli spada

vyraznou ¢asti do oblasti legitimity pragmatické, je legitimita do urcité miry zavisla na
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zminovanych vyhodach ¢i oboustranné vyhodném vztahu, ktery ma organizace se svoji
cilovou skupinou. Tento faktor by tak mél v rdmci konkrétni strategie tvofit klicovou

soucast.

V piipadné kognitivni legitimity mlze organizace do zna¢né¢ miry vychazet ze svého
kulturné ukotveného postaveni, a tedy vnimani urCité pfirozenosti, samoziejmosti
a vtomto smyslu tedy nepostradatelnosti. V pfipad¢ legitimity moralni jsou potom
ustfednim prvkem konkrétni aktivity (procesy, strategie, dopad ¢innosti nebo personalni
zastoupeni) a jejich spoleCensky piinos, a to optikou realného stavu, ale i komunikace ¢i

propagace, jejimz prostfednictvim se o tomto stavu miize dozveédét $irsi cilova skupina.

Jak jiz bylo uvedeno, legitimita je jakymsi sou¢tem individudlniho vnimani dané

organizace, a mnohdy nemusi souviset s realnym stavem véci. Weber (1994) v tomto

vvvvvv

Suchman (1995) dopliluje, Zze zadna organizace neni schopna zcela uspokojit vSechny
zainteresované skupiny. Je vSak podle néj presto schopna fidit a v disledku vyraznym
zpisobem ovlivnit to, jakym zplsobem jsou jeji aktivity, 1 jeji existence jako takova,
obecné vnimany. Respektive, zda jsou vnimany jako Zadouci a odpovidajici o¢ekavanim
plynoucim z aktualniho spoleCensko-kulturniho kontextu. Za zcela kli€ovou soucast
tohoto aktivniho fizeni vnimani legitimity organizaci autor rovnéZ povaZuje zejména
otevienou komunikaci. Hudson (2011) v souvislosti s tim konstatuje, ze je zasadni, aby
si organizace definovala, jaka cilova skupina je pro ni klicova a ve své komunikaci se na
ni zaméfila prioritné.

Také M. N. Wiggill (2013) se vénuje roli komunikace, kdyz rika, ze legitimita organizaci
zasadnim zplisobem zavisi na profesiondlni a oboustranné komunikaci mezi danou
organizaci a kliCovymi subjekty v jejim okoli. Na tom, jakym zplsobem dokaze

zformulovat divod své existence, hodnoty a spolec¢enskou roli.

Komunikaci a budovani vztahu se zainteresovanym okolim autor povazuje za nastroj, jak
legitimitu vybudovat, udrZet, ale 1 obnovit v ptipad¢, ze byla naruSena. Zprava Katedry
komunikace na Jyvéskylské univerzit¢ o tom, co vlastné¢ zainteresované skupiny
ocekavaji od médii a zda vznikd n&jaky nesoulad mezi ocekavanimi a realitou, potom

explicitné konstatuje, ze klicovou slozkou legitimity je reputace a jeji fizeni (Luoma-aho,

2012).
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Jak jiz bylo zminéno, soudobé definice legitimity se od prostého prava na existenci
organizace presunuji k souladu s ocekdvanim, které ma konkrétni cilovd skupina od
konkrétni organizace. V piipadé fizeni legitimity se tedy Casto hovoii o fizeni pravé
téchto ocekavani. Jak uvadi naptiklad autorskéa trojce Parasuraman, Zeithaml a Berry jiz
v roce 1985, jakykoli nedostatek, ktery organizace zaziva v oblasti legitimity, prameni
znesouladu, ktery se objevuje mezi chovanim organizace a ocekavanim, které od
organizace maji zainteresované strany nebo obecn¢ spolecnost. Nedostatek legitimity
potom podle Iana Hurda (1999) musi byt kompenzovan navySenim riiznych materialnich

podnétii nebo donucovacimi opatienimi, coz zvysSuje provozni néklady organizace.

Nesoulad mezi chovanim organizace a oCekavanim zainteresovanych stran muze byt

zpisoben ¢tyfmi riznymi pii¢inami:

organizace nevi, co se od ni ocekava

organizace dodava kvalitu, ktera nekoresponduje s ocekavanim

organizace nenapliuje ocekavani vztahujici se ke kvalité procest

organizace slibuje néco, co nemuize byt splnéno
(Zeithaml, Parasuraman & Berry, 1990)

Zminéni autoti dale popisuji, Ze je v tomto ohledu klicové pravidelné realizovat vyzkumy,
mit vlastni panel respondentd, hovoftit se svoji cilovou skupinou, poslouchat jeji stiznosti,
navazat s ni bliz8i vztah. To je podle nich cesta, jak piipadny nesoulad mezi realitou

a o¢ekavanimi minimalizovat.

Podle Matthew D. Stephena (2018) miiZze organizace znovu nabyt své legitimity diky
institucionalni reformé svého fungovani, ale také, zejména pokud rozsahlejsi reforma
z n¢jakého divodu neni mozna, prostfednictvim takzvanych vyrovnavacich mechanismd,

jako je pfislib budouci reformy, budovani diivéry a posileni vztahti s vetejnosti.

V tomto smyslu se zda kli¢ové, kromé konstatovani, ze ocekavani je tieba monitorovat
a reflektovat, analyzovat i typy ocekavani, kterd se k Cinnosti organizaci mohou
vztahovat. Podobné k problematice pfistupuji na piiklad autofi Tolvanen, Olkkonen

a Luoma-aho (2013), ktefi pracuji se ¢tyfmi typy oc¢ekavani:

1) minimalni ofekavani: Giroven nutnosti, to, co organizace nutn¢ musi splnit, aby

nabyla alespon bazalni Grovné legitimity
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2) prediktivni ofekavani: co a jaky prubéh cilova skupina ocekava na zakladé

stavajicich zkuSenosti, vede ke stiedni urovni legitimity

3) normativni o¢ekavani: co a jak by se mélo podle cilové skupiny stat, vede ke

kompletnimu nabyti legitimity

4) co by se videdlnim pripadé mélo stat: v piipadé¢ splnéni funguje jako

konkurenéni vyhoda

Jak v tomto ohledu ptfipomina Miller (2000), pracovat s o¢ekavanimi jesté neznamena
snazit se je ovlivnit nebo pozménit, primarné¢ je podle n¢j cilem ocekavani sledovat,
analyzovat, snazit se jim porozumét a reagovat na né. Na druhou stranu, jak bude dale
rozvedeno detailnéji i pfimo v souvislosti s médii vetejné sluzby, to neznamena nekritické
ptizplisobeni se vkusu a pottebam publika. Na zdkladé vySe uvedeného je vSak mozné
konstatovat, Ze panuje shoda na tom, ze ocekévani publika je integralni sou¢ésti budovani
legitimity organizaci a v ramci této ¢innosti je tedy nezbytné. Nastrojem ovéieni téchto
ocekavani je potom primarn¢ intenzivnéjsi komunikace s publikem a vyzkum analyzujici

jeho potieby a vniméni.

2.3. Tri modelové situace vychyleni legitimity dle Stephena

Vyse popsané argumenty souhrnné popisuje Stephen (2018), kdyz problémy, které
organizace zazivaji s legitimitou, analyzuje pomoci konceptu jednotlivych vychyleni
legitimity. Tato vychyleni se podle n& objevuji ve chvili, kdy se organizace nedokaze
prizptsobit zménam, které se odehravaji v jejim okoli, at’ uz z jakéhokoli ditvodu. Jinymi
slovy, organizace zlistava stejnd, zatimco normativni a politické prostiedi, ve kterém se
nachazi, se méni. Konkrétné potom autor jako zdroje naruSeni legitimity popisuje tii

modelové situace:
1. nesplnéni slibu: organizace neni schopna plnit jiz existujici standardy

K prvni situaci dochdzi, kdyz relevantni publikum konkrétni organizace ziska pocit, ze
tato organizace jiZ neni schopna optimaln¢ napliiovat existujici standardy legitimity.
Standardy, které jsou na ni kladeny od pocatku jeji existence. Neni tak schopna dostat

ocekavanim své cilové skupiny, a tedy je ohrozena jeji legitimita.
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S odkazem na tuto modelovou situaci budou v praci predstaveny standardy, které jsou
spojovany s pusobenim a poslanim médii vetejné sluzby. Bude tedy kratce popsano jejich
normativni ukotveni, souc¢asna definice plynouci z akademickych zdrojt 1 legislativnich

dokumentu.

2. Zména standardu: standardy legitimity, ocekavani od organizace, podle kterych

je tato organizace posuzovana, se meéni

V této situaci dochdzi k tomu, Ze organizace muze pln¢ napliovat piivodné kladené
standardy legitimity, avSak jsou to prave tyto standardy, co se zméni. Typicky k tomuto
stavu dochazi ve chvili, kdy organizace ziistava stejna, zatimco jeji prostiedi, a tedy jeji
dopad na okoli, se méni. V tomto smyslu argumentuje i vySe uvadény Suchman (1995),
kdyz konstatuje, Ze organizace za Ucelem udrzeni své legitimity musi ocekavani
a podminky okoli monitorovat priibézné a ptizpisobovat se jim. Stephen dopliuje, ze
v soucasné dob¢ se Casto jedna na piiklad o navyseni standardii v oblasti transparentnosti

v komunikaci i procesech.

V souvislosti s touto modelovou situaci budou v praci prezentovany aktudlni texty
a argumenty vztahujici se k technologickym a spole¢enskym zméndm, které mohou mit

v tomto smyslu vliv na legitimitu médii vefejné sluzby.

3. Zména u publika: méni se publikum, které je pro organizaci relevantni

a posuzuje ji

Tteti a posledni modelovou situaci je potom podle autora zména na strané publika.
Konkrétnéji jde nejcastéji o stav, kdy se zméni struktura publika, které je pro organizaci
relevantni a které tedy urcuje jeji legitimitu. Klicova je zde tedy definice tohoto publika,

cilové skupiny.

S ohledem na tuto modelovou situaci bude v praci vénovana pozornost problematice
vztahu médii vetejné sluzby s jejim publikem, na ptiklad i ve srovnéani s povahou vztahu,
ktery s publikem navazuji média komercni. V praktické ¢asti potom bude analyzovéno,
do jaké miry média vefejné sluzby reflektuji a méti svoji interakci ¢i obecné vztah
s publikem, do jaké miry se zabyvaji jeho vnimdnim a hodnocenim poskytovanych

sluzeb.
Nutno uvést, ze v praktické roving se vyse analyzované modelové situace samoziejme do

urcité miry prekryvaji. V zasad¢é ale mohou fungovat 1 samostatné, jelikoz legitimita

organizace muze byt narusena z divodu zmény u publika, i kdyZ doposud dobie plni
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existujici standardy legitimity. A na druhou stranu, zména téchto standardii miize ohrozit
legitimitu organizace, i kdyz jeji publikum zlstava zcela beze zmény. Ve tietim ptipadé
muze dojit k tomu, Ze bez vlivu jakychkoli zmén ve standardech ¢i u publika mize byt
organizace najednou mén¢ schopna napliovat pozadavky, které jsou na ni dlouhodobé

kladeny.

V zavéru muzeme shrnout, ze legitimitou se v této praci v souladu se Suchmanovym
pojetim moralni legitimity rozumi princip, kdy podpora konkrétni organizace stoji na
presvédCeni Ci vife, ze jeji aktivity jsou v souladu se vSeobecnymi zdjmy, jsou pro
spolecnost pfinosné a zadouci. Organizace se silnou legitimitou je tedy ta, jejiz existence
a aktivity jsou relevantni skupinou publika povazovany za opodstatnéné a spolecensky
pfinosné. Jde v tomto smyslu samoziejmé o socidlni konstrukt zavisly na ocekavanich
tohoto publika, kterd vyraznou mérou plynou z aktudlniho spolecensko-kulturniho
kontextu. Kli¢ové je vSak v tomto konceptu také hodnoceni konkrétnich aktivit, produkti,
produkce, nastavenych procesi a dopadid cCinnosti organizace i1 image a veiejné

vystupovani jejich zastupcl a vedeni.

Jako nastroj pro posouzeni aktualniho stavu legitimity v oblasti médii vetejné sluzby jsou
potom zvoleny tii modelové situace mozného vychyleni legitimity definované Stephenem
(2018). V nasledujicich kapitolach teoretické¢ Casti prace bude postupné veénovana
pozornost tomu, jaké jsou a odkud se berou jiz existujici standardy kladené na média
vetejné sluzby. Predstavena budou teoretickd vychodiska, kterd ovliviiuji normativni
ocekavani, ktera jsou na né kladena, dale jejich stru¢na historie 1 pravni ukotveni.
Ptredstaveny budou také aktudlni argumenty vztahujici se ke zménam v prostiedi,
ve kterém média vetejné sluzby momentalné funguji. Zejména se jedna o technologicky
rozvoj, na ktery musi reagovat, vztah s publikem a promény v tom, co je to vlastné

z pohledu (nejen) publika vetejna sluzba.
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3. Média verejné sluzby

V kazdé zemi, kde média verejné sluzby funguji, mohou nabyvat a nabyvaji ponékud
odlisSnych charakteristik tykajicich se jejich institucionalniho ukotveni i organizace
fungovani nebo financovani. Neni tak mozné je definovat zcela univerzalné. Zminéné
lisici se charakteristiky jsou ovlivnény ekonomickymi, politickymi i kulturnimi vlivy,
které formovaly historicky vyvoj v jednotlivych zemich, ale tfeba i tim, s jakymi
konotacemi jsou v konkrétni zemi spojovana média, kterd jsou ¢i byla oznacovana jako

,verejna®.

Konkrétni model fungovani médii vefejné sluzby se na piiklad v Evropé vyrazné lisi od
toho, ktery je nastaven ve Spojenych statech americkych. Tam bylo vysilani takika
vyhradné vystavéno kolem komer¢nich subjektti a média vetrejné sluzby se tam zacala
objevovat az v 60. letech 20. stoleti jako platforma, kterd by méla nabizet obsah
mensinovym skupindm spolecnosti, které nebyly obsahové dostatecné saturovany
vysilanim komerc¢nich vysilatelt (Cuilenburg & McQuail, 2003).

Mrw e

Rozdily vSak miizeme vnimat i napfi¢ jednotlivymi c¢astmi Evropy, pro kterou je
fungovani médii vefejné sluzby nejtypictéjsi a kterd je primarnim pfedmétem zajmu,
pokud jde o analyzu fungovani médii vetfejné sluzby v této praci. Specifickym faktorem
v zemich stfedni a vychodni Evropy byla v tomto smyslu éra komunismu, ktera ¢ini
zkuSenosti s tradi¢nim zpiisobem fungovani médii vetejné sluzby v téchto zemich Casové
limitovanéjSimi v porovnani se zemémi Evropy zédpadni. Zaroven dle né¢kterych autort
(Ogrodowcezyk, 2014; Kinowska, 2012) zachovala v ob¢anech téchto zemi relativné silné
asociace davajici média vetejné sluzby do souvislosti s médii statnimi a obecné moznym

politickym vlivem.

Mimo Evropu se média vetejné sluzby objevuji 1 v dalSich zemich, v Kanadég, na Novém
Zg€landu, v Australii, v Hong Kongu, ale také Indii, Malajsii, Israeli, Brazilii, Chile
a dalSich. Jednotlivd média, specificky v Asii a Jizni Americe se vSak Casto potykaji
s vyraznéjSimi intervencemi ze strany statu ¢i jsou minimalné€ Caste¢né stitem piimo
vlastnéna, pfipadn€¢ nemaji jasné¢ definovany postoj k pfijimani financi z komerénich
zdrojii a jejich zafazeni mezi média vetejné sluzby v tradicnim slova smyslu, ktery je

odvozeny od evropského kontextu, tedy mnohdy neni zcela jednoznacné.
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3.1. Otazka univerzalni definice médii verejné sluzby

V navaznosti na vyse uvedené se tak definice médii vetejné sluzby 1isi i u jednotlivych
autorti, ktefi se tématem zabyvaji. Kanadsky profesor Gaétan Tremblay (2016)
k této problematice dokonce podotykd, ze patrat po ontologické definici médii vetejné
sluzby by bylo zcela zbyte¢né. Jedna se totiz podle n&j o vefejny statek, ktery plyne
pievazné z toho, jak tato média definuji sebe sama. Praktické a legislativni ukotveni

téchto médii potom v kazdé zemi stoji na specifickém spolecenském koncensu.

Na zéklad¢ analyzy nékolika definic médii vefejné sluzby (Benington, 2011;
Blumler, 1992; Burri, 2016; Dahlgren & Sparks, 2005; Lowe & Martin, 2014;
McCauley et al., 2015; McQuail, 1992; Price & Raboy, 2011) je pfesto mozné

vypozorovat jisty vycet typickych rysit médii vefejné sluzby.

Obecna shoda panuje na tom, Ze média vetejné sluzby maji slouzit obcantim, jimiz jsou
financovana a kontrolovana. Jejich ulohou je ob¢any informovat, vzdélavat, ale i bavit
a Cinit by tak méla bez vlivu z oblasti komercni i politické, a to diky vefejnému
financovani a legislativnimu ukotveni vlastniho fungovani. Podrobnéjsi charakteristiky
fungovani médii vefejné sluzby potom miizeme rovnéz na zéklad¢ definic vyse

zminénych autort v zdsad¢ rozfadit do dvou zakladnich oblasti:
1) Poskytovat kvalitni obsah:

a) Institucionalni standardy: Média vefejné sluzby by méla byt nezavisla, a to jak
na komercnich vlivech, tak vlivech politickych ¢i statnich, jejich ticelem je napliiovat
vefejnou sluzbu, nikoliv generovat zisk, méla by byt jakymsi vztaznym bodem

vysokého standardu kvality obsahového 1 technologického charakteru.

b) Obsahové standardy: Média vetejné sluzby by méla obcanlim nabizet vysokou
uroven obsahu, ktery je ideologicky vyvazeny, obany vzdélava, rozsituje jim obzory,
ale zaroven je pro né zajimavy a relevantni, pomaha jim lépe rozumét vetejnym

zalezitostem, orientovat se v sou¢asném déni a rozhodovat se.

2) Byt platformou pro budovani verejné sféry: Média vetejné sluzby by méla byt
vSeobecné dostupnd a k divakiim ptistupovat jako k ob¢anlim, nikoliv konzumentim,
a pristupovat k nim stejné, navzdory jejich socialnimu ¢i ekonomickému postaveni.
Mc¢la by byt platformou, ktera posiluje védomi publika jako obc¢ani a stimuluje jejich

aktivni ucast ve vécech vetejnych a politickych.
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Pro ucely této prace je tedy definice médii vetfejné sluzby stanovena nasledujicim
zpisobem. Média verejné sluzby jsou média, kterd nejsou pfimo zavisla na politickych,
ani komercnich vlivech, jsou totiz financovana z vetfejnych zdroji a jejich Cinnost je
a zaroven byt platformou, kterd stimuluje jeho obfanské povédomi a ucast ve vécech

vetejnych.

V této souvislosti je vSak nutné poznamenat i to, Zze na dosazeni popsanych cila
a standardii se mohou podilet a podileji také soukroméd média Také ta z podstaty véci
ptispivaji k pluralismu, diverzité¢ a obohacuji kulturni i politickou diskuzi. Média vefejné
sluzby jsou i pfesto vnimana jako specificka a kli¢ové rozdily mezi nimi a ostatnimi typy

médii budou detailnéji rozvedeny v dalSich kapitolach.

3.2. Financovani médii verejné sluzby

Jednou z kli¢ovych hodnot vyplyvajicich z definic médii vetejné sluzby je nezavislost.
Kromé nezavislosti politické jde rovnéz o nezavislost ekonomickou, tedy absenci tlaku
z komer¢ni sféry, ktery by mohl tato média (nejen) obsahové ovliviiovat. Obecné je
povazovano za odpovédnost statu, aby zajistil, Ze média vetejné sluzby maji dostatecné
prostfedky na svilj provoz a na napliiovani svych normativnich a legislativné ukotvenych

uloh a povinnosti.

Jak jiz bylo uvedeno v tivodni kapitole s odkazem na autorskou dvojici Price & Raboy
(2011), v Evropé¢ se typicky jedna o financovani skrze poplatky svazané s vlastnictvim
rozhlasového nebo televizniho piijimace. Ve vét§in€é zemi je tento poplatek oznaCovan
jako licen¢ni, coZ je vSak, jak uvadi autofi, v naprosté vétSiné piipadd z pohledu
nazvoslovi ptezitek s odkazem do dob, kdy bylo vlastnictvi pfijimaci (i pfijem vysilani)
podminéno zakoupenim licence. I tak je ale termin licen¢ni poplatek stile aktivné
vyuzivan. V Ceské republice hovoiime piesnéji o rozhlasovém a televiznim poplatku,
ktery aktualné dle Zakona ¢. 348/2005 Sb. ¢ini 45 K¢ mésicéné v ptipadé rozhlasového

poplatku a 135 K¢ mésicné v ptipadé poplatku televizniho.

Predmétem diskuzi je jiz fadu let, jak zminuje na piiklad (Moe, 2007), udrzitelnost
financovani skrze licen¢ni poplatky v souvislosti s technologickym rozvojem, konkrétné
provazanost poplatku s klasickym vysilanim, a tedy nedostatecné zohlednéni

poskytovaného online obsahu, ale i dalSich sluzeb. I proto se v fadé zemi (Francie,
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Svédsko, Svycarsko nebo od roku 2013 Némecko) setkame s poplatkem, ktery je stale
oznacovan jako ,,licen¢ni“, ale plosn¢ se vztahuje na vSechny domacnosti v dané zemi,
nehled¢ na to, zda vlastni jakykoli typ piijimace. Autor dale konstatuje, ze online obsah
média verejné sluzby i pies intenzivni plany, jak tuto sféru své ¢innosti monetizovat,
nechdvaji pristupny zdarma, protoze praveé vSeobecna dostupnost poskytovaného obsahu

je jednou ze zékladnich podminek jejich legitimity.

Pokud jde o alternativy financovani Cinnosti médii vefejné sluzby prostfednictvim
licen¢nich poplatkii, mize se jednat o statni dotace ¢i fondy (Nizozemi, Belgie, od 2019
postupné i Dénsko), nebo financovani stanovenym procentem z HDP nebo statniho
rozpo¢tu (Gruzie, Litva, Kanada, Austrdlie). Zaroven existuje fada ptipadd
kombinovaného financovani ze zdrojli vefejnych i komercnich. V takovychto ptipadech
jde typicky o doplnéni vefejnych zdroji o ptijmy z reklamy, ze sponzorskych vzkazi,
product placementu, prodeje internetové reklamy, néjaké formy piredplatného ¢i
komercnich aktivit typu prodeje reklamnich predmétd. Muze jit na ptiklad také
o vydéavani vlastniho ¢asopisu, mezinarodni prodej vlastniho obsahu nebo rizna komeréni

partnerstvi.

V dokumentech UNESCO (2001, s. 14-15) zazniva, ze na publikum muze pusobit az
podeziele, kdyz se v médiu vetejné sluzby komercni obsah neobjevuje, a ze tuto absenci
muze dokonce vnimat jako znak elitafstvi, a v diisledku u néj vzbuzuje pocit nudy. Jinymi
slovy tento dokument dava nepfitomnost médii vetejné sluzby na inzertnim trhu do
souvislosti nejen se vzdalenim se od finan¢nich pfijmu z reklamy, ale 1 obecné od zbytku
medialniho trhu. Pfesto byly inzertni pfijmy u médii vefejné sluzby predmétem nékolika
stiznosti u Evropské komise, kdyZ je totiZ soukromi vysilatelé oznacily za znak nekalé

soutéze (Sdéleni Komise, 2001).

Moznosti ziskani pfijmi z komercnich aktivit jsou u médii vefejné sluzby zaroven
zpravidla striktn€ limitovany. Obecné je zdlraziiovan zejména pozadavek, aby komercni
piijmy nekolidovaly s ucelem a poslanim média vetejné sluzby, stejné jako poznamka, ze
by se tento piijem nemél stat hlavnim motivem ¢innosti nebo mit jakykoli vliv na obsah
vysilani. Na druhou stranu, jak argumentuje na piiklad EBU (2017a) nebo
Glowacki (2015), nektera média veiejné sluzby jsou v soucasné dobé redlné zavisla na
piijmech z reklamy a dalsi podnikatelské ¢innosti, aby byla viibec schopna plnit vefejnou

sluzbu, tedy svoji legislativn¢ definovanou tlohu a povinnosti.
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V piipadé Ceské televize je takovato podnikatelské innost definovana jako jeden ze dvou
hlavnich zdroji financovani (po televiznich poplatcich), ktery musi naplhovat tu
podminku, Ze souvisi s vlastnim pfedmétem &innosti Ceské televize a nesmi ohrozit jeji
ukoly a poslani. Finan¢ni ptfijmy z reklamy potom musi slouzit k financovani Cinnosti
vymezené v zakond o Ceské televizi (1991). V ptipadé sportovniho programu
CT 4 je Ceska televize konkrétné povinna vyuzit vynos z reklamy na vyrobu a vysilani
pofadi se sportovni tematikou. V piipadé programu CT 2 je Ceska televize povinna kazdé
Stvrtleti vynos z reklamy prevést Statnimu fondu kultury Ceské republiky a odeéist si
z n¢j jen naklady prokazateln€ vynalozené na vybér a spravu tohoto vynosu. Zaroven dle
Zakona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakonti nesmi ¢as vyhrazeny reklamé na programech CT2 a CT4 pieséhnout

0,5 % denniho vysilaciho ¢asu.

Také v ptipadé Ceského rozhlasu je dle zékona o Ceském rozhlasu (1991) pifjem z vlastni
podnikatelské ¢innosti doplitkem k pfijmim z rozhlasovych poplatkti. Tato podnikatelska
¢innost musi souviset s pfedmétem &innosti Ceského rozhlasu a nesmi ohrozit jeho
zdkonem definované ukoly. Néklady spojené s jednim z tikoll, konkrétné s provozem
rozhlasového vysilani do zahrani¢i v podob¢, ktera pfispiva k propagaci dobrého jména

Ceské republiky, jsou potom dle zakona hrazeny Ceskou republikou ze statniho rozpodtu.

Moe (2011) mezi dalsi formy mozného financovani médii vetejné sluzby fadi vytvoreni
ucelovych fondl (s pfijmy plynoucimi na piiklad ze zdanéni elektronickych médii),
financovani skrze charitativni organizace nebo individualni dotace samotnych obcant.
Obratem ale konstatuje, Ze zejména posledni dvé zminéné varianty nemaji potencial

média vefejné sluzby dostate¢né zafinancovat.

Jako vyhoda financovani prostfednictvim poplatkii je vnimano to, Ze je zaloZeno na
pfimém vztahu mezi médiem a vetejnosti. Zarovei je tento zplisob financovani relativné
stabilni a umoziuje tak médiim vefejné sluzby financni pldnovani v dlouhodobéjSim
horizontu 1 moznost jisté miry riskovani a investic do inovativnich technologii a forem
obsahu ¢i sluzeb, které poskytuje. V tomto smyslu se zabyva financovanim jiz zminovany
Moe (2007), kdyz ho dava do jasné souvislosti s vnimanim média jako stabilni

a predvidatelné instituce, a to nejen publikem, ale i konkurenci a zastupci politické sféry.
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Na zavér je mozné poznamenat, ze pravdépodobné neexistuje idedlni forma financovani
médii vefejné sluzby, nicméné existuji klicova kritéria, skrze kterd 1ze vhodnost dil¢ich
pristuptt k financovani posuzovat. Vefejné financovani ma byt totiz dle zakona ale
1 dle normativné definovanych pozadavkil primarné zarukou nezévislosti, komeréni
i politické, proto je klicové, jak ptehledné sumarizuje na piiklad UNESCO (2001,
s. 15-16) nebo jiz zminovany Moe (2007), aby bylo:

e dostatecné, aby byla média vefejné sluzby schopna byti protivahou
soukromym médiim a napliovat tak svoji tlohu, a v disledku branit svoji

politickou roli

e stabilni a predvidatelné, nezavislé na aktualnim politickém rozlozeni sil,
naladach ¢i aktualni ekonomické situaci souvisejici s hospodafenim statu,

financovani tak nesmi byt nastrojem nepiimého politického vlivu a kontroly

3.2.1. Typologie médii verejné sluzby podle modelu jejich kontroly

Podle autorské dvojce Price & Raboy (2011) také ¢asto zmifiované pojmy nezévislost
a odpovédnost nabyvaji v kontextu médii vetejné sluzby v riznych zemich rizného
vyznamu. Ve vSech je ale podle autorti pfitomen jisty rozpor v tom, jak demonstrovat
nezavislost (na statu ¢i ptimo vlade€) a odpoveédnost (tedy povinnost témto subjektim
néjakym zplsobem reportovat svoji ¢innost). Pokladaji si tedy otazku, do jaké miry jsou
vibec tyto dva atributy slucitelné. Zabyvaji se v tomto kontextu zejména organizaci
vztahu mezi médiem vetené sluzby a statem, definici administrativni struktury,
a popisuyji, ze klicové je striktni rozliSeni dvou urovni vedeni, kazdodenniho provozniho
fizeni na jedné strang, a nastaveni dlouhodobé strategie na stran€ druhé.

Jak uvadi autofi, bézn¢ jsou v médiich vetfejné sluzby rozdéleny kompetence dvou
organd, rady jako kontrolniho orgéanu, ktery se zabyva dlouhodobé&;$imi otazkami, typicky
schvaluje rozpocet a jmenuje feditele média, a feditele (¢i SirSiho vedeni) média, ktery se
zabyva kazdodennim fizenim instituce souvisejicim s lidskymi i materidlnimi zdroji nebo

programovou tvorbou.
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Cilem je od této kazdodenni agendy spojené s vyrobou a vysilanim zcela odklonit
jakykoliv politicky vliv. I proto je feditel média odpovédny pouze rad€. Rada potom dale
piedem jasn€ stanovenym zpusobem reportuje o ¢innosti také politickym piedstaviteltim,
typicky se jedné o predlozeni vyro¢ni zpravy o Cinnosti zastupcim parlamentu. Rada by

tak méla fungovat jako jakysi naraznik mezi vedenim média a politickou sférou.

Diky tomuto pravidelnému reportovani skrze vyrocni zpravy by politici méli mit dostatek
informaci o celkové ¢innosti média verejné sluzby a jeho financnim hospodareni za dané
obdobi. Cilem stanoveni kontrolniho organu je ucinit vztah mezi médiem vetejné sluzby
a statem (vladou) co nejvice transparentnim a omezit jakykoliv politicky vliv, tedy
v idealnim piipad¢ i neformdlni kontakt mezi médiem vetejné sluzby a politickymi
zastupci, kontakt, ktery je, jak uvadi autofi potencialni hrozbou pro vnimanou legitimitu
média vetejné sluzby.

V Ceské republice jsou kontrolni organy jednotlivych zastupct médii vefejné sluzby
stanoveny zédkonem, konkrétné Zakonem o Ceské televizi (1991), Zakonem o Ceském
rozhlasu (1991) a Zakonem o Ceské tiskové kancelai (1992). I na tomto misté plati, e
podrobnéj§i pozornost bude vénovana jen Ceské televizi a Ceskému rozhlasu. V souladu
se zdkonnou Upravou je Rada Ceské televize i Rada Ceského rozhlasu shodné volena
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky, a to tak, aby v ni byly zastoupeny
vyznamné nazorové proudy z pohledu regionalniho, politického, socialniho i kulturniho.
Mezi kompetence Rady Ceské televize a Rady Ceského rozhlasu dle zakonné tipravy

shodné patfi:

- jmenovat a odvoldvat generalniho feditele, urcovat jeho mzdu, rozhodovat
o stiZznostech na n¢j

- schvalovat navrhy generalniho feditele na zfizovani nebo zruSeni televiznich
(rozhlasovych) studii

- schvalovat celkovy rozpocet

- schvalovat dlouhodobé¢ plany (programové, technické a ekonomické)

- piedkladat Poslanecké snémovné ke schvaleni Kodex Ceské televize (Kodex
Ceského rozhlasu), jehoz poruseni je kvalifikovano jako poruseni pracovni kazné

- dohlizet na plnéni ukolt vefejné sluzby v oblasti televizniho (rozhlasového)
vysilani tak, jak jsou definovany zakonem, a na napliovani zdsad vyplyvajicich

z Kodexu, vydavat v tomto smyslu doporuceni tykajici se programové nabidky
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- predlozit Poslanecké snémovné Vyrocni zprdvu o cinnosti (do 31. bfezna
nasledujiciho kalendainiho roku) a Vyro¢ni zpravu o hospodateni (do 31. srpna

nasledujiciho kalendarniho roku)
(Zakon o Ceské televizi, 1991; Zakon o Ceském rozhlasu, 1991)

Praveé vyro¢ni zpravy jsou v této disertacni praci povazovany za klicovy prvek organizace
vztahu mezi médiem vefejné sluzby a statem, potazmo i vztahu mezi médiem vefejné
sluzby a vefejnosti. Zaroven za klicovy indikator transparentnosti v ramci procesi

1 komunikace.

Vratime-li se na uroven celé Evropy, problematiku organizace vztahu mezi médii vefejné
sluzby a statem zptehledniuje Chris Hanretty (2007), kdyz identifikuje pét zakladnich
modelll médii vefejné sluzby v riznych zemich na zakladé toho, jakym zplsobem je
v nich dozor¢i organ v médiich vefejné sluzby ustanoven a jaké je jeho sloZeni,

zohlednuje pfitom i nastaveny model financovani média.

o seversky model (ve Velké Britanii, Irsku, Norsku, Svédsku, Dansku, ale
i Japonsku): dozor¢i radu zfizuje vlada, generalni feditel média vetejné sluzby
svoji funkci vykonava dlouhodobé a financovani plyne predevsim z licencnich
poplatkt

e parlamentni model (Ceské republika, Slovensko, Rumunsko, LotySsko,
Estonsko, Itdlie nebo Finsko): dozoréi radu zfizuje parlament, v piipadé
nespokojenosti parlamentu nebo pfi zméné rozloZeni politickych sil ve funkci
generdlniho feditele médii vefejné sluzby mohou nastivat castéjS$i zmeny,
financovani plyne z riznych zdroju

e korporativni model (Némecko, Rakousko, Chorvatsko, Slovinsko, Litva,
Izrael): dozor¢i radu ¢astecné ziizuji organizace obcanské spolecnosti, nekteti jeji
¢lenové byvaji jmenovani i parlamentem nebo politickymi stranami, financovani
plyne pfedev§im z licen¢nich poplatkil, média vefejné sluzby zde vSak zpravidla
mohou vysilat 1 reklamu

e francouzsky model (Francie, Belgie, Polsko, Madarsko): dozor¢i rada je
ziizovana regula¢nim orgdnem, financovani plyne jak z licen¢nich poplatkt, tak
z reklamy, politicky obsah je specificky u francouzskych médii regulovan podle
zasady tif tfetin (ve zpravodajstvi je prostor po tfetinach rozdélen mezi vladu,

parlamentni vétSinu a opozici).
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e zbytkovy model (Australie, Kanada, Portugalsko, Jihoafrickd republika):
dozor¢i rady jsou zfizovany vladou, finance pochazeji z reklamy a ze statnich

dotaci, politicky obsah je regulovan samotnymi médii vetejné sluzby

Karol Jakubowicz (2017) k témto Hanrettyho modelim poznamenéva, Ze pro zmapovani
potencialniho politického tlaku jsou sice ndpomocné, nicméné klicovym atributem je
vzdy politickd vyspélost a kultura konkrétni zemé. Stejnou, ne-li vétsi, vyzvou je pro
média verejné sluzby podle autora ,, nutnost koexistovat na stejném trhu s komercnimi
vysilateli a soutézit nejen o stejné publikum ¢i divaky, ale také v mnohych pripadech
o prijmy z reklamy, coz komplikuje misijni piisobeni a zahani média verejné sluzby do
defenzivy“ (Jakubowicz, 2017, s. 179). Této oblasti, tedy vztahu mezi médii vefejné

sluzby a soukromymi médii, bude vénovana detailnéj$i pozornost v kapitole 4.4.1.

Pro doplnéni na tomto misté pfipomenme také koncepci medidlnich systémii Daniela
Hallina a Paola Manciniho (2004), ktefi ¢cinnost médii propojuji s charakterem politické¢ho
systému a stupném rozvoje demokracie. Tento model se vyznacuje relativné transparentni
operacionalizaci, kdyZ stanovuje proménné jako volebni systém, stupen intervence statu,
politicky paralelismus nebo stupen profesionalizace zurnalistiky. Vyraznou roli zde ma
1 pfitomnost a fungovani médii vetejné sluzby a jejich vztah k vladnim strukturam.
Zminéné proménné autofi vyuzili pfi analyze 18 zemi pfevazné zapadni Evropy a Severni

Ameriky a stanovili tfi zdkladni modely:

e liberalni (severoatlanticky): objevuje se v nejstarSich demokraciich, vlada
zasahuje do meédii (1 do té&h vefené sluzby) jen velmi malo, politicky
paralelismus je velmi omezeny, vyrazny je zde podil komerc¢niho sektoru, fazeny
sem jsou Velkd Britanie, Irsko, Kanada a USA, jsou mezi nimi vSak velké rozdily,
mimo jiné i v postaveni médii vefejné sluzby

e demokraticko-korporativisticky  (severoevropsky): je  charakteristicky
nevelkymi ideologickymi rozdily mezi politickymi stranami, budovani
demokracie ma delsi historii, funguji zde koali¢ni vlady, ale casty je
korporativismus (socialni skupiny s raznym kulturnim, ideologickym
svétondzorem ziskdvaji Gcast ve vladnoucich strukturach), takto funguji i média
vetejné sluzby, ve vedeni obou jsou zastupci politickych stran nebo socialnich
skupin, jsou sem fazeny Rakousko, évycarsko, Némecko, Belgie, Holandsko,

Dansko, Norsko Svédsko, Finsko
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e polarizovany pluralismus (stfedomoisky): vyznacuje se silnym politickym
paralelismem, silnou roli statu, média zde odrazi aktudlni politick¢é poméry,
konkrétni média jsou navazana na konkrétni zdjmové skupiny, objevuje se
politicky klientelismus, politicky angazovana Zzurnalistika, politizace médii
vefejné sluzby, nedostatecna profesionalizace novinait, jsou sem fazeny Francie,

Recko, Spanélsko, Portugalsko, Italie

Modelu byva vy¢itano (Curran, 2011) na ptiklad to, ze zcela opomiji roli internetu nebo
vyrazné piecenuje nezavislost americkych médii. Opomiji také vychodoevropské zemé,
jejichZ jednoznaéné zatazeni do nekterého ze tfi modelu je problematické. Pfinos modelu
je vSak v této praci spatfovan pfinejmenSim v uvédoméni, které popisuje na piiklad
Jakubowicz (2017), a totiz, Ze existuje fada typt demokracii, a proto by bylo chybné

hledat jeden vSeobecné uzite¢ny model zurnalistiky.

3.3. Historické ukotveni médii verejné sluzby

Jak jiz bylo zminéno, oproti Evropé je v USA rozhlasové i televizni vysilani zalozeno na
bazi soukromého vysilani. Také v Evropé pfed druhou svétovou vélkou rozhlasové
vysilani zaCinalo jako soukromé podnikéni podminéné udélenim licence. Z riiznych
davodu (s postupnym masovéj$im rozsifenim i z finan¢nich diivodi) se do rozhlasového
vysilani za¢aly vkladat narodni staty. Konkrétné v ¢eském kontextu Cesky rozhlas zahajil
pravidelné vysilani v kvétnu 1923, tedy jen Sest mésict po britské BBC, pod zastitou
soukromé spolec¢nosti Radiojournal. V roce 1925, kdy se rozhlasu od zaloZeni stale jesté

finan¢né nedafilo, do spolecnosti jako vétSinovy podilnik vstoupil stat.

Jakymsi prikopnikem mezi médii vefejné sluzby je britskd BBC (bude ji dale vénovana
detailn¢j$i pozornost), kterd i po ptrerodu ze soukromé¢ BBC (British Boradcasting
Company) na vefejnou British Boradcasting Corporation v roce 1927 zilistala na statu
nezavislou vetejnou korporaci. O pocatku vytvafeni konceptu médii vetejné sluzby
v Evropé¢ tak hovotime praveé od 20. let 20. stoleti.

Po druhé svétové valce zacaly také ostatni zapadoevropské zemé sva média odstatinovat
(nejprve rozhlas, az pozdé&ji televizni vysilani), a pfechdzet na model médii vetejné
sluzby. Ostatni evropské zemé je nasledovaly zpravidla v souvislosti se zanikem

autoritativnich rezimd, v ptipad€ vychodni Evropy $lo tedy az o 90. 1éta.
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Zejména v prvni viné vSak rozhlas i televize vetejné sluzby v konkrétnich zemich ¢asto
zustavaly prirozené¢ monopolnim vysilatelem, a to s ohledem na limity kmitoc¢tového

spektra a souvisejici bariéry pro vstup novych vysilatelti na medialni trh.

Jak popisuje Raymond Williams (1968), za vznikem médii veiejné sluzby na pocatku
stala primarné paternalisticko-pecovatelska motivace, kterd je dle autora do zna¢né miry
spojovana se zamérem elity pokusit se vychovat zbytek spolecnosti podle urcitych
normativnich vzort. NejtypictéjSim piikladem paternalistické motivace je podle
Williamse britskd BBC, ktera jiz na pocatku své existence jako cil svého vysilani
definovala (BBC, n.d.) informovat, vzdélavat a bavit vetejnost, bez komer¢niho tlaku
a politickych zasahti, a mezi klicové normativni hodnoty fadila zejména ty spojené

s pluralitou nazort a diverzitou.

3.3.1. BBC jako historicky prvni médium verejné sluzby

Britska BBC je historicky prvnim systémem médii vetejné sluzby, ktery byl zalozen
v Londyné v fijnu 1922 jako ,,The British Broadcasting Company”. Kazdodenni radiové
vysilani z Londyna bylo postupné rozsifeno do vice britskych mést (Manchester
a Birmingham) a béhem prvniho roku plsobeni vysilalo pfedevsim hry, koncerty, debaty
a nejriznéj$i show. V oblasti zpravodajstvi se zpocatku jednalo jen o zpravy
v sedm hodin vecer. Na konci roku 1922 byl prvnim generalnim feditelem BBC jmenovan
John Reith, doposud vyrazna osobnost figurujici v diskuzich o definici role médii vefejné

sluzby, kterému v té dobé bylo 33 let.

Jak popisuje sama BBC ve svych historickych materialech (BBC n.d.), John Reith se na
zaCatku dvacatych let chtél primarné vymezit vi¢i zdpadnimu neregulovanému
komerénimu trhu s radiovym vysilanim v USA a silicimu sovétskému pojeti rigidné
kontrolovaného statniho systému vysilani. Média vetfejné sluzby tak podle n&j méla stat
mimo oba tyto tlaky, tedy mimo komercni vliv inzerentt i1 pfimou politickou kontrolu. Po
uprave tzv. poStovniho poplatku (Post Office license fee) bylo stanoveno, ze polovina
tohoto poplatku, tedy 25 penci, poputuje pravé do BBC, diky ¢emuz bude BBC finan¢né
nezavisla jak na britské vlade, tak na pfijmech z reklamy. Ptesto se jiZ v prvnich letech
po svém vzniku BBC nevyhnula konfrontaci s britskou vladdou, kterd zpochybiiovala

prave otazky editoridlni svobody.
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Béhem vseobecné stavky v roce 1926 se BBC stala s ohledem na nepravidelné vydavani
novin v této dobé hlavnim zdrojem informaci. Winston Churchill se jako tehdejs$i ministr
financi vyjadioval v tom smyslu, ze BBC by méla byt piimo fizena britskou vladou. Tato
ambice vSak byla potlacena tehdejSim premiérem Stanley Baldwinem a v roce 1927 byla
BBC transformovana a zacala fungovat jako ,,the British Broadcasting Corporation” pod
zastitou prvni Kralovské charty (Royal Charter), kterd tvofi ustavni ukotveni BBC

a dodnes definuje na této urovni jeji cile, pravomoci a povinnosti.

Jak vyplyva z Kralovské charty, BBC je odpovédna organu BBC Trust (ktery nahradil
v roce 2006 organ ,,BBC Board of Governors”). Jeho tlohou je vykonavat kontrolu
vefejnosti nad aktivitami BBC. Clenové BBC Trust jsou jmenovani britskou kralovnou
na zakladé€ doporuceni premiéra. Kromé Kralovské charty existuji dalsi dokumenty, které
ustavuji tlohu BBC. Kromé fady jiz velmi konkrétnich protokolti, kodexti a metodik je
to vyznamngé;ji jesté ,,The Agreement with the Secretary of State”, dokument, ktery se
vénuje financovani a regulatornim povinnostem BBC a spolu s Kralovskou chartou
nastavuje fungovani BBC nezéavisle na politické sféfe, tedy mimo vliv britské vlady
(BBC, 2017). Od roku 1936 BBC zacala poskytovat také prvni pravidelné televizni
vysilani ve vysokém rozliSeni, a to opét z Londyna, konkrétné z budovy Alexandra
Palace. Od této doby se televizni vysilani zaCalo velmi rychle vyvijet a v roce 1937
pfenasela BBC 1 venkovni vysilani, jako korunovaci krale Jittho IV. nebo tenisovy

Wimbledon.

JiZ v této dobé byla BBC kritizovana pro své veskrze monopolni postaveni na britském
vysilacim trhu, které plynulo z limiti kmitoctového spektra. Na piiklad britsky ekonom
Ronald Coase (1950) argumentoval, Ze BBC v podstaté stoji na totalitarni myslence,
jelikoZ obhajuje své monopolistické postaveni tim, ze program, ktery nabizi, prezentuje

jako vyvazeny a kvalitni, avSak divaklim znemoZziuje vyjadrit jejich ndzor na vysilani.

Coase argumentoval, ze publikum je nuceno odvadét defaultné nastaveny poplatek, ktery
mu znemoziuje vyslat cenovy signal, na zakladé kterého by BBC mohla své vysilani
upravit a vice vyjit vstiic jeho preferencim. Tento argument se v rliznych variantach
v diskuzich o fungovani médii vetejné sluzby objevuje dodnes a bude detailn€ji posouzen

v kapitole 4.4.
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3.3.2. Vyvoj médii vefejné sluzby v Ceské republice

Ceska republika patii mezi evropské zemé, kde byla média vefejné sluzby ustanovena
transformaci z médii mensi i vétsi mérou fizenych statem az po padu autoritativniho
rezimu v 90. letech 20. stoleti. I zde platilo, ze po néjakou dobu tato média ziistala
pfirozenym monopolem, a to s ohledem na limity kmito¢tového spektra a dalsi (pfevazné
finan¢ni) bariéry pro vstup novych vysilatelii na medialni trh. AZ poté zacalo postupné
dochazet k tomu, ze se na medialnim trhu objevily také soukromi vysilatelé, a doslo tedy

k redlnému naplnéni tzv. dualniho systému.

I vtéto kapitole plati, Ze detailngjsi pozornost bude vénovana pouze Ceské televizi
a Ceskému rozhlasu. Pro kontext viak mazeme uvést, ze Ceskoslovenska tiskova kancelaf
(CTK) byla zalozena 28. fijna 1918 a na jeji Cinnost jiz jako zdkonem ustanovené

vefejnopravni médium navéazala Ceska tiskova kancelat (CTK) od roku 1992.

Jak CTK uvadi na svych webovych strankach (https:/www.ctk.cz/), v soucasné dobé
., CTK pracuje jako politicky i ekonomicky nezavisld zpravodajské agentura. Od roku

3

1996 CTK nepobira statni dotace ani necerpd finance z jinych verejnych zdrojii. *

Jak je patrné z vyro¢ni zpravy CTK (2017), hlavnim zdrojem piijmd je pro CTK
zpravodajsky servis (provozuje centralni, zahrani¢ni a sportovni redakci, dale redakce
regiondlni a redakci dokumenta¢ni). Dal$i pfijmy ji plynou znajemného, trzeb za
techniku, reklamu, z prodeje licenci za pouZiti fotografii, z PR sluzeb a vzd¢lavacich
kurzii realizovanych v ramci Akademie CTK. CTK provozuje také zpravodajsky portal
Ceské noviny (ceskenoviny.cz), na kterém publikuje zhruba 15 procent zprav. Od roku
2018 do obchodni nabidky nové zafadila také sluzbu CTK Videostream, ktera
zprostfedkovava zivé videoptenosy a doplituje doposud poskytované audio zdznamy ze

zpravodajskych akei a rozhovort.

3.3.2.1. Cesky rozhlas

Pravidelné rozhlasové vysilani v tehdejsim Ceskoslovensku bylo zahajeno 18. kvétna
1923, tedy jen nékolik mésict po britské BBC. Z poc¢atku rozhlas vysilal jen jednu az dvé
hodiny denné¢. Jak uvadi Eva JeSutova a kolektiv (2003), od zacatku za ¢innosti rozhlasu
stalo uvédomeéni si jeho vychovné ulohy a potencidlu zptistupnit vysokou kulturu
1 ceskému venkovu, tuto ambici vSak zahy bylo nutné korigovat, protoze posluchaci se

chtéli u poslechu 1 bavit.
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Rozhlas byl od zacatku zavisly na poctu platicich koncesionaii a poté, co byly prekonany
technologické problémy spojené s vysilanim, pro néj bylo prioritou praveé sestaveni
programové skladby v podobé¢, ktera by odpovidala preferencim posluchac, ale zaroven

Vv

finan¢né nedafilo, jako podilnik s 51 % do né&j tedy vstoupil stat.

Rozhlas se rychle rozvijel a v roce 1926 jiz vysilal cely den, v roce 1937 ziskal miliontého
koncesionate (Stoll, 2018). K vyraznému zasahu (nejen) do rozhlasového vysilani doslo
v souvislosti s okupaci a druhou svétovou valkou v obdobi let 1939 az 1945. Dochazelo
na priklad k ,cistkim®, kdy byla ukoncena spoluprace se zaméstnanci nearijského
puvodu, dochézelo k dvojnasobné cenzuie (protektoratni a nacistické), nevysilaly se

Zpravy.

V roce 1948 zikonem vznikl Ceskoslovensky rozhlas, ktery se stale vice profiloval jako
hlasatel nazortt Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC), a jak uvadi Jesutova (2003),
stal se tak klicovym spoluorganizatorem akci na podporu Gottwaldovy vlady. Nasledné
doslo k politickym ¢istkdm. Rozhlas se mél stat nastrojem socialistické pfevychovy, proti
zahrani¢nimu rozhlasu byl vytvofen rusici systém a v roce 1952 prob¢hla reorganizace
rozhlasu podle sovétského vzoru. V roce 1953 byla zavedena predbéznd cenzura pod

zaStitou Hlavni spravy tiskového dohledu (HSTD).

Za dal§i dva milniky v ¢innosti Ceskoslovenského rozhlasu je povazovano rozvolnéni
pomért v dobé Prazského jara (demonstrované na piiklad kratkodobym zru§enim cenzury
v poloviné roku 1968) nasledované a ukoncené invazi vojsk VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska. Nejvyrazngji potom pisobi udalosti podzimu 1989, které vyvrcholily
padem totalitniho rezimu zaloZeného na vedouci tiloze KSC. Jednalo se o listopadové
statni moci potlacené demonstrace studentl, masové viny obcanské nespokojenosti,
ustanoveni Ob&anského fora, rezignaci generalniho tajemnika UV KSC Milose Jakese,
schvaleni zmény Gstavy, konkrétné vypusténi ¢lanku o vedouci Giloze KSC ve spole&nosti

a ve staté, 1 prosincove zvoleni Vaclava Havla novym prezidentem.

Pro Ceskoslovensky rozhlas to konkrétné znamenalo tipravu legislativy, kdy byl v bfeznu
1990 novelizovéan zakon ¢. 81/1966 Sb. o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych

informacnich prostfedcich, konkrétné z néj byl vypustén apel na rozvijeni socialistického
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védomi, také byla definovana nepfipustnost cenzurnich zdsahti. Cenzurni utad (ptsobici
vté¢ dobé pod ndzvem Federdlni ufad pro tisk a informace) byl pak zcela zrusen

k Cervenci 1990.

Ceskoslovenska vlada v té dobé také fesila kompetenéni spory v ramci federativniho
usporadani, a tak se oddalilo pfijeti nové legislativy, kterd by upravovala jednak ¢innost
médii vefejné sluzby, a také podminky vstupu soukromych vysilatelti na medialni trh.
1. ledna 1992 vznikl samostatny Cesky rozhlas, 1. ledna 1993 poté samostatna Ceska
republika. K 31.12.1992 byl oficialné zrugen Ceskoslovensky rozhlas. Prvnim krokem
vramci demonopolizace rozhlasového medidlniho trhu byla smlouva mezi
Ceskoslovenskym rozhlasem a francouzskou Europe 2 hned v lednu 1990, tato aktivita
vSak probé¢hla bez oficidlniho souhlasu vlady. Dale od ¢ervna 1990 Radio svobodna

Evropa mohlo k Sifeni svého signdlu pouZivat vysilace na izemi Ceskoslovenska.

V souvislosti se zminénymi pratahy v pfijeti oficialni legislativy dochéazelo také
k nelegalnimu vysilani, ptfipadné k oficidlnimu, ale pouze experimentalnimu lokalnimu
vysilani. Pokud jde o oficidlni soukromé celoplo$né vysilani, v zaii 1993 zacalo vysilat
Rédio Alfa, o mésic pozdé&ji Frekvence 1, a jak zminuje JeSutova (2003), v poloving 90.

let v Ceské republice vysilalo jiz zhruba 70 soukromych radii.

V soudasné dobé Cesky rozhlas provozuje tfi celoploiné stanice (CRo Radiozurnal, CRo
Dvojka, CRo Vltava), pét specidlnich stanic (CRo Plus, CRo Réadio Junior, CRo Radio
Wave ,CRo D-dur a CRo Jazz) a dvanéct regionalnich studii. Také provozuje weby
Rozhlas.cz, iRozhlas.cz, RadioJunior.cz nebo mobilni web m.rozhlas.cz a mobilni

aplikaci iRadio (pro Android 1 10S), déle aplikace Radio Wave a Radiotéka.

Za prvni ¢tvrtleti roku 2018 je podle dat Radioprojektu (2018), vyzkumu poslechovosti,
ktery realizuji agentury STEM/MARK a Median, stanice Ceského rozhlasu Radiozurnal
se zhruba 11,4 % podilu na trhu na druhém misté v celkové poslechovosti, a to za
soukromym vysilatelem Radio Impuls (s 13,1 %). V Praze se v tomto sméru nachazi
dokonce na misté prvnim (s 15,3 %). Dle vyroéni zpravy Ceského rozhlasu (2018) byl

celkovy podil na trhu pfi secteni v§ech provozovanych studii a stanic 21,7 %.

3.3.2.2. Ceskd televize

ptiklad pokusné vysilani pro novinafe v Tanvaldu, v tovarné na textil v Dolni SmrZovce,
které bylo v té dobé centrem vyzkumu v oblasti televizniho vysilani (Stoll, 2018). I pii
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vyvoji televizniho vysilani hral svou roli komunisticky statni pievrat v Ceskoslovensku
zavreny 25. tnora 1948. KSC televizni vysilani nejdiive vyuzila k ideologické
propagaci, typicky béhem Mezinarodni vystavy rozhlasu MEVRO v kvétnu 1948 nebo

béhem vsesokolského sletu na Strahove v ¢ervnu 1948.

Jak také uvadi Stoll (2018), na podzim 1948 byl viak vyvoj zastaven a pozornost se
zamgéfila spiSe na obranné vojenské (radiolokacni) aktivity v souvislosti se studenou
valkou. V nésledujicim obdobi se vsak i s ohledem na vyvoj probihajici v zapadnich
zemich 1 v ostatnich zemich vychodniho bloku televizni vysilani nedalo ignorovat
a zahdjeni televizniho vysilani se stalo soucasti planii pro prvni pétiletku, tedy s cilem

dokoncéeni do konce roku 1953.

K zahajeni zkusebniho vysilani v Ceskoslovensku v tomto obdobi skuteéné doslo,
konkrétné 1. kvétna 1953, a to pod oficialnim nazvem ,,Ceskoslovensky rozhlas Ustiedni
televizni studio Praha®, nazev Ceskoslovenska televize byl uzakonén aZ v roce 1964.
Zejména sohledem na udalosti druhé svétové valky to zejména ve srovnani
s rozhlasovym vysilanim bylo pozdéji nez v okolnich evropskych zemich. Pokud jde
o vychodni blok, v Sovétském svazu bylo vysilani zahdjeno v roce 1949, v Polsku v fijnu

1952, ve Vychodnim Némecku v prosinci 1952.

V Ceskoslovensku se od kvétna 1953 vysilalo jednu hodinu denné stiidavé dvakrat az
tiikrat tydné. Az od 25. Unora 1954 piestalo byt vysilani povaZzovano za zkuSebni, ale
bylo rozhodnutim vlady legitimovano a ustanoveno jako pravidelné. Za oficidlni pocatek

televizniho vysilani by tedy bylo vhodnéjsi povazovat tento termin.

Stoll (2018) popisuje, Ze televizni piijimade se s ohledem na jejich cenu piilis
neprodavaly, a tak byla v roce 1954 jejich cena uméle sniZena na polovinu. Na konci roku
1954 mélo televizni pfijimac asi Etyfi tisice domacnosti, v roce 1957 asi 173 tisic, v roce

1959 uz vice nez pil milionu.

Jak jiz bylo zminéno, az do roku 1964 bylo televizni vysilani oficidlné de facto jednou
z redakci Ceskoslovenského rozhlasu, iplné oddéleni obou instituci bylo uzikonéno
azk 31. 1. 1964 dle Zakona ¢&. 18/1964 Sb. o Ceskoslovenské televizi, tedy po jedenacti
letech od zahéjeni zkusebniho televizniho vysilani.

0wt v

Ruzicka (2015) popisuje, Ze samotné budovani televize nebylo ze strany KSC pfilis
ovlivitovano, jelikoz primarni bylo dohnat vyvoj v ostatnich zemich a prokdzat vlastni

hospodéiskou vyspélost. Také u zaméstnanct televize tak Slo hlavné o odbornost, nikoli
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politicky profil. Autor také pfipomind, ze KSC jesté v té dobé nedohlédla na to, jak velky
vliv a politicko-propagandisticky potencial televize nabidne. Postupné zacala strana vice
kontrolovat ideové-politické aspekty, az vroce 1958 probéhla velkd trfidné politicka
provérka, kterd vedla k vypovédi pro fadu pracovnikl televize. Ta méla také pracovat
vice stranicky, zaclenit bojovnéjsi propagandu, propagovat principy socialismu, ateismu

nebo motivovat pracujici k plnéni stranou definovanych tkola.

Stejné jako u Ceskoslovenského rozhlasu u Ceskoslovenské televize v druhé poloving
60. let dochazelo k liberalizaci, a dokonce ke kratkodobému zruseni cenzury, toto obdobi
je oznacovano za jakousi zlatou éru, kdy byla televize cennym nastrojem spolecenské
reflexe (Stoll, 2018). Nasledovalo vsak opdtovné utuZzeni pomért, tzv. normalizace,

souvisejici s invazi vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968.

V roce 1970 bylo zahajeno vysilani druhého programu Ceskoslovenské televize, zarove
koncem 60. let v zdpadni Evropé dochazelo k rozvoji barevného vysilani, v Sovétském
svazu bylo zahajeno v roce 1967, v Ceskoslovensku aZ od roku 1973, a to na druhém

programu CST, na prvnim programu barevné vysilani nasledovalo od roku 1975.

Zlomovym momentem byla i v piipadé Ceskoslovenské televize, stejné jako je popsano
v kapitole o Ceském rozhlasu, Sametova revoluce. Po padu komunistického rezimu byl
vznik samostatné Ceské televize uzakonén k 1.1.1992 (Slovenské televize jiz v roce
1991). Ceskoslovenska televize byla oficialné zrusena k datu rozpadu Ceské a Slovenské

Federativni Republiky, tedy k 31.12.1992.

Jak uvadi Stoll (2018), i po padu rezimu se objevovaly hlasy, Ze je tieba zachovat statni
médium jako nastroj demokracie a naplnit tak informacni potieby ob¢anti i ochranovat
narodni kulturu, zrodila se tak myslenka média vefejné sluzby. Hlavni ulohou v procesu
transformace vysilani se stala demonopolizace systému udé€lovani licenct,
a tedy zavedeni dudlniho systému, tedy paralelni existence médii vefejné sluzby
a soukromych médii. Prvni licence soukromému vysilateli byla ud€lena v roce 1992,
ziskala ji FTV Premiéra, ktera zahgjila vysilani v cervnu 1993. Druhou licenci ziskala TV

NOVA se zahdjenim vysilani v tnoru 1994.
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V soucasné dobé Ceska televize provozuje $est programi, plnoformatové programy CT1
a CT2, a dale &tyii tematické programy, zpravodajsky program CT24, sportovni CT 4
SPORT, détsky program CT :D, a kulturni CT art. Na stanicich CT1 a CT2 vysila Ceska
televize od samotného zagatku svého fungovani (respektive pod nazvy CT 1 a CT 2 od

1.1.1993, prvni rok vysilani se jests jednalo o CTV a F1).

Zkuebni provoz vysilani zpravodajského kanalu CT 24 byl zahajen v kvétnu 2005, od
zaii 2005 presel na plny provoz po dobu 24 hodin denné. Od unora 2006 oficialné
odstartoval vysilani sportovni program CT4 SPORT, v srpnu 2013 potom détsky program
CT :D, ktery vysila denn& v dobé& od 6 do 20 hodin a od 20 hodin na n&j na stejném okruhu
navazuje kulturni kanal CT art zaméteny na kulturu, hudbu, film, literaturu, divadlo nebo
architekturu. Ceska televize dale provozuje webové stranky ceskatelevize.cz, ivysilani.cz,
ct24.cz, ctsport.cz nebo deckoceskatelevize.cz, a také mobilni aplikace 1Vysilani, CT 24

a CT Sport.

Jak uvadi sama Ceské televize ve své vyro¢ni zpravé (2018), v roce 2018 dosahla

celkového podilu na sledovanosti 30,13 % a je tak vedouci skupinou na ceském

vvvvvv

15,8 %. Pro doplnéni, jako zdroj dat o sledovanosti Ceska televize vyuziva tracking ATO

(Asociace televiznich organizaci)® realizovany agenturou Nielsen Admosphere.

3.3.3. Od monopolu k fragmentovanému svétu digitalnich médii

Obecné vzato média vefejné sluzby od 20. let 20. stoleni prosla vyraznymi zménami.
Rada autort (Collins et al., 2001; Donders, 2011; Steemers, 2001) historicky vyvoj téchto
médii rozd€luje do tii fazi:

e Obdobi monopolu (20. az 70. 1éta 20. stoleti)

e (Obdobi liberalizace (od 70. let do poloviny let 90.)

e Digitalni éra (konec 90. let dodnes)

2 Vice informaci na: http://www.ato.cz/co-je-to-ato/poslani
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Obdobi monopolu se vyznacovalo piedevSsim limitovanym kmito¢tovym spektrem
dostupnym pro vysilani, které tak tvofilo bariéru pro vstup novych vysilateli na medialni
trh. Tyto technické podminky vedly k tomu, Ze média vetfejné sluzby byla zpravidla
jedinymi vysilateli a vétSina regulaci a kritiky tak smétfovala k absenci konkurencnich

subjektl a otazkam (ne)zavislosti na narodnich statech ¢i vladach.

Pozdg¢ji se diky technologickému vyvoji a souvisejici liberalizaci na trhu zacali objevovat
komer¢ni vysilatelé, ktefi svou existenci adresovali argumenty o zadouci pluralité
a diverzité medialniho trhu. Pfesto v Evropé¢ dale fungovala i média vetejné sluzby, ktera
méla primarné zarucit, ze budou v medialnim prostoru reprezentovana i témata spise
okrajového zajmu, tykajici se mensin ¢i specifickych oblasti, ktera by komeréni vysilatelé
z principu svého fungovani orientované¢ho na komercéni zisk nemuseli optimalné pokryt

(Sdéleni Komise, 2001).

Denis McQuail (1992, s. 23) popisuje ucel existence médii veiejné sluzby v této etapé,
kdyz hovoti o napliovani vefejného zajmu v oblasti kulturni, informacni i spolecenské.
Zajmu, ktery skutecn¢ odrézi potieby S$ir§i spolecnosti, a je tedy povznesen nad
individudlni, komeréni ¢i podle autora obecné nekonzistentni z4jmy, jakkoli je dle autora

vetejny zajem témito individualnimi zajmy ve spolecnosti postupné piebijen.

Karol Jakubowicz (2010, s. 9) oznauje tento ptfechod médii z monopolistického
postaveni do kontextu komercniho trhu jako pfechod od médii vetejné sluzby 1.0
k médiim vetejné sluzby 2.0 a obecné se od této doby o medialnim systému v Evropé
hovoii jako o systému duélniho vysilani, ve kterém tedy funguje jak vysilani vetejné, tak
vysilani komer¢ni. Tato spolecnd existence vetejnych a soukromych poskytovateld
medidlnich sluZeb je rysem, ktery je pro Evropu specificky a je vSeobecné podporovan

na urovni narodnich statd i na urovni Evropské unie.

V soucasné dobé dochazi k dal§i zasadni promeéné, kterou mnozi zahrani¢ni autofi
popisuji jako piechod od vysilani vefejné sluzby k médiim vetejné sluzby. Médium je
v tomto smyslu chdpano jako jakési platforma vyuzivana k Sifeni obsahu skrze rtizné
komunikacni kandly zahrnujici na ptiklad socialni sité, mobilni aplikace ¢i rtzné

»on-demand* sluzby.
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Dnes je tak uloha médii vefejné sluzby definovand primarné v souvislosti s rozvojem
modernich technologii a Sir§i zménou ve vzorcich konzumace medidlnich obsaht ze
strany publika. Tento technologicky vyvoj ma vliv na obsah i formu nabizenych sluzeb a

piinasi imperativ vyuzivani novych komunikac¢nich kanalt a platforem.

Podobné se vyjadiuje Mira Burri (2015, s. 1349), kdyz hovoti o tom, Ze dostupnost
informaci jiz zdaleka neni otdzkou fyzické dostupnosti konkrétni technologie, ale
schopnosti orientovat se v digitdlnim prostiedi, otazkou digitalni gramotnosti
a schopnosti najit relevantni obsah a adekvatn¢ s nim pracovat. V podobném duchu Tapio
Varis (2005) konstatuje, ze je zasadni rozdil mezi tim vyuzivat digitalni sitova média
k tomu informace najit a $ifit (technologickou gramotnosti), a tim tyto informace tfidit,
kriticky zhodnotit a vytvofit si na jejich zaklad¢é vlastni validni ndzor (informacni

gramotnosti).

Praveé vliv digitalnich technologii na roli médii vetejné sluzby ve spole¢nosti bude dale
rozveden v kapitole 4.3. Na tomto mist¢ je zasadni podotknout, ze pokud ptinosem médii
vetejné sluzby mé byt to, Ze obfanim umoziiuji ucast v debaté o vécech vetfejnych
a pomahaji jim informované se rozhodovat, z odstavcii vySe vyplyva, Ze se tato uloha
netykd jen samotné produkce kvalitnich informaci, ale také nalezeni adekvatni cesty

-----

V aktudlnim kontextu je mozné hovofit o jakési roli pritvodce.

Nektefti autofi ¢i instituce (Council of Europe, 2003; Paulino, Guazina & Oliveira, 2016),
tak hovoti o tom, Ze je odpoveédnosti médii vefejné sluzby nejen nabizet informace, ale
vzdélat obcany natolik, aby byli schopni rozumét digitdlnim technologiim a vyuZivat je.
Helberger (2011) v tomto kontextu dopliiuje 1 pozndmku o tom, Ze je zahodno pfi této
ptilezitosti podpoftit publikum v tom, aby se aktivnéji zapojilo a interagovalo s médii
vetejné sluzby, s odkazem na to, Ze média vetejné sluzby jsou tu pro obcany, jsou obfany

financovana a podléhaji ¢i by minimaln€ méla podléhat jejich kontrole.

3.4. Legislativni ukotveni médii verejné sluzby

Jak podotyka na piiklad Splichal (2007, s. 253), snahy o regulaci komunikace a jejich
nastrojil sahaji daleko do historie vzniku pisma a analyzu regulace spojené s médii vefejné
sluzby je proto vhodné vnimat pravé premisou toho, Zze zadna komunikace historicky

nebyla od regulace zcela oprosténa. Jakkoli se zdsadnim zplisobem diskutovala svoboda
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tisku a svoboda slova, Splichal uvadi, ze vzdy z podstaty véci dochéazelo k tomu, Ze nékdo
(uréitym zplsobem privilegovany) rozhodoval za jiné o tom, co je ona informace, ktera
slouzi publiku a ma byt zvetejnéna, jelikoz zpravidla k tomuto jejimu zveiejnéni vyuzival

(svych) soukromych finan¢nich zdrojt.

Obecné muzeme v oblasti médii rozlisit dvé urovné regulace, regulaci interni, tedy
samoregulaci, kdy média sama v rtizné podob¢ stanovuji zdsady své ¢innosti, a regulaci

externi, vychazejici od statu nebo mezinarodnich instituci.

Externé jsou v soucasné dobé v evropském prostiedi média vetejné sluzby predmétem
regulace primarné na urovni jednotlivych statl, ale také na urovni Evropské unie
(potazmo Rady Evropy). Zamétime-li se na jednotlivé staty, stejné¢ jako v piipadé
rozdilnosti definic médii vetejné sluzby, mizeme i zde pozorovat rozdily v tom, jakym
zpisobem je nastavena jejich regulace. I tak je vSak mozné vysledovat nékolik spole¢nych

jmenovateli:

e na narodni Urovni je zdkonem ustavena vefejna instituce (v nékterych

ptipadech instituce ¢aste¢né vlastnéna statem)

e tato instituce ma jasn¢ definovanou spoleenskou tlohu, kterou ma plnit

(v tomto se 1isi od soukromych vysilatelt)

e tato instituce je minimdlné Castecné, Casto plné, financovana z vefejnych
zdroji, typicky prostfednictvim licenénich poplatki ¢i  konkrétné

pfidélovanymi granty
(CMPF, 2013, s. 78)

Na Girovni regulace ze strany statu je zajimavy trend, ktery Milan Smid (2015, s. 67-68)
popisuje jako odklanéni se od tradicniho ,,autonomniho modelu* vefejné sluzby
a zdUraziiovani vstupil ze strany vefejnosti. Cim dal ¢ast&jsi je totiz situace, kdy &innost
médii vefejné sluzby neni odvozena jen od relativné rigidni legislativy, ale kdy média
vetejné sluzby uzaviraji konkrétni dohody ¢i smlouvy s vefejnosti ¢i staitem (,,model

kontrolované sluzby*).

Tomuto trendu se vénuje i Rada Evropy (2009). Popisuje, ze ¢im dal vice stati se
pfesunuje k tomuto modelu tzv. dvoustupiiové definice tlohy médii vetejné sluzby, kdy
jsou na legislativni urovni definovany jen ty nejobecnéjSi zédsady, a konkrétngjsi

strategické cile a tkoly jsou definovany az v dalSim kroku, bud’'to dalSim specifickym
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legislativnim dokumentem nebo pravé prostfednictvim dohody ¢i smlouvy, kterou
médium vetejné sluzby uzavird s vetrejnosti ¢i stdtem. Primarni vyhodou tohoto modelu

1 dalSich zainteresovanych subjektli a ¢innost média vetfejné sluzby jim pfizptisobovat.

I tyto dohody ¢i smlouvy se staitem potom zpravidla byvaji doplnény riznym typem
samoregulacnich dokumentii samotnych médii vetejné sluzby, na piiklad etickymi
kodexy ¢i akénimi plany. Ty dopliiuji a rozpracovavaji obecné stanované zasady a mohou

mit pfesah i1 do oblasti implementace dil¢ich opatieni (Rada Evropy, 2009).

Mezi staty, které aplikuji tento dvoustupiiovy model, typicky patii Spojené kralovstvi
s dohodou snazvem BBC Royal Agreement, kterd se terminové vaze na tamni
Kréalovskou chartu. Déle také Belgie a tam¢j$i médium vetejné sluzby VRT. To si ve
smlouvé s vladou (VRT’s Management contract, n.d.) nastavuje konkrétni strategické
cile, které obsahuji cile financni 1 nastaveni konkrétnich kontrolnich mechanismu
a klicovych indikatorti vykonu, které maji byt métitky uspéchu aktivit VRT po dobu péti
let (konkrétn€ v rozmezi let 2016 az 2020). Podobné je tomu i v Dansku, kde danska DR
definuje konkrétni cile své ¢innosti ve smlouvé s nazvem DR’s Public Service Kontrakt
(DR n.d.) nebo ve Francii, kde jde o smlouvu s ndzvem Le contrat d’objectifs et de
moyens (COM) de France Té¢lévisions/de Radio France (FTV n.d.) na obdobi let 2016 az
2020. Na francouzské smlouvé je specificky zajimava klauzule o tom, Ze aby mohlo dojit
k naplnéni strategickych cili definovanych kontraktem, je nutné, aby se francouzska
vlada aktivnéji podilela na diskuzich k tématu médii vefejné sluzby 1 konkrétné na

diskuzich s France Télévisions.

Kontrakty obdobného typu dale existuji také v Chorvatsku (Ugovor HRT I Vlada RH,
2018-2022), Italii (Contratto di  Servizio Rai 2018-2022), Nizozemsku
(Concessiebeleidsplan 2016-2020), Portugalsku (Contrato de Concessdo de servigo
publico de Radio e Televisao), na Slovensku (Zmluva o zabezpeceni sluzieb verejnosti
v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania) a ve Svycarsku (Concession octroyée

a SRG SSR idée suisse).

Detaily tykajici se legislativniho ukotveni médii vefejné sluzby v jednotlivych
evropskych zemich jsou zmapovany Evropskou audiovizudlni observatofi (European
Audiovisual Observatory 2015) i Radou Evropy (Council of Europe 2009). Na zakladé

vySe shrnuté zakladni analyzy legislativnich dokumentli v evropském prostiedi je mozné
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potvrdit trend dvoustupnové definice strategickych cilii a ulohy médii vefejné sluzby
skrze konkrétni dohody a smlouvy mezi statem a médii vefejné sluzby, ktery usnadiuje
méfitelnost a je, jak bylo demonstrovano vyse, interpretovan jako posun od autonomniho

fizeni smérem k pfiblizeni se veiejnosti.

3.4.1. Zakonné vymezeni éinnosti médii verejné sluzby v Ceské
republice.

V Ceské republice je existence médii vetejné sluzby ukotvena v Zakoné &. 231/2001 Sb.,

tedy v Zakon€ o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich

zakoni, ktery ve svém § 3 vymezuje pilsobnost zdkona smérem ke tfem typim

provozovateltl vysilani:

1) provozovatelé vysilani ze zdkona, tedy provozovatelé, ktefi vysilani
provozuji na zaklad¢ zvlastnich pravnich ptedpist
2) provozovatelé vysilani s licenci

3) provozovatele ptevzatého vysilani

Timto zdkon ustanovuje existenci takzvaného dudlniho systému, tedy medidlniho
systému, kdy vedle sebe existuji zminéni provozovatelé ze zdkona (média vetejné sluzby)
a provozovatelé vysilani s licenci, tedy média soukroma. Spolecenskou ulohu,
odpovédnost i povinnosti médii vefejné sluzby v Ceské republice dale definuji zakony
vztahujici se jiz konkrétné k jednotlivym zastupciim médii vefejné sluzby, tedy Zakon
o Ceské televizi (1991), Zakon o Ceském rozhlasu (1991), a Zakon o Ceské tiskové
kancelafi (1992).

Opét i na tomto misté plati, Ze detailn&jsi pozornost bude vénovéana pouze Ceské televizi
a Ceskému rozhlasu. V piipadé Ceské televize je vefejna sluzba zikonem definovana jako
tvorba a Siteni ,,feleviznich programii, popripadeé dalsiho multimedidalniho obsahu
a doplitkovych sluzeb na celém tizemi Ceské republiky za ticelem napliiovani
demokratickych, socialnich a kulturnich potieb spolecnosti a potieby zachovat medialni

pluralitu (...)“ (Zakon o Ceské televizi, 1991).

N 24

V piipadé Ceského rozhlasu je definice ponékud struéngjsi, konkrétné dle zakona Cesky
rozhlas napliluje vefejnou sluzbu ,, tvorbou a sirenim rozhlasovych programu, popripadeé
dalsiho multimedidalniho obsahu a doplitkovych sluzeb na celém tizemi Ceské republiky

a do zahranici (...)“ (Zakon o Ceském rozhlasu, 1991).
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Hlavni ukoly obou médii vefejné sluzby jsou definovany naprosto shodné, a to:

a) poskytovani objektivnich, overenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych

informaci pro svobodné vytvareni nazorii,
b) prispivani k pravnimu védomi obyvatel Ceske republiky,

¢) witvareni a Sireni programii a poskytovani vyvazené nabidky poradit pro vsechny
skupiny obyvatel se zietelem na svobodu jejich nabozenské viry a presvédceni, kulturu,
etnicky nebo narodnostni piivod, narodni totoznost, socialni pitvod, vek nebo pohlavi tak,
aby tyto programy a porady odrazely rozmanitost nazori a politickych, nabozZenskych,
filozofickych a uméleckych smérii, a to s cilem posilit vzajemné porozumeni a toleranci

a podporovat soudrznost pluralitni spolecnosti,

d) rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky vietné prislusnikii narodnostnich

nebo etnickych mensin,

e) vwroba a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych, dokumentarnich,
umeéleckych, dramatickych, sportovnich, zabavnych a vzdélavacich poradii a poradii pro
deti a mladez.

(Zakon o Ceské televizi, 1991; Zakon o Ceském rozhlasu, 1991)

Pti zakladni analyze obou zdkont a jejich porovnani s definici médii verejné sluzby tak,
jak je zpracovana v této praci (primarné v kapitole 3.1.), je mozné konstatovat, Ze na
zakladni Grovni ¢eské zakony obsahuji odkaz k takika vSem zékladnim Glohdm médii
vetejné sluzby. S vyjimkou jejich ulohy nejen tvofit platformu pro vetfejnou debatu, ale
také podporovat obCany v aktivnim zapojeni se do debaty o vetejnych zélezitostech,

popfipad¢ ptimo v zapojeni se do vefejnych a politickych zaleZitosti.

Je vsak nutné konstatovat, Ze oba kli¢ové zakony, které v Ceské republice ustanovuji
ulohu, roli a povinnosti médii vefejné sluzby pochdzi z roku 1991. V dobé€ zpracovani
této prace jsou tedy takika tficet let staré, a prestoZe prosly fadou novelizaci, jejich kli¢ové
prvky zastavaji stejné, a jak je zfetelné zvySe uvedenych citaci ze zakona
1 zékladni analyzy zpracované v tabulce €. 2., n€které z formulaci jsou zpracovany na
velmi obecné Urovni a ponechavaji tak vyrazny prostor pro rizné zpusoby jejich

interpretace.

57



Zaroven jsou zminované zdkony jedinym zdrojem oficidlnich pozadavkt kladenych na
média vefejné sluzby. V Ceské republice totiz neexistuje 74dna konkrétnéjsi smlouva
mezi stditem a médii vefejné sluzby (jako je tomu u zminovanych zemi vyuzivajicich
tzv. dvoustupnovy model), ktera by déle specifikovala cile a roli téchto médii v aktudlnim
kontextu a nastavovala tak konkrétni jasné¢ méfitelné cile nebo hodnotici kritéria
a umoznovala tak transparentnéjSi hodnoceni spolecenského pifinosu médii vetejné

sluzby.

Pro doplnéni je jesté nutné uvést, ze zdkony dale popisuji diilezitou roli samoregulacnich
dokumentt obou médii, Kodexu Ceské televize (2003) a Kodexu Ceského rozhlasu (n.d.),
jejichz poruseni je explicitné klasifikovano jako poruseni pracovni kazné. Oba
dokumenty jsou schvalovany Poslaneckou snémovnou, a to poté, co jsou ji piedlozeny

Radou Ceské televize, respektive Radou Ceského rozhlasu.

I tyto dokumenty se tedy podili na vymezeni ptisobeni, role a povinnosti médii vetejné
sluzby. Zaroven je ale zasadni doplnit, e sou¢asny Kodex Ceské televize je v platnosti
od roku 2003, v piipadé Ceského rozhlasu neni datum uvedeno, je vak mozné uvést
alespon to, Ze na webové stranky Ceského rozhlasu byla souéasna verze Kodexu nahréana
v roce 2010. Ani tyto dokumenty tedy z podstaty véci nemohou plnit roli nastaveni casové

vazanych a méfitelnych cild, které by posléze bylo mozné transparentné vyhodnotit.
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Tabulka ¢. 2: Komparace definice hlavnich udloh médii verejné sluzby dle
zpracované literatury a definice téchto zikladnich uloh dle ceské legislativy,
konkrétné Zakona o Ceské televizi (1991) a Zakona o Ceském rozhlase (1991).

PLATFORMA PRO
KVALITNI OBSAH A INFORMACE -
VEREJNOU DEBATU
INSTITUCIONALNI OBSAHOVE
STANDARDY STANDARDY

Definice (shodné) Definice (shodné) Definice (shodné)
] %} %}
3 E’ v Zakoné o Ceské televizi E E’ v Zakoné o Ceské E E v Zakoné o Ceské
S = > 2 R .. Ahyeces 2 = . . Aol
2 £ a Zakoné o Ceském = £ televizi a Zakoné = £ televizi a Zakoné
5 = 5 £ B} 5 = -
=N rozhlasu a - 0 Ceském rozhlasu a - 0 Ceském rozhlasu
%\ Stat neodpovida za ,» Poskytovani ig; 7§ ., Rozvijent kulturni
g zdavazky Ceského rozhlasu B objektivnich, overenych, %_ g ,08) identity obyvatel Ceské
@ “ % S . 23 =
i’ (Ceske televize) a Cesky é ve svém celku g g K} republiky véetné
9 5 2 = B e 8
%‘ rozhlas (Ceska televize) é 3 vyvazenych "§ i % prislusnikii
% neodpovida za zavazky 3§ g a vSestrannych ,Aé ,T:) _q§) narodnostnich nebo
= . g E . , |l g B8 = - .
= < statu 2 = informact pro svobodné| § >§ £ | etnickych mengin.
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Referenc¢ni bod vysoké kvality na medialnim trhu

(technologicky i obsahové)

c¢innost v oblastech novych

vysilacich technologii

a sluzeb*
u Ceské televize dale:

Lposkytuje audiovizualni
medialni sluzby na
vyzadani* a ,, poskytuje
verejnosti informace
a obsah podle § 2 odst. 1
prostrednictvim
internetovych stranek

a aplikaci Ceské televize.

‘

Vzdélavaci funkce, obsah pomaha 1épe rozumét vefejnym

zalezitostem, rozhodovat se

védomi obyvatel Ceské

republiky.

canu

Podpora ob¢anského ,,védomi“ a aktivni ucasti ob

h a politickych zélezitostech i jejich

€ o vefejnyc

v

v debat

vlastniho zapojeni do téchto zalezitosti

Cesky rozhlas (Ceska ,, Vyroba a vysilani Porady pro vsechny
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-
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3.4.2. Legislativa na evropské urovni

Intervence v oblasti médii vetejné sluzby se na urovni Evropské unie zacaly objevovat jiz

v obdobi, kdy tato média na evropskych trzich piisobila jako de facto monopolni

vysilatelé. Vyraznéji rozvijet se vSak zacaly az s ohledem na:
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konkurenceschopnosti, a to i v mezinarodnim kontextu

1) liberalizaci trhu v 90. letech 20. stoleti, kterd ukoncila obdobi monopolniho

postaveni médii vetejné sluzby na Gzemi jednotlivych statl a ptinesla otazku

2) dramaticky rozvoj komunikacnich technologii odstartovany rozsifenim internetu




Primarné tyto dva faktory tak daly vzniknout rozvoji legislativnich dokumentii na
celoevropské urovni, jakkoli byly do té doby konkrétni regulace zodpovédnosti dil¢ich
narodnich statii (Brogi & Parcu, 2014, s. 1). Zacalo k tomu dochazet primarné z toho
diivodu, jak zminuje na piiklad Milan Smid (2011), Ze tyto faktory pfinesly nové otazky
tykajici se podstaty a dal§iho fungovani médii vefejné sluzby, zejména pokud jde o jejich

podporu z vetejnych zdroji.

Smid dale doplituje, Ze k této problematice se primarné vyjadiuji dva subjekty, a to Rada
Evropy a Evropska Unie, ,, pricemz Rada Evropy jako garant zakladnich lidskych prav
a svobod byla a je mistem vyjadrujicim se ke kulturnim a politickym aspektiim problému,
zatimco na pude Evropské Unie se reSi spise otazky politického a ekonomického

vznamu* (Smid, 2011, s. 5).

Klicovym dokumentem, ktery Rada Evropy vydala jiz na konci 80. let, je Smérnice
Televize bez hranic (1989). Zde se objevuji siln€ artikulované spoleenské hodnoty jako
vyznam pusobeni médii vefejné sluzby pro demokraticky politicky systém nebo vytvareni

pocitu celoevropské soudrznosti.

Jak zminuji také Lowe & Bardoel (2017), zejména v 90. letech se v souvislosti
s rozpadem ptirozeného monopolu médii vefejné sluzby zvySovala poptavka po redefinici
ulohy téchto médii, pti¢emz kliCcovymi otdzkami byly dostupnost, neziskovost, vefejné
financovani, ale 1 demokratickd odpové&dnost a reprezentace rozmanitych kulturnich,
politickych 1 socialnich z4jml. Tématu tak byla pod zastitou Rady Evropy vénovana
1 fada ministerskych konferenci, jedna z nich rovnéz v Praze, v potadi Ctvrta, a to v roce
1994. Hlavni pozornost na této konferenci byla vénovana pravé médiim vetejné sluzby
a ochrané jejich nezavislosti. Ministii evropskych zemi se zde zavézali udrZovat a rozvijet

silné vetejnopravni vysilani (Recommendation 1641, 2004).

V pribéhu dalSich let byly postupné publikovany i dalsi dokumenty, mezi nimi
Recommendation 1147 (1991) o parlamentni odpovédnosti za demokratickou reformu

vysilani nebo Recommendation 1878 (2009) o financovani vysilani vefejné sluzby.

Dokumenty Rady Evropy ovSem maji pouze doporucujici charakter, pro Clenské staty
nejsou zavazné a jak je konstatovano na piiklad v jiz zmiiovaném Recommendation 1641
(2004), ne vzdy se dafi zadvazky formulované v téchto dokumentech napliovat, a to
z divodu nedostatecné financni podpory ¢i vyspé€losti obCanské spolecnosti, kterd by

uznédvala hodnoty vetejné sluzby. Zavazné a z pohledu regulace zavaznéjsi jsou pro
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Clenské staty dokumenty vydavané Evropskou unii. Klicovym dokumentem je
tzv. Amsterodamskd smlouva zroku 1997, respektive Protokol o systému
vefejnopravniho vysilani v clenskych statech piiloZzeny k Amsterodamské smlouveé
(Protokol €. 29). Tento dokument vyjasnil stanovisko Evropské unie zejména v oblasti
financovani médii vetejné sluzby v situaci, kdy soukromi vysilatelé napadaly vybér
licen¢nich poplatkll ¢i statni podporu cinnosti médii vetejné sluzby jako narusujici

hospodaiskou soutéz.

V protokolu zroku 1997 zazniva, ze ,,systém verejnopravniho vysilani v clenskych
zemich je primo spjat s demokratickymi, spolecenskymi a kulturnimi potirebami kazdé
spolecnosti a s potiebou zachovat medialni pluralitu” a zaroven 1 to, Ze ustanoveni téchto

smluv (Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie)

., (-..) se nedotykaji pravomoci clenskych statu financovat verejnopravni vysilani, pokud
je takové financovani poskytovano organizacim pro verejnopravni vysilani k plnéni
verejnych sluzeb, jak jsou svéreny, vymezeny a organizovany v kazdém clenském state,
a pokud takové financovani neovliviiuje obchodni podminky a hospodarskou soutéz v Unii
v mire, kterd by byla v rozporu se spolecnym zdjmem, pricemz se prihlizi k plnéni verejné

sluzby ““ (Protokol, 1997).

Jinymi slovy, Evropska unie potvrzuje spole¢enskou duilezitost role médii vetejné sluzby,
legitimuje jejich vefejné financovani a pfi splnéni elementarnich podminek nechéva

oblast financovani médii vefejné sluzby v dikei jednotlivych ¢lenskych stati.

Evropska unie také na obecné urovni legislativné definuje ¢innost audiovizualnich médii,
zdiraziuje zakladni normativni pozadavky spojené s ochranou vetejného zajmu, kulturni
diverzitou, pravem na informace, ochranou mensin a zakaznikt nebo podporou medialni
gramotnosti. Zabyva se vSak 1 otdzkami elektronické komunikace, technickymi aspekty
informacnich sluzeb nebo elektronického obchodu (ochrany hospodaiské soutéze), ale
1 problematikou ochrany dat, otevienych dat nebo licencovani autorskych prav (Directive
2000/31/EC; Directive 2002/19/EC; Directive 2002/22/EC; Directive 2002/58/EC;
Directive 2010/13/EU; cely seznam je dostupny na piiklad v dokumentu EBU, 2017b).

Média vetejné sluzby jsou z pohledu Evropské unie vnimana jako ,,sluzba obecného
hospodaiského z4jmu” a jako na takova se na n¢ vztahuji evropské piedpisy o vnitinim
trhu a hospodaiské soutézi a jsou predméetem upravy ve Smlouve o fungovani Evropskeé

unie. Konkrétné jde o ¢lanek 106 (2007), ve znéni schvaleném pii piijeti Lisabonské
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smlouvy z prosince roku 2007. Dal$imi klicovymi dokumenty jsou ,,Sd¢leni Komise
o0 pouziti pravidel statni podpory na vefejnopravni vysilani“ (Communications from the
Commission on the application of State aid rules to public service broadcasting) vydané
Evropskou komisi v roce 2001 a posléze v aktualizované verzi v roce 2009. Pokud jde
o vymezeni ¢innosti médii verejné sluzby, zakladni prvky Sdéleni Komise (2009) se
shoduji s definicemi Rady Evropy (2009), Recommendation CM/Rec (2012) nebo
UNESCO (2001) a mohou byt v zékladu shrnuty nasledujicim zpiisobem:

e vefejné financovani, nezavislost, transparentni a odpoveédné fungovani

e kuvalita informaci a obsahu: nestranny, nezavisly, inovativni a rozmanity obsah,

vysoké standardy kvality a etiky, principy svobody projevu

e socialni koheze a integrace vSech c¢lentt spolecnosti (menSin, komunit),

programovym spektrem by méla byt oslovovana spolecnost jako celek

e diverzita a narodni uvédomeéni: ocenéni a Sifeni evropského kulturniho dédictvi

a jeho rozmanitosti
e univerzalni (technickd) dostupnost pro vSechny obcany bez diskriminace

e inovace, vyvoj a vyuziti technického pokroku, cilem je pfinaSet vetejnosti vyhody

novych informacnich sluZeb a technologii

e diskuze a participace: tvofit forum, platformu spolecenské diskuze, propagovat
aktivni participaci, zajistit vSem obcanlim piiméfenou Gcast na vefejném zivoté

Evropské instituce (Rada Evropy, 2003; Evropskéa komise, 2009) se vénuji také tématu
aktudlniho technologického rozvoje a rozSifeni vyuZivani digitalnich sitovych médii
a popisuji jej jako velkou pftilezitost k usnadnéni plnéni specifické role médii vetejné
sluzby. Pravé v souvislosti s rozvojem digitalnich sitovych médii Evropsk4d komise
(2009) ustanovila také tzv. test vefejné hodnoty, kterym maji byt testovany vSechny nové
sluzby, zejména sluzby poskytované médii vetfejné sluzby na platforme digitalnich
sitovych médii. Komise konstatuje, ze 1 tyto sluzby musi podléhat stejnym pozadavkim
na vSeobecnost, demokrati¢nost i socialni a kulturni pfinos, kterym podléha tradi¢ni
forma vysilani, a média vefejné sluzby se maji zdrZet toho, aby ohroZovala rovnovahu na
medidlnim trhu tim, Ze by poskytovala touto formou také sluzby, které s naplnovanim

vefejného zajmu nesouvisi.
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Mezi hodnocené faktory v ramci tohoto testovani patii existence podobné sluzby na trhu,
struktura medialniho trhu, pozice média vetejné sluzby na daném trhu, Uroven
konkurence a potencialni dopad po zavedeni dané sluzby na soukromé medialni subjekty.

Burri (2016) za hlavni ucel tohoto testu povazuje zejména dvé véci:
1. zajistit, Ze je v souladu trzni dopad a pfidana hodnota této sluzby pro spole¢nost

2. legitimizovat vefejné financovani dané sluzby tim, Ze je prokazana jeji hodnota

na urovni socialni, kulturni i demokratické

Burri (2016, s. 34) dale dopliuje, ze tento test je modelovan na zakladé testu vetejné
hodnoty vyuzivaného BBC a nese s sebou otazky tykajici se vhodné miry restrikce,
ochrany komer¢nich medidlnich subjekti, a miry svobody a moznosti médii vetejné
sluzby se plnohodnotné€ angazovat ve sféfe digitalnich sitovych médii s pfiméfenou mirou
arychlosti souvisejici administrativy. Komise (2009) totiz explicitn€ konstatuje, ze cilem
tohoto testu je zamezit nekontrolované expanzi aktivit médii vetejné sluzby na miste, kde

jich neni potfeba a mohly by ohrozit aktivity soukromych subjekta.

Na zéavér je tieba konstatovat, ze kromé samotného definovani primdrnich tloh médii
vetejné suzby evropské instituce také konstatuji, Ze samotna definice téchto uloh je
kli¢ova pro naplnéni pozadavku transparentnosti a odpovédnosti médii vefejné sluzby.
Jinymi slovy, aby byl néjaky cil splnén, musi byt nejdiive adekvatné definovan. Jakkoli
je v tomto smyslu evropska legislativa do urcité miry voditkem a néktefi autofi ji, jak
uvadi Burri (2016), vnimaji jako klicovou pro budouci vyvoj médii vefejné sluzby,
z uvedeného stru¢ného piehledu klicovych legislativnich dokumentti je patrné, ze

konkrétni definice cilti a tloh média verejné sluzby je v rukou kazdého z ¢lenskych stati.

Smérodatné je, jakym zpisobem c¢lenské staty zapracuji dokumenty Evropské unie do své
lokalni legislativy, potazmo dal§ich dokumentl (v ptipad¢ dvoustupiiového modelu do
smlouvy se statem) ¢i dalSich samoregulacnich ¢i pfimo implementa¢nich dokument.
Praveé spravné nastaveni, definice konkrétnich tloh a specifickych cili médii vefejné
sluzby, které zarovenn budou méfitelné, je povazovano za klicovy pozadavek pro jejich

odpovédnou a transparentni ¢innost.
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3.5. Kontext narokt kladenych na média verejné sluzby

Paul Chandwick (2014) v uvodu ke knize ,,The Value of Public Service Media*
konstatuje, Ze to, co podle n¢j v soucasné dob¢ nejvice motivuje autory ze v§ech moznych
zemi, aby se spolecn¢ na mezindrodni irovni zabyvali tématem médii vefejné sluzby, je
jejich spolecna vira v to, Ze navzdory vSem lokdlnim odliSnostem je pro tato média
typické, ze se diky svému legislativnimu ukotveni a vefejnému financovani snaZzi
dorucovat sluzbu vefejnosti, jakési ,,vefejné dobro®, Ze se snazi o nastaveni nejvyssiho

mozného standardu kvality, respektuji otevienou debatu i tradici nezavislosti.

Z pohledu konceptu vychyleni legitimity podle Stephena (2018), jde o prvni variantu
vychyleni, kdy je pfedmétem z4jmu to, zda je organizace schopnd plnit jiz existujici
standardy a oCekavani, ta, které jsou s jeji Cinnosti spojovana od pocatku jeji existence.
Zminovany Chandwick konstatuje, ze je pro média vefejné sluzby stale vice
problematické dokézat, Ze vySe uvedend ofekavani skute¢né plni, a Ze se vefejnosti
vyplati investovat do tohoto typu médii finan¢ni prostfedky, a to zejména pod tihou
meénicitho se medialniho trhu i spolecenskych hodnot, které se vice orientuji na
ekonomickou efektivitu a spolecenskou potiebu existence médii vetejné sluzby tak spise
zpochybniuji (Chandwick, 2014). Nasledujici podkapitoly maji tedy za cil popsat, odkud
plynou nejcastéji zminovand normativni ocekavani, kterd se objevuji v souvislosti

s ¢innosti médii vefejné sluzby.

3.5.1. Teorie verejné sféry jako vychodisko pro pozadavek budovani

platformy pro aktivni participaci obéanu

Jednim ze zdsadnich terminti, které se nejen v akademické literatufe Casto vyskytuji ve
spojitosti s médii vetfejné sluzby a zejména hodnotami a ocekavanimi, které se poji
s jejich spolecenskou funkci, a tedy i legitimitou, je ,vefejna sféra“. Butch (2011)
konkrétn¢ podotyka, ze definovani a pochopeni terminu ,,vefejnd sféra” je naprosto
klicové pro celkovou debatu o roli médii vefejné sluzby ve spolenosti a zasadnim
zpusobem ovliviiuje kontext, a v disledku tedy i argumenty, které v téchto debatach
zaznivaji. K tématu a definici vetejné sféry piispéli na ptiklad McCauley et al. (2016),
kteti se ve svych textech obecné hlasi k tzv. ,,optice vetejné sluzby”, kdykoliv média
vefejné sluzby néjakym zplsobem posuzuji. A vetejnou sférou se zabyva i autorska

vvvvvv

a nejvlivnéj$i métitko v rdmci posuzovani plisobeni a politické role médii obecné.
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V zasad¢ je mozné vetejnou sféru definovat jako jakysi agregat lidi, ktefi jsou zapojeni
do vetejné diskuze, do diskuze o zélezitostech tykajicich se statu, do diskuze, ktera jim
umoziuje podilet se na demokracii (Butch, 2011). Optika veiejné sluzby, kterou popisuji
vyse zminovani McCauley et al. (2015), je potom definovana jako pfistup, ktery pracuje
s modelem socialni integrace, ktery k publiku pfistupuje jako k ob¢antim, nikoliv jako ke
konzumentim, coz je typicky argument zaznivajici v rdmci debat o rozdilech mezi médii

soukromymi a médii veiejné sluzby.

Za obdobi nejzasadnéjsiho rozvoje diskuzi o tématu vetejné sféry od dob starotecké polis
¢i myslenek Johna Miltona nebo Johna Locka z poc¢atku 18. stoleti je mozné povazovat
zacatek 20. stoleti a prace autori zkoumajicich vefejnost jako takovou (Gabriel Tarde,
Robert Park, John Dewey nebo Walter Lippmann). Nejtypictéji je vSak termin vefejna

sféra spojen se jménem némeckého sociologa a filozofa Jirgena Habermase.

Ve své knize Strukturalni pfeména vetejnosti, ktera poprvé vysla v roce 1962, Habermas
popisuje zapadni Evropu 18. stoleti jako zlatd 1éta verfejné sféry, kdy se politicky
angazovani lidé aktivné potkdvali v kavarnach, salonech ¢i nejriznéjSich spolcich
a diskutovali piivodné o literatufe, novinach, a posléze také o politickych zélezitostech,
vcetné kritiky stavajicich politickych autorit. Prave kriticky pfistup ke statu a obecné
politickym udalostem je podle Detoni (2016) klicovou charakteristikou Habermasova
konceptu vetejné sféry. Jak podotyka sdm Habermas (1989), ti¢astniky téchto diskuzi
byly zéstupci z fad vzdélané burzoazie, soudci, ufednici, 1€kati, profesofi, akademici,
duchovni, ale 1 ucitelé ¢i pisafi. Habermas (1989, s. 27-31) tuto skupinu diskutujicich,
vefejnou sféru, povazuje za jakéhosi mediatora mezi soukromou sférou a autoritou statu.
Popisuje, Ze skrze vetfejnou sféru se zastupci statni autority dostavaly do kontaktu

s nazory a potifebami spolecnosti.

V navazujicich dekadach vSak doSlo k vyraznému naristu spolecenského vlivu médii,
ktery podle autora piinesl zdsadni pokles irovné spolecenské debaty tim, Ze do ni pfipustil
SirSi okruh vefejnosti. Podle Habermase tim spolecenskéd debata ztratila svilj politicky
charakter, ktery nahradily komer¢ni zajmy inzerent. Habermas (1989) dale popisuje, ze
kriticky debatujici ¢tenaf byl nahrazen pouhym konzumentem, jehoZ ndzor se snazi skrze

média ovlivnit nejriiznéjsi subjekty, jako ptiklad uvadi public relations agentury.

Pro stru¢né doplnéni kontextu, Curran a Seaton (2003) obdobné popisuji tehdejsi trend

nartstu vlivu médii jako situaci, kdy se tisk stal méné¢ zavislym na politickych institucich,
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a to primarn¢ diky rozvoji inzerce. Pfijmy z inzerce mohly nahradit statni (a jiné politicky
motivované) dotace a média byla v disledku méné zavisla i na oficialnich informac¢nich
zdrojich. Autofi déle popisuji, ze v disledku se vSak zménil divod vydavani novin
a v mnoha pfipadech zacalo jit Casto vice o ekonomické nez o politické projekty.
Detoni (2016) popisuje, Ze k nejdramatictéjsSim zmeéndm ve statech jako USA, Anglie
nebo Francie zacalo dochazet zhruba ve stejném obdobi, a to ve 30. letech 19. stoleti.

Toto obdobi je zaroven podatkem vzniku tzv. bulvarniho tisku.’

Na jedné strané jsou bulvarni média a obecné koncept osloveni SirSi skupiny obcanti
nékterymi autory (Fairclough, 2002; Ornebring & Jonsson, 2004; Sparks & Tulloch,
2000) popisovany jako demokratizujici trend, jelikoz do spolecenské diskuze privadi
novou skupinu vetejnosti a zacleiiuji témata, kterd mohla byt do t¢ doby upozad’'ovana.
Informace zaroveil predavaji srozumitelnéjsi, jednodussi cestou, pracuji s vyrazngjsi
grafikou, fotografiemi, kratSimi texty a vyraznymi titulky. VSechny tyto Gpravy mohou
vetejnosti do vefejného prostoru a vetejné diskuze a dat hlas 1 t€m, kteti spadaji do

kategorie méné€ vzdélanych ¢i jakkoli znevyhodnénych.

Navzdory popsanému nariistu (ekonomického) potencialu tehdejSich masovych médii,
ktery umoznil pfistup vyrazné $ir$i skupiny spolecnosti do vetejné debaty, a v disledku
tedy tuto spolecenskou debatu demokratizoval, Habermas (1989) vnima tento posun
negativné a s odkazem na komercionalizaci podle n&j dochazi k tomu, ze se vefejnost,
ktera kriticky a svobodné¢ debatuje o udalostech spole¢enského vyznamu, stdva pouhou
iluzi.

Butch (2011) popisuje, ze 1 ,elity* této doby, tedy 19. stoleti, se obecné obavaly vstupu
takto Siroké skupiny obcand do vetejné sféry, jelikoz pochybovaly o jeji kapacité dostat
své obcanské roli. Zejména se obavaly chaosu, ktery pfinese demokratizace, ale 1 posileni
spolecenského védomi délnickych skupin, které by mohlo narusit rigidni spole¢ensky fad,
ktery by podle nich mél zistat nezménén a byt fizen prave elitami.

Tato diskuze veskrze odkazuje k otazce toho, co to je nebo co by to méla byt vefejnost,

a potazmo publikum konkrétnich médii. A jakkoli se vySe uvedny kontext vztahuje

k obdobi 19. stoleti, argumenty spojené s tim, zda je dobré vychazet vsttic popularnimu

3 Jako prvni zacal byt v roce 1833 v New Yorku vyddvan New York Sun, o dva roky pozdé€ji New
York Herald, nasledovany v roce 1841 New York Tribune.
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standard, ktery vSak mtize byt vniman jako ,.elitafsky” a potencidlni skupinu publika
zuzit, jsou 1 v ramci soucasnych debat o spoleCenské roli médii vefejné sluzby stale

pritomny, jak bude rozvedeno detailnéji v kapitole 4.4.

Vratime-li se jesté k Habermasovu konceptu vetejné sféry, mizeme konstatovat, ze je
samoziejme zdsadnim zpisobem ovlivnén dobou a kontextem svého vzniku, existuje tak
k nému celd fada vyhrad. Dulezitym tématem je na piiklad to, ze Habermas vnima
popsanou veiejnou sféru 18. stoleti zna¢né idealizované a ignoruje jeji nerovnosti. Jak
podotyka na ptiklad Nancy Fraser (1992), Habermas popisuje stav nadfazenosti jen jedné

ze spolecenskych skupin a zcela ptehlizi na ptiklad roli Zen.

Peter Dahlgren (1995) oznacuje Habermastuv koncept vetejné sféry dokonce za
melancholicky historicky narativ a zpochybiiuje celkovou myslenku toho, Ze by ptistup
k informacim a spoleCenské debaté obcany vedl ke schopnosti si kriticky zformovat
vlastni nazor a pfipravil je Iépe na participaci v politickych zalezitostech.
Brigs a Burke (2006) ptfipominaji i to, ze ¢astym predmétem kritiky zejména ze strany
zastupct tzv. kulturdlnich studii je i mysSlenka, ze by piijemce medialnich sdéleni (v tomto
pripadé¢ ovlivnény komercnimi z4jmy) byl opravdu jen bezbrannym ptijemcem, ktery je

manipulovan a nekriticky pfijima vSe, co je mu prostiednictvim médii doru¢ovano.

Bez ohledu na vySe uvedené je vSak Habermastv koncept vefejné sféry stale funkénim
a hojné vyuzivanym modelem (Gripsrud, 2007; van Dijck, 2012). Po vice neZ ptl stoleti
tento koncept 1 dle autorské dvojce Flew a Swift (2014) funguje jako klicové méftitko pii
analyzovani demokratiCnosti a fungovani médii, které je dle Detoni (2016) stale
relevantni 1 v dobé&, kdy se mySlenky o vefejné sféfe piesunuly do kontextu novych

informacnich technologii.

I v této disertacni praci je koncept vetejné sféry tak, jak je definovan Habemasem, vnimén
jako koncept sice idealizovany, nicméné neopomenutelny, jelikoz je v diskuzich a textech
tykajicich se posuzovani ptisobeni médii vefejné sluzby frekventované pfitomny. A jak
podotyka Gripsrud (2007), mize byt zaroven efektivné vyuzit i jako intelektudlni

inspirace pifi obrané soucasné role médii vetejné sluzby ve spolecnosti.
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3.5.2. Odkazy k principtim liberalni demokracie jako kontext

pozadavk na aktivni participaci ob¢ant ve verejné sfére

Fungovani medialniho systému neni piedmétem analyz pouze v oblasti medialnich studii.
Na piiklad vzdjemny vztah médii, konceptu obcanstvi a politiky je pfedmétem zkoumani
1 v oblasti politologické a politicko-filozofické, kdy je s odkazem k myslitelim jako jsou
John Locke, Thomas Paine, Thomas Jefferson nebo J. S. Mill zdlraziiovana jejich tizka

souvislost s principy fungovani liberalni demokracie.

Jak pfipomina na piiklad sociolog a profesor medidlnich studii Brian McNair (2011), tyto
principy stoji na idejich informovaného obcana, ktery ma pted sebou moznost volby mezi
riznymi alternativami a zaroveil kompetenci tuto (racionalni) volbu ucinit. Tato
kompetece dle McNaira do zdsadni miry zavisi na tom, aby ob¢an mél dostatek informact,
védomosti a zaroven vili tuto volbu skuteéné realizovat. Zdrojem téchto informaci,
védomosti, ale i ville k aktivni participaci jsou potom krom¢ vzdélavaciho systému dle

autora pravé média.

Také Fackson Banda (2009) argumentuje, Ze média mohou hrét zasadni roli v oblasti
aktivni participace ob¢anl ve vefejnych zélezitostech, a tedy fungovani demokracie.
V souvislosti s tim Marcia Detoni (2016) poznamenava, ze aby média mohla plnit tuto
funkci, je nutné, aby byla oteviena vSem druhiim nézorli, podporovala dobrovolné
a aktivni zapojeni se publika, podporovala diskuzi o politickych zaleZitostech a umozZnila
také kritickou diskuzi, v¢etné kritiky statnich insituci. Pravé pfitomnost konfiktu riznych

nazorti Detoni povazuje za indikator zdravi spolecnosti.

Kdyz tedy shrneme vySe uvedené argumenty, mizeme poznamenat, ze jednim ze
zakladnich normativnich poZadavkl smérem k médiim je to, aby tato média byla schopna
zahrnout obCany do diskuze o spolecenskych a politickych otazkach (Bobbio, 1987; Lee
& Capella, 2001; McNair, 2011). V tomto smyslu je na zdklad¢ textl zminénych autort

mozné vyclenit Ctyfi faktory, které by média méla sledovat, a to:

1) aby obcané méli ptistup k potiebnym informacim nebo platformam, kde by
diskuze o spolecenskych a politickych otazkadch mohla probihat (pfistup k vetejné

sféfe), tento ptistup by dle autor mél byt garantovan institucionalné

2) aby ob¢aniim byly doruceny relevantni informace (co se déje ve spolecnosti, jaké

jsou aktualni kroky vlady a statnich instituci)
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3) aby byli obéané schopni informace zpracovat, vyhodnotit, vyuzit a ucastnit se tak
diskuze relevantné (zahrnout kontext, umoznit posouzeni dulezitosti a relevance

informaci, zahrnout rizné nazory i konflikt a kritiku)
4) aby obcané méli zdjem, motivaci se této diskuze vitbec ucastnit.

V evropskych zemich by bylo mozné diskutovat o tom, ktery z téchto bodt je (nejen) pro
média vefejné sluzby nejvétsi vyzvou. McNair (2011) poznamnava, ze majoritni Cast
pozornosti ze strany akademické sféry i samotnych médii, minimaln€¢ pokud jde
o hodnoceni a méfeni vykonu, je vénovana prvnimu zminénému bodu, tedy piistupu
k informacim a platformam, kde diskuze mtize probihat, jakkoli by podle autora média
vetejné sluzby méla mit i ambici publikum motivovat, aby se diskuze o vefejnych

zalezitostech realné ucastnilo.

Lee & Capella (2001) nebo Bobbio (1987) tuto funkci médii povazuji dokonce za
primarni a naprosto nezbytnou pro fungovani demokratickych procesi. Jak dale
argumentuje na ptiklad Karen Ross (2003), z ptipadného nedostatku zajmu o participaci
ve vefejné sféfe bychom potom neméli vinit samotné obcany, protoZe je tlohou statu,

potazmo vlady, aby ob¢any informovala a edukovala.

4. Legitimita médii vefejné sluzby v 21. stoleti

V této kapitole bude pozornost vénovana legitimité jiz specificky v kontextu médii
vetejné sluzby. Jejim hlavnim cilem je podat pfehled aktudlnich tivah o tomto tématu,
pfedevSim o potencidlnich zdrojich vychyleni legitimity. Na zakladé analyzy
zahrani¢nich textl byly identifikovany dvé hlavni oblasti, nové technologické trendy
a socialni promény vedouci ke zméné v potiebach ¢i o¢ekavani publika, jejichz detailné;si

zmapovani tvofi hlavni ¢ast celé kapitoly.

Prvni z kapitol pfiblizuje 1 aktudlni argumenty politickych zastupci, a jejich medialni
vyjadfeni, ktera hodnoti cinnost médii vefejné sluzby v negativnim kontextu,
a to za ucelem zmapovani hlavnich argumentt, kterym média vetejné sluzby v tomto
kontextu musi cCelit, a kterd by se tedy mé¢la odrazet v jejich pfipadné obhajobé vlastni
¢innosti. Hlavni pozornost je v této konkrétni kapitole vénovana ceskému kontextu, ktery

je doplnén o nékolik zahrani¢nich ptikladd.
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4.1. Politicky a medialni kontext vnimani médii verejné sluzby

Jak bude rozvedeno dale v kapitole 4.2., fada autorti (DeCillia & McCurdy, 2016;
McChesney, 2015; Paulino, Guazina & Oliveira, 2016; Reid, 2014; Tremblay, 2016)
povazuje Cast€jsi kritiku médii vefejné sluzby ze strany politickych zastupcii, zejména
téch, kteti jsou aktualné u moci, za jeden z klicovych znak klesajici spolecenské podpory
téchto médii. Autoti dale konkretizuji, Ze typicky se jedna o obvinovani téchto médii
z podjatosti a nevyvazenosti, ptipadn¢ dokonce o nastoleni tématu jejich zestatnéni, i
naopak privatizace. Cilem této podkapitoly je kratce pfiblizit situaci a ptipadna konkrétni
vyjadieni politickych zastupcii, kterd se v tomto smyslu objevuji primarné v ¢eském

kontextu

Za obdobi let 2017 az 2019, které je z pohledu této prace aktualni, stoji za zminku na
priklad slova tehdej$iho ministra financi Andreje Babise, ktery, jak vyplyva ze zapisu
zjednani Rady Ceské televize (2017), vunoru 2017 podal stiznost kvali dvéma
reportazim, které se zabyvaly jeho osobou. Ve stiznosti oznacil reportaZe za osobni mstu
Ceské televize za jeho dfivéjsi vyroky. Ceskou televizi zaroven ozna¢il za instituci, ktera
ma proti jeho osobé vést dlouhodobou politickou kampaii. Uvedl, ze Ceska televize se
zachovala neobjektivné, nevyvazZzené a zamérn€ manipuluje s vefejnym minénim (E15.cz,
2017). Poté, co Rada neshledala poruseni zdkona ani Kodexu Ceské televize, Babis
vefejné oznadil pracovniky Ceské televize za ,zkorumpovanou pakaz“

(iDNES.cz, 2017).

Viijnu 2017 se dale poslanec a piedseda hnuti SPD, Tomio Okamura vyjadfil
k hospodafeni Ceského rozhlasu slovy: , Financni problémy ma napriklad Cesky
rozhlas, ktery ma netransparentni hospodareni. (...) To znamend, Ze chceme zrusit
koncesionarské poplatky, zestatnit to, a aby byl jasny dohled nejvyssiho kontrolniho
uradu nad vasim hospodarenim * (irozhlas.cz, 2017). Proti témto vyrokim se ohradil

jak Cesky rozhlas, tak Ceska televize (ct24.cz, 2017).

Medidlni pozornost vyvolal také inauguracni projev MiloSe Zemana v bfeznu 2018, ve

kterém se vyjadiil o Ceské televizi, a to slovy:

Prechazim ke treti a posledni casti hodnoceni minulosti, a to je pokus manipulovat ceskou
verejnosti. (...) Je to napiiklad i kritika verejnopravni Ceské televize. Rad bych vim
pripomnél nedavnou studii Fakulty socidlnich ved Univerzity Karlovy, ktera uvadi, Ze

zpravodajstvi nasi verejnopravni, vyvazené, objektivni Ceské televize bylo v minulosti
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vyrazné ovlivnéno jeji prichylnosti ke strané, ktera se jmenuje TOP 09. Budu
predpokladat, Ze vzhledem k nedavnym volebnim vysledkiim této strany se Ceskd televize

napristé stane ponekud vyvazenéjsi “ (hrad.cz, 2018).

Ceska televize se proti tomuto tvrzeni ohradila v oficidlni tiskové zpravé

(ceskatelevize.cz, 2018).

Jistym indikatorem povahy diskurzu v ramci tématu médii vetejné sluzby je i nazev
seminafe organizovaného Masarykovou demokratickou akademii pod zastitou
mistopfedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu CR v fjnu 2018, a to ,,Média vefejné
sluzby a jak je udrzet pii zivoté*. Také na tomto seminati mezi hlavni témata pattilo
(ne)dostatecné financovani médii vetejné sluzby ¢i hrozba potencialnich politickych

tlakd.

Dal3i vinu medialni pozornosti vyvolalo projednavani schvaleni zdvéreéné zpravy Ceské
televize za rok 2016 v lednu 2019, kdy bylo na padé snémovny zpravodajstvi Ceské
televize oznaceno za ,,dlouhodobé zmanipulované a zcela neobjektivni* ¢i za ptimo
poskozujici spole¢nost (Mediat, 2019). V dubnu 2019 byly ve snémovné ke schvaleni jiz
zpravy za rok 2016 1 2017, a s ohledem na pritahy ve schvalovani i tonalitu debaty se
objevily spekulace o moZzném politickém tlaku, ktery by mohl vzniknout po dvojim
neschvaleni jakékoli ze zavérecnych zprav, coz je stav, ktery by dle legislativy umoznil
odvolat Radu Ceské televize (Novinky.cz, 2019; Echo24.cz, 2019; Lidovky.cz, 2019).
Jak ve stejné dob& v médiich (Mediat, 2019) upozomil feditel Ceské televize, Petr
Dvotak, médiim vetejné sluzby s ohledem na pokraCujici Ubytek registrovanych
ptijimact klesaji ptijmy z licen¢nich poplatkt, pro rok 2019 hovotil konkrétné o poklesu
pfijmi o 20 %. Dvorak zminuje, Ze v soucasné dobé tak médium musi na ptiklad naklady
na vystavbu a provoz sit¢ DVB-T2 1 dal§i provadéné technologické zmény hradit

z vlastnich zdrojt.

Tato prace nema ambici hodnotit opravnénost ¢i vhodnost uvedenych formulaci nebo
zpochybiiovat moznost kritiky ¢i vyhrad politickych zéastupct k ¢innosti médii vetejné
sluzby, pouze konstatuje, ze média veiejné sluzby v Ceské republice bezesporu &eli
nutnosti obhajovat svoji ¢innost a plnéni ulohy média vetfejné sluzby, a to ve stejnych
oblastech, které jsou zahrani¢nimi autory popisovany jako oblasti politickymi

predstaviteli typicky zminované (vyvazenost, objektivita, transparentnost).

4 Vice informaci na: https://www.psp.cz/img/files/f5bbbdeb246¢ccl.pdf
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Mezi média verfejné sluzby, ktera vramci Evropy celi zasadnéjSim problémim
souvisejicim s nedostate¢nou politickou podporou, patii BHRT v Bosné a Hercegoving,
ktera minimalné€ od roku 2016 Celi zasadnim problémim s financovanim, a to do takové
miry, ze se hovoii o mozném ukonCeni jeji ¢innosti (ebu.ch, 2017,

BalkanInsight.com, 2016).

Dale je v tomto kontextu zminiovano Mad’arsko, a jeho médium vetejné sluzby MTVA.
Jiz vroce 2011 bylo medializovanym tématem hromadné propousténi stovek
zaméstnanci MTVA, které bylo davano do souvislosti s finanénimi problémy, ale
1 s moznym politickym tlakem, zaznivala i slova o politicky motivovanych ¢istkach. Po
schvaleni nového madarského medialniho zdkona v tomto roce zasahovala dokonce
Evropska unie, ktera navrhla konkrétni body jeho tUpravy, které¢ béhem nékolika mésicii
mad’arsky parlament odsouhlasil (ct24.cz, 2011). Na konci roku 2018 se v Mad’arsku také
konaly protivladni demonstrace uzce spojené s volanim po nezavislosti médii vetejné
sluzby, kterd jsou vtomto kontextu Ccastéji oznacovana spiSe jako statni média

(nytimes.com, 2018).

Zminovano byva také Polsko, kde byla v roce 2016 velkym tématem pro média, ale na
ptiklad i pro Radu Evropy, nova legislativa (konkrétné ACT on the National Media
Council z roku 2016) umoznujici vladé pfimo jmenovat vedeni mistni televize 1 radia
vetejné sluzby (bbc.com, 2016). Komisait Rady Evropy pro lidska prava (MuiZnieks,
2017) dokonce konstatoval, Ze polskd média vetejné sluzby se tim ocitla pod pfimou
kontrolou vlady a probéhlou reformu oznacil za ptimé ohroZeni svobody médii a jejich

plurality.

4.2. Souc¢asné vnimani legitimity médii verejné sluzby

v zahranicni literature

Rada autort (DeCillia & McCurdy, 2016; Donders, Lowe & Van den Bulck, 2018;
McChesney, 2015; Paulino, Guazina & Oliveira, 2016; Reid, 2014; Tremblay, 2016)
v poslednich letech hovoti o tom, Ze média vetejné sluzby ¢im dal vyraznéji ztraceji své
spolecenské 1 politické postaveni a podporu, a to celosvétove.

Nedostatek spolecenské, a v dasledku tedy 1 politické, podpory pak podle autorti Casto
vede ke zpochybiiovani opravnénosti vefejného financovani i poklesu ¢astek, které jsou

uréeny na provoz téchto médii. Tento problém se vyraznéji tykd zejména zemi, kde nejsou

média vefejné sluzby financovéana z licen¢nich poplatkli, ale ze statniho rozpoctu,
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procentem z HDP nebo prostiednictvim statnich dotaci ¢i fondt (vice v kapitole 3.2.).
Vyse zminéni autoii dale shodné popisuji, ze vyraznéjsi kraceni rozpoctu média veiejné

sluzby zpravidla vede k redukci v rozpéti nabizenych sluzeb a poctu zaméstnanct.

Jako faktor spojeny s klesajici spolecenskou podporou je autory dale zminovana rostouci
frekvence oteviené kritiky médii vetejné sluzby ze strany politickych autorit, zejména
téch, které jsou aktualné u moci. Jak jiz bylo zminéno, tyto autority se zejména
v ptipadné, kdy se stavaji terem (typicky zpravodajskych a publicistickych potadi)
téchto médii, Casto uchyluji k obvinovani z jejich podjatosti, nevyvazenosti a casto
dokonce otevien¢ hovoti o jejich privatizaci, ¢i naopak zestatnéni. Gaétan Tremblay
(2016) vychazejici ze zkusSenosti s kanadskou CBC (Canadian Broadcasting Corporation)
dopliuje, Ze negativni efekt na média vetejné sluzby ma vSak i stav, kdy politické autority

tato média ignoruji a o jejich spolecenskou funkci se nezajimaji.

Karol Jakubowicz v souvislosti s postavenim médii vefejné sluzby hovoii dokonce o tzv.
,, tsunami meédii verejné sluzby “ projevujici se jejich ,, stale se prohlubujici krizi identity
a definice cile i ditvodu existence‘ (Jakubowicz 2017, str. 175). Tento jev podle autora
sice miizeme pozorovat jiz od 80. let, s ndstupem demonopolizace, avSak aktudln¢ do néj
zasadnim zpusobem vstupuje konvergence spojend s rozvojem digitalnich sitovych médii

1 krize role médii v demokracii, potazmo celé¢ demokracie.

Také Burri (2016) podotyka, Ze debaty o spolecenskeé roli médii vetejné sluzby rozhodné
nejsou nicim novym, ale zadsadné se proménuji témata této debaty. Za dobu témér sta let
existence médii vetfejné sluzby byla tato média vzdy predmétem zivych diskuzi, které se
zdaleka neodehravaly jen na akademické piidé. Predmétem diskuzi byla mimo jiné
editorialni svoboda v kontrastu k polickym vliviim, vzdé&lavaci funkce médii verejné
sluzby 1 jejich potencidl ¢i pravo zafadit do vysilani také zdbavni obsah (Jebril, Albaek
& de Vreese, 2013; McKee, 2005; van Zoonen, 2005), vztah mezi médii vetejné sluzby
a komer¢nimi médii (Jakubowicz, 2010; Lowe, 2009; McCauley et al., 2015) ¢i kritika

médii vefejné sluzby jako elitarskych instituci (Nolan, 2008).

Jak uvédi Christian S. Nissen (2006) ve své zprave pro Radu Evropy, z pocatku existence
médii vefejné sluzby (¢i instituct, které se pozdéji v média vefejné sluzby transformovaly
ze statem kontrolovanych médii) se s ohledem na pfirozeny monopol dany limity
kmitoctového spektra neobjevovaly zasadnéjsi pochyby o samotné opravnénosti jejich

existence. Zamétime-li se na evropsky kontext, instituce jako BBC (British Broadcasting

74



Corporation) ve Velké Britanii, danska DR (Danmarks Radio), YLE (Yleisradio Oy) ve
Finsku, ale i zastupci postkomunistickych instituci jako Chorvatskd HRT (Hrvatska
radiotelevizija), polska PR (Polskie Radio) a TVP (Telewizja Polska), ale
i Ceskoslovenska televize a Ceskoslovensky rozhlas v tehdejsim Ceskoslovensku a dalsi

byly pro ob¢any jednoduse jedinym radiem a jedinou televizi, které vyuzivali.

Tento status se zménil az se vstupem soukromych médii na trh. Nissen (2006) popisuje,
ze 1id¢, ktefi do té doby ulohu a roli médii vefejné sluzby vnimali jako samoziejmost,
objevili, ze radiové a televizni vysilani mohou poskytovat 1 Cist¢ soukromé subjekty
a ncktefi toto soukromé vysilani zacali dokonce preferovat. Jak jiz bylo diskutovano
v predchozich kapitolach, dalsi klicové zmény pro média vetejné sluzby ptinesl rozvoj
digitalnich sitovych médii.

Prave sluzby soukromych médii a digitalnich sitovych médii jsou Casto povazovany za
zdroj potencialniho ohrozeni postaveni médii veiejné sluzby na soucasném medialnim

trhu. Jak argumentuje na ptiklad Brevini (2013), hlavnimi tfecimi plochami jsou:

e pochybnosti o skute¢né nezavislosti médii vetejné sluzby
e pochybnosti o relevanci jejich obsahu
e souboj o finan¢ni zdroje

e souboj o roztfiSténou pozornost publika

S timto tvrzenim se shoduji i Price & Raboy (2011), ktefi uvadéji, Ze problematickymi

oblastmi pisobeni médii vefejné sluzby, jsou zejména:

e financovani jejich ¢innosti
e tolerance vlady a obecné politickych zastupct ve chvili, kdy jsou k nim média
vetfejné sluzby kriticka, primarn¢ zachovani odstupu a absence zasahli do vedeni
a fungovani médii vetfejné sluzby ze strany politické moci
e zdroje potiebné k jakési ,,vychové™ publika, které je vystaveno bezbiehému
mnozstvim zabavniho obsahu ze strany soukromych vysilatell a digitalnich
sitovych médii
Za ucelem piehlednéjsi strukturalizace myslenek zahrani¢nich autorii, ktefi se
v poslednich letech zabyvali otdzkami legitimity médii vefejné sluzby, na tomto misté
pfipomenme definici médi vetejné sluzby (tak, jak je zpracovana v kapitole 3.1.), kde
hovofime o dvou zakladnich funkcich, poskytovat kvalitni obsah a byt platformou, na

které mize a mé vznikat debata o vefejnych zalezitostech.
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V tomto smyslu jiz v roce 1990 Nicholas Garnham (1990, s. 111), britsky profesor
navazujici na mySlenky Jiirgena Habermase, argumentoval, ze média vetejné sluzby jsou
ponejvice ohrozena tim, Ze nejsou schopna dostateCné rozliSovat pravé mezi t€mito
dvéma zakladnimi funkcemi, které maji v ramci vefejné sféry poskytovat, sbérem

a Sifenim informaci a poskytovanim platformy pro vetejnou debatu.

Aktualni akademické texty zabyvajici se otdzkou legitimity médii vefejné sluzby, které
byly analyzovany a budou detailnéji piedstaveny dale v této kapitole, se zpravidla
dotykaji jedné nebo obou téchto uloh, a pfic¢iny ptipadnych analyzovanych nesoulada

v ofekavani a naplnovani vetrejné sluzby potom hledaji v zdsad¢ ve dvou oblastech:

1) nové technologické trendy
2) socialni promény ovliviiujici chovani publika.
Tabulka €. 3: Zobrazeni hlavnich prifin potencidlniho ohroZeni legitimity médii

veiejné sluzby ve vztahu k definovanym klicovym funkcim médii verejné sluzby.

N

% 2 | TECHNOLOGICKE FAKTORY SOCIALNI FAKTORY

i >

g S Kvalitni obsah | Platforma pro Kvalitni obsah Platforma pro
9 0o

§ = E a informace | verejnou debatu a informace vefejnou debatu
s X

Roli bezesporu hraji 1 faktory ekonomické (jako nedostatek financi na provoz médii
vetejné sluzby) a politické (jako nedostatek podpory ze strany politickych autorit). Jak
vyplyne i z nasledujiciho textu, je vS§ak mozné je povazovat spise za dusledky nez za

pficiny analyzovaného stavu.

4.3. Technologické faktory a role digitalnich sitovych médii

Hlavnim cilem této kapitoly je detailnéji popsat argumenty, které konstatuji, Ze samotna
existence sitovych digitdlnich médii ovliviiuje legitimitu médii vefejné sluzby, at’ uz
negativné, ¢i pozitivné. Zpravidla je vztah téchto médii a obecné novych technologii

k médiim vetejné sluzby nahlizen v téchto souvislostech:
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1) Digitalni sitova média mohou ohrozit legitimitu médii vefejné sluzby, protoze piebiraji
jejich kli¢ové spolecenské funkce a ulohy, které jsou médiim vetejné sluzby ukladany

legislativou, ale souvisi 1 s normativnimi pfedstavami o jejich fungovani.

2) Digitalni sitova média naopak posiluji postaveni médii veiejné sluzby, jelikoz, jak
bude rozvedeno v kapitolach 4.3.1. az 4.3.3., z podstaty svého fungovani pfindsi jista
rizika, kterd by média vetejné sluzby méla korigovat. Piinasi tedy pro média vetejné
sluzby nové tulohy, na ptiklad byt jakymsi navigatorem v enormnim mnozstvi riizné
kvalitnich zdroji dostupnych diky novym technologiim a posilovat digitalni gramotnost

obcanu.

3) Digitélni sitova média a obecné rozvoj novych technologii jsou nécim, co by média
vetejné sluzby méla implementovat do nabizenych sluzeb, jinak je ohroZena jejich
legitimita. To nutné neznamend redefinici kliCovych tloh médii vetfejné sluzby, jen
upravu nastroji, které tato média k jejimu plnéni vyuzivaji. V tomto smyslu se objevuji
hlasy o potencidlu vyuziti novych technologii pfi cileni na mladé pubikum i pfi snaze
publikum obecné vice zapojit do svych aktivit. Na druhou stranu se objevuji i hlasy, ze
média vefejné sluzby by v oblasti digitalnich sitovych médii neméla vibec neméla

pusobit (vice v kapitole 4.4.1.)

Nejdiive se zaméfime na argumenty, které internet, ¢i konkrétné digitalni sitova média,
povazuji za jakési obnoveni idedlli vefejné sféry v podobé, v jaké o ni plivodné hovofil
Jirgen Habermas (1989). Jak popisuji na piiklad van Dijck (2012) nebo Rheingold
(2000), Habermastv koncept veiejné sféry byl s prichodem internetu znovu oziven jako
jakysi vzor fungovani 1 métitko hodnoceni médii. Digitalni sitovd média byla popisovana
jako nevidana prilezitost ke vtazeni SirSi vefejnosti do dialogu o vécech
celospolecenského 1 politického charakteru, jako prostiedi, které je skute¢né nezavislé,
nabizi aspirovanou obsahovou i nazorovou diverzitu a zprostfedkovava diskuzi, které se
bez zdsadné&jSich bariér mize ucastnit prakticky kazdy obcan a sdilet v ni svij vlastni

obsah.

Lessig (2006) dale popisuje, Ze jednim z podplirnych argumentii tohoto vnimani
digitalnich sitovych médii byla skutecnost, Ze komunikace na internetu probiha bez
vyrazn€jSich vstupnich bariér a ti¢asti mediatorti v podobé, v jaké k tomu dochadzi u médii

tradi¢nich, diky ¢emuz v tomto prostiedi vznika jakési aspirované ,,trzisté myslenek®.
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William Hoynes (2015) hovofi o tom, Ze k internetu byly své doby upinany utopické
nadéje jako k mistu formovani nové vetejné sféry ve velmi obdobné podobé¢ jako k tomu
v 60. letech 20. stoleti dochéazelo u televize. Popisuje, ze digitalni sitovd média jsou
v tomto smyslu vniména jako nova pftilezitost k celkovému zvySeni irovné komunikace
a zaclenéni Sirsi skupiny ob¢anii do veteného zivota. Rheingold (2000) v tomto smyslu
znovu explicitné odkazuje k Habermasovi a hovoti o vzniku jakychsi digitalnich kavaren
¢i digitalnich salont, které podstatou svého fungovani pfipominaji kavarny a salony 18.
stoleti, které ve svych textech popisuje pravé Habermas. SpoleCnym jmenovatelem je
podle Rheingolda neregulovana vyména nazorii a myslenek, ktera je veskrze nezavisla na

jakychkoli centralnich autoritach i trznich silach.

Pravée diverzita, rozmanitost informaci a nazort dostupnych diky novym technologiim je
pfedmétem zkoumani nejen autorl z oblasti véd spolecenskych ¢i pfimo mediélnich, ale
i ekonomickych. Ti na piiklad v teorii ,,long tail” popisuji, ze diverzita je dusledkem
dramatické redukce ndkladi spojenych s cenou za skladovani, distribuci
1 vyhledavani informaci v digitalnim véku. Tento pokles nakladl potom ¢ini ekonomicky
smysluplnymi 1 aktivity cilici na velmi uzké publikum a diverzitu generuje zcela

ptirozené (Anderson 2006).

Jak popisuji na ptiklad Benkler (2006) nebo Goodman (2004), digitalni sitova média jsou
spojovana s diverzitou také diky moZnostem jednoduchého vytvéieni a predevs§im Sifeni
obsahu generovaného pfimo uZivately. Timto zpisobem vznikajici a Sifeny obsah je
autory popisovan nejen jako zdroj demokratizujici diverzity, ale i SirSiho pokryti
lokalnich témat 1 témat stojicich mimo komer¢ni zajmy a motivy.
Vnimani internetu a digitalnich sitovych médii jako platformy, kterd pfinasi moZnost
neregulované vymény nazorit a myslenek nedotcenych politickymi ani trznimi vlivy,
relativné dlouho pfetrvavalo a dodnes Casto, jak bude popsano déle, tvofi jadro argumentt
formujicich se kolem vnimani pozice médii vetejné sluzby.
Shrneme-li vySe uvedené, mezi klicové argumenty, které vyzdvihuji potencial novych
technologii patii zejména to, Ze:

e internet a digitalni sitova média jsou nezavisld na ekonomickych i politickych

vlivech (odkaz na instituciodlni standardy)
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o digitalni sitova média zarucuji $irsi diverzitu informacnich zdroji a obsahu diky
tomu, ze pro n¢ ekonomicky déva smysl reflektovat i zajmy uzsich cilovych
skupin a umoziuji Sifit obsah generovany samotnymi uzivateli (odkaz na

obsahové standardy)

e tato média zvySuji Sanci, ze se uzivatel¢ budou aktivnéji podilet na diskuzi

o verejnych tématech a citit se jeji soucasti (odkaz na budovani verejné sféry)

Ptesto se zejména s postupem casu objevila celd fada protiargumentt a kritickych hlast,
které budou rovnéz detailnéji predstaveny v ndsledujicich podkapitolach. Tyto kritické
hlasy ve stru¢nosti upozoriiuji zejména na to, ze existence veétstho mnozstvi informac¢nich
zdroji nemusi nutn¢ vést k tomu, ze lidé budou vétsi mnozstvi informacnich zdroju také
skutecné sledovat. Upozoriuji také na mozné trzni 1 politické sily, které na informacni

zdroje i obsah v digitalni sféfe mohou mit vliv.

Rada argument miii také ke schopnosti publika predkladané informace vyhodnotit
a prakticky vyuzit a hovoii tak o tendenci pubika se opét uchylovat k informac¢nim
zdrojim vazanym na tradi¢ni média, ktera tak mohou, principielné stejn¢ jako mimo

digitalni sféru, fungovat jako mediator ¢i informacni filtr.

4.3.1. Dostupnost zdroju a jejich realné vyuzivani publikem

V kontextu diskuzi o roli internetu a digitalnich sitovych médii neni zdsadnégjSich spori
o to, ze tato média piispéla a pfispivaji k SirSi dostupnosti informaci. Reakci na toto
tvrzeni jsou vSak jiz zminéné uvahy o tom, Ze SirSi dostupnost nemusi nutné piinéaset

diverzitu ve vyuzivani téchto zdroji nebo celkove vyssi kvalitu dostupnych informaci.

Napoli (2011) konkrétné popisuje, Ze v prostiedi s extrémné Sirokou moZnosti volby miize
diverzita ve vyuzivani riznych informacnich zdroji publikem ziistat naprosto stejna ¢i
dokonce klesnout, jelikoZ publikum ma sice k dispozici Sirokou Skalu zdroj, ale ziistava
otazkou, kolik z téchto zdroji skutecné potiebuje nebo chce vyuzivat. A nemusi v tomto
pfipad¢ jit o Zadné vychyleni sil na medidlnim trhu, jelikoz dle autorky jednoduse zélezi
na vkusu a preferencich publika, coZ ji pfivadi k otazce nejen dostupnosti zdroju, ale

jejich relevance pro publikum.

V tomto smyslu uvazuje také Gaetan Tremblay (2016), ktery upozoriiuje na to, ze by bylo
pfed¢asné zzit roli tradi¢nich médii na pouhé ¢i snad zbytecné zprostiedkovatele.

Konkrétné hovoii o tom, Ze zejména v dobé¢ takto Siroké dostupnosti informaci je velmi
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slozité nejen si mezi informacemi vybrat, ale také je adkvatné zpracovat, jelikoz je k jejich
vyhodnoceni, posouzeni relevance, diilezitosti i k jejich porozuméni potieba celd fada

kompetenci.

Tremblay (2016) dale konstatuje, Ze pravé v rozvoji schopnosti zpracovani informaci tkvi
role tradi¢nich médii ¢i obecné mediatort, kteti publiku pomohou zorientovat se mezi
zdroji v celé $ifi jejich dostupnosti i kvality. Konkrétni podoba role medidtorti se
s pfichodem novych technologii samoziejm¢é miize ménit, ale jejich ptidand hodnota
v klicovych obrysech zlstava stale stejnd. Sam autor dilezitost mediatort v novém

kontextu digitalnich sitovych médii povazuje za rostouci.

4.3.2. Trzni a politické sily a jejich vliv na editorialni svobodu

v digitalni sfére
Miel & Farris (2008) upozornuji na to, Ze i ptes vyrazn¢ redukované néklady na produkci
a Sifeni obsahu i pro velmi Uzké cilové skupiny, digitalni sitova média stale soupefi
0 pozornost publika, a tedy finan¢ni pokryti své existence. Zaroven je diky rozvoji
modernich technologii velice snadné sledovat tspéSnost konkrétnich prispévki, coz dle
autort vyrazné€ svadi k tomu ¢init editoridlni rozhodnuti pravé v ndvaznosti na tspéch

skupinu publika.

V névaznosti na tyto tendence je potom diskutovano (Hindman, 2009) i to, ze subjekty,
které jsou pro publikum nejatraktivnéjsi (typicky vétsi medialni korporace), ¢asto dale

investuji do utilizace svych medialnich kanala a formati tak, aby byly jesté atraktivné;si.

Zaroven Ccasto rozSifuji oblast svého plsobeni a pozorujeme u nich vertikalni
1 horizontalni koncentraci vlastnictvi, ¢imzZ tyto subjekty déale snizuji své naklady na
produkci a upeviluji svoji pozici na trhu. Diky finanénim prostfedklim potom také publiku
nabizeji obsah, ktery je produkovan na profesionalni trovni, a je tak pro publikum
atraktivn€j$§i svou formou, kterd dosahuje kvality produkce tradi¢nich médii.
Hindman (2009) upozornuje také na skutecnost, Ze nejcastéji je tento obsah produkovan

stejnymi kulturnimi elitami, které jsou ter¢em kritiky v pfipadné médii tradi¢nich.
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Pariser (2011) argumentuje, ze pfesné toto je moment, kdy se miZze vytratit diverzita
a ona aspirovand veiejna sféra mize byt ohrozena. Artz (2015) je v tomto sméru jesté
explicitnéjsi, kdyz podotyka, ze deregulace digitalnich sitovych médii, a tedy kompletni
privatizace a komercializace, vede ke komodifikaci komunikace, a tedy k eliminaci

vetejné sféry, kdy jakéakoli verejna diskuze nad spolecenskymi tématy zcela mizi.

Obdobné se ve své prednasce ,,Brand New World? Globalization, Cyberspace, and the
Politics of Convergence” vyjadiuje Vincent Mosco (2001), kdyz hovoii o tom, Ze
mnohem vice nez piistup publika k informacim a komunikaci v digitalni éfe se méni
komunikace samotna, a postupné se stava jen dal$i komoditou na prodej. V disledku tak
podle Mosca dochazi k tomu, Ze atomizované publikum je drZzeno v bezpecné vzdalenosti
od dulezitych rozhodovacich procest, které zlistdvaji nadale v rukou piedstavitelli
komeréni a vladni sféry. Tuto komodifikaci Mosco vnima jako hlavni pfi¢inu depolitizace
vefejnosti a jako bariéru véEtsi ucasti publika na vécech verfejnych a celkové

demokratickych procesech ve spolecnosti.

Také José van Dijck (2012) o vice nez deset let pozdéji v kontextu socidlnich médii
podotyka, Ze internet rozhodné neni mistem politické ¢i ekonomické neutrality. Stejné
jako zminéné medialni korporace, provozovatelé¢ socidlnich médii vyuzivaji data
nasbirana o chovani svych uZivatelll a vyuZivaji je pro komeréni ucely. Van Dijk
v tomto smyslu relativné otevien¢ odmitd uvahy o internetu jako o platformé, kterd by
méla potencial reformovat aspirovanou Habermasem popisovanou vetejnou sféru ¢i

odstranit z medialni sféry kritizované komer¢ni vlivy.

Kromé diskuzi o komer¢nich vlivech je ve sféfe digitalnich sitovych médii vénovana
pozornost 1 vlivim politickym. Internet byl zejména zpocatku své existence genericky
povazovan za misto neomezené rozmanitosti a demokratické svobody, opét zejména diky
taktka neomezenému mnozstvi zdroji a moznosti uzivatel jednoduse tvofit a Sifit sviyj
vlastni obsah. V reakci na tyto ptedstavy vSak zaznivaji argumenty popisujici zaroven
zvySené riziko Sifeni zkreslenych ¢i zcela smyslenych informaci a s tim i tendence publika
vyhledavat a sledovat jen zdroje, které potvrzuji jeho jiz existujici svétonazor. Fenomén
vzniku takovychto ,informacnich bublin” se samoziejmé¢ zdaleka netykd jen sféry
internetu, na druhou stranu je v jeho prosttedi velmi snadno zneuzitelny

a ovlivnitelny 1 vstupem politickych sil. Tématem se potom stava vladni cenzura

internetu, kterd se v soucasnosti objevuje na piiklad v Ciné, Rusku nebo Iranu.
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Bélorusky autor Evgeny Morozov (2011) popisuje, ze na monitoring a cenzuru ze strany
vlady jsou mezi vS§emi novymi platformami citlivé zejména socidlni sité. Hovoii o tom,
ze pod autoritafskymi rezimy internet velmi snadno ztraci benefity diverzity
a volného Sifeni obsahu, které jsou s nim obecné spojovany, a mize byt snadno zneuzit
pro ucely kontroly a represe vlastnich obcanti ¢i vznikajici politické opozice. Morozov
vSak v tomto smyslu neni nikterak fatalisticky a pouze konstatuje, Zze v tomto smyslu
digitalni sitova média nejsou ni¢im vyjimecna a stejné jako jakakoli jina starsi
technologie Ci typ média maji své pozitivni 1 negativni stranky.

Cammaerts (2008) ve svych uvahach propojuje oba vyse popisované vlivy, tedy komercni
i politicky, a dopliuje, Ze cenzura jako hlavni bariéra svobody slova mtze byt aplikovana
nejen ze strany statu, ale 1 ze strany komercnich instituci nebo celych odvétvi a probihat
muze formou filtrovani Sitenych informaci i formou zastraSovani ze strany vladnich

ufedniku ¢i predstavitelti konkrétnich firem.

4.3.3. Platforma pro budovani verejné sféry: fragmentarizace
jako bariéra

Potencidl digitalnich sitovych médii stit se platformou posilujici vefejnou sféru je
nékterymi autory (van Dijck, 2012; Cammaerts, 2008) zpochybiiovan také z divodu
radikalni plurality téchto médii a souvisejici fragmentarizace ¢i atomizace. Vetejné sféra,
tak jak je popisovdna Habermasem, ma dle jejich interpretace izolované hlasy sveést
dohromady na jedno misto a umoznit tak vznik informovaného kolektivniho rozhodnuti.
Je tedy chapéna nejen jako misto volné smény ndzort a myslenek, ale také jako misto,
kde jsou tyto nazory a mySlenky formovany a na zaklad¢ diskuze se stavaji zdkladem

jakychsi kolektivnich norem komunikace.

Van Dijk (2012) podotyka, Ze aplikujeme-li tuto premisu na soucasnou situaci, méla by
tedy digitalni sitovd média byt pozitivni formujici silou v rdmci utvafeni spolecenskych
standardi, vefejného minéni a obecné sdilenych védomosti. To, Ze takovouto funkci dnes
digitalni sitovd média plni, vSak autorka otevien¢ zpochybniuje. Co podle Van Dijk
(2012) zejména schazi, je kriticka a racionalni diskuze, kterd dle ni nutné predchazi
formovani nézori. Za zejména nebezpecny v tomto smyslu povazuje trend, kdy jsou
individudlni a €asto i velmi neformélni nazory ptedkladany jako nazory kolektivni, kdyz
jsou prostrednictvim digitalnich sitovych médii zcela vefejné Sifena Siroké skupiné

publika.
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Jesté pred masovym rozvojem digitalnich sitovych médii také Dahlgren (1995, s. 20)
vyjadiil své pochybnosti o tom, Ze by vetejna sféra mohla existovat v Cist¢ onlinovém
prostiedi. Kyberprostor, jak o digitdlnim svété hovoii, podle néj neni dostatecné nosnou
platformou a vedle n¢j tu stale nutné musi probihat 1 osobni komunikace, ktera teprve ma

potencial publikum vtahnout.

Nakonec také sam opakované zminovany Habermas ve své piedndsSce v roce 2006
(Habermas, 2006) zpochybiiuje potencial internetu jako mista vzniku nové vetejné sféry.
Popisuje, ze miliony fragmentovanych platforem, které organicky vznikaji po celém
sveéte, vedou spise k atomizaci publika, jehoz pozornost jiz ddvno nesmétuje k otazkam
celospolecenského politického charakteru, ale k obrovskému mnozstvi dil¢ich

izolovanych udélosti.

V souhrnu tedy miizeme podotknout, ze autofi, ktefi jsou kriti¢ti k potencidlu digitalnich
sitovych médii byt posilou fungovani vetejné sféry, tedy mistem, kde dochazi k oteviené
diskuzi nad kli¢ovymi oblastmi vetejného a politického zivota, a mistem, kde se publikum
do této diskuze citi byt vtazeno a aktivné se v ni angazuje, kritizuji kromé& kvality
informacnich zdroju a jejich skute¢né nezavislosti a kapacity publika informace kvalitn¢
zpracovat a vyhodnotit také samotnou povahu digitalnich sitovych médii, kdyz totiz

upozoriiuji na fragmentarizaci, kterou s sebou piinasi.

Tito autofi dale popisuji, Ze digitalni sitova média mohou byt téZko platformou, kde
dochdzi k tvorb& jakéhosi racionilné podminéného a kolektivniho ,,intelektualniho”
bohatstvi spolecnosti, pokud je pozornost publika tfiSt€éna mezi miliony dil¢ich otazek
a miliony dil¢ich platforem, které o téchto otdzkach informuji. Paradoxné tedy dle
kritickych hlasi mlze dochazet k tomu, Ze i pfes enormni mnozstvi dostupnych
informacnich zdroji online platformy u publika vyvolavaji mensi chut’ vénovat svoji

pozornost vefejnym témattim a podilet se na diskuzi o nich.

Vystupem tedy neni stanovisko, ze jedno z médii je kvalitativné lep$i, ¢i horsi, ale Ze je
nutno chapat kazdé médium v kontextu jeho potencialu, ale 1 nedostatka ¢i rizik. A jsou
to pravé popsand rizika spojend s digitdlnimi sitovymi médii, kterd podle nékterych
autort (Banerjee & Seneviratne, 2005; Tremblay, 2016) roli a legitimitu médii vetejné

sluzby nejenomze neoslabuyji, ale v nékterych aspektech dokonce posiluji. Tato média by
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totiz podle nich méla plnit roli jakéhosi navigatora v enormnim mnoZzstvim zdroju,
obCany vzdélavat a byt pro né jakymsi referenénim bodem a aspirovanym ,,trzistém*

myslenek, nazort a kritické reflexe.

Zaroven je nutné konstatovat, ze 1 autofi (Burri, 2016; Tremblay, 2016), ktefi obhajuji
roli a dilezitost médii vetejné sluzby v prostiedi digitalnich sitovych médii, upozornuji,
ze média vefejné sluzby musi nutné reflektovat zmeény, které technologicky vyvoj ptinasi,
primarné rozsitit své sluzby na platformy, které sleduje jejich publikum. Podotykaji vsak,
ze neni tieba kvili tomuto kroku nijak diametralné ménit doposud definované ulohy
médii vefejné sluzby, jednoduse je tieba upravit nastroje, které jsou k jejich naplnéni

vyuzivany.

Brevini (2013) popisuje, ze digitalni sitovd média mohou byt v tomto smyslu
1 ptilezitosti, jak se piiblizit k publiku a vice ho zapojit, zejména pokud jde o mladsi
cilovou skupinu. Zaroven, jak komentuji Paulino, Guazina & Oliveira (2016), mohou byt
média vetejné sluzby platformou, ktera pomtze posilit davéru a propojit fragmentované
prostfedi digitdlnich sitovych médii, a tedy si oba ,svéty” mohou byt vzijemné

prospésne.

4.4. Socialni faktory a role publika

Legitimita médii vefejné sluzby je vedle rozebiranych technologickych faktort davana
do souvislosti 1 s obecnou schopnosti médii vefejné sluzby reflektovat spolecenské c¢i
generacni zmény, které maji vliv na chovani publika, jeho potieby a z4jmy, také s jejich

schopnosti si s publikem vytvofit vztah a zapojit ho do svych aktivit.

Nekteti autoti (Jakubowitz, 2010; Hendy, 2013) ve svych textech zamétenych na analyzu
soucasné situace a pfipadnych problémi médii vefejné sluzby s legitimitou, upozoriuji
na to, Ze jednou z moznych piicin soucasného destabilizovaného spolecenského postaveni
médii vefejné sluzby miiZze byt to, Ze tato média funguji pod stale stejnymi principy jako
tomu bylo desetileti nazpét. Zejména hovoii o ponékud jednosmérném vztahu,

paternalistické roli ¢i dokonce elitafstvi.

Nutno vSak podotknout, ze tento pfistup zpravidla plyne ze samotné definice médii
vetejné sluzby, predev§$im z normativnich ofekavani, Ze tato média budou poskytovat
obsah, ktery spliuyje jista kritéria kvality, typicky, Ze bude objektivni, vyvazeny, odrazet

zajmy mensSin, vzdélavat, posilovat obcanské védomi a podobné&. Praveé rozpor mezi tim,
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co je spolecenskou potiebou, kterou by tato média mela napliiovat, a co je potfebou
a vkusem publika, je klicovou otazkou uvah souvisejicich se vztahem téchto médii s jejich
publikem a pfedmétem diskuze o mozné definici toho, co je to vlastné ona vetejna sluzba

a nakolik by zajmy publika viibec m¢la reflektovat.

V této kapitole po kratkém piehledu argumenti, které pojmenovavaji mozné pticiny
poklesu legitimity médii vefejné sluzby souvisejici praveé se vztahem k publiku, nasleduji
podkapitoly pfevazné shrnujici pravé aktudlni diskuze o tom, jak je mozné definovat
vefejnou sluzbu, do jaké miry by média vetfejné sluzby viibec méla reflektovat vkus
publika, v ¢em jsou média vefejné sluzby v tomto ohledu jina oproti médiim soukromym
a jak se s budovanim vztahu s cilovou skupinou pracuje v komercni sféte, ktera by

v urcitych ohledech pro média vetejné sluzby mohla byt inspiraci.

4.4.1. Vztah mezi médiem verejné sluzby a jeho publikem

V ramci zékladniho ptehledu argumentil, které se zabyvaji vztahem legitimity médii
vetejné sluzby a spoleCenskymi zménami, je mozné zminit Grahama Murdocka (1992),
ktery jiz pted takika tficeti lety konstatoval, Ze systém vysilani vetejné sluzby kolabuje,
protoze nestihd aktudlni politicky a socidlni vyvoj, coz vede ke krizi ve vztahu mezi
médiem veiejné sluzby a obCany. O nékolik let pozdéji také Blumler (1998) v obdobném
duchu poznamenava, ze spolecenské zmény charakteristické nardstem individualismu,
ale 1 privatizace a anti-autoritafstvi, mohou zplsobovat rostouci netrpélivost s médii
vetejné sluzby a s jejich pokusy néjakym zptisobem znovu definovat vlastni spole¢enskou

roli.

Jak upozoriiuje Jakubowicz (2010), praveé v souvislosti se spolecenskymi zménami
motivovanymi globalizaci, demokratizaci, ale 1 posunem hodnot v oblasti kulturni
a ideologické, neni uz nadale funk¢ni ani akceptovatelny diive veskrze samoziejmy
,paternalisticky* model médii vefejné sluzby, ktery stal na predpokladu, ze jsou tato
média kvalifikovana a opravnéna za divaky rozhodnout, co je pro n¢ ,,dobré* i preference
publika dokonce n¢jakym zplsobem tvarovat. Zminéné spolecenské zmeny podle
Jakubowicze obecné destruovaly argumenty stojici na tom, Ze néjaky kulturni produkt je
hodnotnéjsi nez jiny, a tedy, Ze by pravé média vetejné sluzby poskytovala produkt
kulturné hodnotnéjsi. Tato zména je, jak bude popsano v nasledujici kapitole, klicova pfi

debatach o rozdilech mezi produkci médii vefejné sluzby a médii soukromych.
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Hendy (2013) popisuje, ze samotny termin média vefejné sluzby stoji na konceptu
jednosmérné komunikace, existence jakychsi kulturnich elit, rozhodovani ,,shora®. Na
tomto misté¢ autor dokonce voli termin socidlni inzenyrstvi, argumentuje, ze média
vefejné sluzby podle né€j z podstaty svého fungovani jdou proti aktualnim trendim
souvisejicim primarné s rozvojem digitalnich technologii. A to z toho diivodu, ze za
divéaky rozhoduji, co, jaky obsah, je v jejich nejlepsim zdjmu, a stavi se tak podle Hendyho
do kontrastu s myslenkami individualismu a svobodnou moznosti volby. Podobn¢ také
Coleman (2004) hovoii o médiich vefejné sluzby jako o médiich, které maji tendenci

mluvit, aniz by naslouchala.

4.4.1. Vymezeni postoje k publiku v kontrastu k soukromym médiim

Jak shodné popisuji autofi dle ptedstaveni v této kapitole, ¢innost soukromych médii je
davana do souvislosti primarn¢ s presvédéenim o svobod¢ projevu, jelikoz svoboda
projevu je nejlepsi cestou, jak se dobrat pravdy. Piivrzenci soukromého modelu tak
argumentuji, Ze pravé komeréné podminéné fungovani nejlépe slouzi vetejnosti, protoze
publiku dava to, co publikum chce. Jinymi slovy tu jde o trZni principy nabidky

a poptavky, které medialni sektor vedou k rovnovaze.

Rétorika ptivrzencti soukromého modelu je tedy na ptiklad dle McCauleyho et al. (2015)
takova, Ze divaci jako konzumenti maji kontrolu nad obsahem vysilani, protoze komeréné
publika soukromi vysilatelé pfitdhnou, pokud ji nabidnou obsah, ktery chce. Zaroven tu
dle autora existuje ptedpoklad, Zze pokud publikum vysilani sleduje, odpovida jeho

zajmum a je s nim spokojeno, a tim padem je uspokojen také vefejny zajem.

McCauleyho et al. dale rozvadi, Ze optikou soukromého modelu je lohou médii veifejné
sluzby, pokud je vibec diskutovédna, byt nastrojem napravy moznych selhani trhu, na
ptriklad nabizet obsah, ktery neni dostatecné pokryt soukromymi vysilateli, typicky obsah
cilici na specifické, uzce definované skupiny publika. V tomto smyslu je tedy
argumentovano, ze média vetejné sluzby by se neméla aktivnéji realizovat na piiklad
ve vysilani sportu ¢i zabavnich pofadi, protoZe tyto popularni zanry jsou dostatecné
saturovany pravé soukromym sektorem. Jinymi slovy by média vetfejné sluzby podle

autorti mé¢la nabizet jen obsah a sluzby, které nemaji adekvatni komercni alternativu.
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Stejné jako v ptipadé role digitalnich sitovych médii se i zde objevuji protiargumenty.
John Keane (1991) jiz pted takika tficeti lety upozoriioval, Zze neregulovany trh neni
zarukou ani volného vstupu na trh, ani zarukou, ze vetejnost bude mit k dispozici volbu
dle svych preferenci, zejména s ohledem na vliv inzerentd, jejichz zajmy marginalizuji

programovou nabidku zaméfenou na minoritni z4jmy.

Jiz v souvislosti s prvotnim rozvojem novych technologii, téch, které viibec umoznily
vstup soukromych vysilatelii na medidlni trh jesté pied koncem tisicileti, Curran (1998)
podotyka, Ze jeden monopol (médii vetejné sluzby dany limity kmitoctového spektra) byl
de facto nahrazen druhym monopolem (stojicim na optice ekonomického zisku a uspory
z rozsahu). A Ze je zahodno neopomenout skutecnost, ze podstatou ¢innosti médii vefejné

sluzby je nabizet sluzbu lidem jako ob¢aniim, nikoliv jako konzumentim.

Jak ve stejném obdobi popisuje Raboy (1996), v ramci dualniho systému jsou soukroma
média a média vefejné sluzby povazovana za v podstaté rovnocenné hrace. Principy jejich
fungovani jsou vSak podstatné odlisné. Krom¢ zminované premisy napliiovani vetrejné
sluzby skrze reflektovani popularniho vkusu posuzuji soukroma média sviij tspéch
primérné na zaklad¢ toho, jakou maji sledovanost, respektive zisk, ktery je do znacné
miry zavisly na pfijmech ze strany korporaci a obecné podnikatelskych subjektti v roli

inzerentd.

Oproti tomu, jak popisuje Raboy (1996), média vefejné sluzby stoji na myslence, ze
existuji oblasti vefejného zajmu, které nemohou byt naplnény jen skrze fungovani trznich
mechanismi. Média vefejné sluzby autor v tomto smyslu fadi mezi vefejné instituce jako
jsou muzea, knihovny ¢i parky a jejich cil popisuje jako zvyseni kvality vefejného Zivota

a podporu individualit i socidlnich skupin, aby na ném aktivnéji participovali.

Navzdory tomu, Ze tento cil byva neziidka popisovan jako idealisticky, je to cil, ktery je
zakladnim prvkem fungovani médii vetejné sluzby, tak jak je vyjadren legislativou na
urovni narodni, ale na ptiklad 1 legislativou Evropské unie, jak je detailn€ji popsano
v kapitole 3.4. Cile fungovani médii vefejné sluzby jsou potom zdkladem nejen
dlouhodobé strategie a kratkodobé&jSich ak¢nich pland, ale pfirozené i kritérii méfeni
a hodnoceni téchto médii. Méfeni a hodnoceni je potom jednim z klicovych prvki
argumentace pied zainteresovanymi zcCastnénymi, piedevSim pied vefejnymi

a politickymi autoritami.
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Z jesté jiného uhlu pohledu do argumentace vstupuje Robert McChesney (2015), kdyz
popisuje, Ze 1 historicky bylo vysilani vetfejné sluzby vzdy vysilanim plnohodnotnym,
které neakcentovalo jen vzdelavani a vefejné zalezitosti, ale obsahovalo i zdbavu cilici na
celou vefejnost. Mluvi o tom, Ze neni ulohou médii vefejné sluzby ,,vykryvat” nudny
a pro $irsi skupinu obyvatel ¢asto neatraktivni obsah, ale nabizet kombinaci, ve které si
kazdy najde, co chce nebo potiebuje, tedy nejen vzdélavani, kvalitni zurnalistiku v ramci

zpravodajstvi, ale 1 zabavu.

McChesney (2015) se ve své argumentaci odkazuje mimo jin€ i na prvniho feditele BBC
Johna Reitha, ktery vtomto duchu definoval trojici zdkladnich uloh BBC jako
ninformovat, vzdé¢lavat, bavit”. V téchto tlohach se dle McChesneyho odrazi jak
imperativ plnéni normativnich spolecenskych funkeci, tak zohlednéni poptavky a vkusu
publika. Nutno poznamenat, Ze argumenty, které se objevuji v souvislosti s roli médii
vetejné sluzby v porovnani s médii soukromymi a s médii digitalnimi sitovymi
popsanymi v piedchozi kapitole, spolu ¢asto velmi tizce souvisi, odkazuji se rovnéz
k samotné definici role a promén médii vefejné sluzby ve spolecnosti a jejich budoucimu
vyvoji. Tyto tii proménné dava do explicitni souvislosti Burri (2016) a popisuje, Ze
v souCasné dob¢ jsou nejcastéji diskutovany tifi mozné scénafe budouciho vyvoje role
médii vetejné sluzby:

(1) Média vetejné sluzby budou vniména jen jako nastroj napravy moznych selhani
trhu. Uloha médii vefejné sluzby bude velmi uzce vymezena, orientovat by se
méla jen na oblasti a zanry, které nejsou dostatecné saturovany soukromymi
vysilateli, a zcela by tak ze svého obsahu méla vynechat na piiklad sport nebo

zabavu, a také by neméla aktivnéiji vyuzivat digitalni sitova média.
s Yy VY g

(2) V ramci hodnoceni soukromych médii je dle autorky argumentovano, Ze jejich
mozné nedostatky jsou napravovany digitdlnimi sitovymi médii, a tedy médii
vefejné sluzby jiz ani v tomto smyslu neni potieba. Stejné jako bylo konstatovano
v predchozi kapitole této prace, 1 zde autorka pfipomina, Ze také digitalni sitova
média v§ak mohou byt zdrojem dalSich, jinych, ale neméné podstatnych ,,selhani
trhu”. Tato varianta tedy podporuje vyuzivani digitalnich sitovych médii také ze
strany médii vetejné sluzby, ta by v§ak méla respektovat konkrétni pravidla, ktera
ovSem dle autorky mohou v extrémnim ptipad¢ vést k systému velmi striktni
supervize naplnovani vefejného zdjmu skrze ne vzdy zcela smysluplné

definovatelné kategorie i konkrétni proménné.
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(3) Treti a dle autorky nejlepsi, jakkoli mozna idealisticky, scénaf tykajici se
budouciho vyvoje médii vefejné sluzby je ten, kdy jsou tato média institucemi,
které udrzuji silnou vefejnou sféru a vytvareji socialni hodnoty. V tomto smyslu
by média vefejné sluzby nejen napravovala selhani trhu, ale také poskytovala
platformu pro celospole¢enskou diskuzi, aktivné se zapojila i do aktivit na

digitalnich sitovych médiich a poskytovala tak jakysi novy druh socidlni sluzby.

Dle Burri je tedy budoucnost médii vetfejné sluzby determinovana tim, nakolik budou tato
média schopna propojit obé dvé klicové slozky své role, kvalitni obsah, ale dokonce
0 néco vyraznéji poskytovani zminéné socialni sluzby, platformy pro celospolecenskou
diskuzi. Pravé tato slozka je i na zéklad¢ analyzovanych textd tim, co Cinnost médii

vetejné sluzby v pozitivnim smyslu ponejvice diferencuje od ¢innosti médii soukromych.

4.4.2. Verejna sluzba a role preferenci publika

Jak popisuji Paulino, Guazina & Oliveira (2016), koncept vefejné sluzby odrazi
v prvni fad€é imperativ jakési univerzalnosti, byt vSech a pro vSechny. Stejné jako
v pripad¢ vefejné bezpecnosti, vzdeélani nebo zdravi ma zastfeSovat pozadavek

spole¢ného minima, které je garantovano v§em obcaniim.

Koncept vetejné sluzby stoji podle studii, které se tématem zabyvaji (Benington, 2011;

Claassen, 2011; Horner, Lekhi & Blaug, 2006; Tracey, 2014) zejména na dvou slozkach:

1) Legislativni vymezeni a normativni pfedstavy, idealy o tom, jak by tato média
ve spolecnosti méla fungovat a jakych kvalit by méla nabyvat, co spolecnost
nejspise potiebuje, co by ji mélo byt doru¢ovano.

2) Vkus a potieby publika, tedy to, co sama vetejnost chce, co si zada, ocenuje

a vybira.

Michael Tracey (2014) hovoti o tom, ze tlak, kterému aktualné¢ celi média verejné sluzby,
prameni pravé ztoho, Ze jsou konfrontovana s nutnosti® reflektovat oba dva tyto
pozadavky. Jednak byt médiem vSeobecné dostupnym, slouzicim vSem, kde je zpravidla
hodnoticim kritériem co nejvétsi sledovanost ¢i poslechovost stojici na popularité

a atraktivité obsahu. Na druhou stranu ale napliiovat urcita kritéria kvality, které vSak, jak

3 jako je tomu ze strany Evropské unie a doporucovaného ex-ante testu vefejné hodnoty u zavadéni
novych sluzeb v oblasti digitalnich sitovych médii ¢i v piipadé BBC a jejiho testu vefejné hodnoty
(Public Value Test)
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uvadi autor, publikum ¢asto nedoceni, jelikoz si neni védomo, Ze je pottebuje nebo chce.
Richard Collins (2010, s. 52) v tomto smyslu podotyka, ze zadrovenn nema smysl nabizet
sluzby plnici pozadavek vysoké kvality, pokud tuto sluzbu nebude nikdo vyuzivat,

a dostava se tak k pojmenovani situace jakéhosi kruhu.

O pottebach a preferencich vetejnosti se uvazuje zejména v souvislosti s rozdilem mezi
tim, zda jsou ¢lenové publika vnimani jako ob¢ané, nebo jako spotiebitelé, tak jak o ném
hovoii napiiklad Ian Ang (1991). V souvislosti s timto rozdilem je zdiraziiovana
zodpovédnost médii vetfejné sluzby ke svému publiku pfistupovat jako k obcantim,
vzdélavat je, informovat, ale i bavit, zkratka poskytovat ,,sluzbu”, diky které budou lidé

schopni Iépe ¢i efektivnéji napliovat sva demokraticka prava a povinnosti.

Rozdilnosti v pfistupu k ¢lenim publika jako k obéaniim, a jako ke spotiebitelim, se
zabyva 1 autorskéd dvojce Coyle a Woolard (n.d) v analyze pro BBC, kde ptedpoklad, ze
¢loveék jako obcan ma jiné potiteby nez ¢lovék jako spotiebitel, povazuji za naprosty
zaklad uvah o roli médii vefejné sluzby ve spolecnosti. Klicovou hypotézou v ramci
uvazovani o vefejné sluzbé v oblasti médii dle dokumentu je, Ze pokud média vychazeji
vstiic potfebdm publika jako spottebiteld a sleduji v t€ souvislosti primérné ekonomicky

zisk, neznamena to, ze vychazeji vsttic vefejnému zajmu.

V roce 1924 se o tomto rozdilu vyjadiil 1 tehdejsi a viibec prvni feditel BBC, John Reith
(1924), ktery argumentoval, ze BBC védom¢ dava vetejnosti to, co si BBC mysli, Ze
vetejnost potiebuje, a nikoliv to, co vefejnost chece, zejména s ohledem na to, Ze vetrejnost
sporadicky sama vi, co chce, natoz aby védéla, co pottebuje. A navic vefejnost mezi

témito dvéma aspekty Casto ani nespatiuje rozdil.

Obdobné o vefejné sluzbé uvazuje i1 Rutger Claassen (2011), kdyz navazuje na
C. R. Sunsteina (2000) nebo Armstronga (2005) a popisuje takzvany ,standardni
argument” v diskuzich o ucelu ¢i poslani médii vetrejné sluzby. Konstatuje, ze preference
divaka jako spotiebitele by nemély byt determinantem toho, jaky medialni obsah se bude
objevovat ve vefejném prostoru. Zahodno je dle autora, aby média nabizela primarné
kvalitni obsah, ktery mlze byt spole¢nosti prospésny, a byla vice méné indiferentni

k preferencim publika.

Na druhou stranu na piiklad Reid (2014) definuje publikum pfi tvorbé vetejné sluzby jako
naproto kli¢ového aktéra. V ramci svych uvah odkazuje k Johnu Deweymu, ktery hovotil

o tom, Ze pokud ma publikum vliv na obsah médii, potazmo vetejnou diskuzi, posili to
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celou spolec¢nost. Podobné Artz (2015) tvrdi, Zze pokud publikum nemé zadny vliv na
obsah médii, stdva se ,,némou” masou, a je tak odstr¢eno od rozhodovacich procest.
Argumentuje, ze média vetejné sluzby mohou slouzit publiku, pouze pokud publikum ma

pii tvorbé této sluzby néjaké slovo.

Zastanci obou dvou ndzorovych prouda predkladaji argumenty, které se tykaji samotné

podstaty fungovani médii verfejné sluzby. V souhrnu mezi n¢ patii otazky jako:

e (o je onou vetejnou sluzbou, kterou maji média vetejné sluzby naplnovat? Kdo

uréuje, co je ve vefejném zajmu?

e Do jaké miry maji média vetejné sluzby vychazet vsttic poptadvce vefejnosti, dat

publiku to, co chce?

e Pokud maji média vefejné sluzby nabizet sluzbu, ktera je vSeobecné dostupna,
a nabizet néco kazdému, kdo plati licen¢ni poplatek, znamend to, ze se maji
ptizplsobit nejmensimu spolenému jmenovateli z fad divaki, nebo se maji snazit
zvySovat standard vysilani, které se objevuje ve vefejném prostoru? A jsou tyto

dvé tendence nutné protichtidné?

Zminovany Claassen (2011) v rdmci definice standardniho argumentu pro posuzovani
vetejné sluzby pfipomind jesté¢ jeden faktor, a to politické, ideologické a historické
faktory v ramci jednotlivych statli, kde média vetfejné sluzby plisobi, které hraji vyraznou

roli pfi posuzovani toho, co je vlastn¢ ve vefejném z4jmu.

Horner, Lekhi a Blaug (2006) jsou potom jednémi z autor(, kteti se dotykaji problematiky
toho, jak oba poZadavky propojit. Popisuji, Ze je ulohou manazerl, ktefi plisobi ve
vefejném sektoru (médiich vetejné sluzby), aby pracovali na specifikaci toho, co je pro
konkrétni spolenost v konkrétni situaci vhodné, a to prostfednictvim debaty, kterou

vedou s vefejnosti.

Povazuji za Ulohu téchto manaZerQ, aby byly artikulovany a reflektovany preference
vetejnosti, ¢imz lze dle autori smazat onen rozpor mezi tim, co je normativné definovano
jako ,,vhodny” obsah, a tim, co vefejnost chce. Coyle & Woolard (n.d.) k tomuto tématu
dopliuji, Zze takovyto dialog s vefejnosti je pro manazery nejen zdrojem pochopeni
ocekavani a potieb publika a zmapovani moznych nedostatkli, ale také pfilezitosti

k budovani vzajemné davery.
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Horner, Lekhi & Blaug (2006) zaroven podotykaji, ze navézat dialog s publikem
neznamend dat mu to, co chce, ¢i slepé nasledovat popularni vkus a vetejné minéni.
Popisuji, ze ,,vefejna hodnota” by méla vznikat nékde uprostied a dialog a otevienost
k tomu potieby publika zohlednit, je na tomto misté zarovenn moznym nastrojem, jak

potieby ¢i vkus publika formovat.

Takovyto proces dle Coyla & Woolarda (n.d.) nutné vyzaduje mit k dispozici relevantni
informace o publiku a jeho zahrnuti do vSech fazi procesu produkce: designu, planovani,
samotné tvorby i nasledného hodnoceni a méfeni vykonu médii vetfejné sluzby. Shodné

John Benington (2011) definuje vefejnou hodnotu jako kombinaci obou aspekti:
(1) Ceho si publikum véazi (co publikum chce)
(2) Co dodava hodnotu celé vetejné sféfe (co publikum potiebuje)

Benington (2011) pfiznava, ze oba tyto aspekty jsou €asto v tenzi €i piimo v rozporu, ale
je nutné je oba zohlednit. Podle autora bude vzajemny vztah obou téchto aspektti vzdy
komplikovany a musi stit na konstantnim dialogu s publikem nasledovaném fadou
kompromisti a slozitych rozhodnuti. S tim souhlasii Hornes, Lekhi & Blaug (2006), kdyZz
podotykaji, ze neni mozné definovat néjaky univerzalné platny ndvod, protoze vetejna
hodnota musi byt nutné¢ pravidelné¢ prehodnocovdna a znovu definovdna na zakladé
aktudlniho spolecenského vyvoje a pribézného vyjednavani s publikem a dalSimi
zainteresovanymi stranami.

Také Cwiklicki (2016), ktery analyzoval $est riiznych p¥istupt k tomu, jak méfit vefejnou
hodnotu v institucich v zavéru svého prispévku konstatuje, ze spolenym jmenovatelem
vSech metrik je:

1. nastaveni jasnych cilti

2. zahrnuti publika do procesu rozhodovani o tom, jaké by tyto cile mély byt

Z analyzovanych textil je tedy zfejmé, Ze definice vetfejné sluzby se pohybuje nékde mezi
mantinely toho vychdzet zcela vstiic vkusu a preferencim publika a nabizet vefejnosti to,
co je normativn¢ definovano jako standard, ktery odrdzi potieby vefejné sféry ¢i obcanské

spole¢nosti.

Rada autort (Benington, 2011; Cwiklicki, 2016; Hornes, Lekhi & Blaug, 2006) se kloni
k tomu, Ze definice vefejné sluzby by méla stat nékde uprostied a odrazet oba vyse

zminéné pozadavky, tedy vkus publika i potfeby vetfejné sféry. Podotykaji navic, ze skrze
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dialog s publikem totiz miize dochdzet nejen ke zjisténi jeho potieb, ale zaroven k jejich
pochopeni, a moznosti s nimi pracovat, publikum edukovat a jeho vkus tvarovat, ovlivnit.
Celkove v ramci soucasné diskuze o tématu panuje shoda minimalné€ na tom, ze abychom
mohli hovofit o vefejné sluzbé, neni pfi jeji definici mozné preference vetejnosti zcela

ignorovat.

4.4.3. Publikum a jeho vnimani uloh médii verejné sluzby

Nekteti autofi (McQuail, 1992; Hoffmann-Riem, 1992) argumentuji, Ze normativni
oc¢ekavani od médii verejné sluzby (jako je na piiklad kompletni nezavislost, objektivita
informaci nebo napliiovani zajmii vSech mensin) jsou idealizovanym konceptem, jehoz
pfesah do reality je pfinejmenSim diskutabilni. Na piiklad Paulino, Guazina
& Oliveira (2016) ale upozoriuji, Ze to nemusi byt divodem k tomu zpochybiiovat
legitimitu téchto médii jako celku. Uvadi, ze podle nich je v dneSnim kontextu primarni
ulohou téchto médii zminovana normativni ocekavani propagovat, piipominat, ze je
zadouci, aby existovala sluzba zarucujici obcaniim dostupnost kvalitnich, riznorodych
informaci, sluzba zaroven slouzici jako nastroj spolecenské inkluze a participace obcanil
v debaté o verejnych zalezZitostech. I kdyby média vetfejné sluzby neméla mit jinou tlohu,
ma jejich existence podle autortt smysl. McCauley et al. (2015) se dokonce vyjadiuji
v tom smyslu, Ze doufaji, Zze by se i nova digitalni sféra mohla uréitym zpisobem

kultivovat pravé s odkazem na tyto, médii vetejné sluzby propagované, hodnoty.

V névaznosti na tento argument se vSak objevuje otazka, jak a zda vlbec jsou tato
normativni ocekévani a hodnoty médii vefejné sluzby realné propagovana a v disledku
tedy pfitomna v medialnim diskurzu, ktery by, jak navrhuji McCauley et al. (2015), mohla

kultivovat.

Na piiklad Hoynes (2015) totiz konstatuje, Ze soucasny diskurz kolem médii vefejné
sluzby argumenty tohoto typu zcela postrada, obzvlasté potom autor postrada zdiiraznéni
druhé z casti definice role médii vefejné sluzby, tedy odkaz k poskytovani platformy pro
diskuzi nad vefejnymi zaleZitostmi. I proto podle néj argumentace tolik sklouzava
k debatam cisté o kvalité obsahu a jeho odliSnosti od toho poskytovaného soukromymi
médii, kterd jsou navic v tomto srovnani nezfidka vnimana jako ta, co 1épe odrazi zajmy

vefejnosti.
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Tremblay (2016) argumentuje, Zze by to m¢li byt odbornici, novinafi, predstavitelé
asociaci a spolkt, akademici, obecné ,,intelektualové, kdo bude pracovat na tom, aby se
potfebna témata souvisejici s roli médii vefejné sluzby ve spolecnosti dostala do
vefejného diskurzu. Podle autora by se tito lidé méli aktivné ucastnit informacéni kampang,

kterd by vysvétlovala dilezitost existence médii vetejné sluzby.

Velmi obdobné DeCillia & McCurdy (2016) podotykaji, Ze normativni ideéaly
a argumenty podporujici legitimitu médii vefejné sluzby jsou podle vSeho ukryty
prevazné jen v akademickych textech, a povazuji tak za nutné se zamyslet nad tim, jakou
ma vlastné vefejnost moznost se o nich dozvédét. Na tomto misté stejné jako Tremblay
vyzdvihuji zejména roli akademické sféry, ktery by se podle nich méla vyrazné aktivnéji
Ucastnit prave vetejné debaty o médiich vefejné sluzby a jejich dillezitosti. Zdaraziuji, ze
cilem neni jen vefejnosti dorucit informaci o téchto ideélech, ale realné ji vtahnout do

diskuze a pfimét ji se této diskuze aktivné ucastnit.

Splichal (2007) dokonce uvadi, Zze normativn¢ podminéna ocekévani o demokratickém
(1 jiném) pifinosu médii vetejné sluzby pro spolecnost jsou naplnitelnd, pouze pokud se
jich obcané aktivné Ui€astni a mohou je ovlivnit. Cela idea vetejné sféry je podle néj
deprivovana, pokud do ni sama vefejnost nemize promitnout své hodnoty, zajmy
apreference. V zavéru tak zdlraznuje roli aktivnéj$i komunikace s publikem, skrze kterou
média mohou preference publika zjistit a zaroven v pifipad€ potfeby zmapovat 1 mozné
bariéry ve vzdjemném vztahu. Moore & Khagram (2004) explicitné uvadéji, ze vztah

s publikem a jeho podpora je tim, co ¢innost médii vefejné sluzby legitimizuje.

Vzijemny vztah a komunikace s publikem jsou faktory, které jako nastroj posileni
postaveni médii vetejné sluzby zminuje i Evropska vysilaci unie (EBU, 2012). Zejména
hovoii o co nejvétsi otevienosti, transparentnosti, pribézné a aktivni debaté vedené
s publikem. Evropska vysilaci unie zdlraziiuje zejména dulleZitost vysvétlovani
a pfipominani toho, co je vlastné ulohou médii vetejné sluzby, jak tato média pracuji, jak
hospodaii s vefejnymi prostiedky, na ¢em jsou zalozeny jejich editorialni rozhodnuti, jak
vypadé jejich dlouhodoba strategie, na ¢em stoji financni rozhodnuti nebo celkové

rozlozeni rozpoctu.

O transparentni komunikaci potom v obdobném duchu najdeme zminky
1 v dokumentech Evropské komise (2009) nebo Rady Evropy (2012), kde se jako

o dalezit¢ém komunika¢nim nastroji hovofi také o vyrocnich zpravach médii vefejné
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sluzby, jejichz tlohou by mélo byt podle jasné¢ definovanych pravidel reportovat
o ¢innosti, respektive o tom, jak pfesné je pti ni poskytovana vefejnd sluzba, idealnim
stavem je potom situace, kdy jsou pro médium veiejné sluzby predem nastaveny
méfitelné cile (jako je tomu v pfipad¢, kdy médium uzavird konkrétni kratkodobou
smlouvu se statem ¢i vefejnosti, coz je ptipad detailnéji popsany v kapitole 3.4.). Jako
format, skrze ktery je mozné posilit vztah s vefejnosti, jsou v téchto dokumentech
popsany také nejriznéjSi vefejné konzultace, seminafe ¢i debaty se zastupci

zainteresovanych stran ¢i obecné Sirsi vefejnosti.

4.4.4. Publikum jako zakaznik: aktualni poznatky z oblasti komeréni
sféry

Za zminku stoji, Ze vztah s vetejnosti ¢i konkrétnéji defnovanymi cilovymi skupinami je

velmi aktualnim tématem 1 ve sféfe komeréni (a to nejen medidlni). Pfes jednoznacné

rozdily v podstaté ¢innosti a doru¢ovanych sluzeb mezi komerénimi subjekty a médii

vetejné sluzby jsou aktualni poznatky o roli zdkaznika (v kontextu médii vetejné sluzby

publika, potazmo vetejnosti) povazovany za piinosny kontext.

Verhoef, Kannan & Inman (2015) a Lemon & Verhoef (2016) konstatuji, ze
1 pro komer¢ni spolecnosti jsou aktualni zmény na medidlnim trhu zdsadnim podnétem
ke zméndm v uvazovani i v nastaveni komunikacni ¢i obecné marketingové strategie,

zejména se jednd o:

- nové moznosti interakce (hybridni uzivani médii)

- narist poctu médii a komunikacénich kanalt

- rozvoj socialnich médii a moznosti jednoduché interakce uzivatelll i mezi sebou
- obecné mensi moznost kontroly firem nad vznikem zdkaznické zkuSenosti

Jako rozhodujici faktory jsou potom pii zkoumani vztahu s publikem definovany:

- komplexnost tzv. ,touchpointi®, tedy mist, kde zdkaznik pfijde do kontaktu se

znackou ¢i samotnym produktem

- potencial, ktery ma podle vyzkumi sdileni informaci mezi samotnymi uzivateli, tedy

tzv. ,,word of mouth*

(Homburg, Jozic & Kuehnl, 2015).
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V ramci samotného méfent je potom za klicovy indikator aktudlné povazovano predevsim
aktivné&jsi zapojeni cilové skupiny (customer engagement), které dle autorti 1épe vypovida
o celkovém vztahu ke znacce ¢i organizaci. Toto zapojeni potom komplexnéji definuji na
priklad autofi Vivek, Beatty & Morgan (2012, s. 133) jako intenzitu individualniho
propojeni se s konkrétni organizaci a zapojeni se do jejich aktivit, nabizenych sluzeb nebo
produktl, at’” uz jsou tyto aktivity organizovany danou organizaci nebo samotnym
zakaznikem. Obdobné¢ Van Doorn et al. (2010, s. 253) hovoii o zapojeni jako
o manifestaci n¢jakého postoje viici znacce nebo organizaci, kterd jde za rdmec nakupu,

a je vysledkem konkrétnich motivaci.

Co se tyce méteni oblasti aktivniho zapojeni zakaznik®, Kumar et. al. (2010) identifikuji
konkrétni slozky, ze kterych se podle nich sklad4 hodnota znacky pro zdkaznika. Patii
mezi n¢ ndkupni chovéani zdkaznika (v kontextu médii vefejné sluzby se muiize jednat
o placeni licen¢nich poplatkli nebo o vyuzivani sluzeb médii vefejné sluzby), dale jeho
ochotu sluzbu doporucit, schopnost v tomto smyslu ovlivnit své okoli a také ochotu
poskytnout zpétnou vazbu dané spolecnosti a umoznit ji tak inovovat ¢i rozsifovat své

sluzby.

V ¢em je tato problematika pro média vefejné sluzby i pies nespornou odliSnost
v podstaté jejich fungovani oproti Cisté¢ komercni sféfe relevantni, je bezesporu prave
mapovani komplexnosti utvafeni vztahu s cilovou skupinou (at’ uz se jedna o zékaznika,
publikum nebo obcany), tedy toho, co vSechno vnima, a co ma vliv na jeji ndzor

a potencialni podporu.

Pravé komplexnost této problematiky se snazi zptehlednit autorskd dvojce Katherine
Lemon & Peter Verhoef (2016). Ta dle vlastniho vyjadfeni navazuje na obecné
vyuzivanou typologii placenych, vlastnénych a ziskanych médii definovanou na ptiklad
Kotlerem & Kellerem (2015). Konkrétné se zabyva zminovanymi ,.touch pointy*, tedy
misty potencidlniho styku zékaznika, potazmo obcana, s konkrétni znackou neboli

faktory, které mohou mit vliv na celkové vnimani organizace:

- misto setkani se znackou vlastnéné organizaci: zazitky a setkani zdkaznika se

znackou, které jsou pod kontrolou organizace

- misto setkani se znackou vlastnéné partnery: interakce se zdkaznikem, kterd vznika
jako kombinace aktivity dané organizace a nékterého zjejich partnerii nebo

spolupracovnikti
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misto setkani se znackou vlastnéné zikaznikem: faktory, které spoluutvari
zakaznickou zkuSenost, ale stoji v zdsadé mimo kontrolu dané organizace i jejich

partnerti

socialni (externi) misto setkani se znackou: popisuje roli ostatnich zakaznik (Clena
publika), ptatel, znamych, obecné socidlniho okoli, socialniho prostiedi, nezavislych

informacnich zdroja

(Lemon & Verhoef, 2016)

V piipadé médii vefejné sluzby se tak muze v souladu s vySe uvedenou typologii

jednat o nasledujici:

obsah vysilani i obsah na webovych strankach, vlastni programova tvorba a volba
vysilani ptrejatych potradl, vybér moderatort, Casového zarazeni jednotlivych poradu,
ale 1 podoba oficialni externi i1 interni komunikace (intranet, webové stranky, tiskové

zpravy, forma i1 obsah vyro¢ni zpravy)

dodavatelé, inzerenti, zaméstnanci (externi spolupracovnici) nebo subjekty
podporované v ramci medialniho partnerstvi

vlastni potieby zdkaznikdi ¢i publika, potazmo obcantli, jejich potieby, touhy
a preference, co od dané organizace o¢ekavaji

vSechna ostatni média, vyjadfeni politiki a vefejné znadmych osobnosti, ale

1 nejbliz§iho okoli, at’ uZ osobné nebo prostrednictvi socialnich siti

Z celé kapitoly vénované vztahu mezi publikem a médii vetejné sluzby z pohledu autorky

préce jako nejzasadnéjsi vyplyva:

1) v debatdich o médiich vefejné sluzby neni dostatecné pfitomny argument
vztahujici se k jejich potencidlu tvofit platformu pro vetejnou diskuzi (budovat
vefejnou sféru)

2) argumenty, které se odkazuji k normativnim o¢ekavanim od médii vetejné sluzby
a teoreticky tvoii jadro argumentii podporujicich jejich legitimitu, by mély byt
vice propagovany odbornou veiejnosti, piedevsim je v tomto smyslu zminiovana

akademicka sféra

3) ukolem médii vefejné sluzby je otevienéji komunikovat se svym publikem

(vetejnosti) a aktivné ho zapojit do svych aktivit, protoZze bez téchto kroki neni
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mozné naplnovat normativné ukotvend ocekavani souvisejici s poskytovanim

vetejné platformy pro diskuzi

4) moznosti zapojeni publika jsou determinovany de facto stejnymi zménami, které
nutnost jeho zapojeni vyvolaly (fragmentovany medialni trh, nové technologicky
podminéné moznosti konzumace médii i interakce, celospolecenska proména
»tradi¢nich® hodnot, liberalizace) a je nutné je v tomto ohledu reflektovat,

inspiraci v tomto ohledu mtize byt komercni sféra a koncept zapojeni zakaznikt

5. Analyza méreni a hodnoceni legitimity ze strany
samotnych médii verejné sluzby

Legitimita je v této praci chapana jako soulad mezi médiem vetejné sluzby a ocekavanim
jeho publika. Jak pfipominaji na ptiklad Reichart (2003) nebo Gardberg & Fombrun
(2006), udrzeni legitimity je primo zavislé na sledovani a vyhodnocovani potieb
relevantnich cilovych skupin, coz je potieba provadét priibézné a opakované, protoze
chapani toho, co je vykladano jako legitimni, je pfedmétem neustalého vyjedndvani.
Moore & Khagram (2004) explicitné popisuji, ze vztah s publikem a podpora publika je

tim, co ¢innost médii vefejné sluzby legitimizuje.

Pro doplnéni je nutné uvést, Ze terminem ,,publikum® je v souvislosti s médii verejné
sluzby v praci oznacovana verejnost jako celek, cela spoleCnost, vSechny skupiny

obyvatel, nikoliv jen skupina lidi, ktera aktivné vyuziva sluzby daného média.

Klicovym vychodiskem pro tuto ¢ast prace je zarovenn model Marka C. Suchmana (1995),
ktery pomaha pojmenovat zasadni proménu spolecenského i technologického kontextu,
ktera média verejné sluzby provedla prerodem od legitimity takika axiomatické, podle
modelu oznaCované jako kognitivni, kdy byla akceptovana de facto automaticky (méla
pfirozeny monopol na medidlnim trhu), k legitimité, kterou Suchman oznacuje jako
moralni, kterd média vetfejné sluzby konfrontuje s nutnosti prokazovat, ze jejich ¢innost
je skute¢né spolecensky zadouci a prinosna, a tedy je tento typ legitimity zavisly na
konkrétnich aktivitach, produktech, organizacnich procesech, dlsledcich Cinnosti i na

vefejném vystupovani a image zastupcli vedeni média.

Vyuzit je také koncept Matthew D. Stephena (2018), ktery radi praci s publikem mezi tri
zakladni priiny vychyleni legitimity organizaci. Stephen (2018) i Suchman (1995) se

dale shoduji, ze pro posileni legitimity je klicové priibézné vyhodnocovat vlastni aktivity
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a aktivné sledovat promény okolniho prostredi. Zaroven plati, ze publikum, jeho vkus
a potieby jsou vedle legislativniho vymezeni a normativnich pfedstav ustfednim bodem
definic samotné vefejné sluzby (Benington, 2011; Cwiklicki, 2016; Hornes, Lekhi
& Blaug, 2006).

Na zaklad¢ téchto vychodisek je vymezen i zamér praktické Casti prace, kterd obraci
pozornost na samotna média vefejné sluzby a to, jakym zplsobem sama sleduji
a vyhodnocuji informace o svém publiku, jeho chovani, vnimani a potfebach. M¢feni,
hodnoceni a zptisob reportovani o vlastnich aktivitach jsou v tomto smyslu chapany i jako
klicovy prvek v ramci argumentace a obhajoby vlastni ¢innosti a legitimity pied
zainteresovanymi zucastnénymi, pied politickymi autoritami, ale i celou vefejnosti.
Scott (2009) ptipomind, ze pravé definice prvki, kterym médium pii analyze vlastni
¢innosti vénuje pozornost, je klicova nejen pro samotné méteni, ale celkove pro artikulaci

vlastniho spolecenského ptinosu a jeho ndslednou komunikaci vefejnosti.

Zaroven pouze v piipadé jasn¢ definovanych méficich kritérii mize médium vetejné
sluzby prokazat, Ze tento proklamativni pfinos opravdu ma. V tomto smyslu na ptiklad
némecky vysilatel Deutsche Welle (2017) ve svych strategickych dokumentech
konstatuje, ze legitimita médii bezpodminecné zavisi na jeho schopnosti prokazat vlastni
spolecensky piinos a Ze tento pfinos miiZze byt prokazan jedine skrze kvalitné nastaveny

vyzkum.

5.2. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumné ¢asti prace je analyzovat, do jaké miry a jakym zplsobem se média
vetejné sluzby v Evropé vénuji analyzdm svého publika v kontextu obhajoby vlastni
legitimity. Cilem je posoudit, na jaké oblasti vztahu se svym publikem se média vetejné
sluzby zamétuji ve svych zavérecnych zpravach jako platformach pro obhajobu vlastni
¢innosti, a jak zjiSténé vysledky odpovidaji teoretickym vychodiskim ptedstavenym
v prvni ¢asti prace.

HVO: Jakym zpisobem se média verejné sluzby v kontextu obhajoby vlastni

legitimity vénuji analyzam publika?

VOI1. Uprednostituji média verejné sluzby kritéria vazana k dosahu média (market
share, sledovanost ¢i poslechovost, nav§tévnost webovych stranek) oproti tém, které

se zaméruji na vnimani média ze strany publika?
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Tato vyzkumna otazka vychazi z konstatovani autora Michaela Traceyho (2014) a Paula
Chandwicka (2014), ktefi se shodné vyjadiuji v tom smyslu, Ze média vetejné sluzby jsou
stale vice vnimana a hodnocena skrze ekonomicka kritéria. Tracey (2014) specifikuje, ze
je to zejména na tkor hodnot tykajicich se kultury ¢i demokrati¢nosti. Chandwick (2014)
doplnuje, ze zdiraziiovani ekonomické efektivity upozad'uje zejména otazku spolecenské

potieby médii vefejné sluzby.

V ramci této vyzkumné otazky je posuzovano, do jaké miry se média verejné sluzby
zabyvaji kategoriemi ddvanymi do souvislosti s ekonomickou efektivitou (market share,
sledovanost ¢i poslechovost, navstévnost webovych stranek) oproti kategoriim, které se

zabyvaji spolecenskym ptinosem médii z pohledu jejich publika.
Mezi konkrétni sledované indikatory tedy patii:

1. udaje o market share

2. udaje o sledovanosti ¢i poslechovosti

3. navstévnost webovych stranek média

4. vysledky analyz zaméfenych na vnimani média publikem

VO2: Do jaké miry se média verejné sluzby zabyvaji chovanim publika na

platformach digitalnich siovych médii?

Tato vyzkumna otdzka se dotykd konstatovani autorti jako jsou Burri (2016) nebo
Tremblay (2016), ktefi obhajuji dileZitost médii vetejné sluzby i v prostiedi digitalnich
sitovych médii a podotykaji, Ze tato média musi primarné rozsifit svoje sluzby na

platformy, které sleduje jejich publikum.

Digitalni sitova média jsou pro ucely této prace definovana v kontextu teorie Karola
Jakubowicze (2013) jako média vznikajici v dusledku konvergence a postavend na
digitalnich technologiich (Novd média 2.0) a jako pln¢ integrovand a konvergovana

média, kam spadaji chytré telefony, tablety nebo televize (Nova média 3.0).

Posuzovano bude i to, zda se média vefejné sluzby zabyvaji vyhodnocovanim vlastnich
aktivit na socidlnich sitich, ty jsou v praci chapany v souladu s definici autort Ellison
& Boyda (2013) jako platformy, které propojuji uZivatele mezi sebou, kam uzivatelé sami
dodévaji obsah, a konzumuyji ¢i reaguji na obsah svych kontaktt. Typicky jimi bude minén
Facebook, Twitter, Instagram a Youtube, ptipadné dalsi specifické lokalni socialni sité
zminéné samotnymi médii vetejné sluzby.

100



Mezi konkrétni sledované indikatory tedy patii:

5. navstévnost webovych stranek média

6. sledovanost online vysilani (streaming), v€etné archivniho vysilani
7. pocet stazeni oficidlni mobilni aplikace média vetejné sluzby

8. vyhodnoceni aktivit na socialnich sitich (pocet fanousk, sledovanost videi,

interakce: pocet ,,likes*, komentare)

VO3. Jakym oblastem v ramci analyz zaméienych na vnimani média publikem se
média verejné sluzby vénuji nejéastéji?

Pokud se, podle McNaira (2011), média vetejné sluzby v rdmci vyhodnocovani vlastni
¢innosti zabyvaji jinymi nez ekonomickymi ukazateli, jedna se nejéastéji o hodnoceni
obsahu, kvality poskytovanych informaci, ptipadné hodnoceni komunika¢nich kanali.
Zejména opomijen podle autora byva potencial médii vetejné sluzby byt platformou pro
diskuzi o vécech vefejnych a platformou pro aktivnéjsi participaci obfani. A jak
pfipomind vyse zminény Tracey (2014), opomijené jsou rovnéz hodnoty tykajici se

kultury ¢i demokrati¢nosti.

A obdobné se vyjadfuje 1 Hoynes (2015), kdyZ konstatuje, Ze argumentace o pfinosu
médii vefejné sluzby, namisto zdlraznéni jejich role pfi budovani platformy pro
otevienou diskuzi o vefejnych zalezitostech, sklouzava k debatam o kvalité obsahu a jeho

odli$nosti od obsahu poskytovaného soukromymi médii.

V ramci této vyzkumné otazky tedy bude posuzovano, na jaké oblasti ¢i piimo atributy
se média verejné sluzby v ramci posuzovani vlastni ¢innosti zamértuji.

Mezi konkrétni sledované indikatory na zaklad¢ teoretickych vychodisek tedy patii:

9. kvalita obsahu

10. aktivni interakce s publikem

11. spolecensky dopad média (demokracie)

12. kulturni ptinos
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Na zakladé pilotniho vyzkumu byly dodate¢né definovany kategorie:

13. dGvéra

14. naplnéni subjektivnich potieb publika

15. vniméni média jako instituce (image)

16. obsah pro etnické, narodnostni, jazykové mensiny

17. value for money (hodnota, kterou média dorucuji publiku za vynalozené finan¢ni

prostiedky)

VO4. Jaké priklady dobré praxe lze vramci analyz publika vysledovat

u konkrétnich médii verejné sluzby?

Cilem je na zaklad€ analyzovanych materiall identifikovat, jaka média vefejné sluzby je
mozné povazovat za ta, kterd se problematikou hodnoceni ze strany publika zabyvaji
nejintenzivnéji, a shromazdit praktickd doporuceni potencidlné¢ vyuzitelna béhem
nastavovani designu vyzkumu v této oblasti, at’ uz samotnymi médii vetejné sluzby, nebo
dal$imi institucemi, a kterd zaroven ptispéji k diskuzi o tématu tlohy médii vetfejné

sluzby v 21. stoleti.

5.1. Zvolena vyzkumna metoda

Jak jiz bylo zminéno, hlavnim cilem vyzkumu je zmapovat, jakym zplisobem se média
vefejné sluzby v Evrop€ vénuji analyzadm svého publika. S ohledem na S§ifi zabé&ru
vyzkumu je jako vyzkumnd metoda v praci zvolena obsahovad analyza. Ta byva
definovéna jako vyzkumna metoda, kterd je urcena k systematickému zhodnoceni
faktického 1 symbolického obsahu v§ech moZnych forem zaznamenané komunikace, pfi
jejimz vyuziti jsou vSechny obsahy zkoumdany stejnym zptisobem, s ohledem na nékolik

vybranych znakli (Neuendorf, 2002; Weber, 1985).

Obsahova analyza je typicky ddvana do souvislosti s kvantitativni metodou vyzkumu,
muze vSak naplnovat také charakteristiky vyzkumu kvalitativniho. Pravé vyuZziti
kvalitativniho rozméru analyzy s sebou nese, jak pripomina Strauss & Corbin (1999) nebo
Berger (2016), zvysSenou pravdépodobnost subjektivni interpretace vyzkumnika
souvisejici s jeho historickou osobni zkuSenosti, kulturnim a socio-ekonomickym
zdzemim nebo obecné ,predporozuménim® dané konkrétni problematice, které je vSak

neodmyslitelnym rysem kvalitativniho vyzkumu.
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Obsahova analyza v této praci bude v prvni fazi kvantitativni, takika ¢isté deskriptivni,
sledovéana bude pritomnost, ¢i naopak absence konkrétnich sledovanych kategorii. Mezi
vyhody kvantitativniho pfistupu u této metody, jak uvad¢j na piiklad Schulz et al. (2004),
patii moZnost zpracovat velké mnozstvi obsaht, vysledky podrobit statistickym analyzam
a nasledné ptehledné, i graficky, znazornit zavéry. I v tomto ptipadé bude predchozi

uvedené primarnim piinosem analyzy.

Hsieh & Shannon (2005) v ramci obsahové analyzy rozliSuji tfi typy piistupu: konvenéni,
fizeny a souhrnny. Ulelem viech tii je ziskat vyznam zobsahu (textovych) dat.
Nejvyraznéjsi rozdil je tu v kédovacim schématu, respektive postupu pii generovani
kodu. V pripadé konvenéni analyzy jsou kategorie kodi odvozeny az ze zkoumaného
souboru dat. V ptipad¢ fizeného piistupu vSak analyza zacind vymezenim teoretického
rdmce a relevantnich existujicich vyzkumnych zjisténi, ze kterych jsou kédy odvozeny.
Souhrnny pfistup zahrnuje primarné pocitani vyskytti a komparaci (typicky klicovych

slov), kter¢ je nasledovano interpretaci kontextu.

V ptipadé této prace se bude jednat o kombinaci obou pfistupi k vymezeni kategorii
koédl, to znamena, Ze na zdkladé zpracované literatury budou piedem definovany
kategorie a proménné, jejichz pfitomnost, ¢i naopak nepiitomnost, v analyzovanych
textech bude dale vyhodnocovana. Zaroven ale analyza odraZi i1 redlny charakter
zkoumaného obsahu, a tedy kdédovaci schéma po zatazeni pilotniho vyzkumu obohacuje

o realné pfitomné kategorie.

Po ukonceni prvni faze analyzy dojde k vytipovani textli, které se sledovanou
problematikou zabyvaji nejkomplexnéji, a nasledné bude pristoupeno ke kvalitativnimu
Setreni, kdy budou jednotlivé kategorie v téchto textech detailnéji analyzovany

a komparovany. Cilem bude predevs$im nalezeni ptikladii dobré praxe.

Obsahova analyza v této praci bude kvalitativni slozku obsahovat primarné za tc¢elem
hlubsiho prozkoumani daného problému, ziskani detailnéjsiho porozuméni. Kvalitativni
vyzkum se, na priklad podle definice, kterou predklada Creswell (2007), zaméfuje na to,
jak konkrétni problém vnimaji konkrétni jedinci €i skupiny. V pripadé této prace tedy

sama média verejné sluzby. Kvalitativni vyzkum je podle autora oproti kvantitativnimu

vvvvvv
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nejriiznéj$imi faktory, které mohou ovlivitiovat danou situaci, oproti uz§imu vymezeni
vztahu mezi konkrétné definovanou pricinou a diisledkem, na které se zpravidla zaméruje

pravé kvantitativni pristup.

Soucasti praktické casti prace je v zavéru také pilotni kvantitativni vyzkum, ktery mapuje
vnimani publika jednoho ze zastupcti médii vetejné sluzby v Ceské republice, a to Ceské
televize. Konkrétné se jedna o vlastni vyzkum autorky provedeny online formou
dotaznikového Setieni v kvétnu 2018 na reprezentativnim vybérovém souboru online
populace ve véku 18-65 let, celkova velikost vzorku Cinila 1050 respondentii. Vzorek je
mozné oznadit za reprezentativni viiéi populaci Ceské republiky v nasledujicich znacich,
socio-demografickych charakteristikdch: pohlavi, v€k, kraj, velikost mista bydlisté
a vzdelani. Sbér probéhl prostfednictvim online panelu respondentit Populace.cz, jeho

nastaveni, motivace a cile jsou detailngji popsdny v kapitole 6.5.

5.3. Zakladni soubor a vyzkumny vzorek

Predmétem obsahové analyzy v této préci jsou oficidlni vetfejné dostupné materidly
publikované samotnymi médii vetejné sluzby. Konkrétné piijde o obsahovou analyzu
zprav o hospodateni ¢i plnéni vefejné sluzby). Vybeér zavérecnych zprav jako klicového
analyzovaného materidlu stoji na predpokladu, Ze tyto zpravy jsou ustfednim
komunika¢nim nastrojem mezi médiem vefejné sluzby a stitem, potaZzmo vetejnosti,
a zaroven platformou, na které ma médium prostor zvetfejnit argumenty, métici kritéria,
indikétory, které povazuje za relevantni v rdmci prokazovani své legitimity. A jak jiz bylo
zminéno, za klicovy komunikaéni néstroj v rdmci posileni transparentnosti, ale i navazani
pribézné debaty se svym publikem, povazuji zavérecné zpravy i Evropska komise (2009)

a Rada Evropy (2012).

Tyto instituce jako hlavni tlohu zavére¢nych zprav definuji jasné reportovani o tom,
jakym zplsobem je v ramci Cinnosti média vetejné sluzby poskytovana ona ,,vetejna
sluzba®. Idedlnim stavem je podle obou instituci stav, kdy ma médium vetejné sluzby
pfedem nastaveny méfitelné cile, jako je tomu v ptipad€ uzavieni kratkodobé smlouvy se

statem (vice v kapitole 3.4.).
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Dalsi mezinarodni instituce, Evropska vysilaci unie (EBU, 2012), v tomto sméru zaroven

zdiraziuje dilezitost pribézného vysvétlovani toho, co je vlastné tlohou médii vetrejné

sluzby, v ¢em jsou tato média jina oproti tém soukromym, jakymi zavazky by se m¢la

fidit, jaka je jejich dlouhodoba strategie nebo jak presné hospodafi s vefejnymi

prostiedky.

Konkrétni konstrukce vybérového souboru probéhla v né¢kolika krocich. V prvnim kroku

byl vytvofen seznam vSech zemi, které svym uzemim zasahuji na evropsky kontinent

(tabulka €. 4). Celkové se jednd o 51 zemi. Pro doplnéni kontextu je v tabulce oznaceno,

které ze zemi jsou Clenskymi staty Evropské unie a ve kterych ze zemi pisobi alesponi

jedno médium vetejné sluzby, které je Clenem Evropské vysilaci unie (European

Broadcasting Union, EBU), ktera je celosvétovym sdruzenim médii vetejné sluzby.

Tabulka €. 4.: Zakladni soubor zemi, které jsou pfedmétem analyzy

nezavislé staty
zasahujici svym
uzemim do
Evropy

zemé, jejichz
alespon jedno
médium
verejné sluzby
je €lenem EBU®

Clenské zemé
EU

Albanie

Andorra

Arménie

Azerbajdzan

Belgie

Bélorusko

Bosna a Hercegovina

Bulharsko

Cerna Hora

Ceska republika

Dansko

Estonsko

Finsko

Francie

R R R R

Gruzie

Chorvatsko

A

Irsko

Island

Italie

T R TR T T T R B R B B T T i B B B B e i e

T R TR T T T BT B B o e B T T B B B I o B B I e B i e

6 Evropska vysilaci unie (European Broadcasting Union, EBU) je v souc¢asné dob¢ celosvétové sdruzeni
médii vefejné sluzby, ale i n¢kolika soukromych médii. Unie byla zaloZena v roce 1950 a aktualné¢ ma
117 ¢lent z 56 riznych zemi. Vice informaci na: https://www.ebu.ch/about/members?type=active
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Kazachstan
Kosovo

Kypr
Lichtenstejnsko
Litva
Lotyssko
Lucembursko
Mad’arsko
Malta
Moldavsko
Monako
Némecko
Nizozemsko
Norsko
Polsko
Portugalsko
Rakousko
Rumunsko
Rusko

Recko

San Marino
Severni Makedonie
Slovensko
Slovinsko
Spojené kralovstvi
Srbsko
Spanélsko
Svédsko
Svycarsko
Turecko
Ukrajina
Vatikan

PP | X

>

b

X x|
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V dalsim kroku byla v kazdé zemi identifikovana konkrétni média vetejné sluzby.
V nékterych zemich se jedna o jedinou instituci, v nékterych se jedna o vice instituci
(typicky samostatné rozhlasové a samostatné televizni vysildni). Tato média byla
identifikovana na zdklad€ toho, zda povahou své €innosti odpovidaji definici médii
vefejné sluzby tak, jak je predstavena v této praci. Primarné jde o to, zda jsou financovana
z vefejnych zdroji a jejich Cinnost je ukotvena legislativou. Pro zafazeni médii do analyzy
tak byla rozhodujici relevantni legislativa dil¢ich evropskych statd, ktera na narodni

urovni ve vétsSing pripadi média vetejné sluzby jasné definuje (v tomto bod¢ byl
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vychozim zdrojem dokument ,. Kompetence médii vefejné sluzby ve 40 evropskych
zemich (Evropska audiovizudlni observatot, 2015), dale potom konzultace se zastupci

Evropské vysilaci unie i Evropské audiovizualni observatofe.

Celkovy vycet médii verejné sluzby, ktera byla zatfazena do analyzy tedy ¢ita 61 instituci,
a je nasledujici: AMPR, AMPTV, ARD, BBC, BHRT, BNR, BNT, CRo, CT, CYBC,
DR, DRadio, DW, ERR, ERSL, ERT, France Télévisions, GPB, HRT, Ictimai, LR, LRF,
LRT, LT, MKRTV, MTVA, NPO, NRK, ORF, PBS, PR, Radio France, RAI, ROR,
RTBF, RTCG, RTE, RTK, RTP, RTS, RTSH, RTVA, RTVE, RTVS, RTVSLO, RUV,
RV, SMRTYV, SR, SRG SSR, SVT, TG4, TRM, TRT, TVP, TVR, UA PBC, UR, VRT,
YLE, ZDF.

Pro ptfesnost je na tomto misté nutné uvést, ze némecka ARD je asociaci regiondlnich
vysilateli  vefejné  sluzby  (Arbeitsgemeinschaft der  offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland) jez sdruzuje devét regionalnich
vysilateli (BR — Bayerischer Rundfunk, HR - Hessischer Rundfunk, MDR -
Mitteldeutscher Rundfunk, NDR — North German Broadcasting, RB — Radio Bremen,
RBB — Rundfunk Berlin-Brandenburg, SR — Saarlindischer Rundfunk, SWR -
Stidwestrundfunk a WDR — Westdeutscher Rundfunk). ARD vSak byla analyzovana jako
celek na urovni oficidlnich dokumentli prezentujicich Cinnost celé ARD, tedy dilCi

oficialni dokumenty regionalnich vysilateli nebyly do analyzy zarazeny.

Piifazeni médii pod jednotlivé staty, ve kterych plsobi, je patrné z tabulky ¢. 5. Zaroven
je mozné konstatovat, ze ve Ctyfech zemich nebyla identifikovana média, ktera by
podstatou své ¢innosti napliiovala definici médii vetejné sluzby, ktera je vyuzivana v této
praci. Konkrétné€ se jedna o Rusko, Kazachstan, Bélorusko a Monako. Pro doplnéni je na
tomto misté vhodné uvést, Ze je tomu tak navzdory tomu, ze monacké Monaco Media
Diffusion, Narodni statni vysilaci spolecnost republiky Bé&lorusko nebo rusky Prvni kanal
jsou Cleny Evropské vysilaci unie. Ta vSak nesdruzuje vyhradné média vetejné sluzby,
ale i média jiného typu ¢i média, kterd minimalné nelze do kategorie médii vetejné sluzby

jednoznaéné zatadit nebo se tak ani sama neprezentuji.

Z celkovych 51 zemi se tedy vybér z0zil na 47 zemi. Pro zpfesnéni designu vyzkumu
1 konkrétni definice vyzkumného vzorku tak bylo nutné provést desk research (analyzu

sekundérnich dat) a soubor omezit na vycet zastupcli médii vefejné sluzby, ktefi svoji
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vyro¢ni zpravu veifejné vibec publikuji. Primarné byly zpravy dohledavany online,
v piipad¢ nedohledani konkrétnich vyro¢nich zprav, byla vybrand média kontaktovana
1 naptimo.

Na zakladé této analyzy je mozné konstatovat, Ze vetejné publikovand vyro¢ni zprava
v online dostupné verzi byla dohledatelnd u 55 z celkového poctu 61 zédstupcti médii
vetejné sluzby, coz tvoii 90 % zakladniho souboru. Pfi pfepocitani na zemé zaroven plati,
ze tuto zpravu bylo mozné dohledat v ptipad¢ 41 z celkového poctu 47 zemi, konkrétné
s vyjimkou Andorry (RTVA), Azerbajdzanu (Ictimai), Gruzie (Georgian Public
Broadcaster), Kypru (CYBC), Ukrajiny (UA PBC), Vatikdnu (RV). Téchto 55 zastupcti
médii vetejné sluzby ve 41 evropskych zemich tedy bylo definovano jako vyzkumny
vzorek. Kompletni vydet téchto zastupcii je zobrazen niZze v tabulce ¢. 5. Sest zastupci
médii vefejné sluzby, jejichz zavérecnou zpravu nebylo mozné dohledat, bylo
kontaktovano, a to jak napfimo autorkou, tak prostiednictvim Evropské vysilaci unie,

v dob¢ zpracovani vysledkl analyzy vSak tyto zavérecné zpravy stale nebyly dostupné.

Pokud jde o kddovaci jednotky, tedy konkrétni oficidlni zpravy publikované médii
vetejné sluzby, primarné se jednalo o vyrocni zpravy za rok 2017 (tedy publikované do
konce roku 2018), v pfipad¢, kdy nebyla vetejné dostupna zprava za toto obdobi, byla
analyzovana zprava starSi, vzdy za nejaktudlnéj$i dostupny rok. Alespont jednu
zavere€nou zpravu za toto (v dob¢ provadéni analyzy) nejaktualnéjsi obdobi, bylo mozné
dohledat az na osm ptipadl u vSech analyzovanych zastupcti médii vefejné sluzby,
konkrétné tedy u 48 zcelkového vzorku 55, tedy u 87 % vybérového souboru.
V nékterych piipadech bylo analyzovano vice typt publikovanych zprav, a to pro
moznost celkového zhodnoceni vSech relevantnich oficiadln€ publikovanych informaci ze

strany média, a celkem se tedy jednalo o vzorek presné 102 oficidlnich dokumentt.

Jejich prehled je i v tomto pifipadé zobrazen v tabulce €. 5. Na tomto misté je nutné
konstatovat, Ze tento vycet nemusi byt kompletni, nicméné se jedna o vSechny oficialni
zpravy, které bylo v pribéhu shromazd’ovani dat (biezen 2018) moZzné dohledat. Zaroven,
jak jiz bylo fec¢eno, vyro¢ni zpravy byly jako analyzovany materil zvoleny s ohledem na
ptedpoklad zvetejnény mimo jiné Evropskou komisi (2009) a Radou Evropy (2012), ze
se jedna o primarni komunikacni nastroj mezi médiem vefejné sluzby a staitem, potazmo
vefejnosti, a jejich snadna dohledatelnost je tedy v tomto sméru klicovym piedpokladem.
Vysledky budou analyzovany na trovni kazdého jednoho média vetejné sluzby, nehlede

na pocet zprav, které dané médium zvetejnilo a které byly analyzovany. Predmétem
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zajmu je vzdy ovéfeni toho, zda dané médium konkrétni kategorie do vyhodnocovani
vlastni Cinnosti zatazuje, ¢i nikoliv, nehledé¢ na to, v jakém konkrétnim oficidlnim

dokumentu jsou zvefejnény.

Na tomto misté by mélo zaznit, Ze zadmérem analyzy, a tedy ani pfedstaveni jejich
vysledkli, neni poskytnout kompletni vycet kategorii ¢i oblasti, jejichz méfenim
a vyhodnocovéanim se konkrétni média vetejné sluzby zabyvaji (typicky zejména u BBC,
ktera k problematice piistupuje velmi komplexn¢€). Pozornost je vénovana tomu, jakym
zpusobem je méfeni, respektive jeho vysledky, vyuzito v rdmci komunikace na platforme,
ktera je urCena pro obhajobu vlastni ¢innosti, legitimity, tedy na platformé oficialné
publikovanych vyro¢nich zprav. Analyzovano je tedy jinymi slovy to, co z toho, na co se
média vefejné sluzby ptaji svého publika, také vyuzivaji v rdmci komunikace na
platformé téchto oficidlné publikovanych dokumentt.

Tabulka €. 5: Kompletni pifehled analyzovanych zemi, zastupct médii verejné
sluzby a vyro€nich zprav (v originalnim jazyce).

Rok
Médium publikova
. . - P - ni zpravy
Zemé verejné | Nazev vyrocni zpravy v originalnim jazyce z
= (posledni
sluzby .
dostupny
rocnik)
L Informacion pér realizimin e treguesve
Albdnie RTSH ekonomiko-financiaré pér vitin 2017 2018
2017 pyuljuith muptjud $htwbumjub
huwpytinynipyniLbbitip” winiphmnpujub 2018
o AMPR + | banulugnipjuip
Arménie AMPTV
<unnpnnud” <ugwunwth hwimuyht
htinntunmwnwnhnpilytipnipyub 2017 2018
PYuyubth gnpéniitinipywb Ytpwpbpjuy
. RTBF | Rapport annuel 2017 2018
Belgie
VRT Jaarverslag 2017 2018
Izvjestaj o poslovanju BHRT-a za 2017.
Bosna a godinu i [zvjestaja o realizaciji programskih
Hercegovina BHRT planova za 2017. godinu BHT1, BH Radiol, 2018
Muzicke produkcije BHRT-a i Portala BHRT-a
OTueT 3a nporpaMHara, TEXHOJIOTHYHATa 1
BNR ¢unancosara aeitnoct Ha BHP (1 tonum 2017 r. 2017
Bulharsko — 30 noemspu 2017 1.)
Oruer 3a aeitnoctra Ha BHT 3a nepuona
BNT centemBpu 2017 r. — ¢peBpyapu 2018 r. 2018
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Realizacija programsko-produkcionog plana

Radija Crne Gore 01. januar — 31. decembar 2018
2017. godine
Ostvarivanje programske orjentacije uz
postovanje programskih principa Televizije
Crne Gore za period januar - decembar 2017 2018
Cerna Hora RTCG . petiod) '
godine
Izvjestaj o realizaciji programsko-
produkcionog plana MMC-a januar - decembar 2018
2017.
Finansijski izvjeStaj RTCG od 01.01. do 31.12.
2018
2017.
Vyroéni zprava Rady Ceského rozhlasu o 2018
. ¢innosti Ceského rozhlasu za rok 2017
CRo -
Vyro¢ni zprava o hospodaieni CRo za rok
2018
5 ] 2017
Ceska republika » :
Vyroc¢ni zprava o hospodatreni Ceské televize v
2018
. roce 2017
CT ) . .
Vyro¢ni zprava o ¢innosti Ceské televize v
2018
roce 2017
) DR's Arsrapport 2017 2018
Dansko DR - -
DR’S Public Service - Redegorelse 2018
ERR 2017. aasta majandusaasta aruanne 2018
ERR 2018. aasta eelarve 2018
Ylen toimintakertomus ja tilinpadtds 2017 2018
Ylen asiakkuudet 2017 2018
Estonsko ERR
Kertomus Viestintdvirastolle ja eriytetty 2018
tilinpaatos 2017
Selvitys hallinto- ja ohjausjdrjestelmésté 2018
Yleisradio hallintoneuvoston kertomus 2018
Ylen toimintakertomus ja tilinpddtds 2017 2018
Kertomus Viestintdvirastolle ja eriytetty 2018
Finsko YLE tilinpddtos 2017
Selvitys hallinto- ja ohjausjdrjestelmésté 2018
Yleisradio hallintoneuvoston kertomus 2018
France | Rapport annuel 2017 Volet financier 2018
Télévi-
Francie sions Rapport annuel 2017 2018
Radio | p - oport dactivité 2017 2018
France
Chorvatsko HRT Financijski plan HRT-a za 2018. godinu 2017
, Arsskyrsla 2017 (ONLINE) 2018
Island RUV —
Arsreikningur 2017 2018
Irsk RTE Annual Report 2017 2018
rsko
TG4 Tuarascail Bhliantuil 2017 2018
. Relazione ¢ bilanci 2017 2018
Italie RAI - - -
Bilancio sociale 2017 2018
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Godisnji izvestaj O RADU 2017 2018
Kosovo RTK Finansijski izvestaji na dan, i za godinu 2018
zavrsenu 31 Decembra 2017
Lichtenstejnsko LRF Geschiftstbericht 2017 2018
LRT 2018-2022 m. programy strategija 2017
Litva LRT | Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos 2017
veiklos ataskaita 2016 m.
LR Latvijas Radio Gada Parskats 2016 2017
5 Latvijas Televizija Gada Parskats 2016 2017
Lotyssko
LT Latvijas televizija vid&ja termina darbibas 017
stratégija 2017-2019
Rapport d’activités 2017 2018
Lucembursko ERSL -
Bilan au 31 décembre 2017 2018
Mad’arsko MTVA | Az MTVA 2017. évi beszamoloja 2018
KOHCOJIUUPAH I'OUIIEH
OMHAHCHUCKU U3BELLTAJ HA JPIT 2018
MAKEJIOHCKA PAANO TEJIEBU3UJA 3A
. 2017 TOAVMHA
Makedonie | MKRTV I /i 3BEIITAT 3A
PEAJIN3ALINJA HA TTPOTPAMATA 3A 2018
PABOTA HA MAKEJIOHCKA PAJJO
TEJIEBU3MJA 3A 2017 TOAWHA
Malta PBS Annual Report and Financial Statements 2017
Raport de activitate 2018
Moldavsko TRM —
Anexe la Raportul de Activitate 2018
Jahresbericht 2017 (ARD, Deutschland radio, 2018
und ZDF)
Bericht iiber die wirtschaftliche und nanzielle 2018
Lage der Landesrundfunkanstalten
Das Erste : Bericht 2017/2018 Leitlinien
ARD 1 01912020 2018
Telemedienbericht 2017/2018 Leitlinien 2018
2019/2020
Fernsehstatistik 2017, Horfunkstatistik 2017 2018
Némecko
Jahresbericht 2017 (ARD, Deutschland radio, 2018
und ZDF)
Bericht tiber programmliche Leistungen und
DRadio | Perspektiven des nationalen Horfunks 2016- 2016
2018
Mehr Wert im Radio: Deutschlandradio im
N 2016
Portrit
Management Report for Financial Year 2016 2017
DW Aufgabenplanung 2018-2021 2018
Evaluationsbericht 2017 2018
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Jahresbericht 2017 (ARD, Deutschland radio,

und ZDF) 2018
Bericht iiber die wirtschaftliche und nanzielle 2018
Lage der Landesrundfunkanstalten
ZDF
Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs 2018
der Rundfunkanstalten Bericht
Konzernlagebericht fiir das Geschaftsjahr 2017 2018
) Jaarverslag 2017 2018
Nizozemsko NPO -
Begroting 2018 2018
NRK's Allmennkringkasterregnskapet 2017 2018
Norsko NRK
Resultat og nekkeltall 2013-2017 2018
Sprawozdanie finansowe za okres obrotowy od 2018
PR 1 stycznia 2017r. Do 31 grudnia 2017r.
Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci Spotki w
2018
Polsko roku 2017
Sprawozdanie zarzadu z wykorzystania przez
TVP Telewizje Polska s.a. Wpi.ywc.)w z.opiat . ' 2018
abonamentowych na realizacj¢ misji publicznej
w 2017 roku
Portugalsko RTP Relatoério e Contas 2017 2018
ORF-Jahresbericht 2017 2018
Rakousko ORF - -
Public Value Bericht 2017/18 2017
ROR Suntem Radio Romania 2016 Raport Anual 2017
Rumunsko .
TVR Raport de activitate 2018
Recko ERT i/}EAHNIKH PAAIOOQNIA THAEOPAXH 2018
San Marino SMRTYV | Bilancio al 31 Decembre 2017 2018
Vyrocna Spréava o ¢innosti Rozhlasu s
Slovensko RTVS Televizie Slovenska za rok 2017 2018
Slovinsko RTVSLO | Letno porocilo 2017 2018
Annual Report and Accounts 2017/18 2018
Spojené BBC BBC Commercial Holdings Limited Annual 2018
kralovstvi reports and consolidated financial statements
BBC Commercial Review 2018 2018
Izvestaj o poslovanju za 2017. godinu 2018
Srbsko RTS Finansijski izvestaji 31. decembar 2017. 2018
godine i [zvestaj nezavisnog revizora
Spanélsko RTVE | Cuentas anuales e informe de gestion 2017 2018
SR ARSREDOVISNING 2017 2018
Bolagsstyrningsrapport 2017 2018
Svédsko Arsredovisning 2017 2018
SVT Public service redovisning 2018
Bolagsstyningsrapport 2017 2018
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UR Public service redovisning 2018

Arsredovisning 2017 2018

. Geschifts bericht 2017 2018
Svycarsko SRG SSR

Zahlen Daten Fakten 2017/2018 2018

Turecko TRT ill;r(l)(ge radyo televizyon kurumu 2016 faaliyet 2017

6. Vysledky analyzy: jak evropska média verejné sluzby
pracuji v ramci obhajoby vlastni legitimity s analyzami
publika

Cilem analyzy bylo zmapovat, do jaké miry a jakym zpisobem se média vetejné sluzby
ve svych zavérecnych zpravach zabyvaji analyzami publika, a vyuzivaji je tak za ucelem
prokézani pfinosnosti vlastni ¢innosti, potazmo legitimity. Na vyzkumném vzorku 102
oficialnich dokumentt publikovanych 55 zastupci médii verejné sluzby ve 41 evropskych
zemich tak byla analyzovana pritomnost proménnych souvisejicich s méfenim

a vyhodnocovanim dat tykajicich se publika.

Na zakladé této analyzy je mozné konstatovat, jaka je v evropském kontextu celkova
uroven prace s témito daty. Dale také, na jaké kategorie se v tomto smyslu média vefejné
sluzby primarné zaméf'uji, a je jim tedy v evropském kontextu aktualné vénovana nejvétsi
pozornost. Uvedena analyza umoziuje rovnéz identifikaci konkrétnich priklad dobré
praxe, kdy je metodika v rdmci analyzy publika u nékterého z médii vefejné sluzby na
takové urovni, ze miize slouzit jako obecnéjsi zdroj pouceni a inspirace. ZvySena

pozornost je potom vénovana Ceskym zastupclim médii vefejné sluzby.

6.1. Analyzy zamérené na dosah média a na vnimani
média ze strany publika

Cilem prvni vyzkumné otazky bylo ovérit predpoklad ukotveny v texech autort Michaela
Traceyho (2014) a Paula Chandwicka (2014), ze média verejné sluzby v ramci analyz
svého publika uprrednostnuji kategorie, které jsou davany do souvislosti s ekonomickou
efektivitou jejich Cinnosti. Konkrétné byly sledovany kategorie market share,
sledovanosti ¢i poslechovosti a navstévnosti webovych stranek média, oproti kategoriim,
které se zaméruji na spolecensky prinos média z pohledu jeho publika, a jsou tedy

zalozeny na primém dotazovani publika.
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Z obsahové analyzy vyplyva, ze alespon jeden z uvedenych typl analyzy zamétené na
publikum zahrnulo do svych oficidlnich dokumenti 30 médii vetfejné sluzby, coz Cini

55 % z celkového poctu analyzovanych instituci.

Graf ¢. 1. Pocet médii verejné sluzby, ktera zverejnila jakykoli typ analyzy zaméiené

na publikum, N=55.

W zahrnuje analyzu publika ~ mnezahnuje analyzu publika

30; 55%

Pokud jde o atributy zaméfené na cCetnost, z podrobnéj$iho zkoumani je patrné, ze
nejcastéji se jednalo o zvetfejnéni celkové sledovanosti ¢i poslechovosti média (77 %)

nebo o celkovou navstévnost webovych stranek (73 %), dale market share média (60 %).

Pokud bychom secetli média, kterd se zabyvaji alesponl jednim z téchto tii indikatord,
dostavame se na pocet 27, a mizeme tedy konstatovat, ze 90 % analyzovanych zastupcti
médii vefejné sluzby zatadilo do své vyro¢ni zpravy informaci o dosahu média ve smyslu

¢iselného vyjadieni poctu recipientt, ktefi na riznych platforméch vyuzivali jeho sluzby.

Tretina (33 %) z téchto médii se v ramci informovani o sledovanosti, poslechovosti ¢i
navstévnosti podrobnéji vénovala tomu, jaké jsou socio-demografické, ptipadné i jiné,
charakteristiky jejich publika. Pokud tomu tak bylo, typicky média zaméfila svoji
pozornost na vékovou skladbu. Zbytek médii se danym atributiim vénoval ¢isté na obecné
urovni celkové sledovanosti (poslechovosti ¢i navstévnosti) vyjadiené jedinym udajem,

a to zpravidla pro cilovou skupinu 4+, pfipadné 15+, vyjimecné 18+.
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Graf ¢. 2. Prehled cetnosti jednotlivych typi analyzy zaméienych na dosah
zverejnénych médii verejné sluzby, N=30 (jen média, ktera zverejnila jakykoli typ

analyzy publika).

(1)
77% 739

60%

sledovanost ¢i poslechovastvstévnost webovych stranek média market share

Méné nez poloviéni pocet médii (43 % z celkového vzorku 30) potom zaradil také
jakykoli atribut zamétfeny na to, jak dané médium vnima jeho publikum, konkrétné to
bylo 13 zastupcii médii vefejné sluzby, belgickd VRT, RTCG v Cerné Hote, CT v Ceské
republice, estonskd ERR, finskd YLE, irska RTE, RAI v Italii, némecké ARD a DW,
NRK v Norsku, RTP v Portugalsku, rumunské TVR a britskd BBC.

Graf ¢. 3. Procento médii, ktera zverejnila jednotlivé typy analyzy zaméfené na

publikum, N=30 (jen média, ktera zverejnila jakykoli typ analyzy publika).

90%

43%

atributy zamérené na dosah atributy zameérené na vnimani média
publikem
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Celkové je tedy mozné konstatovat, ze média vetejné sluzby v Evropé v ramci své
prezentace na platformé vyrocnich zprav upiednostituji vyuzivani analyz zaméfenych na
dosah média, oproti analyzdm vychazejicim z dotazovani publika, které se hloubé&;ji
zabyvaji tim, jak publikum dané médium ¢i jeho obsah vnimd. Frekvence vyuziti
informaci zalozenych na kategoriich spojenych s dosahem média je oproti tém spojenym
s vaimanim publika dokonce vice nez dvojnasobnd. Pii piepoctu na celkovy pocet
analyzovanych médii Ize konstatovat, Ze atributy zamefenymi na dosah se zabyva 49 %
médii, témi spojenymi s vnimanim publika 24 % médii. Konkrétni oblasti, na které se
média zaméfuji vramci dotazovani publika budou analyzovany v nésledujicich

kapitolach.

6.2. Analyza publika na platformach digitalnich sitovych

médii
Druhd vyzkumna otdzka mifila k tomu, jak se média vetejné sluzby v Evropé zabyvaji
chovanim publika na platforméch digitalnich sitovych médii, do jaké miry vyhodnocuji
svoji ¢innost na téchto platformach. Z analyzy vyplyva, Ze nejCastéji média vetejné
sluzby zvetejiuji statistiky, které se tykaji obecné navstévnosti oficidlnich webovych
stranek. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, timto Udajem se zabyva
73 % médii, které zvefejnuji jakékoli analyzy publika. 40 % médii zatadilo udaje
o sledovanosti online vysilani (at’ jiz v redlném Case €1 z archivu), neceld tietina médii
(30 %) se vramci analyzy publika vénovala také socidlnim sitim, poctu fanouski,
sledovanosti sdilenych videi ¢i jinému typu interakce, a to nejcastéji na Facebooku,

Twitteru a YouTube.

Jedind vyro¢ni zprava, ktera pracuje s detailngjSimi statistikami navStévnosti a online
interakce ze strany publika, na ptiklad geografickou polohou, v€kem, ¢i typem zatizeni,
které pro pfistup ke sluzbam jednotlivi uZivatelé¢ vyuzili, byla publikovana kosovskou
RTK (Godisnji izvestayj O RADU 2017). Ostatni média se témito statistikami
ve vyro¢nich zpravach detailnéji nezabyvaji. Nejmensi pocet médii se zabyval mobilnimi
aplikacemi, 27 % médii uvedlo informaci o poctu stazeni aplikace, zadny jiny typ

informace k mobilnim aplikacim ze strany médii zafazen nebyl.
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Graf ¢. 4. Prehled Cetnosti jednotlivych typi analyz zaméfenych na publikum na
platformach digitalnich sitovych médii, N=30 (jen média, ktera zverejnila jakykoli

typ analyzy publika).

73%

40%

30% 27%

navstévnost webovych sledovanost online vyhodnoceni aktivit na  pocet stazeni oficialni

stranek média vysilani (streaming), socialnich sitich mobilni aplikace média
vcetné archivniho verejné sluzby
vysilani

Muzeme tedy konstatovat, ze zafazovani dat o tom, jak publikum vyuziva online
platformy médii vefejné sluzby, v souasné dobé neni standardem, coz je patrné zejména
pfi prepodtu na celkovy podet 55 instituci. Udaje o sledovanosti obsahu online reportuje
22 % instituci, interakci na socidlnich sitich zvetejiiuje 16 % a idaje o stazeni mobilni
aplikace 15 %. Zaroven plati, ze pokud jiz média vetejné sluzby tato data uvadéji, jedna
se Cist¢ o udaje souvisejici s dosahem, v ramci kterych, s jedinou vyjimkou, nejsou

vyuzity zadné detailngj$i analyzy publika.

6.3. Nejcastéji zarazené oblasti v ramci analyzy vnimani

publika
Pokud jde o analyzy zamétené na vnimani média ze strany publika, z obsahové analyzy
vyplyva, Ze nejCastéji dotazovanou oblasti je divéra, at’ uz v médium jako instituci ¢i
v jeho obsah nebo konkrétni Zanry ¢i potady. Z celkového poctu 13 médii, kterd se
vnimanim publika zabyvaji, dlivéru do zavérecné zpravy zatradilo 11. Druhou nejcastéji
sledovanou skupinou atributli jsou ty zkoumajici spole¢ensky dopad média, konkrétné;ji
jeho vliv na demokracii, ob¢anské ¢i narodni uvédomeéni (8 ze 13 médii) a spokojenost

s kvalitou obsahu (rovnéz 8 ze 13 médit).

Detailni ptehled je zobrazen v grafu €. 5. Za zdlraznéni stoji jeste skutecnost, Ze se jedna
o taktka kompletni vycet oblasti, pouze Ctyfi média zatadila do z&dveérecné zpravy jesté

n¢jaky dalsi atribut, jiny, nez je uveden ve vyctu nize. Jednalo se o Ceskou televizi, irskou
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RTE, italskou RAI a britskou BBC. Pokud jde o tyto jiné atributy, jednalo se na piiklad
o diverzitu, rovnost pohlavi, spolecenskou odpovédnost (CSR) nebo vnimani média jako

relevantniho pro déti a mladistvé.

Graf ¢. 5: Prehled oblasti, jejichZ méFeni a vyhodnoceni se média verejné sluzby ve

své zavérefné zpravé vénuji z pohledu vnimani publika, N=13.
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6.3.1. Priklady dobré praxe: diivéra

Konkrétni pfistupy v ramci meéfeni této oblasti se samoziejmé lisi, je vSak mozZné

konstatovat, ze riiznd média sleduji diivéru na jedné ¢i vice z nasledujicich urovni:

e dlvéra v celé médium (spojend s vnimanim znacky a image instituce)

e diavéra v konkrétni platformy (typicky televizni ¢i rozhlasové kanaly
¢1 online obsah)

e diavéra v konkrétni zanry, typicky zpravodajstvi ¢i publicistiku

e divéra v konkrétni potady

Li8i se také pristup médii k porovnavani se s konkurenci, vlastnimi historickymi vysledky

nebo vysledky v ramci jednotlivych cilovych skupin. Celkové se objevuje srovnani:

e se soukromymi televiznimi a rozhlasovymi vysilateli na daném trhu
e se socialnimi sitémi (typicky Facebook)
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e se zahrani¢nimi médii nebo potfady

e napiic platformami (TV, rozhlas, noviny, magaziny, web, aplikace, socidlni
média)

e s vlastnimi vysledky v pfedchozich letech

e mezi riznymi cilovymi skupinami publika

Za zminku stoji pfistup VRT (2018), ktera se zabyva konkrétn¢ divérou VIaml ve
zpravodajstvi a sleduje, jaké procento z nich povazuje VRT (vSechny platformy, které
provozuje) za spolehlivy zdroj informaci a jaké procento z nich véri, ze zpravy Sifené
VRT jsou zpravidla pravdivé. Zarovenn VRT toto naméfené procento porovndva ve

stejnych kategoriich s divérou Vlami v socialni sit’ Facebook.

Jesté Sifeji pojaté srovnani s konkurenci miizeme sledovat u BBC (2018), ktera se Britil
dotazuje: ,,Ze vSech moznych zdroji zpravodajstvi (TV, rozhlas, noviny, magaziny,
webové stranky, aplikace nebo socidlni média), ktery byste si nejpravdépodobnéji

vybral(a), abyste dostal(a) zpravy, kterym nejvice divetujete?

V obdobném duchu se také RTCG (2018) dotazuje publika na to, jaké televizni stanici
s celostatnim pokrytim nejvice davétuje. Tento udaj potom sleduje v pritbéhu let. A jako
kontrolni otadzku zafazuje jesté formulaci: ,,Kdyz se stane néco dilezitého, jakou televizni
stanici si vyberete, abyste se o této udalosti dozvédel(a) vice?* Obdobné jako RTCG
k méfeni ptistupuje také NRK (2018) s otdzkami ,,Jak dobfe napliiuje NRK sviyj cil
poskytovat divéryhodné zpravy, informace a dokumenty?“ a ,,Ve ktery televizni,
rozhlasovy kanal ¢i medidlni dim mate nejvyssi daveéru?“. V téchto oblastech se zaroven

porovnava s komer¢nimi i online médii v Norsku.

Ceska televize (2018) k méfeni duvéry pfistupuje skrze méfeni souhlasu na $kale
s vyrokem ,,Ceska televize je diivéryhodna“ a zarovei sleduje, ktery hlavni zpravodajsky
porfad publikum povazuje za nejdlivéryhodné;jsi. Na tomto misté se potom porovnava se
zpravodajskymi porrady konkurence v Ceské republice (Televizn Onoviny, Zpr,,vy FTV
Prima, Nade zpr,,vy) a se zahrani¢nimi zpravodajskymi relacemi, konkrétné jde o Journaal
NPO (Nizozemsko), Zeit in Bild ORF (Rakousko), News BBC (Velk,, Brit,,nie),
Tagesschau ARD (Ne ['mecko), Spr,,vy RTV, (Slovensko), Wiadomodci TVP (Polsko)
a heute ZDF (Ne ['mecko).
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Vramci Grovné, na které evropska média divéru publika sleduji, jde tedy
o divéryhodnost média jako celku a divéryhodnost konkrétniho pofadu (Udalosti),
nikoliv zpravodajstvi jako celku nebo konkrétniho kanalu (na ptiklad zpravodajské
CT24). Pokud jde o srovnani skonkurenci, objevuje se srovnani s hlavnimi
zpravodajskymi relacemi soukromych televizi a vybranych zahrani¢nich médii verejné
sluzby. Na urovni ditvéryhodnosti celé Ceské televize srovnani se soukromymi vysilateli,
ani zahrani¢nimi médii vetfejné sluzby v reportu neni obsazeno. S odkazem na druhou
vyzkumnou otdzku se nabizi také doplnéni srovnani s vnimanou duvéryhodnosti

relevantnich digitalnich sitovych médii, specificky potom socialnich médii.

Pfi srovnani se zahrani¢nimi relacemi se pak nabizi otdzka srovnatelnosti z pohledu
metodologie, tedy jakou metodou, na jakém vzorku, v jakém roc¢nim obdobi nebo
v kontextu jakych dalSich otdzek v dotazniku prizkum v zahrani¢i probihal, 1 jakym
zpisobem byla pfesné formulovana otazka, jelikoz 1 z vySe uvedené analyzy je ziejmé,
ze formulace otazky zamétené na divéru se u jednotlivych médii vyrazné 1isi, coz je
klicové pfi interpretaci vysledkl a zavért, které jsou ¢inény o vnimani média publikem
a mohou slouZit jako podklad pro ndpravné opatieni vedouci k posileni jejich vzajemného

vztahu.

Pravé zminéné srovnani namétfenych dat s konkurenci je klicové nejen pro zasazeni
vysledkl do kontextu, ale i pro u¢ely komunikace, jak je patrné na ptiklad u VRT, ktera
v zavérecné zpraveé efektné komunikuje, Ze ji za spolehlivy zdroj informaci povazuje

74 % Vl1amii, zatimco Facebook takovymto zplisobem vnima pouze 23 % z nich.

6.3.2. Priklady dobré praxe: spole¢ensky dopad média
Jako spolecensky dopad média je v této kapitole oznafen potencidlni vliv média na
obcanské uvédomeéni obcand, jejich informovanost a aktivni zapojeni do politickych
debat ¢i ptimo aktivit. Z pohledu definice klicovych tloh médii vefejné sluzby (kapitola
3.1.) tak jde o pozadavek poskytovani platformy pro budovani verejné sféry, kam tyto

vySe vyjmenované aspekty jednoznacné spadaji.

Z analyzy dokumentd médii vefejné sluzby, které se timto typem méfeni zabyvaji,

vyplyva, ze zde existuji dva hlavni sméry:
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e piimé dotazovani publika (at’ uz kvantitativni ¢i kvalitativni metodou)
e nepiima analyza (zkoumadani statistické zavislosti, na piiklad prostiednictvim

linearni regrese)

V prvnim ptipadé média spoléhaji na sebehodnoceni publika, tedy na to, jak publikum
hodnoti pfinos média pro n€¢ samotné jako pro obCany, pfipadné pro stat. Na ptiklad VRT
(2018) zkouma tuto oblast skrze dotazovani na hodnoceni souhlasu s vyroky, a to na
desetibodové skale, jde o vyroky: ,,Diky VRT se zvySuje mé vSeobecna informovanost.*,
,»VRT mi pomaha byt v obraze, pokud jde o aktualni udalosti.”, ,,Citil(a) bych se mén¢
informovany(4), kdyby VRT neexistovala.”, a ,.Diky VRT jsem se naucil(a) néco
zajimavého.* Italskd RAI (2018) na desetibodové Skale méii souhlas s vyroky: ,,Pomaha
odstrafiovat informacni, kulturni a jazykové bariéry.”, ,,Poskytuje konkrétni piinos
v ramci kazdodenniho zivota obcani.“, ,,Podporuje utvafeni a prosazovani néazoru

vetejnosti, pokud jde o nejdulezitéjsi institucionalni a spoleenské otazky.

YLE (2018) rovnéz vyuziva desetibodovou $kalu a hodnoti souhlas s vyroky: ,,)YLE je
dualezitd pro finskou spolecnost.“ a ,,YLE je Gspé€Sna v plnéni své ulohy média vetejné
sluzby.“ RTCG (2018) se svého publika dotazuje na souhlas s vyrokem ,,RTCG informuje
piili§ malo, &i naopak pfili§ hodné o problémech Cerné hory a jejich ob&ant. Italska RAI
se dotazuje, nakolik podle publika podporuje néarodni identitu, zda pfiispiva
k odstraniovani informacnich, kulturnich ¢i jazykovych bariér, a také zda podporuje

formovani a Sifeni ndzoru vetejnosti na kli¢ova spolecenské témata.

Nutno podotknout, Ze né¢které z vySe uvedenych vyrokt jsou formulované ponékud vagné
a je kdiskuzi, do jaké miry je respondent schopen svlij souhlas s nimi relevantné
a odpovidajicim zplsobem vyjadfit. U némecké Deutsche Welle miizeme dohledat
alternativni postup, jak odhalit souvislost mezi aktivitami média vefejné sluzby
a dopadem téchto aktivit na spolenost. Ve zkratce jde o pfistup, kdy respondent neni
dotazovan na to, zda souhlasi na ptiklad s tim, Ze dané médium podporuje narodni
identitu, ale kdy je analyzovano, jak vlastni narodni identitu vnimaji lidé, ktefi médium

sleduji, a vysledek je porovnén s témi, kteti ho nesleduji.

Za zminku stoji jesté pristup ARD (2018), ktera analyzuje, jaké procento lidi vyuziva
kazdodenné jeho sluzby jako zdroj aktudlnich politickych informaci. Pficemz sviij dosah

posuzuje v ramci specifickych skupin publika rozdelenych podle toho, zda se zajimaji
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o politické déni a do jaké miry jsou spokojeni s demokracii. Dochazi tak mimo jiné
ke zjisténi, ze jejich sluzeb vyuzivaji Castéji lidé, kteti se zajimaji o politické déni a ktefi

jsou spokojeni s demokracii.

U Ceské televize (2018) by tato oblast nejpravdépodobnéji méla spadat do takzvaného
obecného cile 1, tedy ,Poskytovani informaci, podpora demokracie a obcanské
spole¢nosti., nicménd vramci této oblasti se Ceskd televize zabyva vyhradné
hodnocenim poskytovanych informaci z pohledu jejich objektivity a vyvazenosti
a hodnocenim prostoru, ktery je ve zpravodajskych a publicistickych potfadech davan
nazorim odbornikil, konkrétné toho, zda je tento prostor dostatecny a zda je vyvazené
zastoupeni odborniki s rozdilnymi nazory na jednotliva témata. Radi sem také hodnoceni
vlastni divéryhodnosti a dale se zabyva také detailn¢jSim hodnocenim zpravodajskych,
aktudlné-publicistickych a diskuznich potadi. Hodnocenim toho, do jaké miry se
publikum citi informovano ¢i né¢jakym zpisobem stimulovano v oblasti svého zajmu ¢i

aktivit v politické sfére, se Ceska televize ve svych zavérecnych zpravach nezabyva.

Otazky, které se svoji povahou nejvice blizi tomu, co je pfedmétem této kapitoly, jsou ty
zaméfené na hodnoceni piinosu Ceské televize ke vzdélanosti divakti a piinosu
k pravnimu védomi obc¢and, které spadaji do obecného cile 2, tedy ,,Podpora vzdélanosti
a vzdélavani.® Avsak ani ty plné neodrazeji hlavni pfedmét zajmu, tedy podporu celkové
informovanosti, obcanské soundlezitosti, demokracie, narodni identity, tolerance
a podobné souvisejici atributy, na piiklad obdobné jako u dale popsaného pfistupu

Deutsche Welle.

Prave u ni je tato oblast zahrnuta nejpropracovanéji. Oproti vySe zminéné ARD nekonci
konstatovanim, Ze mezi jejimi divaky je vice té€ch, ktefi jsou spokojeni s demokracii, ale
zkouma, do jaké miry vnima jeji publikum demokracii jako dulezitou hodnotu oproti t€m,
ktefi jejimi divaky nejsou, a jaky je tedy, s védomim vSech limiti vyzkumu z pohledu

kauzality, jeji potencidlni vliv na posileni tohoto presvédceni.

Deutsche Welle posuzuje tedy sviij dopad na spolecnost neprimo. Model, ktery vyuziva,
oznacuje jako model pri¢iny a nasledku, jednd se o vyuziti méreni sily statistické
zavislosti, korelace, a zcela konkrétné jde o linearni regresi. Cile v oblasti vlastniho
spolecenského dopadu, které si Deutsche Welle (2018) definuje, povazuje za splnéné,
pokud se skrze korelaCni analyzu potvrdi predpoklad, Ze lidé, kter'i sleduji obsah Deutsche

Welle budou mit rozdilny postoj k vybranym spoleCenskym hodnotam oproti tém, kteri
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Deutche Welle nesleduji. Pro doplnéni je nutné pripomenout, ze Deutsche Welle je
médiem verejné sluzby, které je svou Cinnosti relativné specifické, jelikoz poskytuje
mezinarodni televizni a rozhlasové vysilani a internetové zpravodajstvi. Jeho pristup
k popisované problematice je vSak dle autorky plné implementovatelny i v pripadé médii

verejné sluzby, které poskytuji primarné domaci vysilani.

Jde zde o posouzeni neprimych dopadd aktivit Deutche Welle, kdy mezi konkrétni
dotazované oblasti patii na priklad to, zda se lidé se svym okolim bavi o politickych
a spolecenskych tématech nebo zda chtéji slySet vice rliznych nazori predtim, nez si
vytvori svlij vlastni. Primarné jde o hodnoty souvisejici s konceptem demokracie.

Konkrétni indikatory dopadu Deutche Welle jsou definovany nasledujicim zplisobem:

e postoj k Némecku (sympatie, posouzeni realisticnosti komunikovaného obrazu

Némecka, zajem o Némecko)

e posouzeni reportovani Deutche Welle (pfedavani némecké a evropské
perspektivy na témata v cilovych regionech, kde Deutche Welle piisobi, vnimani

Deutche Welle jako divéryhodného zdroje)

e vnimand dillezitost demokracie (povédomi a postoj k hodnotam jako je svoboda

projevu a shromazd’'ovani, dodrZzovani lidskych prav, rovnopravnost)

e pristup k lidem z riznych kultur a mensin (posouzeni, do jaké miry je Deutche

Welle v riznych regionech vnimana jako komunika¢ni partner)

e posto] knémecké kultufe a némeckému jazyku (studenti a ucitelé némdciny
hodnoti uzite¢nost kurzii némciny Deutche Welle, dotazovén je postoj k némecké

kultute, némeckym produktim a Némecku jako potencidlnimu sidlu podnikéani)
(Deutche Welle, 2018, s. 34-35)

V ramci skupiny ,,sledujicich® jsou osloveni ti, kteri jiz jsou s Deutsche Welle v kontaktu
skrze jejich webovou stranku, e-mail nebo ktefi odebiraji newsletter. Respondenti do
skupiny ,,nesledujicich® jsou oslovovani prostrednictvim online panelu a statisticky jde
o reprezentativni vzorek populace v zemich, kde Deutsche Welle ptisobi. U tohoto vzorku

jsou pro kontext posuzovany jesté nasledujici charakteristiky:
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e kulturni charakter cilové skupiny (statni uspofadani domovské zeme)
e pravni ramec (svoboda nadzoru, tisku)

e kosmopolitismus cilové skupiny (tolerance jinych kultur, mensin)
(Deutche Welle, 2018, s. 35)

Vyse popsané hodnoceni je ustfednim prvkem analyz Deutche Welle, probihd formou
online dotazovani pomoci standardizované¢ho dotazniku ve vSech zemich, kde ptisobi,
a zameétuje se tedy primarné na analyzu postojl, chovani a povédomi o oblastech, které
jsou tazeny mezi cile Deutche Welle, na ptiklad jde o propagaci némecké a evropské
perspektivy u vybranych témat. Hodnoceni Deutche Welle z pohledu nabizeného obsahu
i celkové image, jak sama konstatuje, vSak probihd ptevazné prostrednictvim
kvalitativnich metod jako jsou hloubkové rozhovory, skupinové diskuze a online diskuzni

fora, zejména pokud jde o hodnoceni konkrétni programové nabidky.

Z pohledu definice uloh médii verejné sluzby tak, jak byly definovany v této praci, je tedy
mozné konstatovat, ze ovérovani plnéni institucionalnich a obsahovych standardti probiha
primarné prostrednictvim kvalitativnich metod, které umoziuji hlub$i porozuméni
motivacim a potfebam publika, avSak plnéni pozadavku poskytovani platformy pro
budovani verejné sféry, kterd by méla posilovat povédomi publika jako obcanli
a stimulovat jejich ucast na vécech politickych a verejnych, probihd prostrednictvim
popsaného kvantitativniho Seteni a predevsim tedy pokrocilejsi statistické analyzy dat,
diky které jsou dopady Deutsche Welle v této oblasti posuzovany neprimo a Deutche

Welle tak nemusi spoléhat na relevanci sebehodnoceni publika.

6.3.3. Priklady dobré praxe: kvalita nabizeného obsahu
Trojici nejcastéjSich oblasti, které média ve svych zavére€nych zpravach vyhodnocuji
z pohledu publika, uzavira oblast kvality nabizeného obsahu. Jakkoli je toto téma velice
Casto predmétem analyz pomoci kvalitativni obsahové analyzy ¢i néjaké formy
expertniho hodnoceni, pfimo publika se na hodnoceni obsahu dotazuje pouze osm médii
vefejné sluzby z celkového poctu 55. Néktera média se zabyvaji vnimanim kvality
poskytovanych sluzeb obecné, nékterd vyhodnocuji vnimani konkrétnich platforem,
zanra, kanall nebo pfimo pofadii. V mnoha piipadech ale neni ziejmé, na co presné je

vlastné ve vyzkumu publikum dotazovano.
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Nejcasteéjsi formou dotazovani (piitomnou v Sesti pfipadech) je prosty dotaz na
spokojenost s nabizenymi sluzbami, bez dalsi konkretizace. Ve vyzkumu potom v téchto
piipadech neni ani dale specifikovano, jak se vysledky lisi u dil¢ich skupin publika,
¢lenénych nejen podle socio-demografickych kategorii, ale na ptiklad i podle toho, jaky
kanal ¢i zanr lidé v rdmci poskytované nabidky nejcastéji vyhledéavaji ¢i jaka dalsi média
nejcasteji sleduji.

Na ptiklad RTCG se svého publika dotazuje, zda by teklo, ze je zpravodajsky program
RTCG lepsi, nebo horsi nez pred rokem. Deutsche Welle (2018) se dotazuje na souhlas
s vyrokem: ,,Program se zabyva riiznymi aspekty konkrétnich témat.” Finskd YLE
analyzuje celkovy zdjem o YLE jako instituci, o televizni, rozhlasové i online sluzby

a teletext.

Z analyzovaného vzorku médii relativné vyéniva irskd RTE (2018), ktera hodnoceni
konkretizuje pod logikou konkrétnich stanovenych cil, a to na obdobi péti let
(v analyzované zprave se jednd o obdobi let 2013-2017). Konkrétné v oblasti kvality
obsahu si RTE stanovuje za kli¢ové kroky u prvniho programu RTE na piiklad
modernizovat program svého vysilani a zamé&fit se vice na rodiny a publikum ve véku
35 az 54 let. Pro druhy program méa RTE jeden z cilti zvysit podil vysilaného obsahu
z domaci produkce a zaméfit se na mladé publikum. Pro tyto klicové kroky dale stanovuje
konkrétni méfici ukazatele, pticemz pro vétSinu krokii je vzdy stanoven alespon jeden
ukazatel, ktery se vztahuje ke vnimani publika (na ptiklad vnimani kvality vysilaného
programu, vnimani vysilani klasické hudby, kombinace hudby a slova, autenticnost
obsahu pro irsky hovotici publikum, spokojenost s navigaci na online platformach),
a dalsi ukazatel vztahujici se k redlnému plnéni cile (na piiklad sledovanost, pocet

odvysilanych premiér, zanrova struktura programu).

Velice propracované k problematice pfistupuje italskd RAI (2017), kterd si spolu
s mezinarodni vyzkumnou agenturou GFK nastavila transparentni metodologii pro
hodnoceni vlastni ¢innosti z pohledu divakd. Primarné se zaméfuje na vnimani kvality
nabizeného obsahu a firemni reputaci. V ramci vyzkumu reputace se RAI zabyva tim, jak
italska vefejnost vnima znacku RAI a jaké si s ni poji hodnoty. Dale vypocitava reputacni

index, ktery stoji na péti indikatorech métenych na desetibodové Skale:
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1. Image média, ktera je posuzovana skrze Sest zakladnich kritérii definovanych
Evropskou wvysilaci unii (univerzalnost/dostupnost, excelence, nezavislost,
odliSnost, odpovédnost, inovace)

2. Vefiejna sluzba:

spokojenost s nabizenou televizni nabidkou

b. spokojenost s nabizenou rozhlasovou nabidkou

c. kvalita ,yvefejné funkce*: podpora kultury, komunity, formovani
vefejného minéni

d. kvalita socidlnich aktivit: spolecenska odpoveédnost, charitativni ¢innost
a zvySovani povédomi o socidlnich otazkach

3. Distribuéni kandly (posouzeni vefejné hodnoty dil¢ich distribu¢nich kandli:
televize, radio, web, kino, teletext, a to z pohledu originality, univerzélnosti,
zabavy a kulturniho obohaceni publika), na ptiklad u televizniho vysilani je
hodnocena pritomnost konkrétnich prvkd na desetibodové skale, jedna se na
ptiklad o vyroky:

- Respektuje Zeny

- Respektuje vSechny bez rozdilu, d4 se doporucit komukoli

- Informuje mé¢, rozSifuje moje znalosti

- D¢la mi spolecnost

- Pfijemny, zdbavny

- Originalni, odlisny od konkurence

- Nabizi optimalni mnoZzstvi hudby pro dany typ kanalu

- Rad(a) ho posloucham ve spolecnosti, poskytuje témata ke konverzaci
- Mam potize ziskévat informace z jin¢ho zdroje (digitalni propast)

4. Vztah ke znacce RAI méfeny pomoci metafory mezilidskych vztaht, které jsou
roziazeny do tii skupin, na slabé, silné a riskantni, respondenti maji zvolit vyrok,
ktery nejlépe popisuje jejich vztah k RAIL jedné se o vyroky: konfliktni vztah,
ukoncené pratelstvi, nepfitel, cizinec, nahodnd znamost, flirt, ¢len socidlniho
okruhu, pfitel ¢i ¢len rodiny, guru

5. Celkova zkuSenost s RAI: vyhodnoceni nedavnych zkuSenosti ¢i zazitkl se
znackou RAI, kdy respondenti hodnoti, zda jim posledni zkuSenost s RAI utkvéla

v paméti a jaky dojem v nich tato zkuSenost zanechala.

(RAL 2018, s. 92-103)
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6.4. Shrnuti vysledki obsahové analyzy

Z obsahové analyzy vyplyva, ze analyzu publika jakéhokoli typu pi'i obhajobé vlastni
legitimity na platformé vyroc¢nich zprdv ve sledovaném obdobi vyuzilo 55 %
analyzovaného vzorku médii verejné sluzby v Evropé, tedy celkem 30 instituci z 55.
Neslo tedy o zcela standardné zarazovany typ analyzy. V ramci analyz publika zaroven
média jednoznacné uprednostiiuji kategorie, které jsou zamérené Cisté na dosah. Celkoveé
se alespon jednou z kategorii zaméfenych na dosah zabyvalo 90 % z vySe zminénych
30 instituci, coz je vice nez dvojndsobek oproti procentu médii, kterd se zabyvala
kategoriemi vychézejicimi z dotazovani publika a vyhodnocovala tedy svoji Cinnost

z jeho pohledu (43 %).

Celkové nejcastéji zalazenym udajem byla sledovanost ¢i poslechovost média (77 %)
nasledovand tdajem o celkové navstévnosti webovych stranek (73 %). Dvé tretiny médii
se pritom témito kategoriemi zabyvaly pouze na obecné Urovni a nezaradily tak zadné
detailnéjsi analyzy svého publika, na priklad ve smyslu socio-demografickych

charakteristik.

Také vyuziti dat tykajicich se digitalnich sitovych médii bylo ve srovnani s daty
souvisejicimi s klasickou formou vysilani (televizniho ¢i rozhlasového) o poznani méné
frekventované. O sledovanosti obsahu online reportovalo 40 % instituci, o interakci na

socialnich sitich 30 % a tidaje o staZzeni mobilni aplikace zatadilo 27 % médii. Ani v tomto

S 24

Pti celkovém pohledu na analyzovany vzorek mizeme konstatovat, Ze analyzy zaméiené
na vnimani publika zaloZené na jeho dotazovéani zatadila do své vyrocni zpravy necela
¢tvrtina médii (24 %), konkrétné se jednalo o 13 z 55 médii. Pti pohledu na jednotlivé
zemé, které tuto analyzu zatadily, se jedna o Belgii, Cernou Horu, Ceskou republiku,
Estonsko, Finsko, Irsko, Italii, Némecko, Norsko, Portugalsko, Rumunsko a Velkou
Britanii. Neni tak moZzné vysledovat konkrétni vzorec, ktery by definoval vétsi ¢i mensi
pfedpoklad pro praci stimto typem informaci zpohledu geografického ¢i
socio-kulturniho zadzemi jednotlivych instituci, na piiklad s ohledem na historické

ukotveni konceptu médii vefejné sluzby v konkrétnich zemich.

Na zaklad¢ obsahové analyzy bylo definovdno devét nejcastéji zafazenych oblasti
dotazovani, pfi€emz za zminku stoji, Ze pouze ¢tyfi ze zminénych tfinacti médii zaradily

jakoukoli dal$i oblast nad ramec tohoto vyctu. Z celkového pohledu byl tedy vycet
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dotazovanych oblasti relativné omezeny. Mezi tii nejCastéji zafazené oblasti patiila
daveéra, spolecensky dopad média (konkrétnéji jeho vliv na demokracii a obcanské

uvédomeéni publika) a spokojenost s kvalitou obsahu.

V tomto smyslu se tak Castecné potvrzuje tvrzeni McNaira (2011) o tom, Ze pokud se
média vefejné sluzby v ramci vyhodnocovani vlastni Cinnosti zabyvaji jinymi nez
ekonomickymi ukazateli, jedna se nejtypict€ji o hodnoceni obsahu, kvality
poskytovanych informaci nebo komunikac¢nich kandlii. Hodnoceni obsahu je skutecné
jednou z nejcastéji zafazenych oblasti, zaroven je to oblast, které se média typicky vénuji

1 mimo ramec analyz publika.

Na druhou stranu se v kontextu analyz publika nepotvrdilo autorovo konstatovani, ze
nejvice opomijen je potenciadl médii vetejné sluzby byt platformou pro diskuzi o vécech
vetejnych ¢i pro aktivnéj$i participaci obCanl. Ani konstatovani Traceyho (2014), ze
opomijena je kromé oblasti demokrati¢nosti typicky také oblast kultury. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, spolecensky dopad média ve smyslu jeho vlivu na demokracii a ob¢anské
uvédoméni publika ve smyslu vétsi informovanosti 1 zapojeni do véci vefejnych patii
mezi tfi nejcastéji zatazené oblasti dotazovani. Ani kultura neni v ramci analyz publika

vylozené opomijenou oblasti, zabyva se ji Sest ze tfinacti médii.

Soucésti analyzy byly i1 konkrétni piiklady formulace otdzek a formy prezentace
souhrnnych vysledkii a odpovédi na né, zejména pokud jde o zplsob srovnani
s konkurenci, ale 1 formu statistického zpracovéani. Tyto piiklady mohou slouzit jako
potencidlni inspirace pro obohaceni existujici metodiky dotazovani ¢i zpluisob zafazeni
jejich vysledkt do zavéreénych zprav ¢i jinych relevantnich dokumentt, typicky pfimo
u meédii vefejné sluzby ¢i jinych typt medidlnich instituci, pfipadné agentur, které

podobné vyzkumy zpracovavaji.

6.5. Pilotni vyzkum: navrh dalSi prace s vysledky v oblasti
duvéry na prikladu Ceské televize
V ramci vysledkii obsahové analyzy bylo zminéno, Ze jen mald ¢ast médii se v ramci
vyhodnocovéani vysledkli analyz publika zabyvd vysledky detailnéji z pohledu
socio-demografickych ¢i jinych charakteristik publika. Zaroven z analyzy vyplyva, Ze
nejCasteji analyzovanou oblasti v rdmci dotazovani samotného publika je ditvéra, kterou
je dobré meéfit nejenom vici samotnému médiu vefejné sluzby, ale 1 vici vybrané

relevantni konkurenci, aby vysledky byly zasazeny do kontextu a dané médium je tak
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mohlo 1épe vyuzit nejen pro komunikaci, ale 1 v rdmci aktivit, které by mohly vést ke

zlepSeni téchto vysledkd.

V névaznosti na vyse uvedené byl pro ucely této prace proveden kratky pilotni vyzkum,
ktery ma ambici ovéfit informacni potencial popsanych opatieni (detailnéjsi analyza
publika a srovnani s konkurenci). Tento vyzkum byl, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5.2.,
zaméfen na zastupce médii vefejné sluzby v Ceské republice, konkrétné na Ceskou

televizi.

Respondenti, ktefi uvedli, Ze alespoit ob&as sleduji Ceskou televizi (graf &. 6), byli
dotazovani na sviij souhlas na pétibodové skale s vyrokem ,,Informacim, které se dozvim
z Ceské televize, davétuji.“ Tento vyrok byl zamérné formulovan zptisobem dotazujicim
se na poskytované informace, oproti vyroku ,,Ceska televize je diivéryhodna., ktery
aktudlné vyuziva sama Ceska televize, aby mohlo dojit k porovnani s diivérou, kterou
respondenti maji v informace, které¢ se dozvédi z jinych platforem, a byla eliminovana
nejednoznacnost otazky v tom smyslu, zda se respondenta dotazujeme na diveéryhodnost
firmy ve smyslu jejiho po¢inani co do transparentnosti, vyjadieni poskytovanych médiim,
komunikace se zdkazniky ¢i zamé&stnanci, nebo zda se ptdme na divéryhodnost obsahu,

ktery respondent konzumuje na platformé, kterou tato spole¢nost provozuje.
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Graf ¢. 6: Odpovédi respondentii na otizku: , Kterou z nasledujicich ¢eskych
televiznich stanic alesponi obcas sledujete?*, moZnost vice odpovédi, pouze

u moZznosti ,, Televizi viibec nesleduji varianta single choice, N=1050

(1)
82% 79%
74%
50%
6%
TV Prima (vCetné TV Nova (vCetné Ceska televize TV Barrandov Televizi vibec
Prima Cool, Prima  Nova Cinema, (véetné CT2, CT24, (véetné Barrandov nesleduji
Love, Prima Max,  Nova 2, Nova CTsport, CT:Da  Plus, Barrandov
Prima Comedy Action, Nova Sport CT art) Family, Kino
Central, Prima a Nova Gold) Barrandov)
Zoom)

Jako konkurence v ramci tohoto pilotniho vyzkumu byla zvolena TV Nova, ktera je podle
udajii vyzkumné agentury Nielsen Admosphere pro Asociaci televiznich organizaci
(ATO)’ dlouhodobé nejsiln&jsi soukromou televizi na ¢eském trhu, a zaroven socialni sit’
Facebook, ktera je minimaln¢ podle statistik, které sama spole¢nost Facebook pravidelné
zvefejiuje®, nejsilngjsi socialni siti v Ceské republice co do poétu uZivateli.

Obdobné tedy ti, kteti uvedli, ze alespont n€kdy sleduji TV Nova, byli dotazovani na
souhlas na pétibodové Skale s vyrokem ,Informacim, které se dozvim z TV Nova,
daveruji. A ti, kteti alespont nékdy vyuzivaji socidlni sit” Facebook, byli dotazovani na
souhlas na pétibodové skale s vyrokem ,,Informacim, které se dozvim na Facebooku,

ditvetuji.

7 Vice na: https://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/sledovanost/div-
ohlas/celodenni/kolac/2017.pdf?_ga=2.229093465.475627641.1576798047-1394032040.1576798046

8 Vice na: https://www.facebook.com/business/insights
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https://www.facebook.com/business/insights

Z vyzkumu vyplyva, ze 64 % Cechil uvadi, ze informacim, které se dozvi z Ceské
televize, davétuje. Jedna se o Top 2 Box souhlasu s vyrokem na pétibodové skale. Pro
srovnani, hodnota diivéryhodnosti oficialné naméfena pro Ceskou televizi tak, jak ji uvadi
v dokumentu Hodnoceni plnéni vetejné sluzby 2017 (2018), dosahuje 63 %. Ve srovnani
s vysledky soukromé TV Nova, které duvéiuje 36 % respondentil, i socialni sité

Facebook, u které toto procento ¢ini 34 %, se jedna o signifikantné vyssi hodnocent.

Graf €. 7: Top 2 Box (hodnoty rozhodné souhlasim a spiSe souhlasim) u souhlasu
s vyroky: ,Informacim, které se dozvim z Ceské televize/TV Nova/Facebooku,
divéruji.«

07 64%

0,6

0,5

0 36% 34%

0,3

0,2

0,1

Ceska televize (N=781) TV Nova (N=833) Facebook (N=908)

Druhym pfedmétem zdjmu byla detailnéj$i analyza publika v ramci dil¢ich vysledkt
dotazovani. S ohledem na skutecnost, Ze se jedna pouze o pilotni vyzkum omezeny
poctem otazek kladenych respondentiim, jsou cilové skupiny, u nichz doslo ke komparaci,
podminény vyhradné socio-demograficky. Pozornost v této praci je vénovana zejména
tém kategoriim, které vyraznéji diferencuji. Konkrétné€ jde o vék, velikost mista bydliste

a vzdélani. Mezi dalsi sledované charakteristiky patfilo pohlavi respondentt a kraj.

Za pozornost stoji skute¢nost, Ze diivéra spojovana s Ceskou televizi je signifikantné nizsi
u star$i cilové skupiny Cechil ve véku 54 aZ 65 let, na Top 2 Boxu dosahuje 57 %, naopak
umladé generace (lidi ve véku 18 az 26 let) dosahuje diivéra k informacim poskytovanym
Ceskou televizi druhé nejvyssi hodnoty, rozdil mezi témito dvéma vékovymi skupinami,

tedy nejmladsi a nejstarsi oslovenou skupinou, ¢ini pies 13 procentnich bodi.
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Jeste patrnéjsi je u téchto dvou skupin rozdil pfi pohledu na ty, kteti uvedli, ze ,,rozhodné
souhlasi, 7e informacim, které se dozvi z Ceské televize davétuji, u té mladsi je to 22 %,
u star$i pouze 6 %. Hlubsi analyzu by si bezesporu zaslouzil vysledek u vékové skupiny

36 az 44 let, ktery je signifikantné vyssi oproti vékové skupiné o dekddu mladsi i starsi.

Za pozornost stoji nejen vysledek na Top 2 Boxu, ale zaroven nizsi podil téch, ktefi
uvedli, ze nevi ¢i vyrok nedokazi posoudit. Zaroven je nutné konstatovat, Ze v analyze na
tomto misté nardazime na limity vyuzitého online panelu respondenti, ktery je omezen
vekovou hranici od 18 do 65 let, a neumoznuje nam tedy porovnani s vnimanim déti a
mladistvych, a zaroven starsi vékové skupiny osob nad 65 let. Defaultni nastaveni v ramci
panelu respondenti rovnéz ovliviiuje ohraniceni jednotlivych vekovych skupin,
a jednotlivé skupiny tak v tomto vyzkumu neni mozné ptepocitat na jiné v€kové rozpéti

¢1 Gzeji vymezit (na piiklad vyhodnotit vysledky pro vékovou skupinu 25 az 30 let).

Tabulka €. 6: Souhlas s vyrokem ,,Informacim, které se dozvim z Ceské televize,

divéruji“, detailni prehled rozloZeni odpovédi napri¢ vékovymi skupinami, v %,

celkové N=781 (jen ti, ktefi uvedli, Ze alespoii ob&as sleduji Ceskou televizi).

V % total veék

18-26 | 27-35 | 3644 | 45-53 | 54-65

Informacim, které se | Rozhodné
12,8 21,8 16,3 17,1 11,6 6,3

dozvim z Ceské souhlasim
televize, diveéruji Spise
50,7 48,7 47,3 56,3 48,8 50,8
souhlasim
Top 2 Box 63,5 70,5 63,6 73,4 60,4 57,1
Spise
19,5 16,7 18,6 15,2 21,3 22,2
nesouhlasim
Rozhodné
10,2 6.4 7,8 7,6 9,8 14,7
nesouhlasim

Bottom 2 Box | 29,7 23,1 26,4 22,8 31,1 36,9

Nevim,

nedokazu 6,8 6,4 10,1 3,8 8,5 6,0
posoudit

Total (N) 781 78 129 158 164 252
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Zajimavé jsou rovnéz rozdily objevujici se pfi pohledu na vnimanou davéru u skupin
respondentl z rizné velkych sidel. Signifikantné vétsi diveéru v informace poskytované
Ceskou televizi totiz maji lidé z téch nad 100 000 obyvatel, konkrétné je to na Top 2 Boxu
66 % oproti 58 % u téch nejmensich, tedy do 1000 obyvatel. Nicméné neplati, Ze by
v nejveétsim Ceském sidle, tedy v hlavnim mést¢ Praze, byla divéra nejvyssi, dosahuje

tam na Top 2 Boxu hodnoty 62 %.

Tabulka €. 7: Souhlas s vyrokem ,,Informacim, které se dozvim z Ceské televize,
divéruji®, detailni prehled rozloZeni odpovédi napii¢ velikosti mésta bydlisté, v %,

celkové N=781 (jen ti, ktei'i uvedli, Ze alespoii ob&as sleduji Ceskou televizi).

total velikost mista bydlisté
c — :’N.) — )N — >§ — )N —
s 2 = 2|33 S8 ez
S s — 2 S8 =8| = 8=
- P S Pl =222 2828 oS ¢r
- = Sox 8 % o = S =
= S 2 ool oS 2| =S 2
(=T -S| WA S| =Tl » =70
Informacim, Rozhodné
12,8 13,4 14,2 9,8 11,4 14,7

které se dozvim | souhlasim

z Ceské televize, | Spise
50,7 449 51,6 55,6 49,7 51,3

divéruji souhlasim

Top 2 Box 63,5 583 65,8 65,4 61,1 66,0
Spise

19,5 25,2 16,8 18,8 22,3 15,7
nesouhlasim
Rozhodné

10,2 11,8 11,0 11,3 9,1 8,9
nesouhlasim

Bottom 2 Box 29,7 37,0 27,7 30,1 31,4 24,6

Nevim,

nedokazu 6,8 4,7 6,5 4,5 7,4 9,4
posoudit

Total (N) 781 127 155 133 175 191

Socio-demograficka kategorie, kterd diferencuje podobné siln€ jako vék, je troven
dosazeného vzdélani. Divéra v informace §itené Ceskou televizi u lidi s vysokogkolskym
vzdélanim je signifikantné vySs$i nez u zbytku populace. U respondentii se zdkladnim
vzdélanim (jakkoli je nutné uvést, Ze jejich pocet je s ohledem na dodrzeni kvét pro
splnéni zavazk reprezentativnosti pro ¢eskou populaci limitovan na N=54) je ndzor na

Ceskou televizi nejvice vyhranény, u této skupiny nalezneme mezi vSemi skupinami
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nejvetsi podil téch, kteti uvedli, Ze s vyrokem rozhodné souhlasi, nebo naopak rozhodné
nesouhlasi. Ze rozhodné nesouhlasi, uvedlo v této skupiné 20 % oslovenych, coz je
o deset procentnich bodl vice nez na celém vzorku populace, o tfindct procentnich boda

vice nez u respondenti s vysokoskolskym titulem.

Tabulka €. 8: Souhlas s vyrokem ,,Informacim, které se dozvim z Ceské televize,

divéruji, detailni prehled rozloZeni odpovédi nap¥ri¢ irovni dosaZeného vzdélani,

v %, celkové N=781 (jen ti, ktefi uvedli, Ze alespoii ob&as sleduji Ceskou televizi).

total vzdélani
ZS vyucen/a SS VS
Informacim, Rozhodné
12,8 16,7 13,0 10,6 15,9
které se dozvim souhlasim
z Ceské televize, | Spise
oo 50,7 42,6 49,0 49,8 58,0
duveruji souhlasim
Top 2 Box 63,5 59,3 61,9 60,4 73,9
SpiSe
19,5 14,8 23,0 19,6 15,3
nesouhlasim
Rozhodné
10,2 20,4 6,3 12,7 7,6
nesouhlasim
Bottom 2 Box 29,7 35,2 29,3 32,3 22,9
Nevim,
nedokazu 6,8 5,6 8,8 7,3 3,2
posoudit
Total (N) 781 54 239 331 157

Uvedené vysledky pilotniho vyzkumu zaméfené¢ho na analyzu divéry k informacim
z Ceské televize naznaduji, Ze jiz zakladni socio-demografické charakteristiky, konkrétné
vék, velikost mista bydli§t¢ a vzd€lani, pfinasi statisticky vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi skupinami. Jejich vyuZiti v rdmci analyz mize médiim vefejné sluzby
usnadnit praci s dil¢imi cilovymi skupinami, analyzu jejich potieb 1 Iépe cilenou
komunikaci, zdroven samoziejmé& nastaveni konkrétnich opatfeni pro zvyseni hodnoceni

analyzovanych oblasti, v tomto ptipadé tedy davéry.

Pokud jde o mozné rozsiteni vyzkumu, kromé dalSich charakteristik, nad ramec téch
socio-demografickych, podle kterych by bylo mozné tridit vysledky, by bylo vhodné zde

prezentovanou analyzu rozsifit také o pohled téch, kteii Ceskou televizi viibec nesleduji,
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a celkové analyzovat vliv, ktery ma intenzita sledovani obsahu a sluzeb Ceské televize,
ale 1 dalSich médii, pravé na divéru v toto médium. Celkoveé by bylo prospésné analyzu
u raznych skupin respondentli, coz je krok, ktery umozni lepSi porozumeéni jejich
rozdilnym motivacim a potfebam, a v disledku tak efektivnéj$i moznosti specifické

komunikace, na ptiklad na rizné vékové skupiny.

Na zaklad¢ analyzy konkrétnich ptikladtu piistupu k dotazovéani i vlastniho pilotniho
vyzkumu je dle autorky mozné konstatovat, ze klicové kroky pro relevantni interpretaci
a dalsi praci s vysledky v ramci analyz publika vychdzejicich z jeho dotazovani, jsou

nasledujici:

e jasné nastaveni cill ¢i priorit média, ze kterych vychazi jednotlivé oblasti méteni
i kritéria uspéchu (je jasné, jaky vysledek je pro média uspéchem a proc)

e konzistentné vyuzivana a vhodné zvolend metoda dotazovani (kvantitativni oproti
kvalitativnimu dotazovani a jejich kombinace, vhodné zvolena doba a frekvence
realizace vyzkumu, vhodnd konstrukce a velikost vybérového souboru umoziujici
detailngj$i analyzu u dil¢ich skupin respondentii se zachovanim statisticky
relevantni velikosti vyzkumného vzorku)

e jednoznacné formulace otazky ¢i posuzovaného vyroku, ktery jasn€ urcuje oblast,
kterou ma respondent hodnotit a umoziuje jednoznacnou interpretaci vysledk

e vybér relevantnich subjektd pro srovnani (stejna formulace otdzky, vzorek,
obdobi sbéru dat, kontext otazky v rdmci dotazniku)

e podrobnéjsi analyza vysledkd u dil¢ich skupin dotazovanych, at’ uz na zékladé
zakladnich socio-demografickych kategorii nebo jakychkoli jinych pro médium
relevantnich  kategorii  (etnickd  pfisluSnost,  nébozenstvi,  skupina
handicapovanych, konzumace dalSich médii...)

e analyza vlivu prediktivnich proménnych na vnimanou legitimitu (¢i jinou diléi
oblast) média pro posouzeni pfi¢in sou¢asného stavu a potencialnich piilezitosti
ke zlepSeni (jaky vliv na celkovou legitimitu média ma vnimana divéra, ptipadné
o urovei nize, jaky vliv na vnimanou diivéru ma na piiklad osobnost moderatora

zprav, souznéni s osobnim nazorem, CSR aktivity...)
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Zejména diky driver analyze je mozné definovat klicové atributy, které maji nejsilné;jsi
vliv na vnimanou legitimitu média, a déle je podrobnéji analyzovat a aktivnéji s nimi
pracovat. Jinymi slovy ovérit, co publikum nejvice ovliviiuje v tom, zda dané médium
verejné sluzby povazuje, nebo nepovazuje za legitimni, a nakolik dobie je dané médium

v téchto oblastech hodnoceno.

V prvniradé jsou ziskané informace zdrojem lepsiho porozuméni publiku, jeho potiebam
a preferencim jako klicovym aspektlim vztahu i poskytovani verejné sluzby. Vyuzity
potom mohou byt pro segmentaci a celkové efektivné;si cileni na rizné cilové skupiny,
zejména pokud jde o nabizeni konkrétniho obsahu, o komunikaci, navazani dialogu nebo
zapojeni. Zaroven kromé celkového hodnoceni média miize v obdobné podobé fungovat
také ad hoc vyzkum zacileny na konkrétni porady ¢i osobnosti média, ptripadné na

konkrétni kauzy, novinky a jejich prijeti u rliznych cilovych skupin.

Kromé kvantitativnich metod zamérenych na vyzkum publika, kterym byla vénovana
pozornost vySe, by bylo Zadouci také doplnéni o kvalitativni pristup v podobé
skupinovych rozhovort, individualnich rozhovorli, online denickl ¢i moderovanych
diskuznich for nebo dalSich vyzkumnych metod, které umozni ziskani hlubsiho vzhledu

a zmapovani motivaci konkrétnich zastupcti publika.

Zasadni je v neposledni fadé dalsi prace s vysledky, jejich vyuZiti pfi planovani programu,
béhem zménovych opatieni, a v kontextu této prace primarné jejich vyuziti v rdmci
komunikace, tedy rozhodnuti, kterd data, kde, v jaké podobé&, kontextu a komu jsou

prezentovana tak, aby byla prospé$na v rdmci obhajoby legitimity média vefejné sluzby.
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Zaver
Média vetejné sluzby byla v této praci definovana jako média, ktera nejsou piimo zavisla
na politickych ani komer¢nich vlivech, primarn¢ diky tomu, ze jsou financovana

publiku nabizet kvalitni a vyvazeny obsah a zaroven byt platformou, ktera stimuluje jeho

obcanské povédomi a chut’ zapojovat se do vefejnych zalezitosti.

Predmétem prace bylo popsat situaci, ve které se v souc¢asné dob¢ ocitaji média verejné
sluzby v Evropé, a to optikou legitimity organizaci. V teoretické Cast byly popsany
nejCastéjs$i pficiny ohrozeni legitimity médii vefejné sluzby plynouci ze tii hlavnich
oblasti. Konkrétné $lo o normativni pozadavky kladené¢ na média vetejné sluzby. Ty
vychazeji primarné z legislativy, ale i ze socialné-historického kontextu. Zaroven to byly
technologické trendy vedouci k rozvoji digitdlnich sitovych médii a také promény
socialniho kontextu, které vyrazné ovliviiuji zpisob konzumace médii 1 celkové chovani

publika.

Pravé publikum, respektive jeho ocekavani, bylo na zakladé zpracované literatury
identifikovano jako hlavni zdroj legitimity, a tedy i1 hlavni pfedmét z4jmu vyzkumné ¢asti
prace. Jejim cilem bylo pomoci obsahové analyzy zmapovat, do jaké miry a jakym
zpisobem se média vetejné sluzby v Evropé vénuji analyzam svého publika v kontextu
obhajoby vlastni legitimity. Sekundarné potom identifikovat ptiklady dobré praxe, pokud
jde o méteni a vyhodnocovani dat o publiku u konkrétnich médii vetejné sluzby. Piiklady,
které maji potencial pfispét k nastaveni ¢i zdokonaleni metodik, které média vefejné

sluzby, ale 1 dal$i organizace, vyuZzivaji k ziskani a zpracovani informaci o publiku.

Do obsahové analyzy byly zarazeny vSechny zemé, které svym tizemim zasahuji na
evropsky kontinent a v rdmci nichz operuji medialni instituce, které odpovidaji definici
médii verejné sluzby tak, jak je predstavena v této praci. Celkem tak bylo analyzovéano
102 rtiznych typl vyro¢nich zprav 55 zastupcli médii verejné sluzby ve 41 evropskych
zemich. Z této analyzy vyplynulo, Ze data o publiku do své vyro¢ni zpravy v néjaké
podobé zaradilo pres polovinu (55 %) médii verejné sluzby. Nejedna se tedy zatim o zcela
standardné zarazovany typ analyzy. Prihledani odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky
vyplynulo, Ze pokud média vetejné sluzby zvetejiuji data o vlastnim publiku, jedna se
nejcastéji jen o Ciselné vyjadieni dosahu média (typicky sledovanost, poslechovost,

navstévnost webovych stranek nebo market share), tento udaj do vyro¢ni zpravy zatadilo
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9 z10 médii. Ve dvou tietinadch ptfipadl se navic jednalo ¢ist€¢ o uvedeni jednoho
celkového ¢isla bez dal§iho kontextu. I ve zbyvajici tfetiné pfipadti potom $lo o velmi
zakladni analyzu, nejCastéji zaméfenou pouze na vékovou strukturu publika. Z pohledu
vyuziti dat o publiku v kontextu obhajoby vlastni legitimity je tu tedy potencial pro
vyrazné rozsifeni.

O polovinu mensi pocet zastupcti médii vetejné sluzby (43 %) do své vyrocni zpravy
zaradil vysledky dotazovani publika, tedy informace o tom, jak publikum dané médium
vnima. V tomto ptipad¢ je tedy potencial pro rozsifeni o to vyraznéjsi. Pii piepoctu na
celkovy pocet médii se jedna o 24 %, plati tedy, ze vice nez tfi ¢tvrtiny médii verejné
sluzby v Evropé se v popsaném kontextu nazorem publika na vlastni ¢innost zadnym

zpisobem nezabyvaji.

Z analyzy zarovenl vyplynulo, Ze i média, kterd se témito daty zabyvaji, prezentuji
relativné omezeny vycet analyzovanych oblasti. Nejcastéji jde o duvéru, hodnoceni
kvality obsahu a hodnoceni potencidlu média byt platformou, kterd podporuje vetejnou
diskuzi a aktivni zapojeni obc¢anti do vefejnych zalezZitosti. Celkové bylo identifikovano
devét nejcastéji zafazenych oblasti a pouze Ctyfi ze tfindcti médii pracujicich s timto

typem dat zaradila jakoukoli dalsi oblast nad ramec tohoto vyctu.

U téchto tii oblasti potom probéhla detailnéjsi analyza, kterd vedla k popsani celkového
trendu, ale 1 identifikaci konkrétnich ptikladi dobré praxe. Nejvyraznéji v tomto sméru
vystupuji némecké Deutche Welle a italska RAI Deutsche Welle se odliSuje zejména tim,
7ze svlj dopad na spoleCnost méfi neprimo prostirednictvim méfeni sily statistické
zavislosti, konkrétné linearni regrese. RAI vyuziva transparentné definovany reputacni
index kombinujici hodnoceni celkové image instituce i jednotlivych kanald (televize,

radio, web, kino, teletext).

V zavéru byl soucasti vyzkumné ¢asti prace i pilotni kvantitativni vyzkum provedeny
online na vzorku 1050 respondenttl, vzorku, ktery je reprezentativni viiéi populaci Ceské
republiky v zdkladnich socio-demografickych znacich. Cilem tohoto vyzkumu bylo ovéfit
potencidl v této praci doporucovanych rozsifeni prezentovanych dat o publiku. Konkrétné
zatazeni detailn€j$i analyzy publika z pohledu socio-demografickych charakteristik
a zafazeni srovnani s konkurenci, a to na piikladu Ceské televize jako zastupce médii

vefejné sluzby v Ceské republice.
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Vysledky pilotniho vyzkumu naznadily, ze jiz tfidéni podle zakladnich
socio-demografickych charakteristik, zejména véku, velikosti mista bydlist¢ a vzdélani,
skutecné piinasi statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi skupinami publika.
Vysledky tedy indikuji, Ze podobna analyza by médiim vefejné sluzby umoznila ziskat
vétsi vhled, komunikovat i argumentovat vice cilen¢ a nastavit konkrétni opatfeni pro
zlepSeni vnimani a hodnoceni vybranych oblasti. Kromé socio-demografickych
charakteristik se nabizi i zafazeni analyzy na zaklad¢ dalSich kategorii jako je konzumace
konkrétniho typu obsahu, piislusnost ke konkrétni mensin€, piiklon ke konkrétnim
hodnotdm nebo nazortiim. Také zatazeni srovnani s konkurenci demonstrovalo vyrazny
komunika¢ni potencidl, kdy vysledky vradmci relevantniho kontextu vyznivaly
jednoznaénéji.

Na zékladé obsahové analyzy i vlastniho pilotniho vyzkumu bylo mozné popsat nékolik
konkrétnich doporuceni vztahujicich se k metodice, jedna se zejména o jednoznacnou
formulaci cila, kritérii uspéchu, otazek v dotazniku, vybér relevantni konkurence pro
srovnani, podrobnéjsi analyzu vysledkl u dil¢ich cilovych skupin a zatfazeni analyzy
vlivu prediktivnich proménnych na vnimanou celkovou legitimitu ¢i dil¢i aspekty vztahu

mezi médiem a jeho publikem.

Vezmeme-li v ivahu, jak velkd pozornost je v sou€asné dob¢ v kontextu legitimity médii
vetejné sluzby vénovana publiku, vypovidaji zjiSténé zaveéry analyzy o relativnim
podhodnoceni potencialu prezentace analyz publika, minimaln€ ve smyslu jejich vyuZiti

pro ucely obhajoby vlastni legitimity.

Ptinos prace je kromé shrnuti literatury k tématu soucasného postaveni médii vefejné
sluzby, tématu legitimity organizaci a jejich propojeni spatfovan pfedevsim v celkovém
zmapovani piistupu médii vetejné sluzby v Evrop& k obhajobé& vlastni ¢innosti na
platformé vyro¢nich zprav. Zejména pokud jde o nejdillezitéjsi identifikovany zdroj
legitimity, tedy publikum a jeho o¢ekavani. Cilem je v tomto sméru oteviit diskuzi o roli
publika a pfipadné¢ dalSich faktori vramci legitimity médii vefejné sluzby,
o dllezitosti a povaze vyro€nich zprav v kontextu sebeprezentace médii vetejné sluzby,
jejich roli pti obhajobé legitimity a budovani vztahu s publikem. Zaroven je cilem
oteviit diskuzi o moZnostech nastaveni metodiky vyzkumi zaméfenych na publikum.
Prace nabizi i1 nckolik konkrétnich piikladi pfistupti k méteni, konkrétni podobu
kladenych otdzek, v nékterych piipadech i komplexné&jsi ptistup k metodice méfeni

vybranych oblasti.
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Mozné rozsiteni se nabizi predevs§im v rozsahu zkoumaného materialu. Dalsi vyzkum by
bylo mozné vést dvéma smeéry. Prvnim z nich je rozsifeni zpracovaného celoevropského
piehledu. Nabizi se moznost analyzovat 1 jiné zdroje legitimity nez publikum, tedy
primarné napliovani normativnich pozadavka plynoucich z legislativy a adaptaci na
technologicky rozvoj v medidlnim sektoru. Lze také analyzovat dalsi interni materialy
médii vefejné sluzby, naptiklad kompletni data, kterd médium o publiku shromazd’uje
a kterd vyhodnocuje. Mozné by bylo také doplnéni analyzy o rozhovory piimo se zastupci
konkrétnich médii €i o srovnani s piistupem médii soukromych.

v 7

Druhym moznym smérem je rozsifeni pilotniho kvantitativniho vyzkumu zaloZeného na
dotazovani publika. To se nabizi zejména v podob¢ zarazeni vyzkumu vlivu konkrétnich
prediktivnich proménnych pro zmapovani toho, co hraje nejvétsi roli v rdmci vnimani
celkové legitimity média. Vyzkum potom mulze byt zaméfen na konkrétni médium
v konkrétni zemi, na porovnani vice médii verejné sluzby v jedné ¢i vice zemich nebo
naopak na srovnani s médii soukromymi ¢i s digitalnimi sitovymi médii. I zde by bylo
zajimavé obohaceni vyzkumu o kvalitativni metody vyzkumu jako jsou individuélni

rozhovory a skupinové diskuze se zastupci jednotlivych cilovych skupin publika.
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Summary

In this thesis, public service media are defined as free from any direct political or
commercial influence, primarily thanks to the fact they are publicly funded and
established by law. They should provide the widest possible audience with a balanced
content of high quality while being a platform that stimulates civic awareness and

engagement.

The aim of the thesis is to describe the current situation of public service media in Europe
through the lens of organizational legitimacy. The main potential threats to public service
media legitimacy were analyzed based on literature research, the legitimacy was defined
as a congruence between the organization and the expectations of its stakeholders, in case

of public service media, the public.

The theoretical part described the most common threats to the public service media
legitimacy stemming from three main areas. First, normative requirements imposed on
public service media by legislation and socio-historical context. Second, new
technological trends stimulating digital media development. Third, social transformation
that has a significant impact on the way media are consumed, as well as on the overall

audience behavior and expectations.

The audience and their expectations were identified as the primary source of legitimacy,
and thus the primary interest of the research part of the thesis. The aim was to analyze,
by means of content analysis, to what extent and how the public service media in Europe
use audience analysis when defending their own legitimacy. Also, the aim was to identify
best practices in measuring and evaluating audience data, examples that can be useful

when setting up or improving methodology.

The content analysis included all the countries that reach the European continent in their
territory and in which operate media institutions complying with the definition of public
service media as it was presented in the thesis. In total, 102 public service media annual

reports produced by 55 public service media in 41 European countries were analyzed.

The analysis showed that over half (55%) of the public service media included some type
of audience analysis in their annual report. At the same time, it is evident that public
service media prioritize analysis focusing solely on the media reach such as viewership,
audience, website traffic, or market share as opposed to the analysis based on audience

surveys examining how the medium is perceived (90 % compared to 43%).
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Regarding the public service media perception, the greatest attention was paid to the trust
audience had in the media, satisfaction with the content, and social impact of the media
on democracy and civic engagement. These three categories were then analyzed in detail.
Such analysis allowed the identification of general trends as well as the best practices
identification. In general, German Deutsche Welle and Italian RAI were the most
significant examples in this respect. Deutsche Welle is significant by measuring its impact
on society indirectly by the strength of statistical dependence, using linear regression.
RALI is primarily concerned with measuring and evaluating its content and reputation,
using a transparently defined reputation index, which is built on five indicators including
brand evaluation using a metaphor of personal relationships and combining the evaluation
of the overall image of the institution and its individual channels such as television, radio,

web, cinema, or Teletext.

The last part of the thesis consisted of a pilot quantitative research motivated by the
ambition to verify the information potential of the detailed audience analysis in terms of
socio-demographic characteristics and of the competitors’ comparison. An online survey
focusing on Czech Television was conducted, questioning 1,050 respondents in the Czech
Republic. The pilot research results indicated that even basic socio-demographic
characteristics, in particular age, size of place of residence, and education, show
statistically significant differences among various target groups. Such detailed analysis
enables public service media to gain deeper insights, target communication or

argumentation, and also to set key performance indicators.

Such analysis can be also based on other criteria, for instance on media consumption
patterns, beliefs, opinions, or belonging to a specific minority. Competitors’ comparison
then primarily demonstrates a communication potential when putting the results into

a relevant context.

Based on the content analysis and conducted pilot research, it is possible to identify a few
recommendations on how to improve audience research methodology. Mostly, those
relate to clear objectives and key results, questioning, benchmarking, detailed target

groups analysis, and driver analysis.

To conclude, findings of the analysis show that the potential of audience analysis is
relatively underestimated by public service media, especially in the context of the

attention that has been paid to the audience when discussing public service legitimacy.
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The thesis aims to contribute to the current state of knowledge by summing up current
literature relevant to the topic, by linking the public service media to the concept of
organizational legitimacy, and most importantly by analyzing the overall approach of
European public service media when defending their legitimacy through their annual
reports focusing on the audience as the primary source. In this respect, the aim is to open
a discussion of a few issues. First, the role of the public, and possibly other factors, in the
legitimacy of public service media. Second, the importance of annual reports in the
context of self-presentation of public service media and their role in defending their own
activities and building relationships with the audience. Third, the possibility to improve

the methodology of audience-oriented research. The work also offers several examples.

In order to gain a complete understanding, it is possible to build on the research in two
ways. First, to expand the pan-European analysis. It is possible to analyze other sources
of legitimacy, besides the audience, to analyze other internal materials, or to include other
research methods such as interviews with public service media representatives. Second,
to advance the pilot research based on audience surveys. It is possible to include driver
analysis to identify what plays the largest role in the perception of the medium overall
legitimacy. The research can be targeted on a specific medium, on a comparison of
multiple public service media in one or more countries, or on a private or digital network
media. It would also be interesting to enrich the research with qualitative research
methods such as individual interviews or focus groups with representatives of individual

target groups.
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Celkovy piehled médii verejné sluzby a oblasti, jejichz méfenim se

zabyvaji v ramci analyzy publika (tabulka)

Piilohy

Ptiloha ¢. 1: Celkovy ptehled médii veiejné sluzby a oblasti, jejichz méfenim se

zabyvaji v ramci analyzy publika.

médium vetejné

jakykoli atribut
zaméteny na
vnimani média

jakykoli atribut

zeme sluzby publikem méfici dosah
Albanie RTSH

Arménie AMPR

Arménie AMPTV

Belgie RTBF X
Belgie VRT X X
Bosna a Hercegovina BHRT

Bulharsko BNR

Bulharsko BNT X
Cerna Hora RTCG X X
Ceska republika CRo X
Ceska republika CT X X
Dansko DR X
Estonsko ERR X X
Finsko Yle X X
Francie France Télévisions

Francie Radio France X
Chorvatsko HRT

Irsko RTE X X
Irsko TG4 X
Island RUV

Italie RAI X X
Kosovo RTK X
Lichtenstejnsko LRF
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Litva LRT
Lotyssko LR
Lotyssko LT
Lucembursko ERSL
Mad’arsko MTVA
Makedonie MKRTV
Malta PBS
Moldavsko TRM
Némecko ARD
Némecko DRadio
Neémecko DW
Neémecko ZDF
Nizozemsko NPO
Norsko NRK
Polsko PR
Polsko TVP
Portugalsko RTP
Rakousko ORF
Rumunsko ROR
Rumunsko TVR
Recko ERT
San Marino SMRTV
Slovensko RTVS
Slovinsko RTVSLO
Srbsko RTS
Spanélsko RTVE
Svédsko SR
Svédsko SVT
Svédsko UR
Svycarsko SRG SSR
Turecko TRT
Velka Britanie BBC
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