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Uvod

Pojem whistleblowing, neboli oznamovani Skodlivého jednani je ve svété a soucCasné i
v Ceské republice slyset ¢im dal Gastéji. Jako ukazkovy piiklad whistleblowingu ze svéta 1ze uvést
znamé odhaleni aféry Watergate ve Spojenych statech americkych, kterd vedla k rezignaci
prezidenta Richarda Nixona. V Ceské republice jsme se s pojmem zadali setkavat diky iniciativé
Transparency International', pozdéji jsme se s nim mohli setkat v souvislosti s Programovym
prohlasenim Vlady Ceské republiky z unora 2014> a naslednymi Vlddou CR vydavanymi

dokumenty.

Z vice stran muzeme slySet, Ze je tfeba bojovat proti korupci, prani Spinavych penéz,
financovani terorismu nebo jinym formam Skodlivého jednani. S timto cilem pak vznikaji rtizné
navrhy pravnich predpisii, které whistleblowing upravuji. V minulosti se mnohdy mohlo jednat o
skute¢né snahy zlepsit prostiedi v kterém Zijeme, pracujeme nebo obchodujeme, jindy se vSak
mohlo téz jednat pouze o snahu ziskat politické body. Z navrhl feSeni lze nakonec Casto vy¢ist,
kdo upravu tohoto fenoménu povazuje za dulezitou a u koho se muze jednat pouze o snahu

zviditelnit se.

Novym motivacnim prvkem pro zavedeni pravni Upravy ochrany oznamovateli do
pravniho fadu Ceské republiky se stalo pfijeti Smémice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie. Proto bude
téz dulezité sledovat, jakym zpisobem (a jestli viibec) bude tento evropsky pravni predpis vcas

implementovan.

S whistleblowingem se vSak mliZeme setkat naptiklad i v souvislosti s pfijimanim podnéti
tykajicich se skodlivého jednani u vetejnopravnich i soukromopravnich subjekti. Nékteré z nich
mohou piijimat ozndmeni zcela dobrovolné, naptiklad na zéklad¢ internich ptedpisti nebo kodexu
chovani. U jinych se miZe jednat o napliovani obecné zavaznych predpisi. Stejné tak se 1ze setkat
s pfijimanim riiznych typti ozndmeni. Nékteré subjekty piijimaji jen nékteré typy oznameni (napf.
korupce), a to navic jen v urcité forme, jiné mohou byt vice oteviené a ptijimat jakékoli oznameni

v predem nestanovené formé.

I CISAROVA, E. et al. Whistleblowing a ochrana oznamovatelti v Ceské republice. Praha : Transparency International
— Ceska republika, 2009. Dokument byl vydan v ramci projektu ,,Blowing the Whistle Harder: Enhancing the
Whistleblowers’ Protection in the EU*.

2 Programové prohlaseni vlady Ceské republiky, 2014. Vlada CR [online]. [cit. 2015-09-04]. Dostupné z
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/programove_prohlaseni_unor 2014.pdf.



ProC je vSak toto téma tak aktudlni pravé v dnesni dobé¢? Pro¢ by meély opatieni pro
pfijimani ozndmeni Skodlivého jednani piijimat i subjekty, pro které nevyplyva takova povinnost
ptimo z pravnich predpisi (jako je tomu napfi. u finan¢nich instituci)? Samoziejmé 1ze konstatovat,
ze by mélo jit pfedevSim o obecnou snahu o etické chovéni, tedy napf. o transparentnost
v obchodnim jednani nebo o ochranu zaméstnancii pred Sikanou na pracovisti. Lze si vSak 1épe
predstavit, ze subjekt bude takova opatieni zavadét za ucelem predchazeni vlastniho protipravniho

jednani, a tedy i sankci, které mu v souvislosti s porusenim hrozi.

Takovému pfistupu nahrava aktualni situace v oblasti trestni odpoveédnosti pravnickych
osob. Pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob nabyla s ucinnosti k 1. 12. 2016
nékolika zasadnich zmén. Jednou znich je moznost pravnické osoby zprostit se trestni
odpovédnosti, pokud vynaloZila veskeré iisili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat®, aby
zabrénila spachéani protipravniho ¢inu. Této problematice se vénuje mimo jiné metodika NSZ*,
ktera vyklada dané ustanoveni tak, ze aby se mohla pravnicka osoba vyvinit z trestni odpovédnosti,
musi mit nastaveny funkéni systém vzajemné provazanych opatfeni, pro ktery se obecné pouziva

termin compliance management systém. Jako jedno z doporu¢ovanych opatteni spadajicich do

compliance management systému je dale v metodice uveden i whistleblowing.

Na zéklad€ vysSe uvedeného lze ptedpokladat, Zze ¢im dal vice subjektii bude usilovat o
spravné nastaveni compliance management systému, a tedy i nastaveni nastroji tykajicich se

whistleblowingu.

Ve svétle vySe uvedeného je vedena i tato prace. Jejim cilem je analyzovat pojem
whistleblowing v jeho pravnich, historickych a dalSich souvislostech a soucasné rozebrat, jaké
podminky budou muset byt naplnény, aby byl implementaéni pravni ptedpis konformni vzhledem

k nové evropské regulaci.

Dale si autor klade za cil vysvétlit vztah whistleblowingu k pojmu Compliance
management systém, vcetné pravnich souvislosti, a ve spojeni s timto popsat, v ¢em lze spatfovat

prvky ochrany zaméstnavatele.

3 Viz § 8 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

4 Nejvyssi statni zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 113/2020. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Priivodce pravni upravou pro statni zastupce. Tieti, pfepracované vydani. In verejnazaloba.cz
[online] 9. 11. 2020. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-
8-0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf



1. Pojmy, déleni a historie

1.1. Pojmy

Vzhledem ke skutecnosti, ze tato prace obsahuje nékteré pojmy, které byly do Ceského
pravniho a spoleCenského prostifedi vneseny v poslednich letech ze zahrani¢ni, je na misté, aby

tyto cizojazy¢né zn&jici pojmy byly na tivod této prace nejdiive vysvétleny.

Whistleblowing

Tento pojem vznikl spojenim anglickych slov fo blow the whistle. Ptesnym piekladem
pojmu je slovni spojeni zapiskat na pistalku. Tento pojem ma evokovat predstavu varovné
pistalky, ktera zazni, kdyz se nehraje podle pravidel.’ Dle n&kterych autord se jedna o upozornéni
na poruseni pravidel na hfisti, jini tento termin spojuji se zapiskdnim policisty pfi zastavovani

zlodgje.

Diilezitéjii je vSak skuteény vyznam tohoto slova. Casto citovanou definici je ta, kterou
predstavil Ralph Nader a kterd je pravdépodobné viibec prvnim pokusem o definici. Dle jeho
definice se whistleblowingem mini ,jednani muze ci Zeny, kteri veri, Ze verejny zajem prevysuje
zdjem organizace, v niz pusobi, a upozorni (zapiskaji na pistalku) na korupcni, nezakonne,
podvodné nebo jiné skodlivé jedndni této organizace*’. Naderiv pohled na problematiku je uzsi,
nez jak byva whistleblowing chapan v soucasnosti. Nader pod definici de facto zahrnul pouze to,

co v soucasnosti chapeme jako vnéjsi whistleblowing.

Nekteti autofi polemizuji nad tim, do jaké miry by mél byt v ¢eském prostiedi pouzivan
pivodni pojem whistleblowing a do jaké miry by mé&ly byt pouZivany vhodné ceské ekvivalenty.
Uginnym argumentem v neprospéch ciziho pojmu v obecné roviné miize byt to, ze disledkem jeho
pouziti miZe dochazet k zamlZeni nebo zaml€eni souvisejicich problémi a vyznamnych aspekti.

Napt. muze byt ,,cizi pojem pro znamy a jiz pojmenovany jev zneuzivan také jako politické heslo,

S CISAROVA, E. et al. Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. Praha : Transparency International
— Ceska republika, 2009, str. 7.

® KAFKA, T. a KUBINOVA, T. in SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Pravni praxe, str. 51.

"NADER, PETKAS, AND BLACKWELL, Whistlebowing (1972). Citace in Nicholas M Rongine, Toward a Coheren
Legal esponse to the Public Policy Dilemma Posed by Whistleblowing. American Business Law Journal, 1985, 2.
vydani. str. 28.



coz muze zasadnim zpusobem poskodit odbornou diskusi o jevu, ktery se takovym vyrazem

oznacuje®.

Pro prostiedi ¢eského jazyka se nabizi n¢kolik ptekladt pojmu whistleblowing. Mizeme
jmenovat napt. udavani, dondseni, informovani. Z divodu historické zkusenosti, kdy si organy
statu vytvarely sit¢ informator a donasect (at’ uz se jednalo o dobu habsburské nadvlady nebo
dobu vladnuti Komunistické strany Ceskoslovenské), a z diivodu nespravného pochopeni pojmu,
je tézké najit nejvhodnéjsi pieklad, ktery by zabranil jeho negativnimu vniméani. Jako nejvhodné;jsi
pieklad se ujal pojem ozrnamovani, ktery byva dale podle danych souvislosti modifikovan, napf.
jako ,,chranené oznamovani skodlivého jednani*“ nebo ,,oznamovani protipravni cinnosti atp.

V této praci jsou pojmy whistleblowing a oznamovani uzivana jako synonyma.

Whistleblower

Whistleblower je pak v souladu s vySe uvedenym ten, jenz piskd na pistalku. Pro ukazku,
ze ne vzdy byl (a je) pojem chdpan shodné¢ uved'me tyto definice: ,,0soba, kterd informuje
odpovédné instituce nebo verejnost o nevhodném nebo nezakonném jedndni své spolecnosti® a
»byvaly nebo stavajici zaméstnanec, ktery je na svéem pracovisti svédkem vaznych nelegitimnich,
neetickych nebo nezakonnych praktik, provadenych se souhlasem jeho nadrizenych, a informuje o

nich osoby nebo instituce, které mohou zjednat napravu.*'°

Z vyse uvedenych definic je zfejmé, Ze prvni mifi vice na ochranu vefejného zajmu a
definuje spiSe whistleblowera ve vnéjSim smyslu, druhd definice ma Sir§i zabér a lze pod ni

podiadit i jednani, pod kterym rozumime vnitini whistleblowing.
Pro Gplnost je vhodné uvést, Ze Ceskym ekvivalentem je pojem oznamovatel.
Compliance

Pro pochopeni nasledujicich kapitol je téz potieba vysvétlit pojem compliance. Tento

pojem nelze povazovat za Cisté pravni, je uzce spojeny s podnikovym prostfedim. Lze jej prelozit

8 MORAVEK, J. Nékolik iivah nad (ne)moznou novelizaci zédkoniku prdace v souvislosti s pravni tipravou chranéného
oznamovani Skodlivych jedndni. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2016, sv. €. 4, str. 54.

> HORNBY, A.S. Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English. 6. vydani. Oxford, New York: Oxford
University Press, 2000.

10 CISAROVA, E. et al. Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. Praha: Transparency International
— Ceska republika, 2009, str. 58.



jako soulad s pravidly. Sloveso to comply, z kterého pojem compliance vychazi, je mozné vylozit
jako ,dostat zakonnym (ale i etickym) pozZadavkiim, je (resp. mélo by byt) snahou nejen kazde
Fadné podnikajici spolecnosti, ale vsech pravnickych osob viibec “!'. V korporatnim prostiedi se
jedna piedevsim o soulad podnikatelské ¢innosti s obecné zdvaznymi a jinymi piedpisy (vCetné

téch, které podnikatel ptijima dobrovoln¢).

Compliance management systém

Compliance management systém lze vnimat jako ,,ndstroj podnikatelské etiky chranici jak
dotcené podnikatele (obchodni korporace), tak jednotlivé Ccleny jejich volenych organi,
zaméstnance i tieti strany“'?. Jedna se o soubor souvisejicich a vzdjemné& propojenych prvki
podnikatele, ktery slouzi ke stanoveni zdsad, cili a procesit k dosazeni souladu s pravidly.
Nejcastéji uvadénymi prostiedky compliance management systému jsou napf. eticky kodex, eticka

linka (jedna z forem whistleblowingu), systém vnitifnich smérnic nebo Skoleni.

V souvislosti s timto pojmem je nutné doplnit, Ze Casto byva zaménovan s pojmem
compliance program. N&kteti autofi pracuji s pojmy compliance management systéem a compliance

program jako se synonymy'® a i v této praci jsou pojmy povazovany za souznaéné.

1.2.  Vnitini a vnéjsi whistleblowing

Jako zcela zasadni se pro pochopeni whistleblowingu v jeho celistvosti jevi rozdéleni na
vnitini a vn&j$i oznamovani.

V prvnim ptipadé se jednd o oznameni smérem dovnitt (podnikatele, zaméstnavatele).
Jedna se typicky o situaci, kdy je poruseni oznamovano zaméstnancem nebo osobou v podobném
postaveni (v nékterych piipadech se miize jednat také napt. o dodavatele), v ramci zaméstnavatele

a oznamovand osoba téZ piisobi v této spolecnosti (at’ jako nadfizeny nebo kolega oznamovatele,

nebo napt. dodavatel).

"HURYCHOVA, K. a SYKORA, M. in HURYCHOVA, K., SYKORA, M. Compliance programy (nejen) v Ceské
republice. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. XIV

12 ANDREISOVA, L. a LASAK, J. in SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Pravni praxe, str. 4.

3 HURYCHOVA, K. in HURYCHOVA, K., SYKORA, M. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, str. 3
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Dilezité je, aby mé¢l oznamovatel vzdy moznost obratit se na funk¢né nezavislou osobu a
aby toto oznameni nemohlo byt oznamovateli na ujmu nebo aby proti nému nemohlo byt
podniknuto odvetné opatieni ze strany oznamované osoby. Jako nevhodné se tedy mulze jevit
takové nastaveni, kdy se napf. zaméstnanec muize v rdmci oznameni obratit pouze na svého

piimého nadfizeného (proti némuz by takové oznameni mohlo smérovat).

Vnitini whistleblowing lze dale délit podle toho, kdo je pfijemcem podnéti. Nekteti autori
pouzivaji déleni na interni vs. externi'®, coz viak mize pti déleni na vnitini a vn&jsi whistleblowing
pusobit zavadéjicim dojmem. Jedna se o skutecnost, ze v prvnim piipadé je piijemcem osoba nebo
utvar pusobici pfimo u zameéstnavatele, zvlasté u vétSich spoleCnosti se Casto jedna o utvar
compliance nebo pravni utvar. Ve druhém piipadé se mize jednat o dodavatele, ktery tuto sluzbu
poskytuje na zakladé smluvniho vztahu. Muze se tak jednat napt. o advokatni kancelaf. Vzhledem
k castému zaménovani téchto pojml je vSak vzdy podstatné, v jakém kontextu jsou pojmy

vykladany v konkrétnim ptipad¢.

Lze si vSak predstavit i situaci, kdy i pfes propracovany systém vnitiniho oznamovani
dochazi na nejvy$Sich urovnich rozhodovani (typicky na tUrovni statutdrniho organu) ke
Skodlivému jednani, kterému by mélo byt zabranéno. V takovém piipad€ je nutné umoznéni téz

vnéj$iho whistleblowingu.

Pti vnéjSim whistleblowingu oznamovatel oznamuje Skodlivé jednani vné, tedy mimo
spole¢nost (zaméstnavatele), ve které pisobi. Takova oznameni mizeme dale délit na ta, ktera
sméfuji k spravnim organiim'> a na ozndmeni smé&fovana viiéi vefejnosti (napf. prostiednictvim

médii, socidlnich siti atp.).

Dulezité pro pochopeni institutu vSak neni pouze rozdéleni. Z n€ho by se mohlo zdat, ze
ma oznamovatel za vSech okolnosti na vybér, vii¢i komu bude Skodlivé jednani oznamovat. Je
proto nutné urcit, za jakych okolnosti l1ze kterou variantu zvolit, tedy kdy lze pouZit vnitini a kdy

vnéjsi whistleblowing.

Ve své podstaté se jednd o rozpor mezi zésadou loajality k zaméstnavateli (pacta sunt

servanda) a ochranou vetejného zajmu.

4 KAFKA, T. a KUBINOVA, T. in SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Pravni praxe, str. 59.
15 Mize se jednat napf. o organy ¢inné v trestnim fizent, ale stejné tak o (iZeji zaméfené regulatorni organy.
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Touto problematikou se jiz zabyvaly nejen soudy v Ceské republice', ale téZ i Evropsky

soud pro lidska prava.

ESLP v nékolika ptipadech, zjistoval, jestli oznamovatel v dané situaci pozivéa ochranu dle
¢l. 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ktery upravuje svobodu projevu, tedy
jestli vnéjsi oznameni bylo pouzito opravneéne.

vvvvvv

pfipadu se jednalo o spor zaméstnance moldavské generalni prokuratury, ktery do médii zvetejnil
dopis prokazujici nevhodny politicky natlak na generalni prokuraturu ze strany parlamentu. Po

tomto zveiejnéni byl zaméstnanec propustén.

V rozsudku k tomuto ptipadu ESLP vypracoval systematiku Sesti hledisek, které by mély

byt brany v potaz pii posuzovani, zda je oznamovatel podle predmétného ustanoveni chranén:

Za prvé soud dovodil, Ze na zaklad¢ zasady loajality by mél zaméstnanec vzdy vyuzit

nejprve vnitini moznosti oznamovéni a az v piipadg, Ze toto neni mozné, obratit se na vefejnost.'®

Druhym kritériem je existence vefejného zajmu. V tomto piipadé je nutné, aby byl vefejny

zajem natolik silny, aby pfevazil nad zasadou loajality.

Jako tfeti aspekt je v systematice uvedena pravost a spolehlivost informaci. Tento bod
poukazuje na skute¢nost, Ze by oznamovatel mél mit na zteteli, Ze svoboda projevu je doprovazena

odpovédnosti za pravost a spolehlivost zvefejnénych informaci.

Ctvrtym kritériem je dle ESLP vyse $kody. Vzdy je nutné hodnotit ve svétle predmétu a

povahy informace, zda nastala §koda prevysuje veiejny zdjem.

Patym kritériem je podle soudu motivace oznamovatele. Podle ESLP by vysoké troven
ochrany neméla byt poskytnuta oznamovateli v ptipadé oznameni, které je vedené kiivdou,

nepratelstvim nebo osobnim ziskem.

Na Sestém misté soud uvadi, Ze zkouméany by mély byt téz charakter a tvrdost sankce, ktera

je oznamovateli udélena.

16 Viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. III. US 298/2012.

'7 Guja proti Moldavsku, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 12. 2. 2008, stiznost &. 14227/04.

18 Toto kritérium lze také popsat jako dostupnost vnitinich oznamovacich prostfedkil zaméstnavatele. V tomto ohledu
lze poznamenat, ze ¢im kvalitnéjsi a propracovangjsi systém vnitiniho oznamovani zameéstnavatel ma, tim slozitéji se
zameéstnanci obhajuje pouziti vnéjsiho oznameni.

9 SCHEU, H. CH. Problematika tzv. whistleblowingu z pohledu evropské ochrany lidskych prav. In: PICHRT, J. (ed.).
Whistleblowing. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, str. 25.
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Problematikou whistleblowingu se dale ESLP zabyval napt. v ptipadech Heinisch proti
Neéemecku®® nebo Kudeshkina proti Rusku?®!. Jako ptipad netispé§ného oznamovatele mizeme uvést
Balenovic proti Chorvatsku®. U téchto p¥ipadi je nutné uvést, ze soud postupoval kazuisticky a

nesnazil se nijak zasadné na ptipad Guja proti Moldavsku navazat.??

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro urceni piednosti mezi vnitinim a vnéj$im oznamovanim
je zasadni prvni kritérium rozhodnuti ve véci Guja proti Moldavsku. Po modifikacich dal§imi
rozhodnutimi ESLP?** Ize tento predpoklad nazvat subsidiaritou. Tato situace nastiva tehdy, kdyz
,,oznamovatel nemiize resit situaci jinak, jinym méné nepriznivym opatrenim, zejména tedy
vnitinim oznamenim. Pro naplnéni predpokladu subsidiarity se nevyZaduje, aby se oznamovatel
pokusil Fesit situaci jinak. Postaci, je-li ziejmé, Ze jinak (napriklad kviili tomu, Ze nelze

prredpokldadat u nikoho v instituci nestrannost) situaci resit nelze .

Lze tedy shrnout, Ze v teoretické roviné je primarn€¢ vhodné uziti vnitiniho
whistleblowingu. AZ subsidiarné, pokud situaci nelze fesit jinak, 1ze uzit vné&j$i oznameni. Jinak

oznamovatel riskuje, zZe jeho oznameni nebude chranéno ve smyslu ochrany svobodného projevu.

Vnitini kanaly jsou nakonec preferovany i v ramci Evropské unie, jak lze vycist ze
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochran¢ osob,

které oznamuji poruseni prava Unie®®.

1.3. Historie

Nekteti autofi ddvaji termin whistleblowing do kontextu se starofeckym instituem

parrhesia®’. Pod timto pojmem si miZeme predstavit svobodny projev, ktery je autorem

20 Heinisch proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 21. 10. 2011, stiznost &. 28274/08.

2! Kudeshkina proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2009, stiznost &. 29492/05.

22 Balenovic proti Chorvatsku, rozsudek ESLP ze dne 30. z4ii 2010, stiznost &. 28369/07.

23 SCHEU, H. CH. Problematika tzv. whistleblowingu z pohledu evropské ochrany lidskych prav. In: PICHRT, J. (ed.).
Whistleblowing. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, str. 34.

24 Viz ptedchozi odstavec.

2 MORAVEK, J. Nékolik tivah nad (ne)moznou novelizaci zdkoniku prdace v souvislosti s pravni vipravou chrdanéného
oznamovani Skodlivych jednani. Acta Universitatis Carolinae Turidica. 2016, sv. C. 4, str. 64.

26 Recital (33) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/1937, ze dne 23. fijna 2019, o ochrané osob,
které oznamuji poruSeni prava Unie.

27 WEISKOPF, R., TOBIAS-MIERSCH, Y., Whistleblowing, Parrhesia and the Contestation of Truth in the
Workplace, Organization Studies 2016, Vol. 37(11) 1621-1640, Dostupné Z:
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0170840616655497
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povazovan za pravdivy, a jehoz vyiCenim autor riskuje svlij zivot ve prospéch spolecnosti.

Prvopogatky whistleblowingu tedy lze hledat jiz v antickém Recku.

Z chronologického pohledu lze za dal§i ideovy zdroj povazovat zalobu qui tam?®, kterou
k vynucovani prava prostiednictvim kralovského soudu. Ptrevazujici motivaci byla néprava

osobnich k¥ivd. V ptipadé predvedeni zlo¢ince pied soud mohl oznamovatel obdrzet odménu.?’

Dal$im milnikem whistleblowingu je jisté rok 1778, kdy byla v Cerstvé vzniklych
Spojenych statech americkych pfijata rezoluce®®, ktera stanovila povinnost viem obyvateliim
Spojenych statd americkych, spocivajici v oznamovani jakychkoli pochybeni®' americkych
ufednikda.

Whistleblowing v modernim smyslu slova ma poc¢atky ve Spojenych statech americkych
v druhé poloving 20. stoleti. Velmi dilezitym se stal Civil Service Reform Act, na néjZ navazal

Whistelblower Protection Act. Ty vSak jesté nebyly uréeny pro civilnépravni oblast.

Nejdulezitéjsim a nejkomplexnéjsim ze vSech se stal az zakon pfijaty v roce 2002, a ktery
zname pod nazvem Sarbanes-Oxley Act. Tento zadkon byl pfijat v reakci na velké mnozstvi
finan¢nich a Gi¢etnich skandali, které se v té dobé ve Spojenych statech americkych i jinde ve svété
odehravaly. Za vSechny jmenujme napt. kauzy spojené se spole¢nostmi Enron, WorldCom nebo
Adelphia. Tento zakon je v oblasti whistleblowingu pielomovy tim, Ze ma extrateritorialni
t¢inky*?. Kromé americkych akciovych spole¢nosti mu totiz podléhaji téZ spole¢nosti obchodujici
na americkych kapitadlovych trzich a spolecnosti, jejichZ akcie drzi americti rezidenti. Ve svém
diisledku se tato povinnost miize vztahovat napt. i na spoleénosti v Ceské republice. Z hlediska
whistleblowingu je klicovy ¢l. 806 Sarbanes-Oxley Act, ktery upravuje ochranu oznamovatele

prostfednictvim zékazu propusténi a povinnosti nahradit Skodu a doplatit mzdu.

28 7 latinského ,,qui tam pro domino rege quam pro se ipso in hac parte sequitur®, coz v piekladu znamena ,.ten, kdo
zaluje v této kralove zalezitosti, jako by zaloval za sebe*.

2 Qui Tam: A Colorful History. Whistleblower Info. [online]. [cit. 2016-06-01]. Dostupné z:
http://www.whistleblowingprotection.org/?q=node/12.

30 FORD, W. C., HUNT, G., FITZPATRICK, J. C., HILL, R. R. Journals of the Continental Congress, 1774-1789.
Volume XI. Washington: Govt. Print Off., 1937, S. 732. Dostupné z:
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.32044097905327;view=1up;seq=328

31'V anglickém originéle ,,misconduct, frauds, or misdemeanors*.

32 Extrateritorialni ptisobnost zakoni mtizeme povaZovat za trend, ktery byl pro ucely boje proti skodlivému jednani
spolecnosti upraven jiz napf. v americkém protikorupénim zédkoné Foreign Corupt Practices Act z roku 1977.
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Je nutné dodat, Ze i1 pfes svou propracovanost se zakon setkal s kritikou. Pfedev§im je mu
vycCitano, ze ochrana oznamovatelil je iluzorni, protoze z diivodu slozitosti procedury konci u

civilnich soudtl pouze minimum piipadi.>?

Mezi nejnovéjsi zakony, které upravuji aspekty whistleblowingu, mizeme zatadit Dodd
Frank Act. Tento zakon mimo jiné upravuje pravidla pro odménovani oznamovateltl. V ptipadeé,
ze pokuta pro oznamovanou osobu piesdhne jeden milion USD, ziska oznamovatel odménu ve

vysi 10-30 % této pokuty.

33 BORSIK, D., Whistleblowing a jeho miesto v corporate governance in PICHRT, J. (ed.) Whistleblowing. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 73.
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2. Prameny mezinarodniho a Evropského prava z pohledu Whistleblowingu

Tato ¢ast je rozdélena podle ptivodcii pravnich pramenii. Nejdiive si predstavime, jaké pro
Ceskou republiku vyplyvaji mezinarodnépravni zavazky v souvislosti s whistleblowingem.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pravo Evropské Unie je povazovano za nezavisly pravni systém, a
nelze ho tedy bez dalSiho podradit pod vnitrostatni nebo mezinarodni pravo, je mu vénovana

samostatnd kapitola.

2.1. Mezinarodni zavazky Ceské republiky

Organizace spojenych narodu

Za jeden z nejdulezitéjSich dokumentt, z hlediska zvyseni povédomi o whistleblowingu ve
svéts, lze povazovat Umluvu Organizace spojenych narodii proti korupci. Jedna se o jediny pravni
instrument pro boj s korupci s celosvétovym dosahem.** Prvni staty podepsaly UNCAC v roce
2003, platnost nastala o dva roky pozdgji. Ceska republika k UNCAC pfistoupila az v roce 2013,
jako ptedposledni ¢lenska zem& EU. Divodem odkladani ptistoupeni byl tehdejsi nesoulad znéni
UNCAC s chybéjici legislativou upravujici odpovédnost pravnickych osob za korupéni trestné
¢iny v Ceské republice.’® Z pohledu whistleblowingu Ize za stéZejni povazovat ¢l. 33 UNCAC,
ktery upravuje povinnost zvazit zavedeni opatfeni k ochrané oznamovatelii oznamujicich v dobré
vite do svého pravniho fadu. Dale mimo jiné¢ UNCAC smluvnim statim uklada povinnost zvazit
prijeti opatfeni k ochrané svédk, znalcti a obéti trestnych ¢ind. Ze znéni predmétnych ustanoveni

vSak vyplyva, Ze nezavedeni opatfeni nemize smétovat k udéleni sankce.

Rada Evropy

Na platformé¢ Rady Evropy byly piijaty dvé zdsadni mezinarodni timluvy, které jsou

relevantni z hlediska whistleblowingu. Ob¢ tyto tmluvy byly piijaty v roce 1999.

34 Ceska republika se ptipojila k Umluvé OSN proti korupci. Transparency.cz [online] 15.12. 2013 Dostupné z:
https://www.transparency.cz/ceska-republika-pripojila-k-umluve-osn-proti-korupci/
35 Tamtéz.
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Prvni z nich je Obéanskopravni umluva proti korupci*®. Tato imluva nabizi opatieni, ktera
by méla byt pfijata a také upravuje formu mezinarodni spoluprace v dané véci. Umluva upravuje
povinnost statl zajistit ve svém vnitrostdtnim pravu pfiméfenou ochranu proti neopravnénym
sankcim vic¢i zaméstnancim, kteii méli dostate¢né diivody k podezieni z korupce a oznamili své

podezieni v dobré vife odpovédnym osobam nebo tiadiim.?’

Druhou z hlediska whistleblowingu relevantni mezinarodni smlouvou je Trestnépravni
iml k i°8. Podle této (iml tat ji pfijmout takova legislativni a jin4
umluva o korupci®. Podle této umluvy se staty zavazuji piijmout takova legislativni a jina
opatfeni, ktera budou nutnd k zajisténi ulinné a pfiméfené ochrany pro oznamovatele,

spolupracujici osoby a svédky.*

V ramci Rady Evropy ma sviij vyznam také Skupina statii proti korupci (GRECO)*. Tato
platforma vznikla v roce 1999 a je povazovana za nejotevienéjsi ze stavajicich mechanismui
sledovani boje proti korupci na evropské tirovni*!. Zpiisob jejiho fungovani spo¢iva v hodnoceni

svych ¢lenti z hlediska korupce. Ceské republika je lenem od roku 2002.

Kromé vyse uvedenych umluv na ptidé Rady Evropy vznikly i dal§i pro whistleblowing

relevantni dokumenty.

Jednim znich je rezoluce €. 1729 zroku 2010, prostfednictvim které parlamentni
shroméazdéni Rady Evropy vyzyva Clenské staty, aby ochranu oznamovateli zakotvily do svych
pravnich tadd. Tento dokument doporucuje upravit v pravnich fadech komplexné moznost

vnitiniho 1 vnéjSiho whistleblowingu.

DalSim dokumentem je doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. CM/Rec(2014)7 o
ochrané whistleblower*?, které uvadi, 7e svoboda projevu je zakladnim piedpokladem pro
fungovani skute¢né¢ demokracie. Oznamovatelé svoji ¢innosti podle tohoto doporuceni mohou
ptispét k posileni transparentnosti a odpovédnosti. V pfiloze tohoto doporu€eni lze nalézt 29
zakladnich principli, na zakladé kterych by mél byt systém pro oznamovani vystavén. Podle

doporuceni by pravni pfedpisy (a vnitini pfedpisy zaméstnavatele) mély zajistit ochranu svobody

36 Obcanskopravni umluva proti korupci. Rada viddy pro koordinaci boje s korupci. [online]. 20.1.2004. Dostupné
z: https://korupce.cz/wp-content/uploads/2018/12/ETS-174.pdf.

37 Viz €l. 9 Ob&anskopravni umluvy proti korupei.

38 Trestnépravni imluva proti korupci. Rada viddy pro koordinaci boje s korupci. [online]. 29.5.2009. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/assets/zahranicni-spoluprace/greco/ETS-173.pdf.

3 Viz ¢l. 22 Trestn&pravni umluvy proti korupci.

40 Zkratka z anglického nazvu ,,Group of States against Corruption*.

41 Preambule Zpravy Komise Radé o zplsobech ti¢asti Evropské unie ve Skupiné statl proti korupci (GRECO) v
ramci  Rady  Evropy, celex. <¢islo 52011DC0307 Dostupné z:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011DC0307&from=EN

4 Doporuceni CM/Rec(2014)7 a Vysvétlujici memorandum. Program CZI0. [online]. 2015. Dostupné z:
www.cz10.cz/wp-content/uploads/2015/09/Ochrana-oznamovatelt.pdf
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projevu, ochranu proti trestnimu stihani za pomluvu nebo ochranu pied odvetnym opatienim.
Mimo jiné je dale v doporuceni stanoveno, ze pokud zaméstnavatel zavedl interni systém
oznamovani a oznamovatel ho nevyuzije, mélo by byt mozné tuto skutecnost zvazit pii
rozhodovani o opravnych prostiedcich nebo turovni ochrany, ktera bude oznamovateli

poskytnuta.*?

Jednim z dilezitych dokumentii pro oblast whistleblowingu je téz EULP a jeji ¢lanek 10
tykajici se svobody projevu. Na jejim zakladé jiz n&kolikrat rozhodoval ESLP.*

Organizace pro hospodariskou spoluprici a rozvoj

Dal§i mezinarodni organizaci, jejiz je Ceskd republika ¢lenem, a kterd se zajima o
problematiku korupce a sni spojeného whistleblowingu, je Organizace pro hospodaiskou
spolupréci a rozvoj. Dokumenty, které OECD* vydavé, nemaji donucujici charakter. Jedna se
predevsim o doporudujici dokumenty, mezi néz patii napt. Umluva OECD o boji proti podpldceni
zahranicnich verejnych cinitelit v mezindrodnich podnikatelskych transakci*d nebo Doporuceni
dobré praxe o vnitini kontrole, etickych zasaddach a compliance?’. Zatim poslednim vyznamnym
doporucujicim dokumentem je Zdvazek efektivni ochrany whistleblowerii*®, v kterém napt. OECD
doporucuje zemim zavést hodnotici mechanismy, na zaklad¢ kterych bude mozné porovnéavat data

s ohledem na systémy ochrany oznamovateld s cilem tyto systémy pozorovat a hodnotit.

G20

Ackoli Ceska republika neni samostatnym ¢&lenem G20, tedy uskupeni nejvétsich
ekonomik svéta, Ize ji pfenesené povazovat za €lena z titulu ¢lenstvi Evropské unie v této skupiné.

Kromé Evropské unie je ¢lenem 19 suverénnich stata.

4 Viz ¢l. 24 Doporuceni CM/Rec(2014)7.

4 K této problematice blize viz €ast 1. kapitolu 1.2. Vnitini a vnéjsi whistleblowing.

45 Zkratka z anglického nazvu ,,Organisation for Economic Cooperation and Development®.

46 Umluva o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych &initelti v mezinarodnich podnikatelskych transakcich ze
dne 17. 12 1997. Dostupné z: https://www.spcr.cz/images/MO/UmluvaWGB.pdf

47 Good Practice Guidance on Internal Controls, Ethics, and Compliance. oecd.org [online] 18. 12 2010. Dostupné z
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/44884389.pdf

4 Commiting to Effective Whistleblower Protection. oecd-ilibrary.org [online] 16. 3. 2016 Dostupné
z http://dx.doi.org/10.1787/9789264252639-en
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Tato organizace opakovan¢ vydava prostfednictvim své protikorupéni pracovni skupiny

Protikorupéni akeni plany (posledni je vydany pro obdobi let 2019 —2021)*, v nichZ vzdy zmitiuje
1 aktudlni pfistup k whistleblowingu. Po formalni strdnce vSak neni obsah zdvazny a lze je

povazovat za softlaw.

2.2. Evropska unie

V Evropské unii az doneddvna neexistoval dokument, ktery by Clenské staty zavazoval
pfijmout komplexni legislativu upravujici whistleblowing. Do té doby byly na urovni Evropské
unie piijimany pouze ptedpisy na ochranu oznamovatelli v urCitych odvétvich, jako napi. ve
finan¢nich sluzbach. V poslednich letech vSak nabral postup organti Evropské unie v tomto sméru
vysoké tempo a na jaie roku 2018 predstavila Evropskd komise Navrh smérnice o ochrané osob
oznamujicich poruseni prava Unie®®. Evropska komise v diivodové zpravé, ktera je soudasti
navrhu, dospéla k zavéru, ze ,,Ochrana oznamovatelu, kterd je v EU v soucasnosti dostupnd, je
roztristéena. Nedostatecnd ochrana oznamovateli v jednom clenském staté muzZe mit nepriznivy
dopad na fungovani politik EU v tomto clenském stateé, avsak tyto dopady se mohou rozsivit i do
ostatnich clenskych stati. Na urovni EU je ochrana oznamovatelii zajistena pouze v urcitych
oblastech a v riizné mire. Tato roztristénost a nedostatky znamenaji, Ze v mnoha pripadech nejsou
oznamovatelé ndalezZite chrdanéni pred odvetnymi opatrenimi. Nepovazuji-li potencialni
oznamovatelé za bezpecné zverejnit informace, které maji k dispozici, projevuje se to v
nedostatecném oznamovani, a tudiz ,, zmeskanych prileZitostech*, pokud jde o predchazeni
piipadiim poruseni prava Unie, které mohou vazné poskodit veiejny zdjem, a jejich odhalovani. !
Tento navrh prosel legislativnim procesem Evropské unie a byl pfijat pod nazvem Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které

oznamuji poruseni prava Unie>?.

4 G20 Anti-Corruption Working Group Action Plan 2019-2021. oecd.org [online] 11. 12. 2018 Dostupny z:
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/WGB/RD(2018)10&docLanguage=
En

30 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob oznamujicich poruseni prava Unie COM/2018/218
final -  2018/0106 (COD) ze dne 23.42018. Dostupné =z  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0218

3! Diivodova zprava Navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochran& osob oznamujicich poruseni prava
Unie.

32 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. #ijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji
poruseni prava Unie. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019L1937
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Po dohod¢ Rady EU a Evropského Parlamentu z biezna 2019 byl ptivodni navrh upraven

tak, aby zohledioval pozadavky stran a stal se tak vice kompromisnim.

Problematiky whistleblowingu se téz dotyka Sluzebni ¥ad Gifednikii Evropské unie>, ktery
upravuje povinnost uiednikli oznamovat skodlivé jednani a zptisob oznamovani. Dale upravuje
ochranu pfed ujmou v disledku oznameni a povinnost instituci zavést postup pro vyiizovani

stiznosti tifednikdi. Maximalni doba pro vyfizeni je stanovena na ¢tyfi mésice od oznameni.>*

53 Sluzebni tad Evropské unie stanoveny v nafizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) &. 259/68 (Ut. vést. L 56, 4.3.1968,
p. 1.) Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31968R0259& from=CS

3 Tyto skute¢nosti jsou upraveny v ¢l. 22a, ¢€l. 22b a ¢l. 22¢ Sluzebniho Fadu, lhiita pro vyfizeni stiznosti vyplva z ¢l.
90 Sluzebniho fadu.
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3. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. Fijna
2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Smérnice se do budoucna stane vyznamnym pramenem pro
vnitrostatni pravni ipravu whisteblowingu a ¢lenské staty Evropské Unie jsou povinny Smérnici
transponovat nejpozdéji do 17. prosince 2021, je na misté rozebrat jeji ustanoveni, vylozit je a
dojit k zavérim o vhodnosti pravni Gipravy a moznostem, jaké se nabizi pro transpozici. Vzhledem
k dillezitosti Smérnice jako pramenu prava a systému clenéni, je Smérnici vénovana tato

samostatna cast.

Vécna pusobnost (€L 2)

Vzhledem k charakteru evropského prava, které upravuje pouze vymezeny vycet
hospodatskych oblasti, které jim mohou byt regulovéany, 1ze od Smérnice pozadovat pouze regulaci
pravé téchto oblasti. Smérnice podle ¢l. 2 rozd&luje regulaci ochrany osob, které oznamuji poruSeni

prava EU do tii skupin.

Za prvé se jedna o tyto oblasti: zadavani verejnych zakdzek; financni sluzby, produkty a
trhy a pfedchdzeni prani penéz a financovani terorismu; bezpecnost a soulad vyrobkl s predpisy;
bezpecnost dopravy; ochrana Zivotniho prostfedi; radiacni ochrana a jadernd bezpecnost;
bezpecnost potravin a krmiv, zdravi a dobré zivotni podminky zvifat; vetejné zdravi; ochrana

spotiebitele; ochrana soukromi a osobnich tdaji a bezpecnost siti a informacnich systémi.

Druhou regulovanou skupinou jsou poruseni ohroZujici financni z4jmy Unie podle ¢l. 325

Smlouvy o fungovani EU, ktera jsou bliZe uptesnéna v piislusnych opatienich Unie.

Jako tfeti vécnou oblast Smérnice reguluje poruseni tykajici se vnitiniho trhu podle ¢l. 26
odst. 2 Smlouvy o fungovani EU, v€etn¢ poruSeni unijnich pravidel hospodaiské soutéze a statni
podpory, jakoz i poruSeni tykajici se vnitiniho trhu v souvislosti s jedndnimi, kterd porusuji
pravidla tykajici se dan€ z ptijmil pravnickych osob, nebo s mechanismy, jejichz icelem je ziskani
danové vyhody, ktera mafi pfedmét nebo ucel piislusSného prava v oblasti dané¢ z piijma

pravnickych osob.

Od narodni upravy lze tedy ofekavat minimalné stejny rozsah vécné plisobnosti, ktery
pozaduje Smérnice. Pozadovana by vSak méla byt v SirSim rozsahu. Ze znéni Smérnice lze

pozitivné predpokladat, ze zdkon bude upravovat nejen trestné ¢iny, ale i spravni delikty v Sir§im
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slova smyslu nebo jind poruseni. Bohuzel zadny z piedchozich legislativnich navrh v tomto

nemuze byt pro budouci pravni Gpravu dostatecné navodnym vzorem.

Osobni pisobnost (¢l. 4)

Z hlediska osobni plsobnosti je dilezité, ze se Smérnice vztahuje na osoby pracujici
v soukromém i vefejném sektoru. Ziskané informace o poruseni pak musi mit pracovni souvislost.
To vSak neznamend, ze by Smérnice zuzovala osobni plisobnost Cisté do pracovniho prava ve
smyslu ¢eského pravniho fadu. Smérnice se totiz vztahuje kromé pracovnikii podle ¢l. 45 odst. 1
Smlouvy o fungovani EU v¢etné statnich zaméstnanct 1 na samostatné vydéle¢né ¢inné osoby ve
smyslu ¢l. 39 Smlouvy o fungovani EU, akcionafe a ¢leny orgénii spolecnosti, dobrovolniky,
placené i neplacené stazisty a také osoby pracujici pod dohledem a podle pokynt zhotoviteld,

subdodavatelu a dodavatelu.

Smérnice dba i na piipady, kdy oznamujici osoba oznamuje nebo zvefejiiuje poruseni
ziskané v ramci pracovniho vztahu, ktery jiz skoncil nebo na pracovni vztahy, které maji teprve
vzniknout, za predpokladu, ze informace o poruseni byly ziskany béhem pfijimajiciho fizeni nebo

jinych pfedsmluvnich jednani.

Ochranné opatfeni podle kapitoly VI. Smérnice se vztahuji i na dal$i osoby jako jsou
prostiednici nebo tfeti osoby, jichZ by se mohlo dotknout pfipadné odvetné opatieni (kolegove,
pfibuzni). Chranény jsou 1 pravni subjekty, jez oznamujici osoby vlastni, pro néZ pracuji nebo jsou

s nimi jinak spojeny v pracovnim kontextu.

Na zéklad¢ shora uvedeného lze konstatovat, Ze okruh osob, ktery ma byt na zakladé
provadeéci legislativy chranén, je z hlediska ochrany oznamovatelt dostate¢né Siroky. Za pozitivni
1ze povazovat ud€leni ochrany nejen v souvislosti s tim, co v ¢eském pravnim fadu povazujeme za
pracovnépravni pomeér, ale 1 s podnikatelskymi, tj. obchodnimi, prdvnimi vztahy. DalSim

pozitivem je pfiznani ochrany i jinym entitdm nez pouze fyzickym osobam.

PrestoZe existuje obava, Ze stanoveni takto Sirokého okruhu chrdnénych osob muze
zpusobovat v praxi aplikacni problémy, vnitrostatnim provadécim piedpisim by to nemélo byt

piekazkou k prosazeni ptipadného zahrnuti dalSich osob pod tuto ochranu.
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Podminky ochrany oznamujicich osob (¢l. 6)

K tomu, aby byla oznamovateli poskytnuta ochrana spojend s pfedmétnym ozndmenim,
musi byt kumulativné splnéno n€kolik podminek. Na prvnim mist¢ uvadi Smérnice, ze
oznamovatel musi mit opravnéné diivody se domnivat, Ze oznamené informace o poruseni byly v
dob¢ oznadmeni pravdivé. Tato podminka by pro potieby ¢eského pravniho prostiedi mohla byt
vyjadiena prostfednictvim institutl poctivosti a dobré viry primarné upravenych v €l. 6, resp. ¢l. 7
zékona ¢&. 89/2012 Sb, ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.>® Dalsi podminkou je,
ze takto oznamené informace spadaji do oblasti ptisobnosti Smérnice. Obsah tohoto ustanoveni
z upravy Smérnice logicky vyplyva a v pfipadé rozsifeni pisobnosti musi byt toto v narodni
legislativé patficné zohlednéno, tak, aby bylo chranéno jednani v ptsobnosti provadéciho

predpisu.

Chranéno podle Smérnice ma byt interni oznameni, externi ozndmeni a zvefejnéni.

Jednotlivé postupy jsou nize samostatné rozvedeny.

Smérnice dale vyslovné zmifnuje, ze nestanovuje, jakym zpisobem ma byt podle
jednotlivych nérodnich legislativ pfistupovdno k anonymnim ozndmenim. Neukladd tedy
povinnost chranit osoby v takovych pifipadech, ale ani nestanovi, Ze by méla byt ochrana odeptena.
V recitalu 34 se mizeme dokonce docist, Ze staty by mély mit moznost se rozhodnout, jestli viibec
budou anonymni oznameni pfijimat. Osobam oznamovateld, k jejichz identifikaci dojde nasledné

a byly postiZzeny odvetnymi opatienimi, by méla podle Smérnice byt téZ poskytnuta ochrana.

Interni oznamovani (¢l. 7-9)

Hned na uvod lze konstatovat, Ze Smérnice interni oznamovani preferuje. Vychazi pfitom
z téchto predpokladti uvedenych v preambuli: ,,Oznamujici osoby maji zpravidla pocit vétsi jistoty
pri internim oznamovani, pokud nemaji ditvody ucinit oznameni externé. Z empirickych studii
vyphva, Ze vétsina oznamovatelii ma tendenci Cinit interni oznameni v ramci organizace, v niz
pracuji. Interni oznamovani je rovnéz nejlepsim zpusobem, jak zajistit, Ze informace obdrzi osoby,

které mohou prispét k véasnému a vicinnému odstranéni rizik pro verejny zajem*. >

55 Srov.LAVICKY, P. in LAVICKY, P. Obcansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentéie, s.
72 an.
%6 Viz recital (33) Smérnice.
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Dale preambule pokracuje ve stejném duchu: ,,Pro ucinné odhalovani porusovani prava
Unie a predchazeni takovémuto porusovani ma zdasadni vyznam to, aby se relevantni informace
dostaly rychle k tem, kdo jsou zdroji problému nejblize, mohou jej nejlépe prosetrit a maji pripadné
pravomoci k zjednani ndapravy. V zdsadeé by proto oznamujici osoby mely byt nabdadany, aby
nejprve vyuzily interni kanaly pro oznamovani a ucinily oznameni svému zameéstnavateli, pokud
maji tyto kanaly k dispozici a Ize ditvodné predpokladat, Ze funguji. Je tomu tak zejména v pripade,
kdy se oznamujici osoby domnivaji, zZe porusent lze ucinné resit v ramci prislusné organizace a ze

odvetnd opatieni nehrozi.*’

Smérnice predpokladd povinnost Clenskych stath zajistit zavedeni internich kanalt a
postupli pro interni oznamovani a pro pfijimani naslednych opatieni, a to pro subjekty
v soukromém 1 vefejném sektoru. Pro soukromy sektor plati, ze kandly a postupy musi byt
zavedeny u pravnich subjekti, které maji padesat a vice zaméstnanci. Z preambule bohuzel nelze
vycist z ¢eho hranice v této konkrétni vysi vychazi. MiZzeme se pouze docist, ze ,,povinnost zavést
interni kandly pro oznamovani by méla byt umérna jejich velikosti a virovni rizika*>®. Hranice
padesati zaméstnancti je tak podle Smérnice umérna velikosti pravniho subjektu v piipade, ze
rizika z hlediska povahy Ccinnosti pravniho subjektu jsou nizka. V piipadé, Ze je uroven
posuzovaného rizika s ptihlédnutim k povaze ¢innosti pravniho subjektu a celkové trovni rizika
vy$s$i, mize narodni legislativa pfistoupit k prisnéjsi upravé a regulovat i subjekty s méné nez
padesati zaméstnanci. Jako mozné kategorie pro posouzeni rizika Smérnice nabizi oblast zivotniho
prostiedi a vefejného zdravi. V piipadé€, Ze narodni stat pfistoupi k takovému opatieni, je povinen
oznamit Komisi zdivodnéni a kritéria, na zédklad€ kterych k takovému feSeni pfistoupil. Komise
nasledné¢ o tomto uvédomi ostatni Clenské staty. Takovéto opatfeni by meélo zabraiovat

svévolnému omezovani mensSich pravnich subjekta.

Smérnice dale, moZna nadbytecné, uvadi, Ze staity mohou regulovat v této oblasti pravni
subjekty s menSim poctem zaméstnancl a soucasné stanovit méné preskriptivni pozadavky na
interni kanaly, za predpokladu, Ze tyto pozadavky zaru¢i diivérnost a pfijimani naslednych opatieni

s fadnou péci.>’

Hranice padesati zaméstnancti se nema vztahovat na subjekty, které jiz podléhaji vlastni

specifické regulaci.®

57 Viz recitél (47) Smérnice.
38 Viz recital (48) Smérnice.
% Viz recitéal (49) Smérnice.
60 (1. 8 odst. 4 Smérnice
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Ukoly spojené s provozovanim interniho kanalu mohou byt pfidéleny v ramci pravniho
subjektu interné osobé ¢i odboru nebo mohou byt pfidé€leny tieti strané. Na tu se pak musi

vztahovat stejnd prava a povinnosti jako na samotny subjekt.®!

V piipadé pravnich subjekti, které maji mezi padesati a dvéma sty Ctyficeti deviti
zaméstnanci muze podle Smérnice fungovat sdileni kanall, pfiCemz nesmi byt poruseny dalsi
pozadavky tykajici se zachovani divérnosti, poskytovani zpétnych vazeb a feSeni ozndmeného
poruseni. Vyslovné umoznéni takového feSeni mlize pomoci napf. podnikatelskym uskupenim

s centralizovanym poskytovanim internich sluzeb.

Pro préavni subjekty vetfejného sektoru je z hlediska povinnosti spojenych s internim
oznamovanim klicové, Ze regulace se vztahuje téZ na subjekty, které jsou jimi vlastnéné nebo

ovladané.

Clenské staty maji moznost od povinnosti zajistit zavedeni internich kanalt a postuptli pro
interni oznamovani a pro pfijiméani naslednych opatieni zprostit obce s méné nez deseti tisici
obyvateli nebo s méné nez padesati zaméstnanci. Posledni uvedena moznost zprosténi se vztahuje

téz na subjekty vlastnéné nebo ovladané subjekty vetejného prava.

Podobné¢ jako u nékterych subjektti soukromého prava mohou i1 obce spolupracovat a sdilet

interni oznamovaci kandly. Podminkou je odd¢€leni a nezdvislost na kandlech externich.

Smérnice dale upravuje postupy interniho oznamovani, které¢ by mély byt vnitrostatni

legislativou zohlednény.

Kandly, které jsou upraveny na zdkladé Smérnice, musi byt navrZeny, zavedeny a
provozovany bezpecnym zplsobem, jenz zajiStuje ochranu utajeni totoznosti oznamovatele a
tretich osob uvedenych oznamovatelem. Soucasné musi byt zavedena ochrana zabranujici ptistupu
neopravnénych pracovniki k t€émto informacim. ZajiSténi bezpe€nosti ani zplUsob zabranéni

k pfistupu dale ve Smérnici rozveden neni.

Preambule alesponi podava doporuceni pro externi oznamovani, kterym se lze pfimétené
inspirovat: ,,Aby byla umoznéna ucinna komunikace s pracovniky odpovédnymi za vyrizovani
oznameni, je nutné, aby prislusné organy zavedly a pouzivaly uzivatelsky privétivé kandaly pro
oznamovani, které jsou bezpecné, zajistuji zachovani ditvérnosti prijimanych a zpracovavanych
informaci o porusenich poskytnutych oznamujici osobou a umozinuji uchovavani informaci v trvalé

podobé pro pripad dalsiho Setreni. To by mohlo vyZadovat, aby tyto kanadly byly oddeéleny od

61 C1. 8 odst. 5 Smérnice
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obecnych komunikacnich kandlu, které prislusné orgdany pouzivaji ke komunikaci s verejnosti, jako
Jjsou bézné verejné systéemy pro podavani stiznosti nebo kanaly, které prislusny organ pouziva pri

své béEné cinnosti k interni komunikaci a komunikaci se tietimi stranami.“®?

Konkrétni zptisoby ochrany upraveny Smeérnici nejsou. Patrné€ je tomu tak z divodu, Ze se
nemusi jednat o pravni, ale technickou otdzku, tedy pfiléhavé navody bude mozné najit spise
v bezpecnostnich normach. Dal§im divodem muize byt variabilita v tom, jakym zpisobem mohou

byt kanaly upraveny (fyzicka schranka, telefonni linka, e-mailové adresa atd.) a tudiz i chranény.

Pravni subjekt, ktery ozndmeni piijme, bude ve lhité sedmi dni povinen oznamovateli

potvrdit, Ze oznameni piijal.

Naslednym krokem, ktery musi byt podle Smérnice upraven, je ur¢eni osoby nebo odboru,
ktery se bude dale, ndvazné na pfijeti oznameni, ptipadem zabyvat. Podminkou, ktera je Smérnici
stanovena je nestrannost. Tou je minéna neutralita, ktera zaruci, Ze ozndmeni bude prosetfeno, aniz
by byla jedna ze stran pfi zjiSt'ovani stavu zvyhodiiovdna. Tato osoba nebo odbor bude dle potieby
komunikovat s oznamovatelem, zadat od néj v ptipad¢ potieby dalsi informace a poskytovat mu

zpétnou vazbu. MiiZe se jednat o stejnou osobu nebo odbor, ktery ozndmeni piijal.

Osoba nebo odbor urceny, jak je uvedeno v odstavci vySe, bude vykonavat nasledna
opatfeni s fadnou péci. Pokud tak stanovi provadéci legislativa, mlize byt zvlast upraven postup

v ptipad¢ anonymnich oznameni.

Subjekt, ktery ozndmeni pftijal, je povinen v pfimétené lhiité poskytnout oznamujici osobé
informace o planovanych ¢i pfijatych opatienich a o ditvodech téchto naslednych opatieni, tedy

podat ji zpétnou vazbu.

Lhata nesmi piekrocit tfi meésice od potvrzeni o pfijeti oznameni. V ptfipad€, Ze
oznamovateli nebylo pfijeti oznameni potvrzeno, zac¢ina lhiita bézet po sedmi dnech od ucinéni
oznameni. Toto pravidlo by mélo fesit ptipadné snahy o obchazeni pravidel pro poskytnuti zpétné
vazby.

V rdmci interniho oznamovani musi byt téz zabezpecCeno, aby oznamovatel obdrzel

srozumitelné a snadno pfistupné informace souvisejici s externim oznamovanim, vcetné

oznamovani vii¢i organtim, institucim a dal$im subjektim Unie.

Co se tykd formy, davd Smérnice moZnost ndrodni legislativé stanovit povinnost

provozovat kanal interniho oznamovani Ustné nebo pisemné, piipadné obéma zpisoby soucasné.

%2 Viz recitéal (73) Smérnice.
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Ustni forma je dale rozvinuta v tom smyslu, Ze kanaly musi umoziiovat oznameni telefonicky nebo
jinym systémem hlasovych zprav a také prostfednictvim osobni schizky v piipadé€, ze o to
oznamovatel zazada. Takto Siroce vymezend forma internich kanali je jisté na misté. Je vhodné,
aby 1 narodni legislativa zachovala volnost pro formu upravy internich kanali v ramci jednotlivych
povinnych pravnich subjekti. Pro pifipad, ze by si povinny subjekt nedokazal piedstavit, co
normativni ¢ast Smérnice povazuje za pisemné ozndmeni, nabizi preambule nésledujici: ,,kandaly
pro oznamovani (by) mély osobam umoznit cinit ozndmeni pisemné a podavat je postou,
prostrednictvim fyzické schranky (schranek) pro podavani stiznosti nebo prostrednictvim on-line

platformy, at jiZ intranetové ¢i internetové“.

Externi oznamovani (¢l. 10-14)

Jak je jiz shora uvedeno, Smérnice preferuje interni oznamovani. Presto uvadi, ze externi

kanaly mohou byt uzity bud’ nejprve poté, co byly oznamovatelem uzity interni kanaly, ale i pfimo.

Ptimé uziti externiho komunika¢niho kandlu si lze pfedstavit v ptipadech, kdy nelze
diivodné predpokladat, ze interni kanaly funguji fadné. K tomu, pro jaké ptipady je vhodné uzit
pfimo externi komunikaéni kanal uvadi Smérnice nasledujici: ,,Je tomu tak zejména v pripadech,
kdy oznamujici osoby maji opravneéné divody se domnivat, Ze by v souvislosti s ozndmenim byly
postizeny odvetnymi opatrenimi, a to i v diisledku poruseni dirvérnosti, nebo ze by prislusné organy
meély lepsi predpoklady pro prijeti ucinnych opatieni pro reseni poruseni. Prislusné organy by
meély lepsi predpoklady, napriklad tehdy, kdy se na poruseni podilela osoba majici v pracovnim
kontextu konecnou odpovédnost nebo existuje riziko, Ze poruseni nebo souvisejici ditkazy by mohly
byt zatajeny ¢i zniceny, nebo obecnéji tehdy, kdy by ucinnost ukonu prislusnych organi v ramci
Setreni mohla byt jinak ohroZena, jako v pripadé ozndameni o kartelovych dohodach a jinych
poruSenich pravidel hospodarské soutéze; nebo tehdy, kdy poruseni vyzaduje bezodkladné
opatreni napriklad pro zachranu zdravi a bezpecnosti osob nebo pro ochranu zZivotniho prostredi.
Ve vsech pripadech by osoby oznamujici prislusnym organiim a pripadné organiim, institucim
nebo jinym subjektium Unie externé mély byt chranény. Tato smérnice by méla priznat ochranu i v

pripadech, kdy unijni ¢i vnitrostatni pravo vyzaduje, aby oznamujici osoby ucinily ozndmeni

%3 Viz recitél (53) Smérnice.
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prislusnym vnitrostatnim organum, napriklad v ramci svych pracovnich povinnosti a ukolii, nebo

Jje-li poruseni trestnym cinem.*.%*

Hlavnim tukolem ¢lenskych stati zhlediska externiho oznamovani bude urceni
odpovédného organu povéieného agendou externiho oznamovani a poskytnuti odpovidajicich
zdrojii tomuto orgéanu. Jeho hlavnimi ¢innostmi bude piijiméni oznameni, poskytovani zpétné
vazby a pfijimani naslednych opatfeni. Smérnice nabizi doporuceni, podle kterého by se
pfislusSnym orgdnem mohly stit soudni organy, regulacni organy, organy dohledu pfislusné v
konkrétnich dotCenych oblastech, organy s obecnéjsi pravomoci na ustfedni urovni v ramci

¢lenského statu, donucovaci organy, protikorupéni organy nebo vefejni ochranci prav®’.

Staty jsou poté povinny pro fadné fungovani organu zajistit prosttednictvim vnitrostatni

legislativy urcita opatieni a postupy.

Ptislusny orgdn bude povinen zavést nezavislé a samostatné externi oznamovaci kandly

schopné pfijimat a zpracovavat informace o poruseni.

Po obdrzeni oznameni bude orgadn muset neprodlené, v krajnim ptipad¢ ve lhtté¢ sedmi dnd,

potvrdit oznamovateli, Ze oznameni piijal. Z toho pravidla Smérnice vy¢letiuje nékolik vyjimek®®.

Mezi dalsi ukoly patii pfijeti ndslednych opatieni s fadnou péci, poskytnuti zpétné vazby
do tfi mésict (v nékterych ptipadech do Sesti mésicil) od pfijeti ozndmeni nebo sdéleni konecného

vysledku Setfeni oznamujici osob¢.

Pro n¢které ptipady se téz predpoklada povinnost predat informace obsazené v ozndmeni

prislugnym organtim Unie.%’

Pro pfipad, Ze by oznamované poruseni bylo marginalni, Smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty
maji moznost stanovit, Zze se takové fizeni ukoncuje. Nejprve vSak musi byt oznameni fadné
posouzeno a musi byt zjevné méné zavazné. Stejné tak dava Smérnice prostor pro upravu podani
opakovanych ozndmeni, tedy takovych, které neobsahuji nové poznatky. Tim vSak nesmi byt
dotéeny dal$i povinnosti souvisejici s ochranou oznamovatelil a oznamovatel musi byt o takovém

rozhodnuti informovan.

% Viz recital (62) Smérnice.

9 Viz recital (64) Smérnice.

% Podle ¢l. 11 odst. b) Smérnice nemusi byt ozndmeni potvrzeno v piipadg, Zze oznamovatel pozadal o jiné feSen,
nebo v pfipade, ze by potvrzeni ohrozilo ochranu totoznosti oznamovatele.

7 Tak tomu bude v pfipadg, Ze tak stanovi unijni nebo vnitrostatni pravo. Napf. se bude jednat o zileZitosti spadajici
do kompetence ufadu OLAF nebo Utadu evropského vefejného Zalobce.
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Pro piipad vysokého napadu ozndmeni maji ¢lenské staty moznost stanovit, ze prednost
maji zavazné pripady poruseni pred témi méne zavaznymi.
V ptipad¢, ze organ neni opravnén o ozndmeném poruseni rozhodovat, je povinen takové

oznameni bezpecné a v pfiméfené lhuté¢ predat prislusSnému organu a oznamovatele o této

skutecnosti bezodkladné informovat.

Aby mohly byt externi oznamovaci kanaly povazovany za nezéavislé a samostatné, bude
nutné zajistit splnéni urcitych podminek. Jednou z nich je, ze celé jejich fungovani musi zajist'ovat
uplnost, celistvost a daveérnost informaci a soucasné¢ musi dokazat zabranit piistupu
neopravnénych pracovnikl. Pro piipad dal§iho Setfeni musi umoznit uchovani informaci v trvalé
podobé. Tyto kanaly by z vyse uvedenych diivodii mély byt oddéleny od obecnych komunikaénich
kanalt, jako jsou ty, které ptislusné organy pouzivaji ke komunikaci s vetejnosti, bézné verejné
systémy pro podavani stiznosti nebo kandly, které prisluSny orgdn pouziva pii své bézné ¢innosti

k interni komunikaci a komunikaci se téetimi stranami.®®

Co se tykd formy externich kanald, plati pro né stejné podminky jako pro interni kanaly,

tedy musi byt umoznéno ustni i pisemné oznameni.

Vzhledem ke shora uvedenému si lze piedstavit i situaci, kdy ozndmeni bude provedeno
prostfednictvim jiného kanalu nez kanalu pro oznamovani podle Smérnice nebo bude doruceno
jinym nez prislusSnym pracovnikim. V takovém piipadé¢ bude nutné, aby organ prislusny
k pfijimani oznameni zabezpecil, Ze nedojde k zvefejnéni informaci, z kterych by bylo mozné
identifikovat oznamovatele. Sou€asné musi byt zajiSténo, aby ozndmeni bylo ptedano piislusSnym

pracovnikiim.

Pro tadné fungovani externich kanald musi byt Clenskymi staty zajiSt€no, aby byly
v pfisluSnych organech za administraci ozndmeni odpovédni konkrétni specidlné vysSkoleni
pracovnici. Tito pracovnici musi byt odpovédni pfedev§im za poskytovani informaci o postupech,

pfijimani oznameni a naslednych opatieni, a udrzovani kontaktu s osobou oznamovatele.

V ptipadé, Ze se osoba rozhoduje, zda a jakym zplisobem ucinit ozndmeni, méla by
k takovému rozhodnuti mit k dispozici dostate¢né informace. K rozhodnuti by mélo dojit na
zakladé nebo s pomoci takovych informaci. Povinnost takové informace zvetejnit musi podle
Smérnice narodni legislativy ptidélit orgdniim ptisluSnym k oznameni. Ke zvetejnéni musi dojit

na internetovych strankach organu s umisténim, které je snadno identifikovatelné a pistupné.

%8 Viz recital (73) Smérnice.
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Mezi povinné zvefejnéné informace musi patfit podminky néaroku na ochranu, tedy
skutecnosti, po jejichz splnéni k realizaci ochrany dojde. Mezi dal$i informace patii kontakty pro
externi oznamovani; postupy organu; zpisob ochrany osobnich idaj; povaha naslednych opatient;
prostiedky napravy a postupy proti odvetnym opatfenim; dostupnost divérného poradenstvi;
podminky, za nichZ jsou oznamovatel¢ chranéni pifed odpovédnosti za poruseni davernosti;

kontaktni udaje na informaéni stiedisko nebo nezavisly spravni organ®.

Pro zefektivnéni systému externiho oznamovani Smérnice zavadi prezkumny postup.
Pfezkum bude nutné provadét pravidelné a nejméné jednou za tii roky. Na zaklad¢ zkuSenosti

minulych bude dle Smérnice mozné 1épe upravit a ptizpiisobit dosavadni postupy.

Zverejiiovani (CL. 15)

V ptipadé, ze dojde ke zvetejnéni, tedy ke zpfistupnéni informaci o poruseni povinnosti,
bude poskytnuta ochrana zvetejitujici osobé pouze v ptipad¢€, ze bude splnéna nektera (alespon

jedna) z podminek upravenych ve Smérnici.

Prvni situaci, pfi které bude osoba chranéna, je, pokud bylo u¢inéno interni i externi
oznameni (nebo pouze externi, ale pii splnéni podminek k ochrané¢ oznamovatele shora
uvedenych) a nasledné nebylo ptijato Zadné vhodné opatieni podle Smérnice. Dal§i mozné situace
podle Smérnice, kdy mé byt osoba chranéna, jsou ty, kdy ma osoba opravnény diivod se domnivat,
ze porusenim miize dojit k bezprostfednimu nebo zjevnému ohroZeni vetejného zajmu nebo, Ze
v ptipad¢ externiho ozndmeni existuje riziko odvetnych opatieni nebo neni ptili§ pravdépodobné,
ze vzhledem k specifikim daného piipadu, bude u¢inéno ucinné feseni. Jako piiklad takové situace

Smérnice uvadi moznost zatajeni diikazii nebo spoléeni organu s osobou zplisobujici poruseni.”®

Zachovani divérnosti (¢l. 16)

Pro interni i1 externi oznamovani plati, Ze totoznost oznamovatele, jakoZto 1 jakékoli dalsi
informace, ze kterych je mozné oznamovatele identifikovat, musi byt vnitrostatni pravni tipravou
chranény pied zjisténim jinou osobou nez opravnénym pracovnikem. Smérnice vSak predpoklada

vyjimku z povinnosti zachovani diivérnosti. Je ji situace, kdy je nutné tuto povinnost porusit

%'V piipadg, Ze tyto budou na zakladé Smérnice poskytovat podpiirna opatieni podle ¢l. 20 Smérnice.
70 Smérnice ¢l. 15 odst. 1 pism.b) bod ii).
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z divodu vySetfovani nebo soudniho fizeni. Povinnost, na zéklad¢ které jsou takové informace
zvefejnény a které vyplyvaji z vnitrostatniho nebo unijniho préva, v§ak vzdy musi byt nezbytna a
pfiméfend. Vzhledem k tomu, Ze pii takovém zvetejnéni dochéazi k poruseni ditvérnosti, musi byt

71

oznamovatel pied zverejnénim alespon pfedem informovan’" a zvetejnéni musi byt odtivodnéno.

Clenské staty budou mit sou¢asné povinnost zabezpegit, aby nebylo poruseno obchodni

tajemstvi ze strany orgdni piijimajicich oznameni.

Osobni adaje (¢l. 17)

Jednim ze zasadnich aspektl regulace whistleblowingu je ochrana osobnich udajt. Je jim
nejen kvili tomu, ze problematika osobnich udaji je vzhledem k neddvno pfijaté evropské
regulaci’”> &asto uvadéna i v doneddvna nepravdépodobnych kontextech. V souvislosti
s oznamovanim Skodlivého jednani totiz ptimo dochézi ke zpracovéani osobnich udaji, a to hned
v nékolika smérech. Osobni udaje, které je tfeba chranit, se mohou vztahovat jak k osobé
oznamovatele, tak k osobé¢, jejiz jednani mize byt oznamovano, ptipadné i k dal§im osobam. Najit
v ochran¢ osobnich udajti v§ech dotenych osob rovnovahu by proto mélo byt jednim ze zasadnich

predpokladi.

Samotna normativni ¢ast Smérnice si v§ak vystacuje s pouhym odvoldnim na natizeni (EU)
2016/679, smérnici (EU) 2016/680, natizeni (EU) 2018/1725 a konstatovanim, Ze zjevné

nepodstatné a ndhodou ziskané osobni udaje nemaji byt shromazd’ovany.

Preambule prostfednictvim recitdlu 76 dodava, ze pfislusné organy maji mit dénu
povinnost, aby zavedly nalezité postupy ochrany pii zpracovavani ozndmeni a pro ochranu
osobnich idaji osob, jichz se oznameni tyka. Takovéto postupy by mély zajistovat ochranu

totoznosti oznamujicich osob, dot¢enych osob a dalsich osob, jako napt. svédki nebo kolegt.

Dale recital 83 upozoriiuje na pravidla Evropské unie, tykajici se vymény a predavani

osobnich udajl. Zvlastni pozornost pak dle Smérnice naleZi zdsadam zpracovani osobnich udaji

7! To plati, pokud takové informovani neohrozi vySetfovani nebo soudni fizeni.

"Jedna se predevsim o Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu téchto tdajii a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji), Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pfislusSnymi organy za
ucelem prevence, vysetiovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti nebo vykonu trestti, o volném pohybu téchto tidaji
a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, a souvisejici pravni piedpisy.
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a zasadé zamérné a standardni ochrany osobnich tidaji.”® K naplnéni zasady zdmérmé a standardni
ochrany osobnich udaji, na jejiz zdkladé je napiiklad zédouci, aby byly osobni tudaje
pseudonymizovany, ma mimo jiné pomoci zavedeni vydavani osvédceni, které bude v budoucnu

v Ceské republice udilené subjekty akreditovanymi Ceskym institutem pro akreditaci, 0.p.s.”

Smérnice vSak v souvislosti s osobnimi udaji bere v potaz i dalsi aspekty. Vyznamnou
souvislosti s ochranou osobnich daji je ochrana v ptipadnych soudnich fizenich. Oznamovatel
ma mit v takovych fizenich pravo dovolavat se ozndmeni ¢i zvetejnéni za i€elem zamitnuti zaloby
za predpokladu, ze mél opravnéné divody se domnivat, ze ozndmeni nebo zvefejnéni bylo
nezbytné pro odhaleni poruseni podle této smérnice.”> Ochranu by mél mit oznamovatel v fizenich
souvisejicich s porusenim pravidel ochrany osobnich udaji, ale i s dal§imi skute¢nostmi’S. Pro
vnitrostatni provadéni Smérnice lze uvazovat o rozsifeni pravidla i na spravni fizeni, piestoze
Smérnice toto nezmifiuje. Moznym vykladem opomenuti v tomto pfipad€ miiZe byt, Ze Smérnice
nepiedpoklada potiebu upravovat tento typ ochrany pro ptfipady zahdjené z Gitedni povinnosti,

piipadng, Ze lze predmétny piipad subsumovat pod jiné ustanoveni Smérnice.”’

Dalsi souvislosti je oznamovani v ptipadé poruseni prav tykajicich se ochrany osobnich
udaji, jakozto zékladnich prav zakotvenych v ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. K
oznamovani v této oblasti preambule uvadi, Ze je obzvlasté cenné pro ptfedchdzeni porusovani

pravidel Unie pro ochranu udajt.”®

Smérnice se ptili§ nezabyva dopady z pohledu praxe. Takové v§ak mizeme nalézt napt. ve
stanovisku Pracovni skupiny 297°. Ta ve svém stanovisku 2/2017 ke zpracovéni osobnich udajt
na pracovisti uvadi nasledujici: ,,Rozsdhlé vyuziti sledovacich technologii miize rovnéz sniZit
ochotu zaméstnancu (a omezit cesty, kterymi by mohli) informovat zaméstnavatele o nepoctivém
nebo nezdkonném jednani nadrizenych nebo jinych zaméstnancu ohrozujici chod podnikani

(zejména data zdkaznikiy) nebo pracoviste. Aby se zaméstnanec odhodlal k takovému

73 Viz ¢l. 5 natizeni (EU) 2016/679, &l. 4 smérnice (EU) 2016/680 ¢&l. 4 natizeni (EU) 2018/1725, &l. 25 nafizeni (EU)
2016/679, ¢l. 20 smérnice (EU) 2016/680 a ¢l. 27 a 85 natizeni (EU) 2018/1725.

7 K vydavani takovych osvédéeni zatim nedochazi.

5 Viz ¢l. 21 odst. 7 Smérnice.

76 Déle je v ¢l 21 odst. 7 Smérnice uvedena pomluva, poruseni autorského prava, porusenim tajemstvi, zpfistupnéni
obchodniho tajemstvi, Zaloba na nahradu Gjmy na zakladé soukromého, vefejného nebo kolektivniho pracovniho
prava.

77 Srov. ¢l. 21 odst. 2 Smérnice.

8 Dle recitalu (14) Smérnice mezi dali takto diilezité oblasti patii v tomto kontextu respektovani soukromi dle ¢l. 7
Listiny zékladnich prav Evropské unie, a dale bezpecnost siti a informacnich systémua dle smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1148.

7 Pracovni skupina 29 (nebo téz ,,WB29*) byl nezavisly evropsky poradni orgin na ochranu dat a soukromi,
ustanoven clankem 29. smérnice 95/46/EC, kterd ucinnosti obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji pozbyla
platnosti.
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kroku a zminénou skutecnost oznamil, je casto nezbytna jeho anonymita. Monitorovani zasahujici
do zaméstnancovych prav na soukromi muzZe branit nezbytné komunikaci s prislusnymi
pracovniky. Vtakovéem pripadé se mohou zavedené prostredky pro interni oznamovani
(whistleblowing) stat neucinnymi.* Stanovisko tedy upozoriiuje na nékteré situace, za kterych by
zaméstnanci byli obecné méné ochotni vyuzivat komunikacni kandly. Tim by byla omezena
efektivita oznamovani. Na zaklad¢ shora uveden¢ho se tedy 1ze domnivat, Ze je pfinejmensim
velmi pravdépodobné, ze souvislost existuje nejen mezi oznamovanim a ochranou osobnich tidaju,
ale dokonce 1 mezi prostfedky ochrany osobnich udajii oznamovatelli a efektivitou systému

oznamovani.

Ochrana osobnich udaji a whistleblowing méa vzhledem k $ifi obou instituti mnoho
prasecikli. Neni proto snadné najit vSechny z evropské a narodni legislativy pramenici souvislosti,
které stfet téchto dvou fenoménil nabizi, nota bene pted piijetim pravnich predpisti provadéjicich
Smérnici na vnitrostatni irovni. Pro zjisténi vice souvislosti a sou€asné pro feSeni vzniklych stret

je proto tfeba pockat na dobu, kdy bude mozné predmétné predpisy aplikovat.

Vedeni a uchovavani zaznamiu o oznamenich (¢l. 18)

Subjekty v soukromém i vefejném sektoru budou mit povinnost archivovat zdznamy o
vSech oznamenich, které ptijaly. Doba, po kterou budou archivovany je vS§ak omezena nezbytnosti
a primétenosti pro splnéni pozadavkl vyplyvajicich z této Smérnice nebo jiného vnitrostatniho

pravniho ptedpisu nebo pravniho predpisu EU.

Smérnice déle stanovuje, jakym zpiisobem maji byt informace archivovany pii pouZiti
riznych prostiedkd. Jsou zde specifikovany podminky pro archivaci oznameni prostfednictvim
telefonni linky se zaznamem hovori (a obdobnych systémi hlasovych zprav), telefonni linky bez

zaznamu hovort (a obdobnych systému hlasovych zprav) nebo prostfednictvim osobni schlizky.
V obecné roviné plati, Ze k archivaci bude nutny souhlas oznamujici osoby.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze k oznameni miize dojit 1 jinymi zptsoby, nez pro které jsou
upraveny vyse uvedené podminky, je tfeba tyto podminky chépat pfedevsim v tom smyslu, zZe pro
systém oznamovani nebude postadovat napt. pouze informace o tom, ze byla skuteCnost

oznamena, ale bude nutny i zdznam nebo pfepis oznameni.
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Zikaz odvetnych opatreni (¢l. 19)

Dale se Smérnice vénuje opatfenim, kterd budou muset ¢lenské staty a povinné subjekty
zajistit k ochrané oznamovateli. Zakladnim opatfenim, které Smeérnice stanovi, je zakaz
odvetnych opatieni. Zakaz odvetnych opatieni se vztahuje na v§echny oznamujici osoby upravené

¢l. 4 Smérice. Kromé skute¢ného jednani smétujiciho k pomsté se zakazuji téz hrozby a pokusy.

K pochopeni, co vSechno by mé¢lo byt povazovano za odvetna opatieni, Smérnice nabizi
siroky demonstrativni vycet jednani.®® Ackoli je vycet takto Siroky a zakdzana jednani mohou
pusobit velmi neobecné, az kazuisticky, Ize se domnivat, ze vzhledem ke skutecnosti, zZe se jedna
o zcela novou pravni upravu (a za ic¢elem sjednoceni protikorup¢ni regulace v celém prostoru EU),
ptistup zvoleny ve Smérnici je vhodny. Na druhou stranu bude nutné pti aplikaci prokazovat velky
cit, protoZze nckterd z pfedmétnych jednani byvaji (na rozdil od jinych) bézné cCinéna zcela

legitimné, napf. neobnoveni smlouvy na dobu urcitou.

Podpiirna opati‘eni (¢L. 20)

Naopak od ptedchoziho odstavce, ktery zakazuje urcita jednani smérem k oznamovateliim,
tento ¢lanek upravuje opatieni, kterd musi mit oznamovatel, ale i dot€ena osoba, k dispozici, a
kterd musi byt zajiSté€na clenskymi staty.

Mezi tato opatieni patii ptistup ke komplexnim a nezavislym informacim a poradenstvi
tykajici se postupil a prosttedkil napravy. Tato opatfeni musi byt bezplatna a ptistupna vetejnosti.

Dale budou mit pfislusné organy povinnost U¢inn€ pomahat u relevantnich orgéani
podilejicich se na ochrané pted odvetnymi opatfenimi. V pifipadé, ze tak bude stanoveno

legislativou ¢lenského statu, téZ bude potvrzovat skutecnost, Ze se na osobu ochrana vztahuje.

80 Pfedmétny ¢lanek Smérnice zakazuje tato jednani: doCasné zpros§téni vykonu sluzby, odvolani, propusténi ¢i
rovnocenna opatieni; prevedeni na nizsi pozici nebo nepovyseni; pienos ukoli, zmény mista vykonu prace, snizeni
mzdy, zmény pracovni doby; neposkytnuti odborné piipravy; negativni hodnoceni vykonnosti ¢i pracovni reference;
ulozeni nebo pouziti disciplinarnich opatieni, ditky ¢i jinych sankei veetné financ¢niho postihu; natlak, zastraSovani,
obtézovani nebo ostrakizace; diskriminaci, znevyhodnujici nebo nespravedlivé zachdzeni; nepfevedeni pracovni
smlouvy na dobu urcitou na pracovni smlouvu na dobu neurcitou v piipade¢, kdy mél zaméstnanec legitimni o¢ekavani,
ze mu bude nabidnut pracovni pomér na dobu neurcitou; neobnoveni nebo pfedcasné ukonceni pracovni smlouvy na
dobu urcitou; ujmy, vcetne dobré povéesti osoby, zejména na socidlnich sitich, nebo finan¢ni ztraty, véetn€ ztraty
obchodnich pfilezitosti a ztraty ptijmu; zafazeni na ¢ernou listinu na zaklad€ neformalni ¢i formalni dohody v daném
sektoru ¢i prumyslovém odvéetvi, coz mize znamenat, ze tato osoba v budoucnu nenajde v tomto sektoru ¢i
prumyslovém odvétvi zaméstnani; predcasné ukonceni nebo zruseni smlouvy o dodavce zbozi nebo poskytovani
sluzeb; zruseni licence nebo povoleni; vyzadovani psychiatrického nebo lékatrského vySetieni.
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Dalsi podplirna opatieni se tykaji pravni pomoci v trestnich a pieshrani¢nich obcanskych
fizenich.

Smérnice soucasné uvadi doporuceni, tykajici se stanoveni pfipadné finan¢ni pomoci a
dalsich podpurnych opatieni pro ptipad soudniho fizeni a téz uvadi doporuceni, které organy by
mély poskytovat podplirna opatieni (informacni stfedisko nebo jednotny a jasné urCeny nezavisly

spravni organ).

Opatieni na ochranu pred odvetnymi opatirenimi (¢L. 21)

Dalsi kategorii opatfeni, ktera Smérnice upravuje, jsou ta, kterd slouzi k ochrané pied

odvetnymi opatienimi.

Opatieni uvedena v tomto ¢lanku lze obecné charakterizovat tak, ze se jednd o urcitd
zvyhodnéni postaveni oznamujicich osob, at’ uz ve formé pravnich domnének v oblasti hmotného

prava nebo v oblasti dokazovani v pravu procesnim.

Prvni z nich se tyka odpovédnosti za zvefejnéni informaci. Zvyhodnéni oznamovatele zde
spociva ve skutecnosti, ze nenese odpoveédnost v piipade, ze zde byly opravnéné diavody se

domnivat, Ze oznameni nebo zvetejnéni informaci je nezbytné pro odhaleni poruseni.

Podobné¢ je upravena odpovédnost za ziskdvani informaci. Zpiisob ziskani informaci je zde
regulovan pouze trestnim pravem. Trestni odpovédnost nastava v ptipad¢, Ze ptistup nebo ziskani

informaci zaklada trestny Cin.

Smérnice vyslovné uvadi, ze jednani, ktera nesouviseji s oznamovanim nebo nejsou
nezbytnd k odhaleni, nejsou timto ¢lankem chranéna. To mé naopak limitovat oznamovatele pred

svévolnym zneuZitim shora uvedenych zvyhodiiujicich opatieni.

Procesni vyhodou pro oznamovatele pfed soudem nebo jinym organem ma byt dokazovani
skutec¢nosti, ze doslo k odvetnému opatieni v souvislosti s utrpénou ujmou oznamujici osoby.
V piipadé, Ze k takové tjmé dojde, musi osoba, ktera jmu zpusobila, dokézat, Ze opatfeni vedouci

k ujmé& bylo uc¢inéno po pravu.

Dalsi vyhodou tykajici se procesniho postaveni je skutecnost, Ze se oznamujici osoby
mohou dovolavat zamitnuti Zaloby v souvislosti s oznamenim nebo zvetejnénim podle Smérnice.

Musi v8ak soucasné platit, Ze tyto osoby mély opravnéné diivody se domnivat, Ze oznameni nebo
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zvetejnéni bylo nezbytné pro odhaleni poruseni. Smérnice uvadi demonstrativni vycet predméta

fizeni, na néz se toto vztahuje.®!

Opatieni na ochranu dotcenych osob (¢l. 22)

Na druhé stran¢ ochrana osob, jimz se poruseni pficitd nebo které jsou s porusenim
spojovany, je vagni. Prava, kterd maji byt narodnimi staty zajisténa, jsou podle ¢eského pravniho
fadu povazovéana za zakladni zdsady procesniho prava. Ze zminénych mlzeme uvést napf.

presumpci neviny nebo prava na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces.

Dale musi byt chranéna totoZnost dotéenych osob, a to po celou dobu priib&hu fizeni. Stejné
jako na osoby oznamujici se na dotcené osoby vztahuji ochranna ustanoveni Smérnice o zdkazu
zvefejiiovani informaci ze strany pracovnik pfijimajicich oznameni a pravidla upravujici ochranu

osobnich daji a archivaci zdznamt o oznamenich.

Sankce (€l. 23)

Sankcionovdana maji byt jednani, kterd brani oznameni, pfijeti odvetnych opatfeni,
obtézujici postupy proti oznamovatelim a poruseni povinnosti zachovat divérnost ohledné
totoZnosti osob. Zpusoby potrestani si ndrodni staty upravi samy, musi vSak byt i¢inné, piimefené
a odrazujici.

Na druhé strané maji byt potrestana i jednani oznamujicich osob v ptipadé, ze byly védomée
oznameny nepravdivé informace. Pro takové piipady musi byt téZ stanoven postup pro nadhradu

ujmy vzniklé v souvislosti s takovym ozndmenim.

81 Uvedena je zde pomluva, poruseni autorského prava, poruSeni tajemstvi, poruseni pravidel ochrany udaja,
zpiistupnéni obchodniho tajemstvi a zaloba na ndhradu jmy.
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Nemoznost vzdani se prav (¢l. 24)

Prav a prostredkti napravy ziskanych na zakladé¢ Smérnice nesmi byt mozno se vzdat, a to

Zadnym z titult uvedenych ve Smérnici.*?

Zavérefna ustanoveni (¢l. 25-29)

Ze zéavéreCnych ustanoveni jsou kromé technickych parametra (platnost, urceni adresatu,
pfechodné obdobi) diilezitd také ustanoveni o spolupraci mezi Komisi a Clenskymi staty.

Nérodnim statim je téz dana moznost ptiznivéjsiho zachézeni s oznamovateli.

Smérnici Ize hodnotit (i vzhledem k vySe uvedenému) veskrze pozivn€. Vzhledem
k historii snah o Upravu institutu ochrany oznamujicich osob a whistleblowingu v Ceské
republice®® se téméF zda, Ze bez povinnosti takovou legislativu pfijmout by k jejimu piijeti mozna

nedoslo.

Otazky, které Smérnice upravuje jsou kontroverzni®*, a proto lze odekavat, Ze transpozice
jednotlivych ustanoveni nebude jednoduchd. Spornymi misty mohou byt mimo jiné otazky
ochrany osobnich udajii nebo ochrana dotéenych osob, které by si zifejmée zaslouzily zevrubnéjsi
upravu, nez jakou Smérnice nabizi. Transpozi¢ni zdkon, ale i néslednd interpretacni a aplikacni
praxe si vSak budou muset poradit i s dal§imi otdzkami, které jsou pfitom upraveny Smérnici

dukladnéji, jako je napt. zdkaz odvetnych opatteni a sankcionovani poruSeni takovych opatteni.

82 Smé&rnice uvadi tyto tituly: dohoda, politika, formy nebo podminky pracovniho nebo obdobného poméru, piedb&zna
rozhod¢i dohoda.

8 Viz nasledujici ¢ast.

81 to je mimojiné jednim z diivodil, pro¢ dosud nebyla piijata zadn4 celistva pravni uprava whistleblowingu v Ceské
republice.
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4. Pravni uprava whistleblowingu v Ceské republice

V Ceské republice v sou¢asné dobé stale neni piijat pravni predpis, ktery by v obecn&jsi
roving upravoval whistleblowing, jak je rozvedeno niZe v textu této prace. V pravnim fadu Ceské

republiky mtiizeme alespon najit jisté zaklady, ze kterych Ize teoreticky i prakticky vychdzet.

Stejné tak lze v pravnim fadu Ceské republiky najit zasady a principy, na kterych institut
stoji. V nékterych ptipadech muze pfi aplikaci dochazet ke kolizi téchto zasad a principii. To lze
ostatn¢ povazovat za jeden z diivodl, pro¢ zatim nebyla piijata celistva pravni uprava tohoto

institutu.

Vzhledem k pftijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23.
fijna 2019 o ochran¢ osob, které oznamuji poruseni prava Unie, a nutnosti jeji transpozice do dne
17. prosince 2021, se vSak 1ze domnivat, Ze se tento stav, kdy v Ceské republice neexistuje celistva

pravni uprava ochrany oznamovatell, zméni.

4.1. Ustavnépravni zaklad

Za Ustavnépravni zéklad whistleblowingu lze povazovat &l. 2 odst. 4 Ustavy, ktery uvadi,
7e ,.kazdy obcan muize cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon
neuklada*, a téZ ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze ,,nikomu nesmi
byt zpiisobena ujma na prdavech pro uplatiovani jeho zdkladnich prav a svobod‘. Mezi dal§imi
¢lanky LZPS mtzeme uvést napt. ¢l. 11, ktery upravuje pravo vlastnit majetek, ¢l. 13 upravujici
listovni tajemstvi, €l. 18 pfiznavajici pravo obracet se na organy vetrejné moci s zddostmi, navrhy

a stiznostmi, nebo ¢l. 28 upravujici pravo zaméstnancli na uspokojivé pracovni podminky.

Jako ptiklad problematickych ustanoveni, které v pfipadé oznamovani Skodlivého jednani
mohou pusobit antagonicky, miizeme uvést stiet svobody projevu upravené v ¢l. 17 LZPS na jedné
stran¢ a lidské diistojnosti, osobni cti a dobré povésti, upravené v ¢l. 10 LZPS, na stran¢ druhé.

Limity prav je v takovém ptipadé nutné hledat v judikatuie.®® Je nutné uvést, Ze stet predmétnych

85 Ke stietu predmétnych ustanoveni se vyjadtil napt. Ustavni soud ve svém Nalezu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US
367/03, ve kterém byla formulovana tato pravni véta: ,,Lze obecné konstatovat, zZe osoby verejné c¢inné, tedy politici,
verejni cinitelé, medidlni hvézdy aj. musi akceptovat vétsi miru verejné kritiky nez jini obcané. Duvod tohoto principu
je dvoji. Jednak se tim podporuje verejna diskuse o verejnych vécech a svobodné utvareni nazori. Co nejvétsi bohatost
diskuse o vécech verejnych by méla byt statni moci regulovana jen v mire nezbytné nutné (srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod). Soucasné tim stat akceptuje, ze jeho mocensky zdasah do svobody projevu za ucelem
ochrany dobrého jména jinych obcanit by mél prijit subsidiarné, tedy pouze tehdy, pokud nelze Skodu napravit jinak.
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prav zatim nebyl soudy posuzovan ve vztahu k oznamovani Skodlivého jednani, ale pouze napf.
v souvislosti se zvefejiovanim kritiky vefejné znamych osob v novinovych ¢&lancich.®
V piipadech, v kterych se posouzeni pfedmétnych ustanoveni ve vztahu k oznamovani §kodlivého

jednani nabizelo®’, nebral soud prava upravena v ¢l. 10 LZPS v potaz.

4.2. Pracovni pravo

Whistleblower, ktery je zaméstnancem, se pti svém ozndmeni dostava do stietu s principem
loajality. Na tivod je nutné uvést, ze tento princip neni v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ani v dalSich formalnich pramenech pracovniho prava explicitn¢ upraven. Povinnost zaméstnance
jednat loajaln¢ vici svému zaméstnavateli je vSak imanentné obsaZena napfi¢ ustanovenimi
zakoniku prace. Krom¢é povinnosti zaméstnance je princip loajality vyjadien téZ povinnosti

zaméstnavatele pecovat o zaméstnance.®

Kli¢ovym ustanovenim z hlediska whistleblowingu je § 1a odst. 1 pism. d) zdkoniku prace,
které spatfuje v ,jFddném vykonu prdce zaméstnancem v souladu s opravnénymi zdajmy
zameéstnavatele jednu ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztahti. Déale muazeme princip
loajality najit v ustanoveni § 301 pism. d) zakoniku prace, ve kterém je uvedena povinnost
zamé&stnance ,;7adné hospodarit s prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a stiezit
a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poSkozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat

Vv rozporu s opravnenymi zajmy zaméstnavatele®.

Z hlediska obsahu pravni povinnosti ma k whistleblowingu nejbliZe ustanoveni § 249 odst.
1 zékoniku prace, které upravuje ptfedchazeni $kod, nemajetkové ujmy a bezdiivodného obohaceni.
Zvlastni oznamovaci povinnost stanovi druhd véta predmétného ustanoveni: ,,Hrozi-li Skoda nebo
nemajetkova ujma, je (zaméstnanec) povinen na ni upozornit nadrizeného vedouciho
zamestnance.* Tato povinnost, na rozdil od obecné prevencni povinnosti, nastupuje az v piipade¢,
kdy se vyskytne hrozba vzniku Skody. Pro aplikaci zvlaStni oznamovaci povinnosti je nerozhodné,

zda Skoda hrozi zaméstnavateli, spoluzaméstnanciim nebo jiné fyzické ¢i pravnické osobé, nebo

Skodu lze napravit jinak neZ zdsahem statu, napr. uZitim pripustnych moznosti k oponovani kontroverznim
a zavadeéjicim nazorim. Tak lze casto minimalizovat Skodlivy ndsledek spornych vyrokit mnohem efektivnéji nez cestou
soudniho Fizeni.*

8 Viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. . US 367/03.

87 Napi. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015 sp. zn. IV. US 3063/15. V ném Ustavni soud dospé&l mimo jiného
k zavéru, ze svoboda projevu v souvislosti s pravni tpravou v LZPS se tyka ptevazné politickych projevi a nelze ji
bez dalsiho aplikovat na pracovnépravni vztahy, kde ma prednost zasada loajality.

88 BEZOUSKA, P. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. 1. vyd. Plzenr: Ales Cenék, 2009, s. 128.
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skutecnost, ktery subjekt by nesl povinnost Skodu nahradit. Povinnost upozornit na hrozici skodu
rovnéz plati bez ohledu na to, zda hrozi $koda na zdravi nebo Skoda na majetku, poptipad¢ v jakém
rozsahu — mensim, ¢i vét§im — $koda hrozi.® Tim je zaméstnancm stanovena povinnost provést

za jistych okolnosti vnitini oznameni.

V $irSim smyslu mizeme prameny principu loajality hledat v obecném civilnépravnim
principu poctivosti upraveném v § 6 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.’® Princip
poctivosti patii do okruhu zasadnich principii soukromého prava. Jeho zdkladnim smyslem je
zakotveni standardu jednani v pravnich vztazich. Tento standard spocCivd zejména
v povinnosti zohlednit opravnéné zajmy ostatnich z(castnénych osob.”! Podle Podrazila lze
princip poctivosti povazovat za ,,vSeobjimajici a univerzalné platny obecny princip celého
soukromého prava, jehoz ucinky prozaruji i do pomérii prava pracovniho. Hlavni aplikacni
vyznam uvedeného principu lze shleddavat predevsim v pripadech, kdy mezi osobami dochdzi
k vytvoreni ,,zvlastniho vztahu ditvéry“. Vyskyt tohoto specifického (intimniho) vztahu dvou

subjektii je markantni zejména u smluvnich vztahii?.

Otazkou tedy zlstava, za jakych okolnosti Ize princip loajality porusit. Této problematice
se jiz vénoval Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 13. 12. 2012 sp. zn. IV. US 298/12
poméioval princip loajality s ochranou vetejného zajmu. Pravni véta pfedmétného nalezu zni
takto: ,,Pri rozhodovani o tom, zda je dan diivod k okamzZitému zruSeni pracovniho poméru
zamestnance pro zvlast hrubé poruSeni pracovni kdzné (popr. pri rozhodovani o platnosti
vypovédi z pracovniho poméru), je v prislusnych pripadech treba vyhodnotit a porovnat na strané
jedné verejny zajem, ktery zamestnanec svym jednanim hdjil (pricemz tato cinnost byla s to porusit
zdjmy zaméstnavatele), se zdjmem na dodrZiovani smluv a loajalitou zaméstnance vuci
zamestnavateli na strané druhé.* Timto soud konstatoval, Ze loajalita, kterou je zaméestnanec viici
zamé&stnavateli vazan ,,nemiiZe apriorné vyloucit jiny vyznamny verejnoprdvni zdjem, a to zdjem
na tom, aby se téz zamestnanci mohli obracet na statni orgdny v situacich, kdy ze strany

zamestnavatele hrozi ohroZeni vyznamnych spolecenskych zajmu, jako je ochrana zdravi obcanti,

8 NOVOTNY, Z. § 249 Povinnosti zaméstnance. In: BELINA, M. et al. Zdkonik prace: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, str. 959.

% PODRAZIL, P. Povinnost loajality zaméstnance aneb koho chleba jis, toho piseri zpivej. Pravni rozhledy 8/2016
s.273.

9" MELZER, F., TEGL, P. in MELZER, F., TEGL, P. akol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Sv. 1. § 1—
117. Praha: Leges, 2013, s. 102.

92 PODRAZIL, P. Povinnost loajality zaméstnance aneb koho chleba jis, toho pisei zpivej. Pravni rozhledy 8/2016
s.273.
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ochrana Zivotniho prostiedi ¢i ochrana cistoty vody, nebo kdy dokonce dojde k poruseni techto

verejnych statkii.**>

Dulezitym aspektem whistleblowingu je ochrana oznamovatele pfed odvetnym jednanim.
V piipad¢é pracovnépravnich vztahii je tedy tfeba branit zaméstnance pied odplatou ze strany
zaméstnavatele. Za takovou ochranu muze byt povazovano, jak i z vySe uvedeného Nalezu
Ustavniho soudu vyplyva, ustanoveni § 52 a § 55 zakoniku prace, které upravuji taxativni vycet
divoda, pro které lze udélit zaméstnanci vypovéd’, resp. okamzité zruSeni pracovniho poméru.
Relevantnim divodem tak pro vypovéd’ v souvislosti s oznamovanim Skodlivého jednani muze
byt pouze § 52 pism. g) zakoniku prace, spocivajici v zavazném nebo zvlast hrubém poruseni
povinnosti zaméstnance. Aby mohla byt dana okamzitd vypovéd podle § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace, muselo by dojit k zvlast hrubému poruseni. Povinnosti, na jejichZz poruseni
zaméstnavatel odkazuje, mohou byt stanoveny zdkonem, ale mohou byt té¢Z v mezich § 4a odst. 1
zakoniku prace upraveny smlouvou (nejen pracovni smlouvou), nebo téz vnitinim predpisem.
V ptipadé€ vnitiniho pfedpisu je tieba dodrzet pozadavky § 305 zadkoniku prace, v opacném piipadé
by se jednalo o zdanlivé pravni jednani®, a tudiz vypovéd’ nebo okamzité zruseni pracovniho

poméru by byly neplatné.

Dal$i moznou formou odvetného jednani ze strany zamé&stnavatele mize byt nedodrzeni
povinnosti zaméstnavatele zajisStovat rovné zachazeni se v§emi zaméstnanci. Z toho diivodu Ize za
jednu z forem ochrany pied takovym odvetnym jednanim povazovat opatfeni upravené v § 16
zakoniku prace. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ozndmeni skodlivého jednani neni v zékoniku prace,
ani zdkoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a o zmén¢ nékterych zdkonu (antidiskriminacni zakon), uvedeno jako diskriminacni
titul, ochrana se nebude vztahovat k ozndmeni Skodlivého jednani jako k antidiskrimina¢nimu
diivodu, ale pouze k pfipadnym ndslednym projevim nerovného zachazeni. Mezi projevy
nerovného zachézeni, kterym se lze branit prostfednictvim § 16 zdkoniku prace tak budou patfit

napi. zhorSené mzdové podminky nebo omezeni moZnosti dosdhnout funkéniho nebo jiného

postupu v zaméstnani.

Ke kontrole dodrzovani povinnosti vyplyvajicich zaméstnavateli ze zakoniku préce, ale 1
dal$ich pravnich ptredpisii (napt. zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti nebo pravnich piedpist

upravujicich bezpeénost prace)’®, byly zakonem ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ziizeny organy

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. II1 US 298/12.
% DRAPAL, L. in BELINA, M.et al. Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 11858.
% Viz § 3 anasl. zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci préce.
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inspekce prace. Témito organy jsou Statni ufad inspekce prace, sidlici v Opavé, a oblastni
inspektoraty prace, které jsou spravnimi Gfady. Kromé samotné kontroly dodrzovani maji tyto
spravni organy téz pravomoc ukladat opatieni k odstranéni nedostatktl zjisténych pii kontrole”® a

pravomoc ukladat sankce pii nedodrzeni povinnosti.

Kontroly jsou provadény na zikladé Roéniho programu kontrolnich akci®’, ktery je
zpracovan jednou za rok. Kromé systematicky planovanych kontrol jsou provadény i kontroly na

zaklad€ podnéth vefejnosti.

Tento systém oznamovani a piijimani podnétl je systémem vnéjSiho oznamovéani. Dle
vyjadieni Statniho Gtadu inspekce prace je nejcastéjsim divodem k podani podnétu snaha domoci
se svych prav, v niz§i mife téZ snaha obecné& upozornit na §patné praktiky zaméstnavatelt.”® Pro
predstavu o ¢innosti organd inspekce prace lze uvést, ze pocet podnéti se pravidelné kazdorocné
pohybuje v jednotkéch tisicli, veétSina podnétl je prosettena. Zpusob, jakym se podnéty prosetiu;ji
a dalsi relevantni informace a formulare jsou dostupné na webovych strankach Statniho Uradu

inspekce prace.”

Nad ramec vyse uvedeného je tieba konstatovat, ze organy inspekce prace kromé vyse
popsaného systému vnéjSiho oznamovéani maji ziizen systém vnitintho oznamovéni, a to na
zakladg Interniho protikorupéniho programu Statniho ufadu inspekce prace!?’. Tento dokument se
vztahuje na vSechny predstavené a zaméstnance v ramci organt inspekce prace a jak jiz sdm nazev
napovida, jeho hlavnim smyslem je potirani korupce v ramci useku inspekce prace. Kromé
systému pro oznamovani podezieni korupce dokument upravuje i dalsi prostredky, jako napf.
eticky kodex nebo vzdélavani zaméstnancl, pficemz koncepéné dokument vychazi

z aktualizovaného znéni Ramcového rezortniho interniho protikorupéniho programu!®’.

% Viz § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci préce.

97 Statni Gfad inspekce prace. Roéni program kontrolnich akci. 2021. Dostupné z: http://www .suip.cz/rocni-program-
kontrolnich-akei/

%8 Statni urad inspekce prace. Rocni program kontrolnich akci. Ro¢ni program kontrolnich akci na rok 2021. 2020
Dostupné z http://www.suip.cz/_files/suip-4bdb7d323b13d47cc8ca89393c6e68{8/rocni-program-kontrolnich-akci-
suip-na-rok-2021.pdf

9 Statni ufad inspekce prace. Poddni podnétu ke kontrole. Dostupné z: http://www.suip.cz/pracovnepravni-
vztahy/podani-podnetu-ke-kontrole/

100 Statni Gfad inspekce prace. Interni protikorupcni program Statniho uradu inspekce prdce. 2018. Dostupné z:
http://www.suip.cz/_files/suip-9f085f6e0ab2d32dc563d4cc16f05073/pgi-6_2018-interni-protikorupcni-program-
suip-bez-tl.pdf

101 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 29. listopadu 2017 &. 853, k Aktualizaci Ramcového resortniho interniho
protikorupéniho programu. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIAATRCA7YF
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4.3.  Trestni pravo

V trestnim pravu zminujeme whistleblowing Casto v souvislosti s bojem proti korupci.
V ramci této problematiky se mimo jiného Vldda CR ve svém programovém prohlaseni
schvaleném dne 27. Cervna 2018 zavazala piedlozit G¢inné pravni nastroje k ochrané
oznamovateld korupce.'”? Boj proti korupci v ¢eském pravnim fadu neni upraven v jednom
uceleném pravnim predpise, ale jeho jednotlivé aspekty jsou v pravnim fadu rozptyleny.'®* Jak
vyplyva z programového prohlaSeni vlady, stdle je v ramci legislativy prostor pro zlepSeni
korupéni situace v Ceské republice, kromé zakona upravujiciho whistleblowing totiz dosud nebyl

piijat naptiklad ani zdkon regulujici lobbing.

Co se tyce zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, kli¢ova regulace korupce je
soustfedéna v Hlavé X Dil 3 Uplatkéistvi, kde se nachdzi trestné &iny Pfijeti Giplatku (§ 331),
Podplaceni (§ 332) a Neptimé uplatkarstvi (§ 333). Mezi dalsi korupéni trestné Ciny upravené ve
zvlastni Casti trestniho zdkoniku mizeme zatadit napt. Pletichy v insolven¢nim fizeni (§ 226),
Poruseni ptedpist o pravidlech hospodarské soutéze (§ 248), Sjednéni vyhody pfi zadani vetejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a veiejné drazbé (§ 256), Pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pti

vetejné soutézi (§ 257) nebo Pletichy pii verejné drazbé (§ 258).

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakonik, tedy zakon ucinny pted rekodifikaci trestniho
prava, upravoval pro nékteré trestné ¢iny spojené s korupci institut uc¢inné litosti. Tento institut
m¢él motivovat pachatele k oznameni predmétnych trestnych ¢inti. Vzhledem k moznému rozporu

s mezindrodnimi zavazky'®

vSak tento institut nebyl do nového kodexu zahrnut. Zajem
spole¢nosti na oznamovani korup¢nich trestnych ¢inti si vSak vyzadal novy obdobny institut. Tento
institut se dostal zpét do trestniho prava oklikou v podobé procesnépravniho ustanoveni o
doc¢asném odlozeni trestniho stihani a rozhodnuti o nestihani podezielého upravenych zakonem ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Tyto instituty zavedené novelou trestniho
fadu Ucinnou k 1. 7. 2016 mohou byt uplatnény, pokud podeziely poskytl nebo slibil tplatek,
majetkovy nebo jiny prospéch jen proto, Ze byl o to pozadéan, ucinil o tom dobrovolné a bez

zbyte¢ného odkladu ozndmeni statnimu zéastupci nebo policejnimu organu, oznami policejnimu

102 yada Ceské republiky. Programové prohliseni viddy Ceské republiky. Praha, Cerven 2018. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/Programove-prohlaseni-vlady-cerven-2018.pdf
103 Kromé& zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, mlizeme jmenovat napt. zdkon &. 134/2016 Sb., o zaddvéani
vetejnych zakdzek nebo zékon €. 340/2015 Sb., o zvlaStnich podminkach uc¢innosti nékterych smluv, uvetejiiovani
téchto smluv a o registru smluv (zékon o registru smluv).

104 STRIZ, 1. in DRASTIK, A., FENYK,J. a kol. Trestni idd. Komentdr- I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 1217.
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organu skutecnosti, které jsou mu znamy o trestné ¢innosti toho, kdo o tento uplatek, majetkovy
nebo jiny prospéch pozadal, a zavaze se podat v ptipravném fizeni i v fizeni pfed soudem tplnou

a pravdivou vypovéd’ o téchto skute¢nostech.'%®

Vztah k whistleblowingu maji téz trestné ¢iny Pomluva a Ktivé obvinéni (upravené v §184,
resp. § 345 trestniho zakoniku), nebot’ s témito instituty se mize whistleblower pii svém oznameni
dostat do rozporu. Aby vsak byly tyto trestné ¢iny spachany, muselo by se jednat o umyslné
jednéani oznamovatele, kterym jiného poskodi, nebo k tomu je takové jednani alespon zpiisobilé.
Vyse popsané chovani by vSak napliiovalo pouze formalni znaky whistleblowingu a ochranu by

nepozivalo.

Snahou trestniho prava obecné je eliminace kriminalnich jednani. Ve snaze vtdhnout do
boje proti kriminalité co nejvetsi mnozstvi osob, které jsou s kriminalitou konfrontovany, upravuje
trestni zakonik instituty Nepiekazeni a Neozndmeni trestného ¢inu (upravené v § 367, resp. § 368
trestniho zakoniku). Ob¢ tato ustanoveni upravuji taxativni vycet trestnych €ind, u nichz plati, Ze
jejich neptekazeni, resp. neozndmeni, jsou trestné. Zakonodarce tedy v ptipadé takto stanovenych
trestnych ¢ind de facto rozhodl, Ze zajem na jejich piekazeni, resp. oznameni je vys$si nez zajmy
soukromé. To pfi vztazeni na pracovni vztahy znamena prolomeni povinnosti loajality
zaméstnance vu€i zaméstnavateli, ale 1 znemoznéni kryti trestné cinnosti zaméstnance

zameéstnavatelem.

Jak jiz bylo vySe nastinéno, dopady na oznamovani krimindlniho jedndni ma kromé
trestniho zakoniku téZ trestni fad. Zadsadnim ustanovenim zaru€ujicim, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni oznameni pfijmou, je ustanoveni § 158 odst. 2 trestniho fadu. To upravuje povinnost statniho
zastupce a policejniho organu pfijmout ozndmeni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in. Soucasné¢ musi oznamovatele poucit o odpovédnosti za védomé nepravdivé
udaje. V ptipadé, Ze o to oznamovatel pozada, musi téz do jednoho mésice od ozndmeni vyrozumét

oznamovatele o u¢innych opatfenich.

Specifické postaveni ma v trestnim fizeni svédek a jeho ochrana. Svédkem se samoziejme
muZe stat 1 osoba, kterd spachani trestného ¢inu oznamila. Jeho ochrana spociva v povinnosti
organu ¢inného v trestnim fizeni ucinit opatieni k utajeni svédkovy totoznosti a podoby, a to pokud
zjiSténé okolnosti nasvédcuji tomu, Ze svédkovi nebo osobé¢ jemu blizké v souvislosti s podanim

svédectvi ziejmé hrozi jma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav,

105 Viz § 159c trestniho fadu.
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a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpiisobem.!% Ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho
radu dale predpoklada, ze zvlastni zptisob ochrany svédka a dalSich osob zajisti zvlastni zakon.
Tim je zékon €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim

fizenim a 0 zmén¢ zékona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Ditlezitym pro vyvoj whistleblowingu i1 celého konceptu compliance se stal zakon ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Jesté vétsi pozornost
poté vzbudila novela TOPO provedena zakonem ¢. 183/2016 sb., kterd nabyla u¢innosti ke dni 1.

12. 2016. Vice prostoru je problematice TOPO a pfedmétné novele vénovano nize v této praci.'!?’

4.4. Spravni pravo

Pro oznamovani téch jednani, kterd nelze pro niz$i zavaznost klasifikovat podle
trestnépravnich predpist, ale pro kterd soucasné plati, Ze porusuji vefejnopravni predpisy, upravuje
zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve svém ustanoveni § 42 ptijimani podnétii k zahajeni fizeni.
Sprévni fad je v rdmci systému spravniho prava subsididrnim pravnim pfedpisem. Proto ve vztahu
k dal$im spravnépravnim piedpisim plati, Ze pfi absenci Upravy pfijimani podnétd se pouzije
praveé § 42 spravniho fadu. Takové oznameni je nutno odlisit od zadosti (§ 45 spravniho fadu),
nebot’ na rozdil od ni nepfedstavuje pro spravni organ povinnost zahdjit fizeni a pro toho, kdo
podnét podal, neni spojen s pravnim ndrokem na to, aby fizeni bylo zah4jeno.'®® Ptesto ale nemtize
k ozndmenim pfistupovat zcela libovoln€. Spravni orgdny jsou povinny pifijimat, provéfovat a
vyhodnocovat i podnéty anonymni. Nelze tedy na takové oznameni aplikovat § 37 spravniho tadu,
upravujici podani'®. Pokud spravni organ vyhodnoti, Ze na zdkladé podnétu neni tieba zahdjit
fizeni, nevyhotovuje se o tomto rozhodnuti. Pokud vSak oznamovatel, ktery neni anonymni,
pozada spravni organ o sd¢€leni, jakym zpisobem byl jeho podnét vyfizen, ma spravni organ
povinnost mu tuto skutecnost sdélit do 30 dnti ode dne, kdy podnét obdrzel.

V ptipad¢ nespokojenosti ma oznamovatel kromé opatieni proti ne€innosti z moci

titedni''® moZnost obratit se na spravni organ se stiznosti proti nevhodnému chovani titednich osob

nebo proti postupu spravniho organu ve smyslu § 175 spravniho tadu.

106 Viz § 55 odst. 2 trestniho fadu.

107 Viz 6. &4st.

198 POTESIL, L. Spravni ad: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentafe. str. 235.
109Viz § 37 odst. 2 spravniho fadu, které stanovi, Ze ,,z poddni musi byt patrno, kdo je cini (...)".
10Viz § 80 odst. 1 spravniho ¥adu.
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4.5. Dalsi prameny

Zvlastni pravni Upravu hlaSeni pro piipad poruseni nebo hrozicich poruseni pravnich
predpist zavedl zakon €. 135/2014 Sb., kterym se méni n¢které zakony v souvislosti se stanovenim
pristupu k Cinnosti bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry a
dohledu nad nimi. Ménénymi zdkony v souvislosti s oznamovacim mechanismem jsou zakon ¢.
21/1992 Sb., o bankach, zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech a zakon ¢.
256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu. Timto zakonem byla zavedena povinnost
vybranym subjektim zavést procesy k vnitfnimu oznamovani. Ozndmeni se vSak tykaji pouze
poruseni nebo hrozicich poruSeni v souvislosti s povinnostmi vyplyvajicimi z pfedmétnych

zakonu a pravnich predpistt EU regulujicich bankovni sektor.

Dalsi oblasti regulujici ochranu oznamovatelt je oblast sluzebnich pomért. Pravni Giprava
je obsazena v natizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatienich souvisejicich s oznamovanim podezieni
ze spachani protipravniho jedndni ve sluZzebnim ufadu, které provadi § 205 pism. d) zdkona

€. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

Uprava pravniho predpisu vykazuje nékolik nedostatkd, které by mély byt podrobeny
kritice. Jsou jimi napf. pfili§ uzce vymezena osobni pisobnosti (ochrana se vztahuje jen na statni
zaméstnance), ptili§ konkrétni zplisob, jakym maé byt oznamovano (prostiednictvim schranky, do
niZ ma byt pisemné ozndmeni vloZeno) nebo nelogi¢nost (anonymni ozndmeni je pravnim

pfedpisem umoznéno, ale podat ozndmeni mliZze pouze statni zaméstnanec).

V neposledni fad¢ miize byt nedostatek spatfovan v samotném zmocnéni prosttednictvim
§ 205 pism. d) sluzebniho zdkona. Vzhledem ke skutecnosti, Ze neodkazuje na zddné konkrétni
ustanoveni sluZzebniho zdkona, existuje zde otazka, jestli je provadéci predpis v souladu s €l. 2 a

78 Ustavy a ¢l. 2 a4 LZPS.!!!

""" MORAVEK, J. § 205 Zmocriovaci ustanoveni. In: PICHRT, . et al. Zdkon o stdtni sluzbé: Komentdr. 1. vydani.
Praha. Wolters Kluwer CR, 2015, str. 720-721

46


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-15-cervna-2015-o-opatrenich-souvisejicich-s-oznamovanim-podezreni-ze-spachani-protipravniho-jednani-ve-sluzebnim-uradu-20576.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-1-rijna-2014-o-statni-sluzbe-20253.html

5. Vyvoj legislativnich navrhi upravujicich whistleblowing

Navzdory skute¢nosti, ze se Ceska republika na mezinrodni urovni zavazala pfijmout
opatteni reflektujici whistleblowing, dosud takova pravni Uprava piijata nebyla. Vzhledem ke
skutecnosti, ze se do jisté miry z pojmu whistleblowing stalo politikum, které 1ze ve jménu boje
za transparentnost vyuzit v politickém boji, nebyla o legislativni navrhy nouze. At uz kvuli
politické nevoli nebo v disledku nizké kvality navrhti, dosud byly vSechny pokusy o legislativni

upravu whistleblowingu neuspésné.

5.1. Navrh Karoliny Peake z roku 2012

Prvnim pokusem o pravni Gpravu whistleblowingu byl navrh Karoliny Peake z roku 2012,
ktera navrh ptredkladala jako mistopiedsedkyné vlady, predsedkyné Legislativni rady vlady a
piedsedkyné Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci.!'? Projedndn a schvalen byl vsak
pouze vécny zamér k navrhovanému feseni. K projednani paragrafového znéni navrhu zakona '3
jiz nedoslo kvuli politickym zménam a padu tehdejsi vlady. Vécny zamér se zabyval nékolika
riznymi zpasoby, jakymi by bylo mozné v ramci Ceského pravniho fadu institut upravit. Mezi
variantami institut nijak neupravovat, inkorporovat do samostatného zdkona a upravit v ramci
stavajicich zdkond, bylo pfijato feSeni podle tieti varianty. Zakonem, do kterého se méla pravni
uprava vtélit pfedevsim, byl zvolen zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné& nékterych zakoni (antidiskriminaéni zakon).'!*
V ném mél byt upraven novy diskriminaéni diivod, a to skutecnost, Ze je osoba oznamovatelem.
Pozivat ochranu antidiskrimina¢niho zdkona mél zaméstnanec za predpokladu, ze ucinil organtim
¢innym v trestnim fizeni ozndmeni o moZzném spachani trestného Cinu, ke kterému doslo v

souvislosti s ¢innosti zaméstnavatele.

Takto zvolena uprava vsak byla z mnoha stran kritizovana.''> Hlavnim teréem kritiky se

stalo vloZeni t€Zisté pravni Gipravy do antidiskrimina¢niho zékona.

12 Navrh vécného zaméru legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany oznamovateld [online]. apps.odok.cz,
2012. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail7pid=RACK8XTF6J61.

113 Utad vlady Ceské republiky. Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014. 2013 Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2013-2014/Strategie-2013-a-2014---aktualni-
verze.pdf

114 Mezi dalsi zdkony patii zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, zdkon ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
a zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeru piislusnikii bezpe¢nostnich sbort.

115 Srov. SAMANEK, J. (Ne)vhodnost zakotveni ochrany oznamovateli v antidiskriminacnim zdkoné. In PICHRT,
Jan (ed.). Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 51. nebo PICHRT, J. Nékolik pozndmek
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NejCastéjsim  argumentem pro nevhodnost UGpravy je naruseni koncepce
antidiskrimina¢niho zdkona. Diskrimina¢ni divody obsazené v antidiskrimina¢nim zdkoné¢ se
vyznacuji tim, Ze nejsou odvislé od subjektivni volby, jsou trvalé a stalé (napf. rasa nebo pohlavi).
Novy diskrimina¢ni diivod je vSak ze své podstaty diivodem nestalym a zcela zavislym na osobnim
rozhodnuti. Zatazeni takového diskrimina¢niho diavodu z diivodu nizké obecnosti nemélo byt

koncepeéné slucitelné s ostatnimi diskriminac¢nimi divody.

Kromé vySe uvedeného je navrhu déle vycitano, ze upravuje pouze oznamovani vaci
organim Cinnym v trestnim fizeni, nefesi disledné ochranu oznamovatele nebo téz skutecnost, ze
neupravuje pravidla pro vnitini oznamovani vici organiim zaméstnavatele. Dale navrh vykazuje

téZ nedostatky technického razu.!''®

5.2. Navrh skupiny senatori z roku 2013

V potadi druhym pokusem o pravni upravu whistleblowingu se stal navrh skupiny senatorti
zroku 2013, na némZ se podileli mimo jiné senatoii Libor Michéalek a Tomio Okamura nebo
senatorky Alena Dernerova a Eva Sykova.'!” Tento navrh byl pifi prvnim projednani vracen

k prepracovani z diivodu nedostatecné propracovanosti, po piepracovani byl nakonec zamitnut.

U tohoto navrhu si navrhovatelé jiz vybrali sloZit&jsi cestu, nebot’ cilem navrhu bylo pfijeti

samostatného zakona.

Navrh zakona predpokladal pracovnépravni ochranu pro zaméstnance, ,,kteii za podminek
stanovenych timto zakonem oznami skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze doslo nebo miiZe dojit
k jednani, které neni v souladu s verejnym zajmem “!'®. Vetejny zajem, za jinych okolnosti velmi
Siroky pojem, byl vSak v tomto ptipadé€ spojen pouze se tfemi moznymi situacemi. Jednanim, které

neni v souladu s vefejnym zajmem byla podle navrhu tato jednéni:

k whistleblowingu, loajalité zaméstnance a k legislativnim navrhiim. In PICHRT, J. (ed.). Whistleblowing. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 18.

116 Srov. SAMANEK, J. (Ne)vhodnost zakotveni ochrany oznamovatelii v antidiskriminacnim zdkoné. In PICHRT, J.
(ed.). Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 49.

117 Senat Parlamentu Ceské republiky, 9. funkéni obdobi, senatni tisk ¢. 137. Navrh senatniho navrhu zikona senatora
Libora Michalka a dalSich senatorti o nekterych opatfenich ke zvySeni miry ochrany oznamovatell jednani, které neni
v souladu s vefejnym zidjmem, a o zmeén¢  dalSich  zdkonl. Dostupny také =z
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=69353

18 Viz § 1 navrhu skupiny senator.
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,,a) naplnéni skutkové podstaty trestného cinu, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti

svobody s horni sazbou nejméné 3 roky
b) naplneni skutkové podstaty prestupku nebo jiného spravniho deliktu, za néz jiny pravni
predpis uklada pokutu s horni sazbou ve vysi nejmené 3 000 000 K¢ nebo

¢) jiné zavazné poruSeni zakona nebo vnitiniho predpisu zaméstnavatele, které nicméné

nenapliiuje skutkovou podstatu prestupku, jiného spravniho deliktu nebo trestného cinu. “'*°

V tomto bodé 1ze navrhu vytknout pravé pouziti terminu verejny zdjem. Ziejmée by bylo
vhodné;jsi, bud’ na jedné strané€ upravit taxativni vycet jednani, jejichz oznameni ma byt chranéno,
nebo naopak pouzit pojem verejny zdjem, ale nespojovat ho s konkrétnimi situacemi a nechat Sirsi

prostor pro vyklad.

Ochrana, jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, se méla tykat pouze zaméstnancti. Nejednalo
by se vSak o kazdého zaméstnance, ale pouze o zaméstnance, ktery by spadal do jedné

z predpokladanych kategorii'?’.

Pochybnosti vzbuzuje zatazeni kategorie zaméstnavatelé
v odvetvi dopravy, potravinarstvi nebo zdravotnictvi. Touto kategorii chtéli navrhovatelé ziejme
poukazat na dilezitost a strategickou pozici danych odvétvi. Za téchto okolnosti se lze ptat, proc¢
nebyla do vyctu zafazena i jind odvétvi jako napt. energetika nebo bankovnictvi. Za zvéazeni by

jiste stalo 1 uplné vypusténi takové kategorie.

Jako pozitivni posun lze hodnotit snahu o zavedeni postupu pro vnitini oznamovani.
Pristup, ktery po prepracovani navrhovatelé zvolili, byl vSak ambivalentni. V navrhu byla
zakotvena povinnost zaméstnavatele jmenovat zaméstnance, ktery by oznadmeni piijimal.
Stanoveni povinnosti zajistit mechanismus pfijimani ozndmeni nebo podnétl je sice pozitivhim
krokem, bylo by vSak vhodné&js$i dat zaméstnavateli vEétSi moZnost uvaZeni a samostatného

rozhodnuti, jakou formu pro pfijimani oznameni nebo podnétt zvoli.

Oznamovatel mé¢l byt podle navrhu chranén pied skoncenim pracovniho poméru
z organiza¢nich diivodi po dobu jednoho roku od pravomocného skon€eni spravniho, soudniho
nebo trestniho fizeni zah4jeného na zdklad¢€ podnétu oznamovatele a dale pted Zalobou na nahradu
Skody v souvislosti se zvefejnénim nékterych zédkonem stanovenych skutecnosti. Dalsi formy

ochrany navrh neobsahoval.

19 Viz § 2 navrhu skupiny senatorii.
120 Obecné lze konstatovat, Ze se mélo jednat o zaméstnance zaméstnavateldi s vazbou na stat a dalsi vefejnopravni
korporace.
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5.3. Navrh ministra Jifiho Dienstbiera z roku 2016

Navrh ministra pro lidska prava, rovné ptilezitosti a legislativu a ptfedsedy Rady vlady pro
koordinaci boje s korupci Jititho Dienstbiera se stal dalsim v fad¢ pokust o legislativni upravu
whistleblowingu. Tento navrh byl piedlozen v ¢ervnu 2016 jiz Dienstbierovym nastupcem v cele
ministerstva Janem Chvojkou a nesl ndzev Navrh alternativ legislativniho 7eSeni ochrany
oznamovatelii'?'. Cilem navrhu bylo nabidnout takovou pravni upravu ochrany oznamovatelt,
ktera by co nejméné zasahovala do pravniho fadu Ceské republiky a ktera by soucasné zajistila

zvysenou ochranu oznamovatelim v pracovnépravnim vztahu.'?? Navrh obsahoval, kromé tzv.

nulové varianty, ¢tyfi mozné varianty pravni ipravy oznamovani.

Mezi variantami podiazeni ochrany oznamovateli pod pravni rezim antidiskrimina¢niho
zakona, vypracovanim samostatného zakona lex specialis s ndvaznosti na zakonik prace a dalsi
pracovn¢ pravni vztahy upravujici pravni predpisy a vypracovanim samostatného zakona
s proklamativnim ustanovenim, byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi varianta, na zaklad¢ které by
byly novelizovany pravni ptedpisy upravujici pracovni a sluzebni pomér. V ramci téchto novel by
do jednotlivych zakoni ,,bylo explicitné zakotveno pravidlo, podle néhoz nesmi byt oznamovatel
v souvislosti s ozndmenim protipravniho jednani ucinénym v dobré vire a nepredstavujicim
nepriméreny zasah do pravem chranénych zajmii nijak postihovan ¢i znevyhodnovan v zaméstnani.
Soucasné by bylo pro reSeni prislusnych sporii v ramci civilniho soudniho Fizeni zavedeno sdilené
dukazni bremeno (obdobné jako u vymezenych pripadii diskriminace podle zakona ¢. 198/2009
Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakonii (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii; ddle jen ,,AZ*). Explicitni zdkaz
postihii a znevyhodnovani zaméstnance v souvislosti s podanym oznamenim by byl zohlednén i
v pravni uprave prestupki a spravnich deliktii na useku rovného zachdzeni se zaméstnanci

zavedenim odpovidajici skutkové podstaty.*1??

Mezi slabiny, které lze navrhu vytknout, patfi skute¢nost, Ze ochrana je oznamovateli
poskytnuta az v ramci nésledného soudniho fizeni a nikoli jiz od samotného ozndmeni. V soudnim
fizeni by mél oznamovatel vyhodu tzv. sdileného ditkazniho bfemene, musel by vSak sdm zah4jent

fizeni napadajici jednani svého zaméstnavatele u soudu iniciovat. Mezi dal§imi lze zatadit ndmitku

121 Hospodatska komora Ceské republiky. Navrh alternativ legislativniho FeSeni ochrany oznamovateli. 2016.
Dostupné z: https://www.komora.cz/legislation/8816-navrh-alternativ-legislativniho-reseni-ochrany-oznamovatelu-t-
27-4-2016/

122 Tamtéz, str. 8.

123 Tamtéz, str. 16.
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Transparency International'**, ktera upozoriiuje, Ze navrh nepoéita s zadnou finanéni kompenzaci

v dobé€ vypadku pfijmu oznamovatele.

Naopak pozitivni je ndvrh sdileného ditkazniho bfemene nebo Siroké spektrum skodlivych
jednani, proti kterym navrh sméfuje. Jedna z variant pocita s ochranou vsech oznameni, ktera
smefuji proti jednanim ,jez se tykaji jakéhokoli blize neurceného jednani, oznaceného jako

protipravni, nekalé, protispolecenské apod.*'?>

Z pozadavki uvedenych v tomto navrhu se vSak do paragrafového znéni dostala pouze
problematika sdilen¢ho diikazniho bfemene, a to prostfednictvim novely zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi. V ném mélo dojit k vlozeni odstavce 2 do §
133a s timto znénim: ,,Pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze byl ze
strany zZalovaného postizen nebo znevyhodnén v oblasti zakladniho pracovnépravniho vztahu proto, ze
u organu cinného v trestnim rizeni ucinil na zaklade diveéryhodnych skutecnosti trestni oznameni pro
trestny cin, ktery mohl spachat Zalovany, zaméstnanec zalovaného, osoba ve sluzebnim poméru
zarazend u Zalovaného, ¢len organu zalovaného nebo osoba vykonavajici verejnou funkci u zalovaného
nebo stojici v jeho cele, je zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k postizeni nebo znevyhodnéni zalobce

z tohoto ditvodu. ““ Novela vSak nasledn¢ piijata nebyla.

5.4. Navrh poslance Andreje BabiSe z roku 2016

Ve stejné dobé, kdy byl predloZen ministersky navrh, byl jiz ptipravovan poslanecky Ndvrh
zakona o ochrané oznamovatelii trestnych cinii pred neoprdavnénym postihem ze strany
zaméstnavatele a o zméné dalsich souvisejicich zdakonii'*®, ktery predlozili v kvétnu 2016 ministr
financi Andrej Babis$ spole¢né s ministrem spravedlnosti Robertem Pelikanem. Jako poslanecky

byl navrh piedloZen pravé z toho divodu, Ze na vladni Grovni byl pfipravovan navrh ministersky.

124 Transparency International Ceska republika. Zhodnoceni dvou aktualné predlozenych feseni ochrany
whistleblowert. [online] 2016. Dostupné z: https://www.transparency.cz/zhodnoceni-dvou-aktualne-predlozenych-
reseni-ochrany-whistlebloweru/

125 Hospodaiska komora Ceské republiky. Navrh alternativ legislativniho Feseni ochrany oznamovatelii. 2016. str.
33 Dostupné z: https://www.komora.cz/legislation/8816-navrh-alternativ-legislativniho-reseni-ochrany-
oznamovatelu-t-27-4-2016/

126 Navrh zakona o ochrané oznamovateld trestnych ¢inii pied neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele a o
zmeéné dalSich souvisejicich zédkonl [online]. apps.odok.cz. 2018. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-
/down/IORNAIN9HE 1K
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Tuto skutecnost vlada neopomnéla uvést ve svém stanovisku ' “’. Vlada k navrhu zaujala neutralni

stanovisko, a to navzdory snaze ministra Jifiho Dienstbiera vymezit se vii¢i navrhu negativné.

Co se tyCe formalni i1 vécné stranky, pfistup poslaneckého navrhu k uprave
whistleblowingu byl zna¢n¢ odlisny od navrhu ministra Jifiho Dienstbiera. Jako pozitivni se jevi
navrh diky snaze o obecnou upravu whistleblowingu jako jevu. Po vécné strance vsak 1ze k navrhu
vznést veétsi mnozstvi vyhrad. Ty zacinaji uz u terminologie, kdy navrh bez zjevného opodstatnéni

pouzivé zastaralé civilnépravni pojmy.'?8

Agkoli navrh upravuje pomémé siroce okruh osob, které jsou chranény'?’, koneéna ochrana
oznamovatell je mnohem slabsi z diivodu uzce zamétené vécné pisobnosti poslaneckého navrhu.
Navrh totiz pocitd s ochranou pouze v piipadé, Ze se oznadmeni tykd v zakoné taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢ind. Nutno dodat, ze vybér trestnych ¢int se jevi znacné¢ selektivné.
Navrhovatel vybral 27 trestnych ¢inll, mezi kterymi vSak chybi napt. ty smétujici proti Zivotnimu
prostfedi nebo proti Zivotu a zdravi'*’. Naopak mezi uvedené zatadil predevsim majetkové trestné
Ciny, ale i trestné Ciny sexualniho charakteru. Kromé toho je dulezité uvést, ze zdkon se nevztahuje
na zadna jednani kromé¢ trestnych ¢inti. Pokud se tedy zaméstnavatel dopousti spravniho deliktu,

oznamovatel pii svém oznameni chranén pred postihem neni.

Dalsi zazeni okruhu jednéni, jejichZ ozndmeni je chranéno, je upraveno v ustanoveni
definujici pojem oznameni. Podle né¢ho je nutné, aby se ,,zaméstnavatel, jiny zaméstnanec jeho
zamestnavatele, clen organu jeho zaméstnavatele, vojak z povolani nebo prislusnik bezpecnostniho
sboru, ktery ma téhoz zaméstnavatele jako oznamovatel, dopustil v souvislosti s ukoly nebo

cinnosti zaméstnavatele*'3!

. Podle vySe uvedené definice bude tedy nutné u trestnych ¢inti (a to
napf. 1 u téch sexualnich) dokazovat souvislost mezi jednanim a tUkoly nebo ¢innosti

zaméstnavatele, coZ miiZze vést k znacnému omezeni aplikovatelnosti ustanoveni.

Oproti navrhu ministra Jifiho Dienstbiera Ize vyzdvihnout snahu nepodminovat aktivaci
ochrany oznamovatele az eventudlnim zahajenim sporu. Aby byl oznamovatel zdkonem chranén,
musi ucinit trestni oznameni ptisluSnému organu a pozadat statniho zastupce o pfiznadni statusu

chranéného oznamovatele, ten pak musi o udéleni ochrany rozhodnout bezodkladné.

127 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 30. kvétna 2016 &. 474 [online]. apps.odok.cz, 2018. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/IHOAAAKF94DV

128 V navrhu je napf. uzivan termin pravni kon namisto v ob¢anském zékoniku pouzivaného terminu pravni jedndni.
129 Poslanecky navrh pocitd s ochranou oznamovatelii trestnych ¢inlt v pracovnim poméru, sluzebnim poméru podle
zékona o statni sluzbé, sluzebnim poméru podle zédkona o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbora a
sluzebnim poméru vojakl z povolani podle zakona o vojacich z povolani.

130 § yyjimkou § 156 trestniho zakoniku.

131 Viz § 2 odst. ¢) poslaneckého navrhu.
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Ochrana chranéného oznamovatele spoc¢iva ve skutecnosti, Ze nékterd pravni jednani vici
oznamovateli miize zaméstnavatel ¢init pouze po predchozim souhlasu krajské pobocky Utradu

prace. Dale chranénému oznamovateli ndlezi ndhrada za ztratu pfijmu a za nemajetkovou Gjmu.

Piedmétné zapojeni statnich zastupcti a Utadu prace do procesu oznamovani miize mit i
sva negativa. Zapojeni a rozhodovani o statusu chranéné¢ho oznamovatele dava smysl z toho
pohledu, ze statni zastupce ma nejsirsi pravomoci a nejvétsi mozny prehled o trestnim fizeni. Na
druhé strané¢ nelze vyloucit zneuzivani takového institutu, nota bene pii absenci sankci za takové
jednani. Podle ndzoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi by dokonce bylo v takovém piipadé
zasazeno do nezavislosti statniho zastupitelstvi.'3> Co se tyka Utadu prace, ten jiz v sou¢asnosti
vykonava rtizné ¢innosti z riznych oblasti (napt. zaméstnanost, statni socialni podpora atd.) a je
zde riziko snizeni specializace v piipad¢é, Zze by nebyla provedena odpovidajici personalni

opatieni.'3?

Nevyjasnéna je naptiklad téZ otdzka, jak se zaméstnavatel dozvi o statusu chranéné osoby
svého zaméstnance. Rozhodnuti o udéleni statusu se dorucuje pouze oznamovateli. V ptipadé, ze
zaméstnavatel vic¢i zaméstnanci, ktery je chranénym oznamovatelem, ucini nékteré
z ptedpokléddanych pravnich jednani (napt. vypovéd’), toto pravni jednani bude neucinné, aniz by

m¢él zaméstnavatel moznost tuto skutecnost zjistit.

Je také dulezité si uvédomit, Ze ndvrh upravuje pouze postupy tykajici se vnéjSiho

oznamovani a vnitini opomiji.

5.5. Vladni navrh z roku 2018

Dal3im v potadi se stal legislativni navrh piedlozeny dne 31. 10. 2018 Ufadem vlady
nazvany Ndvrh zakona o ochrané oznamovatelii. Vladni navrh z roku 2018 byl koncipovan tak,
aby odpovidal tehdejSimu navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob

oznamujicich poruSeni prava Unie.

132 Pfipominky NSZ [online]. apps.odok.cz, 2018 Dostupné z:  https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p p id=material WAR odokkpl&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&p p col id=colu
mn-1&p p col count=3& material WAR odokkpl pid=KORNAINIFLE9&tab=remarks

133 MORAVEK, I. Nékolik tivah nad (ne)moznou novelizaci zékoniku price v souvislosti s prdavai iipravou chranéného
oznamovani Skodlivych jedndni. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2016, sv. €. 4, str. 70.
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Upraveny jsou jim podminky podavani ozndmeni, poskytovani ochrany oznamovatelim a

postaveni Agentury na ochranu oznamovatelq.

Tento navrh Siroce upravuje okruh osob, které se mohou stat oznamovateli. Mezi né patii
zaméstnanci, statni zaméstnanci, vojaci a piislusnici bezpeénostnich sbort. Siroky je téZ vécny
okruh jednéni, ktera mohou byt oznamovana. Na rozdil od piedchozich navrhli pravni uprava
pocitd s oznamovanim nejen u trestnych ¢int, ale téz u prestupkl nebo jedndni, kterd maji znaky
prestupku. Ackoli to z ndvrhu jednoznacné nevyplyva, poslednim pfipadem by méla byt minéna
jednani dle § 4 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, tedy napf.

jednani osob pozivajicich vysad a imunit.

Dalsim pozitivem je tUprava vnitintho i vnéjstho oznamovéni, pfi¢emz z navrhu
jednoznacné vyplyva, ze preferovan je vnitini systém. Kladné Ize hodnotit téZ skutecnost, ze
ptisluSnou osobou, tedy osobou povinnou pfijimat podnéty mize byt téz organizacni jednotka
zaméstnavatele. Z navrhu nevyplyva, ze by piislusnou osobou musel byt zaméstnanec. Touto
funkci je tedy zfejm& mozné povéfit i tfeti osobu, napf. advokatni kancelat. Z divodu
administrativni a finan¢ni zatéze neni zavedeni vnitiniho systému oznamovani povinné pro
vSechny zaméstnavatele, ale pouze pro ty, ktefi maji vice nez 50 zaméstnancti, ro¢ni obrat nebo
bilan¢ni sumu rozvahy vyssi nez 10 miliond eur, dale pro pravnické osoby, které jsou povinnou
osobou podle zakona upravujiciho néktera opatfeni proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a

financovani terorismu nebo pro vefejné zadavatele (s vyjimkami).'**

Jako ochranu oznamovatele navrh nabizi vycet opatfeni, které zaméstnavatel vici
oznamovateli nesmi ucinit. Co vSak v navrhu chybi, je Giprava piipadu, kdy se protipravni jednani
neprokaze. Navrh nepocita s ud€lovanim statusu oznamovatele, ale pouze se ziskdnim ochrany
v ptipad¢ oznameni. Neni tudiz ani jasné vymezené¢, v jakém Casovém a vécném ramci by mél mit

oznamovatel zvySenou ochranu oproti jinym zaméstnanctim.

Jisté kontroverze vyvolava ziizeni Agentury na ochranu oznamovatell. Agentura, jako
organizaCni Utvar Ministerstva spravedlnosti by meéla pfedev§im plnit funkci informacni a

4

poradenskou, dale by méla pfijimat oznameni a vykonavat dalsi dil¢i ¢innosti.

Na jedné stran¢ lze vyjadfit souhlas se snahou zdkonodidrce o vétsi osveétu v oblasti
oznamovani Skodlivého jednani, na strané druhé vSak neni zcela ziejmé, jestli ma smysl stavét

mezi oznamovatele a pfisluSny organ, viici kterému ma byt ozndmeni ucinéno, dalsi instituci. Téz

134 Viz § 5 odst. 1 vladniho navrhu z roku 2018. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB63F32SK
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je dulezité se zamyslet, jestli zakotveni Agentury do struktury Ministerstva spravedInosti zarucuje

jeji nestrannost.

5.6. Navrh Ministerstva spravedInosti z roku 2020

Dne 23. 10. 2019 byla ptijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937
ze dne 23. fijna 2019 o ochran¢ osob, které oznamuji poruseni prava Unie. V souvislosti s jejim
pfijetim, bylo nutné zaéit ze strany Vlady CR a ministerstev jednat, protoze lhiita pro transpozici

Smérnice, tj. do nabyti u¢innosti pravniho ptedpisu piijatého na zakladé Smérnice, byla stanovena

do dne 17. 12. 2021.

Za ucelem naplnéni téchto pozadavkl byly dne 30. 6. 2020 zvetejnény ndvrhy zdkona o
ochrané oznamovatelii a zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona
o ochrané oznamovatelti navrzené Ministerstvem spravedlnosti. Ty byly rozeslany do

ptipominkovych mist k mezirezortnimu pfipominkovani.

Piipominkami k navrhu zakonfi se zabyvalo vice nez 60 pfipominkovych mist'*®. Dalsi
pfipominky byly zvetejnény napt. ve spolecném dokumentu neziskovych organizaci Oziveni, o.s.,

Transparency International Ceské republika a Frank Bold Society, z.s.'*.

Verzi navrhu, kterd je zde rozebrana je ta, kterou Ministerstvo spravedlnosti vydalo dne
30.9. 2020 k projednani Vlady CR nebo Legislativni rady vlady. Z divodu éetnych uprav a mnoha
nazorovych sporll o to, jak by mély byt nékteré instituty upraveny, se zde budeme zabyvat i
ne¢kterymi navrhovanymi skute¢nostmi, které byly obsazené v piivodnim navrhu, avSak v ramci
pfipominek z né¢ho vypadly. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfipravované navrhy jsou prvnimi, u
nichZ je pfijeti motivovano nejen snahou o transparentnost a pfedchazeni Skodlivého jednani, ale
také moznymi néasledky spojenymi s nendleZitou transpozici smérnice EU'’, Ize se domnivat, ze

je u nich vyssi mira pravdépodobnosti, Ze k jejich pfijeti v podobé zakonti dojde. Proto je vhodné

135 Vgechny pfipominky jsou dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&
p_p_lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&p p _col id=column-1&p p col count=3& material WA
R_odokkpl pid=KORNBR3DRSYB&tab=remarks

136 Spole¢né piipominky tii protikorupénich neziskovych organizaci k navrhu zékona o ochrané oznamovatell a
zménovému zakonu. Transparency.cz, 2020. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/
2020/08/P%C5%991pom%C3%ADnky-k-z%C3%A 1konu-o-ochran%C4%9B-oznamovatel%C5%AF .pdf

137 Mezi tyto nésledky patii napf. ptim4 aplikovatelnost smérnice po uplynuti lhiity, moznost dovolani se nep¥imého
ucinku smérnice nebo aplikovatelnost k tizi statnim subjekttim.
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tyto navrhy blize rozebrat a dojit k zavértim, do jaké miry navrhy postupuji v souladu se Smérnici,

ptipadn¢ kde se navrhy ubiraji jinym smérem.

V zékladnich ustanovenich v § 1 ndvrhu zdkona o ochrané oznamovatel je shrnut pfedmét
upravy, kterym jsou podminky pro oznamovani a podminky pro poskytovani ochrany
oznamovatelll, coz je skute¢nost, kterd dosud pravnimi piedpisy v Ceské republice celistvé
upravena nebyla. Tteti skutecnosti, kterd je pfedmétem navrhu zakona, je piisobnost Ministerstva
spravedlnosti na useku ochrany oznamovatelii, kde se v plivodnim navrhem pocitalo se

ziizenim Agentury na ochranu oznamovateld.

Dale navrh pokracuje definicemi zékladnich pojmii (§ 2). Z nich lze dovodit, co se rozumi
pod pojmem oznameni. Je jim podnét obsahujici informace o skutecnostech, které nasvédcuji
tomu, Ze v souvislosti s vykonem ¢innosti uvedené v taxativnim vyctu'®®, ktery je nize uveden,
bylo nebo ma byt spachano jednani, které ma znaky trestného ¢inu nebo piestupku, nebo které
nemd znaky trestného ¢inu ani pfestupku a kterym je poruSena povinnost uloZena pravnim
predpisem nebo piedpisem Evropské unie v urcitych oblastech. Prvni oblasti, ktera maji byt
oznamovana, jsou jednani, ktera jsou trestnd nebo prestupky podle ¢eského pravniho fadu a jsou
v navrhu zdkona uvedeny nad rdmec Smérnice. Vécna piisobnost je v tomto ohledu S§ir§i nez

pozaduje smérnice.

Druhou oblasti jsou poruseni urcitych oblasti prava Evropské unie. U nich navrh zadkona
predpokladd moznost chranéného oznameni, ackoli se nejednd pfimo o trestna jednani nebo

ptestupky a chranéno bude oznameni jednani de iure méné Skodlivého.

Zde se nabizi otazka, jakou Skodlivost jednani musi mit, aby jeho ozndmeni bylo chranéno.
Ackoli mliZze existovat nazor, Ze chranéna by méla byt pouze ozndmeni zdvaznych jednani, jako
jsou trestné ¢iny nebo piestupky, domnivam se, ze chranéné by mélo byt oznamovani jakéhokoli
jednani, které porusuje pravni ¥ad Ceské republiky nebo piedpisy Evropské unie. A&koli je
pravnim fadem presumovana zasada ignorantia legis non excusat a kazdy by mél byt schopen
rozpoznat, které jednani je porusenim sankcionovatelného ustanoveni pravniho ptedpisu a které
nikoli, nemélo by byt imyslem zakona, aby z téchto znalosti potencidlni oznamovatele zkousel.
To plati obzvlast, kdyz si uvédomime, jak Siroké je spektrum pravnich ptedpist, které je

v souvislosti s oznamovanim mozné porusit a také jak Siroké je spektrum potencialnich

138 Taxativni vycet uvadi tyto innosti: zaméstnani; sluzebni pomér; samostatné vydéleéna ¢innosti, prava spojend

s Clenstvim v pravnické osobé; funkce ¢lena orgdnu pravnické osoby, ktery je do funkce volen, jmenovan ¢i jinak
povolavan; sprava svéfenského fondu; dobrovolnickd cinnost; prace v ramci doCasného ptid€leni zaméstnance a
odborné praxe (stdz); prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, jejimz pfedmétem je poskytovani dodavek, sluzeb,
stavebnich praci nebo jinych obdobnych plnéni.
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oznamovateld. Jen co se zaméstnancu tyka, oznamovateli mohou byt jak manazeti s odbornymi
znalostmi, tak napt. manudlni pracovnici, ktefi s pravnimi piedpisy pravidelné do styku neptichazi.
V neposledni fadé 1ze poukézat téz na stavovské a sluzebni ptedpisy, jejichz poruseni mize byt
pomeérn¢ zavazné, ackoli nemusi byt povazovano za piestupek nebo trestny ¢in. Nakonec vetejny
z4jem muze byt poruSen i v piipadé, kdy napt. za vznikajici Skodu neni nikdo odpovédny. Proto
by otdzka zévaznosti jednani a mozného postihu méla byt ddna organtim, vacéi kterym je
oznamovano a oznamovatelim by v tomto ohledu méla byt dana vétsi volnost (samoziejmé za

soucasné ochrany osoby, proti které oznameni sméiuje).

Tato uvaha Castecné vychazi z podnikové praxe (avsak s uvédoménim si rozdil), kde je
zajmem podniku chranit nejen dodrzovani pravnich piedpist a vefejny zajem, ale téz interni
ptredpisy a vlastni obchodni zajmy. Chranéné a mnohdy i podporované oznamovani v takovych
ptipadech mize sméfovat 1 proti jednanim, ktera jsou ,,pouze* neetickd, ¢imz mize podnikatel

chranit napf. sviij medidlni obraz a znacku.

Co se tyka vyctu oblasti predpisti Evropské unie, na prvni pohled se lisi od oblasti, které
upravuje Smérnice!*. Je to z toho diivodu, Ze pravo EU a &esky pravni fad tyto oblasti upravuji
odli$né a predmétné chranéné jevy se v pravnich predpisech jinak prolinaji. Pti bliz§im zkoumani
se oblasti materidln€ de facto shoduji s oblastmi upravenymi Smérnici. Aby bylo zifejmé, jaké
pravni piedpisy jsou subsumovany pod jednotlivé kategorie, navrh pod Carou uvadi ptiklady
zakont. K této skutecnosti 1ze zdkonodarciim doporucit, aby byly pted pfijetim zdkona poznamky
pod carou odstranény. Na jedné strané¢ by pfi ruSeni téchto pravnich pfedpisit uvadénych jako
ptiklad bylo nutné vzdy meénit i tento zdkon, na druhou stranu postaci, kdyz ptiklady pravnich
ptedpisti bude mozné najit v diivodové zprave k zdkonu.

413

Pivodni navrh rozliSoval mezi dvéma kategoriemi ozndmeni, a to na ,prosté“ a
,»vyznamné®. To bylo neStastné uz z toho diivodu, Ze pouze vyznamné oznameni bylo chranéno
v souladu se Smérnici. Proto byla v rdmci mezirezortniho pfipominkovani tato dualita, jejiz

dasledky se projevovaly predevs§im v rozdilnosti procesni ochrany, odstranéna.

V § 3 névrh upravuje mlcenlivost, resp. vyjimky z mlcenlivosti. V reakci na recital 91 a €l.
3 odst. 3 Smérnice navrh stanovuje, Ze oznameni protipravniho jednani se nepovazuje za poruseni

smluvni ani zdkonné povinnosti ml¢enlivosti. Navrh upravuje vyjimky tykajici se utajovanych

0

informaci, ml¢enlivosti pfi Cinnosti nékterych profesi'*’, poskytovani zdravotnich sluZeb,

139 Srov. €l. 2 odst. 1. pism. a) Smérnice.
140 Mezi tyto profese patii notéf, statni zastupce, advokat, soudni exekutor, soudce.
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informaci schopnych ohrozit bezpe¢nostni zdjem Ceské republiky, informaci o &innosti tajnych
sluzeb nebo zpovédniho tajemstvi, pficemz Ministerstvo spravedlnosti oznameni obsahujici tyto

informace nebude piijimat.

Nasledujici § 4 zakazuje jakakoli odvetna opatieni. Podle diivodové zpravy, by jednani
predstavujici odvetnd opatieni mohla byt povazovana za neplatnd ve smyslu § 580 odst. 1

ob&anského zakoniku'*!

, je v8ak nutné si uvédomit, ze ne vSechna jednani, kterd maji byt timto
zakazéna, jsou pravnim jedndnim ve smyslu civilniho prava. Krom¢ oznamovatele odvetnym
opatfenim nesmi byt vystaveny ani dalsi osoby, které navrh zdkona oznacuje. Tyto vychazi z ¢l. 4
odst. 4 Smérnice, ktery okruh osob upravuje pomérné Siroce a dava volnost narodnim legislativam
ke konkretizaci pravni upravy. Proto se v navrhu zdkona objevuji osoby, které uc¢inéni oznameni
umozni nebo usnadni (podle Smérnice tzv. ,prostiednik”); osoby, které jsou ve vztahu

k oznamovateli ¢lovékem jemu blizkym ve smyslu § 3 odst. 1 ob&anského zakoniku'#?; dalsi

osoby, které oznamujici osoby vlastni nebo pro né pracuji, se specifiky ¢eské pravni Gipravy!*.

Ustanoveni § 5 navrhu zdkona reflektuje skutecnost, ze obava oznamovatele nemusi
souviset pouze s odvetnymi opatienimi, ale i se sankcemi spojenymi s poruSenim zakonné nebo
smluvni oznamovatelovy povinnosti tykajici se napf. ochrany obchodniho tajemstvi nebo
vynesenim jinych chranénych informaci. Proto § 5 stanovi, ze pokud poruSeni této povinnosti bylo
zjevné nezbytné k ucinéni oznameni, k poruSeni de iure nedochdzi. Musi vSak byt soucasné
dodrzeno, Ze se nejedna o poruseni povinnosti zachovavat ochranu utajovanych informaci podle
zvlastniho pravniho pfedpisu nebo ochranu zvlastnich skutecnosti podle zakona upravujiciho
krizové tizeni. Déle je za poruSeni povazovano, pokud oznameni obsahuje informaci, jejichz
vyzrazeni by zjevné mohlo ohrozit probihajici trestni fizeni anebo je-li jednanim v souvislosti se

zjistovanim informaci, které jsou obsahem oznameni, spachén trestny Cin.

Druhy odstavec tohoto ustanoveni stanovi, Ze se tohoto prava nelze vzdat, coz je odrazem

pozadavku upraveného v recitalu 91 a ¢l. 21 odst. 2 Smérnice.

Jak ptredpoklada Smérnice, oznamovat Ize tfemi zptsoby. Jedna se o vnitini oznamovani,

vnéj§i oznamovani a zvefejnéni, jak je uvedeno v § 6 navrhu zdkona. Vnégj$i oznamovani je

141 N4vrh zdkona o ochrané oznamovatel. Divodovd zprdva. [online]. apps.odok.cz, 2020. str. 37 Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p p id=material WAR_ odokkpl&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mo
de=view&p p col id=column-1&p p col count=3& material WAR_ odokkpl pid=KORNBR3DRSYB&tab=
detail

142 Jedn4 se tedy o $irsi okruh osob, nez jak termin vyklada § 22 odst. 1 ob&anského zakoniku. Diivodova zprava uvadi,
ze za takovou osobu bude povazovan napf. spfateleny spolupracovnik.

143 Napf. tam, kde je vazba na pravnické osoby z pozice spole¢nika nebo organu spoleénosti nebo v piipadé vazby na
sveéfensky fond.
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umoznéno prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti a organti vefejné moci podle jinych
pravnich ptedpist.

4 ynitfnimu oznamovani. Tomu se

Jako prvnimu zptisobu se zdkon vénuje preferovanému’
veénuji § 7 az § 12 navrhu. V § 7 nejprve zakon definuje, co se rozumi pojmem vnitini oznamovaci
systém. Soucasné po vzoru Smérnice nechava zaméstnavateliim volnost pro nastaveni systému.
Z ptechodnych ustanoveni tohoto navrhu vyplyva, Ze vnitini oznamovani musi povinny subjekt

zavést do 90 dnu ode dne U¢innosti.

Povinnost ziidit vnitini oznamovaci systém se tykd podle § 8 vefejnych zadavatelt
s vyjimkou obci (netykad se obci s rozsifenou plisobnosti) do deseti tisic obyvatel a vefejnych
zadavateld s méné neZ padesati zaméstnanci'®. Dale se povinnost vztahuje na zaméstnavatele
s padesati a vice zaméstnanci a zaméstnavateli ¢innymi ve specifickych oblastech, u kterych je

vyzadovana vy$§i mira regulace'*®. Tyto jsou v ndvrhu souhrnné oznadeny jako povinné subjekty.

Systém vnitinitho oznamovéni je mozné svéfit tfeti osob€ (napt. advokatni kancelafi) a
pfipadné je téz povinnym subjektiim dana moznost oznamovaci systém sdilet. Navrh se vyjadiuje
k stanoveni rozhodného obdobi pro vypocet poctu zaméstnanci, kdyz stanovi jako rozhodujici

pramérny pocet zaméstnanct v piedchozim kalendainim ctvrtleti.

Naésledujici § 9 obsahuje povinnosti povinného subjektu v souvislosti s prislusnou osobou,
tedy osobou, které jsou zdkonem svéfeny urcité povinnosti, z nichZ je stéZejni pfijimani a
vyhodnocovani ozndmeni. Prvni povinnosti zaméstnavatele je fadné pouceni ptislusné osoby o

pravech a povinnostech, které pro ni z tohoto zdkona vyplyvaji.

Druhou povinnosti je zajisténi materidlnich podminek pro vykon ¢innosti ptislusné osoby.
Tim je omezena moZnost zaméstnavatele tuto funkci svéfit pouze formalné a ucelove osobé, ktera

k tomu tyto podminky uzptisobené nema.

Tteti povinnosti je zajiSténi vefejné piistupnosti informaci o zplsobech oznamovani
prostiednictvim vnitfniho oznamovaciho systému a Ministerstva spravedlnosti a ddle oznaceni
piislusné osoby vcetné jejiho telefonniho Cisla a e-mailové nebo jiné adresy pro dorucovani

oznameni.

144 Navrh zakona o ochrané oznamovatelt. Diivodovd zprdva. [online]. apps.odok.cz, 2020. str. 40 Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBR3DRSYB

145 Tim byla vyuZita vyjimka umoznéna v ¢l. 8 Smérnice.

146 Jakou jsou napf. finan¢nictvi, bezpe¢nost dopravy, ochrana Zivotniho prostiedi a dalsi oblasti.
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Vsem vysSe uvedenym povinnostem by méla podle navrhu zakona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o ochrané¢ oznamovateld odpovidat sankce uvedena v
zakoné ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisit s horni hranici pokuty

400 000 K¢, v nekterych pripadech dokonce az 1 000 000 K¢.

Ustanoveni § 10 az § 12 navrhu zékona se vénuji piislusné osobé. Tu urci povinny subjekt
(v piipad€ outsourcingu osoba spravujici vnitini oznamovaci systém pro povinny subjekt, s jeho
souhlasem). Osob v této funkci mize byt jmenovano i vice. Podminky pro vykon této ¢innosti jsou
beztihonnost, zletilost a plna svépravnost. Prestoze pozadavek na bezuhonnost neplyne ze
Smérnice a jedna se o pfisnéjsi Upravu, nez pozaduje evropska legislativa, neméla by byt tato
skute¢nost povazovana za nezddouci gold-plating, ale spiSe za pozadavek na zvySeni
divéryhodnosti ptislusné osoby a celého vnitiniho systému oznamovani. V piipad¢, ze prislusna
osoba prestane byt zplsobild, musi tuto informaci oznamit. Zaméstnavatel (osoba spravujici
vnitini oznamovaci systém) je v takovém piipad¢ povinen urcit jinou osobu. V opa¢ném piipadé
se vystavuje riziku pokuty az do vyse 1 000 000 K¢ podle souvisejici navrhované novely zékona

o inspekci prace.

Jak je uvedeno vyse, zdkladni povinnosti (§ 11) pfislusné osoby je pfijimani a zkoumani
divodnosti ozndmeni. Dale navrhuje povinnému subjektu opatieni k naprave protipravniho stavu
souvisejiciho s 0zndmenim, ma povinnost ml¢enlivosti, zajiSt'uje ochranu totoZnosti oznamovatele
a dalSich osob podle tohoto zakona a ma povinnost vystupovat nestranné. Obecné 1ze konstatovat,
7e kromé pozadavku na nestrannost se jednd o povinnosti, které sveétuje piislusné osobé pouze

navrh zdkona, ze Smérnice pro tuto osobu piimo nevyplyvaji.

Opravnéni prislusné osoby se pak vztahuji k pozadavkim na poskytnuti udaji, dokumentti
a veci souvisejicich s oznamenim v rdmci povinného subjektu. Zaméstnanci povinného subjektu

pak maji povinnost poskytnout pfislusné osobé soucinnost.

Za tadny vykon prav a povinnosti podle navrhu zdkona nesmi byt pfisluSna osoba nijak
postihovéana. K dodrZzovani tohoto ustanoveni by mél dopomoci dohled oblastniho inspektoratu

prace a Statniho titadu inspekce prace.'*’
Oznameni miize byt poddno v ramci vnitiniho oznamovani Gstné nebo pisemné (§ 12).
Lhita pro informovani o pfijeti ozndmeni vi¢i oznamovateli je zachovana v délce 7 dnd, pfi

zachovani vyjimek vyplyvajicich ze Smérnice. Pro zpétnou vazbu, resp. informovani o vysledcich

47 Navrh zdkona o ochrané oznamovateld. Diivodovd zprdva. [online]. apps.odok.cz, 2020. str. 45

https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBR3DRSYB
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posouzeni ozndmeni, je stanovena lhita 30 dnii, kterou 1ze prodlouzit maximalné na celkovych 90
dntl, coz také odpovidd Smérnici. Vzhledem k pozadavku na nestrannost pfislusné osoby je na
misté ukotveni jeji funkéni nezévislosti ohledné posuzovani diivodnosti ozndmeni. V ptipadé, ze
je oznameni diivodné, povinnému subjektu je pifisluSnou osobou navrzeno potiebné opatieni. O
skutecnostech tykajicich se pfijatych opatieni je poté zameéstnavatel povinen informovat
ptislusnou osobu, aby ta mohla bez zbyte¢ného odkladu informovat oznamovatele. V ptipadé
podezieni ze spachani protipravniho jednani ptislusSnd osoba se souhlasem oznamovatele
neprodlené informuje ptislusny spravni, policejni nebo jiny organ. To plati, pokud z okolnosti
nevyplyva, Ze se oznameni zaklada na nepravdivych informacich. Pokud neni oznadmeni diivodné,

ptislusna osoba o tom informuje oznamovatele a pouci ho o moznosti vnéjsiho oznameni.

Nasledujici Hlava II (§ 13 az § 23) se vénuje pusobnosti Ministerstva spravedlnosti a
vnéj§imu oznamovani. Pivodni ndvrh pocital se zfizenim zvlaStniho organiza¢niho utvaru
Ministerstva spravedlnosti — Agentury. Tato Uprava vSak nardzela na dva hlavni ndzorové stiety.
Témi byly financovéni, kdy napt. podle Utadu vlady byl planovany provoz piili§ drahy'*®. Na
druhé strané napt. Kancelar prezidenta republiky nebo navrh neziskovych organizaci kritizovaly
nedostate¢nou nezavislost postaveni Agentury. Dalsi kritika smétovala proti ptiliSnému zésahu do

kompetenci organt ¢innych v trestnim fizeni.

Nakonec byla Agentura z navrhu vypusténa a jeji kompetence by meélo prevzit samo
Ministerstvo spravedlnosti. Timto krokem se v§ak nezménilo nic k lepSimu na skute¢nosti (mozna
spiSe naopak), ze v ptipad€, ze bude existovat centralizované misto pro oznamovani v gesci
Ministerstva spravedlnosti, je tim ohroZen ucel oznamovani pro fadu zaméstnanci. To plati pro
zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ale téz zaméstnance organtl, které jakymkoli zpisobem

Ministerstvu spravedlnosti podléhaji (zaméstnanci soudd, statnich zastupitelstvi atd.).

Plisobnost a pravomoc Ministerstva spravedlnosti podle tohoto zdkona vykondvaji
povéetfeni zaméstnanci, které Ministerstvo spravedlnosti ur¢i (§ 13). Povéfeni zaméstnanci maji
zvlastni povinnost mlcenlivosti ve vztahu ke skute€nostem, o kterych se dozvi pfi vykonu ¢innosti,
a to 1 po jejim ukonceni.

t149

Vzhledem k situacim, které mohou nastat'™ navrh zdkona upravuje moznost sluzebniho

organu v nezbytné nutném rozsahu zprostit povéfeného zaméstnance ml¢enlivosti ohledné téchto

148 Pritom koncepce, kdy Agentura je organiza¢nim Utvarem Ministerstva spravedlnosti, byla ospravedlfiovana

moznymi finanénimi synergiemi.
149 Navrh zakona o ochrané oznamovatelt. Diivodovd zprdva. [online]. apps.odok.cz, 2020. str. 47 Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBR3DRSYB
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informaci. Takovato konstrukce je rozhodné vhodnéjSi, nez napt. zprosténi ze zékona.
V takovémto ptipad¢ je dana jasnd odpovédnost a snizuje se tim moznost zneuziti informaci.
V opacném ptipadé, tedy pokud by moznost zproSténi dana nebyla viibec, byla by tim
komplikovéna cinnost Ministerstva spravedlnosti a nebylo by v mnohych ptipadech mozné

stanovit potfebna opatieni a naplnit tak smysl pravni upravy.

Cinnosti spojené s plisobnosti Ministerstva spravedinosti jsou upraveny § 14 a vyplyvaji
predevsim z pozadavkll Smérnice. Jedna se o metodickou a odbornou pomoc, piijimani oznameni,
posuzovani diivodnosti ozndmeni, stanoveni opatfeni a pravidel pro pfistup povérenych
zaméestnancll  k ozndmenim, piredklddani vyrocni zprdvy o své Cinnosti Ministerstvu

150 a2 dalsi tkoly sv&fené mu ndvrhem tohoto zdkona. Mezi tyto bylo piivodné

spravedlnosti
zatazeno vydavani potvrzeni o skutecnosti, ze je osoba oznamovatelem. Toto vSak vcetné vSech
navazujicich opatfeni z aktuélni verze vypadlo. Hlavnim diivodem je zfejm¢ skutecnost, Ze takova

uprava by ochranu oznamovatele nezajiStovala a tim ho ani k oznameni nemotivovala.

Ministerstvo spravedlnosti je v ramci své informativni a poradenské ¢innosti povinno
uvefejilovat ur€ité skutecnosti na svych internetovych strankach, ¢imz navrh napliuje pozadavek

¢lanku 13 Smérnice. Jejich vycet je upraven v § 15 navrhu zédkona.

Konkretizace povinnosti tykajicich se pfijeti ozndmeni Ministerstvem spravedlnosti jsou
upraveny v § 16 a patii mezi n¢ povinnost pfijimat pisemn¢ a ustn¢€ u€inéna oznameni, pricemz na
zadost musi byt bez zbyte¢ného odkladu pfijata ozndmeni povéfenym zaméstnancem osobng.
V piipadé, Ze je oznameni pfijato, musi poveéfeny zaméstnanec (az na vyjimky) informovat o této
skute¢nosti oznamovatele do 7 dnl. V divodové zpravé k plivodnimu ndvrhu byly uvedeny
divody, pro¢ by mélo byt mozné podavat oznameni prostfednictvim Agentury (a nejen vuci
organiim ¢innym v trestnim fizeni), coz pfi ne pfili§ zasadnich vécnych zménach muze platit
pfiléhave i pro upravu s Ministerstvem spravedlnosti (tim je doplnén recital 63 Smeérnice) a zni
takto: ,,MozZnost ucinit ozndmeni prostrednictvim Agentury miize zvySit cCetnost oznamovani
ze strany oznamovatelu protipravnich jednani, kteri se z ruznych diivodii vyhybaji mozZnosti je
podat primo do rukou organii ¢innych v trestnim rizeni nebo jinych prislusnych organii. Jednim
z ditvodut muze byt to, Ze se potencialni oznamovatelé obavaji negativni reakce v pripade, Ze by
Jjimi zjistené jednani nebylo tak zavazné, jak se domnivaji. I dnes pretrvava negativni postoj k

osobam, které oznament o protipravnim jednani ucinily. Pokud si tak potencidlni oznamovatel neni

150 Tato povinnost se zd4 byt naprosto nelogickd, protoZe v takovém piipadé tuto zpravu bude Ministerstvo
spravedlnosti piedkladat samo sobé. Lze doporucit osobni schvalovani ministra spravedlnosti, pfipadn¢ pfedloZzeni
vladeé. V opacném piipadé by z divodu nedostatku kontroly byl ohrozen smysl piedkladani této zpravy.
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Jisty, zda jim zjisténé skutecnosti predstavuji protipravni jednani, Agentura mu miize pomoci

poskytnutim odborného poradenstvi.«'>!

Zpusoby, jakymi Ministerstvo spravedlnosti naklad4 s ozndmenim, jsou uvedeny v § 17.
Agentura posoudi divodnost oznameni a oznamovateli poskytne zpétnou vazbu do 30 (nejpozdéji

vSak 90) dnt.

Z posuzovani divodnosti mohou byt po uvéazeni Ministerstva spravedlnosti ozndmeni
vyloucena, avSak pouze v pifipad¢€, ze neobsahuji nové skutecnosti nebo pokud nejsou pro jeho
posouzeni dany diivody hodné zvlastniho zietele z hlediska ochrany dotéeného vetrejného zajmu a

oznamené protipravni jednani nevyzaduje piijeti napravnych opatieni.

Diskrece je i tak v tomto ptipad¢ velmi Sirokd a umoznuje nezabyvat se velkym mnozstvim
pfipadd. Jako moznou korekci by bylo vhodné zvolit ptipadné odlozeni po fadném posouzeni

diivodnosti, ¢cimz by byl 1épe naplnén tcel clanku 11 Smérnice.

V ptipadég, Ze z okolnosti neplyne, ze se ozndmeni zaklad4 na nepravdivych informacich,
je Ministerstvo spravedlnosti povinno o podezieni ze spachani protipravniho jednani neprodlené
informovat ptislusny spravni, policejni nebo jiny organ. O tomto je dale bezodkladné vyrozumén
oznamovatel. Pokud pfislusny spravni, policejni nebo jiny orgdn informuje Ministerstvo

spravedlnosti o svém dal$im postupu, musi byt o tomto oznamovatel vyrozumeén.

Pokud Ministerstvo spravedlnosti neni opravnéno posoudit ozndmeni, informuje o tom bez
zbytecného odkladu oznamovatele. Oznamovatele téZ bez zbyte¢ného odkladu vyrozumi o
skute¢nosti, Ze na zéklad¢ skutec¢nosti uvedenych v ozndmeni a vSech okolnostech, které ji jsou
znamy, neshledala podezfeni ze spachani protipravniho jednani, nebo shledala, Ze oznameni se
zaklada na nepravdivych informacich, a pouc¢i oznamovatele o pravu ucinit oznameni u organu

vetfejné moci ptislusného podle jiného pravniho predpisu.

Plvodni navrh zdkona upravoval institut tzv. potvrzeni, které mélo byt vydavano
Agenturou. Je vSak nutné si uvédomit, Ze timto potvrzenim by oznamovateli nevznikl, Zadny
zvlastni status. Jednalo by se de facto o dikaz skutecnosti, ze je osoba oznamovatelem, a jeho
smyslem méla byt preventivni i ndsledna obrana proti odvetnym opatfenim. Ur¢itym nedostatkem
byla uz skuteCnost, Ze potvrzeni mélo byt dle navrhovaného znéni vydavéno pouze
oznamovatelim, ktefi oznamuji vii¢i Agentuie. Stejné postaveni by vSak pfipadné mély mit 1

osoby, které oznamuji vici piisluSnym spravnim, policejnim nebo jinym organiim.

151 Navrh zdkona o ochrané oznamovatelt. Diivodovd zprdva. [online]. apps.odok.cz, 2020. str. 48 Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBR3DRSYB
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Potvrzeni rovnéz mélo mit funkci ve vztahu k soudnim fizenim, jak uvadi divodova
zprava: ,,Oznamovatel pri podani zaloby (nebo navrhu na vydani predbezného opatreni) predlozi
potvrzeni soudu, ¢imz dolozi, Zze podal oznameni Agenture, coz mu mize usnadnit domoci se
zvySené ochrany, kterou oznamovateli priznava souvisejici zménovy zakon. To, zda je navrhovatel
(resp. zalobce) oznamovatelem, soud vsak sam posoudi jako predbéznou otdazku. Potvrzeni muize
posilit procesni postaveni oznamovatele (Zalobce) také v pripadech, kdy prokaze, Ze s nim
obeznamil zaméstnavatele, ktery viici nemu navzdory vydanému potvrzeni ucinil odvetnd
opatieni.“'*? Vzhledem ke skute¢nosti, Ze je status oznamovatele prezkoumavan jako predbézna

otazka, vSak tato funkce nemiize byt povazovana za zcela zésadni.

Tento institut by vSak vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim chrdnil oznamovatele

nedostate¢n€ a z navrhované pravni upravy byl vyiazen.

V ramci spolecnych ustanoveni pro vnitini systém a Ministerstvo spravedlnosti navrh
zakona upravuje pravidla pro zaznamenavani Gstn€ u¢inénych oznameni, zakaz poskytovani udajii

tfetim osobam a archivaci ozndmeni.

V ptipad¢ ustniho podani musi byt oznamovateli umoznéno, aby se vyjadril k prepisu.
Zvukova nahravka nebo pfesny piepis miize byt oznamovatelem odmitnut. V takovém piipadé je
povéfenym zaméstnancem sepsan pisemny zaznam, ktery vérné zachycuje podstatu ustniho
oznameni. K pisemnému zaznamu md oznamovatel pravo se vyjadiit. Stejné se postupuje

v ptipadé, ze neni technicky mozné potidit zvukovou nahravku tstniho ozndmeni.

Navrh zékona v § 20 zakazuje poskytnout tfeti osobé takové udaje, které by mohly zmafit
nebo ohrozit ucel podavani ozndmeni. Ke sdéleni totoZnosti oznamovatele nebo dalSich osob
uvedenych v § 4 je nutny pisemny souhlas, pokud se nejednd o situaci, kdy je tak sd€lovano
pfislusnym organtim vefejné moci podle tohoto navrhu nebo jinych pravnich predpist. Vzhledem
k absenci podobné ochrany pro dotéené osoby (osoby, jejichz jednani je oznamovano), se lze
domnivat, ze navrhem neni zcela pokryt pozadavek ¢Elanku 22 Smeérnice a lze jednoznacné

doporucit, aby v ramci legislativniho procesu byly tyto osoby do ustanoveni zahrnuty.

Ohledné archivace (evidence a uchovavani) navrh v § 21 stanovi povinnost ptislusné osoby
uchovévat oznameni u¢inéné prostrednictvim vnitiniho oznamovaciho systému v listinné podobé¢
po dobu 10 let ode dne jeho piijeti a povinnost Ministerstva spravedlnosti uchovavat u ni u¢inéné

oznameni v listinné podob¢ po dobu 10 let ode dne jeho pfijeti. Pojem , listinnd podoba“ v tomto

152 Navrh zdkona o ochrané oznamovatelt. Diivodovd zprdva. [online]. apps.odok.cz, 2020. str. 51 Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBR3DRSYB
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kontextu nijak nenavazuje na Smeérnici a neni jasné z jakého diivodu zédkonodarci nepostacuje
evidence elektronicka, ktera by v mnoha ptipadech z hlediska ucelnosti a bezpecnosti mohla byt
dostatecnd. Vzhledem k nutnosti elektronizace vefejné spravy plisobi takovd povinnost

anachronicky.

Dale jsou pfislusnd osoba a Ministerstvo spravedlnosti povinny vést v piedepsaném

rozsahu evidenci udajl o pfijatych oznamenich elektronicky.

Mezi podavani informaci téz patii zvefejnéni (§ 22), tedy zptistupnéni informaci vetejnosti.
Aby byl oznamovatel chranén ve smyslu navrhu zdkona, musi splnit jednu ze tii podminek. Jedna

se predevsim o podminky vyplyvajici z recitalu 79 Smérnice'>

. Déle o situaci, kdy by ne¢innosti
mohlo dojit k ohrozeni vnitiniho pofadku a bezpecnosti, Zivota a zdravi, zivotniho prostfedi nebo
jiného vetejného zdjmu nebo k vzniku nenapravitelné ijmy. Tteti moznosti je diivodné obava ze
zvyseného rizika odvetnych opatteni nebo ohroZeni fadného postupu v piipadé u¢inéni ozndmeni

vuc¢i Ministerstvu spravedlnosti.

Navrh zakona upravuje téz prestupky. Nejptisnéji navrh tresta ucinéni odvetného opatient,
za které lze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Dalsim je védomé nepravdivé ozndmeni, za
které 1ze ulozit pokutu az do vySe 50 000 K¢&. Zde je nutné si uvédomit, ze ackoli je vySe ¢astky
v nepoméru proti pokuté za odvetné opatfeni, je mozné v konkrétnich ptipadech téz napt. podat

zalobu pro pomluvu a ptipadné poZzadovat ndhradu majetkové 1 nemajetkové Gjmy.

Dale se prestupku mtize dopustit piislusna osoba nebo povinny subjekt, a to za nedodrzeni
nékterych povinnosti, svéfenych mu timto pravnim ptfedpisem. Za né¢ miiZze byt piisluSna osoba
pokutovana do vyse 1 000 000 K&, a to v pfipad€ neopravnéného postihu fadného vykonu piislusné

osoby nebo nezavedeni vnitiniho oznamovaciho systému povinnou osobou.
Dalsich ptestupkli se mohou dopustit fyzické a podnikajici fyzické osoby tim, Ze poskytnou
tieti osob¢ informace, které by mohly zmafit nebo ohrozit Gcel oznamovani, bez souhlasu sdéli

informace o oznamovateli nebo dal§ich osobach nebo umysIné zabrani oznamovateli

v oznamovani. Za tyto poruSeni mohou dostat pokutu do vyse 20 000 K¢.
Prestupky projedndva a pokuty vybird Ministerstvo spravedInosti.

Navrh zménového zakona podporuje institut oznamovani Gpravami obcanského soudniho

fadu (zvyhodnéni postaveni oznamovatele pti vydani predbéZnych opatieni soudem a predneseni

153 Viz recital (79) Smérnice: ,,0soby, které zverejni informace, by mély mit ndrok na ochranu v pripadech, kdy
navzdory internimu anebo externimu ozndmeni neni poruseni reSeno, napriklad v pripadech, kdy poruseni nebylo
nalezité posouzeno nebo prosetreno nebo nebyla prijata zadnad vhodna napravna opatient. .
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diukazniho bfemene v neprospéch Zalovaného v ptipad¢, ze zalobcem je oznamovatel), zdkona .
251/2005 Sb., o inspekei prace ve znéni pozde€jSich predpist (pravomoc Statniho Gfadu inspekce
prace a oblastnich inspektorati prace kontrolovat dodrzovani zédkona a déale tpravou novych

154), sluzebnich predpisti (zavedeni moznosti

skutkovych podstat prestupki a spravnich delikta
piiznani odkladného uc¢inku odvolani proti rozhodnuti podaného oznamovatelem ve sluzebnim
poméru) a soudniho fadu spravniho (moznost pfiznani odkladného ucinku Zzaloby a kasacni

stiznosti).!>

Tento navrh byl pfedlozen Legislativni rad¢€ vlady a projednan na jejim zasedani dne 26.
listopadu 2020. K navrhu zakona byla vedena rozsahla diskuze, ktera vyustila v zavér, ze s
ohledem na velké mnozstvi ptfipominek, které zpravodajové Legislativni rady vlady uvedli ve
svych zpravodajskych zpravach k navrhiim zékont, a téz vzhledem k vyhradam uplatnénym v
prubéhu jejich projednadvani ze strany dalSich ¢lent Legislativni rady vlady se projedndvani obou
navrhil zdkon ptrerusuje za t¢elem jejich dopracovani predkladatelem ve spolupréci s vybranymi

¢leny Legislativni rady vlady. !>

Po dopracovani navrhu, projednani Legislativni vladou vlady a Vladou CR by pak navrh
m¢él v ramci legislativniho procesu sméfovat do Poslanecké snémovny. Vzhledem ke skutecnosti,
kolik toto téma aktudln€ vzbuzuje ohlast a také ke skutecnosti, Ze potfebu ochrany oznamovateli
mohou aktéfi legislativniho procesu vnimat rtizné, 1ze ocekévat, ze material jesté dozna fadu zmén.
Proto bude v pfistich mésicich dilezité pozorovat, jaké zmény budou navrhovany, a jestli zdkon

(pokud bude piijat) bude oznamovatele u¢inn¢ chranit.

5.7.  Poslanecky navrh z roku 2020

Zatim poslednim navrhem je Navrh poslancii Lukdse Cernohorského, Lenky Kozlové,

Jakuba Michalka, Ondreje Polanského, Ondreje Profanta a dalsich na vydani zakona o ochrané

134 Jedna se o dalsi pfesupky nad rdmec prestupkii uvedenych v navrhu zdkona o ochrané oznamovateld, reflektujici

poruseni povinnosti v ném uvedenych (napf. nezavedeni vnitiniho oznamovaciho systému, neuréeni piislusné osoby,
nezajisténi materialnich podminek pfislusné osobg).

155 N4avrh zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o ochran& oznamovatelil. Diivodovd
zprava. [online]. apps.odok.cz, 2020. str. 22 Dostupné Z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material WAR odokkpl&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&p p col id=colu
mn-1&p _p col count=3& material WAR odokkpl pid=KORNBR3E84HK &tab=detail

156 Legislativni rada vlady se zabyvala ochranou oznamovatelil a implementaci pfedpistt Evropské unie tykajicich se
unie  kapitdlovych  trhii, tiskova zprava [online]. Praha, 27, listopadu 2020. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=185245&tmplid=50
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oznamovatelii, tedy poslancii Ceské piratské strany ze dne 22. 7. 2020."57 Tento navrh byl
predlozen z dtivodu, Ze vladni navrh nebyl poslanci Ceské piratské strany povazovan za efektivni,

protoZe by nezajistoval nezavislé a objektivni posuzovéani podnétéi oznamovatelt.'>®

Koncepce piratského navrhu je zalozena na samostatném zakoné. Chranéno ma byt
oznameni jednani, které je v rozporu s vefejnym zajmem. Navrh piratskych poslancii je pomérné
struény a vystaci si s pouhymi patnacti paragrafy. Stru¢nost sama o sobé je obecné pii normotvorbe
povazovana za pozitivum. V ptipad¢ regulace takto komplikovaného pravniho institutu, ktery
vytvaii tieci plochy v fadé mist pravniho fadu (ochrana osobnich tdajii, ochrana utajovanych
informaci, ochrana obchodniho tajemstvi atd.) 1ze pochybovat o tom, jestli je mozné takto strohym

navrhem podchytit v§echna kritickd mista.

Z hlediska osobni plisobnosti navrh obsahuje demonstrativni vy¢ty osob, které mohou byt
oznamovateli a zaméstnavateli. Uvedeni pravidla, Ze oznamovateli a zamé&stnavateli mohou byt
osoby v obdobném postaveni, jaké maji ty uvedené ve vyctech, mlize zplsobit pravni nejistotu a

aplikacni obtize spojené s rozhodovanim, co Ize jeste povazovat za obdobné postaveni.

Dale navrh upravuje postupy pro vnitini a vnéj$i ozndmeni a dalsi nalezitosti vyplyvajici

ze Smérnice.

Néavrh piratskych poslanct stavi podobnou konstrukci ohledné vécné ptisobnosti (§ 2), jako
navrh skupiny senatorii z roku 2013. Tim je min€na skutecnost, ze se zde manipuluje s pojmem
,verejny zajem*, ktery je ale zna¢né redukovan, a jeho uziti mize pisobit ic¢elové. Nevhodna vsak
neni pouze forma, ale i vymezeni jednéni, jejichZ ozndmeni mé byt chranéno. To je pfili§ zké
nejen podle nazoru autora této prace, ale téz podle Smeérnice. Ackoli 1 k ndvrhu Ministerstva
spravedlnosti byly v otdzce vécné plisobnosti vzneseny v této praci pfipominky, Ize ho povazovat

v tomto bod¢ za kvalitnéjsi.

Rozdilem oproti navrhu Ministerstva spravedlnosti je absence organu, ktery by mél
oznameni piijimat. Kromé zminky o vnéj§im oznamovani vii€i orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
a prislusnym spravnim organtim piratsky navrh upravuje povinnost poskytovani bezplatného

podavani informaci a poradenstvi ze strany Vefejného ochrance prav. Ve vztahu ke Smérnici je

157 N4vrh poslanct Lukése Cernohorského, Lenky Kozlové, Jakuba Michalka, Ondieje Polanského, Ondieje Profanta
a dalSich na vydéani zdkona o ochran¢ oznamovatelii (snémovni tisk ¢. 955). apps.odok.cz, 2020. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p p id=material WAR_ odokkpl&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mo
de=view&p p_col id=column-1&p p col count=3& material WAR odokkpl pid=ALBSBRTGPKG6F &tab=detail
158 Komentat Lukase Cernohorského: Vlada odmita branit oznamovatele protipravniho jednani, Pirati cht&ji jejich
ochranu a zménu legislativy. USetiime miliardy a snizime korupci, fikaji. pirati.cz, 2020 Dostupné z:
https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/whistleblowing-pirati-chteji-branit-oznamovatele-korupce.html
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nutné uvést, Ze mozné jsou ob& moznosti pravni tpravy, tedy ta, kde existuje centralizovany utvar,
tak i ta, kde jsou pfijemci ozndmeni rozptyleni dle jejich pisobnosti. V ptipad¢, Ze by byla zvolena
varianta bez centralizovaného utvaru, Vetejny ochrance prav se jevi jako vhodny tfad pro osvétu
a poradenskou c¢innost. Téz by tim bylo snizeno riziko. Naopak, kdyby byla zvolena varianta
s centralizovanym utvarem, jednoznacné by méla byt zvolena varianta vétSiho oddéleni utvaru od

Ministerstva spravedlnosti. Tim by bylo eliminovéno riziko zavislosti (ovlivnéni) rozhodovéni.

Ze strany piipominkovych mist a Vlady CR se piratsky navrh s pochopenim nesetkal a
vesmes ve vSech ptipadech tento navrh obdrZel nesouhlasné stanovisko. Jako hlavni diivody jsou
uvadény nedostateCna transpozice Smérnice, nevhodné vymezeni chranéného jednani nebo

absence explicitni povinnosti zavést interni oznamovaci systém v soukromém sektoru.

Jako ne zcela relevantni se pak jevi argumentace skute¢nosti, Ze jeden navrh upravujici tuto
problematiku jiz byl pfedlozen Vladou a ze odborné zvazeni vSech ndvaznosti na jiné pravni
ptedpisy je mozné jen v piipadé¢ piipravy vladniho ndvrhu zdkona vécné pfiislusSnym

ministerstvem.'>’

Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, do soucasnosti, i pfes znacné usili mnoha politiki,
neziskovych organizaci a dalSich vefejné Cinnych aktérii, nebyla pfijata celistvd pravni Uprava
regulujici oznamovéni Skodlivého jednani. Tento stav lze povazovat z mnoha divodi za
nezadouci. Vzhledem ke skuteénosti, Ze je Ceské republika povinna p¥ijmout zdkon provadgjici
Smérnici do 17. prosince 2021, tedy do dvou let od piijeti Smérnice, mélo by byt pfijeti takového
zakona prioritou. V soucasnosti mizeme pouze cekat, jestli bude piijat n¢ktery ze soucasnych
navrhlt (ndvrh piratskych poslancti nebo navrh ministerstva spravedlnosti). Podstatnd je
skute¢nost, Ze oproti piredchozim navrhim, je zédkonodarce vice omezen z diivodu uc¢innosti

Smeérnice.

159 Pfipominky jsou dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?p p id=material WAR odokkpl&p p

lifecycle=0&p_p_state=normal&p p mode=view&p p col id=column-1&p p col count=3& material WAR _
odokkpl pid=ALBSBRTGPKG6F &tab=remarks
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6. Whistleblowing jako soucast compliance management systému

Ve vyse uvedenych kapitolach se tato prace vénuje vnitinimu i vnéj$Simu oznamovani. Je
tomu tak z divodu, Ze vétSina snah o pravni upravu oznamovani v poslednich letech v Ceské
republice 1 v Evropé sméfuje k celistvému pojeti tohoto fenoménu. Krome toho na sebe vnitini a

vnéjsi oznamovani miize navazovat'®,

Z hlediska pravnickych osob vSak existuje dalsi souvislost s oznamovanim Skodlivého
jednéni, a to sjeho vnitini formou. Touto souvislosti je nastaveni pravidel pro oznamovani

Skodlivého jednani v ramci compliance management systémd.

6.1. Historie Compliance

Regulace compliance ma své koteny jiz v 19. stoleti. V t€¢ dob¢, predevsim ve Spojenych
statech americkych, zacaly obchodni spole¢nosti vytvaret programy, kterymi by se chranily pred
skandaly a selhdnimi svych ¢lenti a zaméstnancl. Tato snaha vykrystalizovala v dokument
doporucujiciho charakteru s nazvem USSC organizational Guidelines. Na jeho vychodiscich se
podilely regulaéni Gfady, zadkonodarci, ale i1 profesni komise. Tento dokument byva, po mnoha

tpravach a novelizacich, pfi tvorb& compliance management systémti ¢asto citovan dodnes. ¢!

Dal§imi historickymi milniky pro compliance je pfijeti amerického zakona Foreign
Corrupt Practices Act z roku 1977. Revolu¢ni byl tento zdkon v né€kolika ohledech. Jako prvni
potiral korupci pravnickych osob. Také byva Casto vyzdvihovana jeho extrateritorialni plisobnost,
tedy vynutitelnost zdkona za hranicemi Spojenych stat americkych. Spousté¢em pro piijeti

piedpisu byly v té dob& vyznamné korupéni kauzy ',

V roce 1984 byla ve Spojenych statech americkych ztizena U. S. Sentencing Commission,

jejimz ukolem je vydavat smérnice'® uréené pro federalni soudy. Tyto smérnice obsahuji ndvod,

jak trestat na zakladé protikorupénich predpist. '

160 Jak tomu ma byt napt. podle Smérnice.

16l ANDREISOVA, L. a LASAK, J. in SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Pravni praxe, str. 14.

162 7a vSechny lze jmenovat napf. korupéni aféru letecké spoleénosti Lockheed, pfi niZ tato leteckd spolecnost uplacela
v souvislosti s prodejem jejich letadel nebo dale korupcni aféru ,,bananagate®, pfi niz byl podplacen prezident
Hondurasu za ti€elem snizeni vyvoznich dani uvalenych na banany.

163 Tzv. guidelines.

164 Smérnice jsou dostupné z: https://www.ussc.gov/guidelines
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Dal§im milnikem byl rok 2002, kdy byl pfijat Sarbanes-Oxley Act. Kromé vlivu na vyvoj
whistleblowingu 1ze u néj najit zdklady pro rozvoj celého fenoménu compliance, nebot’ uklada
spole¢nostem obchodovanym na americké burze povinnost zavést kodex chovani, ktery je zavazny

pro vrcholné predstavitele spolecnosti.

vvvvvv

zakon UK Bribary Act z roku 2010, ktery je povazovan za svétové nejtvrdsi protikorupéni pravni
predpis. Po vzoru americké regulace ma extrateritoridlni pisobnost a téz jsou k nému vydavany

smérnice'®.

Historickym momentem z hlediska compliance se stal skandal spoleCnosti Siemens,
kterému spole¢nost ¢elila v letech 2006 az 2008. Bylo tehdy odhaleno, Ze se spole¢nost dopoustéla
rozsahlé systematické korupce a zkreslovani finan¢nich vykaz, a to v riznych zemich. Spole¢nost
byla za tato jednani sankcionovana, pficemz pouze na zakladé FCPA byla spolecnost donucena
zaplatit pokutu ve vySi 800 milioni americkych dolard. Tato pokuta, byla pfekonana az v roce
2017, kdy dostala svédska spole¢nost Telia Company AB pokutu dosahujici témér miliardy

americkych dolari.!%® Tyto sankce mohou pro dalsi spole¢nosti piisobit jako odstrasujici piiklad.

Do ceského pravniho a korporatniho prostiedi se pojem dostal v souvislosti s pfijetim
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pfedev§im
pak vzbudila pozornost novela zakona'®’ ¢inna od 1. 12. 2016, kdy doslo v koncepci trestni
odpovédnosti pravnickych osob k znaénym zméndm. Mezi zasadni zmény patii rozsifeni okruhu
trestnych ¢ind, za které je pravnickd osoba odpovédna'®®, a moznost zprosténi odpovédnosti, kdy
zakon stanovi, Ze trestni odpoveédnosti se pravnickd osoba zprosti, ,,pokud vynaloZila veskeré usili,
které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spdachani protipravniho inu (...) zabranila*'®.
Vzhledem k vagnosti podminek, za kterych je mozné se trestni odpovédnosti zprostit, se nabizi

Siroky prostor pro vyklad toho, co je ustanovenim minéno.

K moZnému vychodisku dospélo Nejvyssi statni zastupitelstvi ve své piepracované

metodice Aplikace § 8 odst. 5 zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

165 Bribery Act 2010: Guidance to help commercial organisations prevent bribery. Ministry of Justice, 2012. Dostupné
z https://www.gov.uk/government/publications/bribery-act-2010-guidance

166 Ani tato pokuta jiz neni nejvyssi v historii a byla jiz n&kolikrat pfekonana.

167 74kon ¢&. 183/2016 Sb., snémovni tisk ¢. 304/0, ¢ast ¢. 1/4, Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=304&CT1=0

168 Do n¢innosti novely se pravnicka osoba mohla dopustit pouze taxativné vyjmenovanych trestnych ¢&int, na které
odkazoval TOPO. Po novele se pravnicka osoba miize dopustit vSech trestnych ¢ind uvedenych v trestnim zakoniku
s vyjimkou téch, které tak TOPO oznaci.

1 Viz § 8 odst. 5 TOPO.
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nim'”’, tedy materialu uréenému predevsim statnim zastupctim. Ta uvadi mimo jiné nésledujici:
»Moznost zbaveni pravnické osoby trestni odpovédnosti pro pripad, ze ma spravné nastavend
opatrent, kterd jsou zpusobila zabranit ¢i minimalizovat protipravni jednani, predstavuje koncept,
ktery se do ceského pravniho radu dostal ze zahranici a jenz prodélal za dobu svoji existence velky
vyvoj. Od puvodniho pojeti sady predpisit a compliance funkce s omezenou a viceméné formalni
pusobnosti (Compliance 1.0) je v soucasnosti prosazovan funkcni systém vzdajemné provazanych
opatreni rizného typu a formy (Compliance 2.0), pro néz se vzil pojem compliance management

systém (...)<"

. A déle pokracuje: ,,(Pojmem) CMS (se) rozumi pokrocily systém zajistujici
dodrzovani zavazmych pravnich norem, regulatornich pozZadavku, odvétvovych standardi,
smluvnich a dalSich dobrovolné prijatych povinnosti véetné etickych, uplatiiovanych v souvislosti
s vwkonem cinnosti pravnické osoby (tzv. compliance zavazky); jeho soucasti miize byt compliance
program. CMS je sestaven jako soubor vzdjemné propojenych systémovych, persondlnich a
organizacnich opatreni a nastrojii, které jsou zavedeny za ucelem minimalizace rizik protipravniho
Jednani, aniz by musel byt takto formdlné pojmenovéan (...)“.'’> Pro Uplnost je viak nutné
podotknout, ze pfedchozi verze metodiky nevzbudily pouze kladné ohlasy, ale téz byly podrobeny
kritice.!”® Vzhledem k dosud nepfilis Sirokému mnoZstvi judikatii k danému tématu lze pouze stézi
predjimat budouci rozhodovani soudl. Vzhledem k zahrani¢ni praxi, z které metodika vychazi, 1ze
vSak usuzovat, ze organy ¢inné v trestnim fizeni budou § 8 odst. 5 TOPO vykladat ve svétle

metodiky a pro zprosténi trestni odpoveédnosti od pravnickych osob vyzadovat funkéni compliance

management systém.

6.2. Compliance v Ceské republice

Ackoli se do Ceské republiky zadala dostavat problematika compliance management

systétmt jiz v duisledku shora uvedenych zahrani¢nich pravnich ptedpist s preshrani¢ni

plsobnosti, nejvice toto téma zacalo byt aktudlni s ptijetim TOPO, ktery nabyl ucinnosti ke dni

170 Nejvyssi statni zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 113/2020. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Privodce pravni Gpravou pro statni zastupce. Tteti, pfepracované vydani. In verejnazaloba.cz
[online] 9. 11. 2020. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-
8-0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf

71 Tamtéz, str. 22.

172 Tamtéz, str. 22.

173 Srov. PELC, V. Kritika nové metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych osob
a obracené dikazni bremeno [online]. bulletin-advokacie.cz, 3. 12. 2018 Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/kritika-nove-metodiky-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi-k-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-
obracene-dukazni-bremeno
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1. 1. 2012. Ackoli compliance souvisi s mnoha oblastmi prava'’*, do ¢eského pravniho prostiedi
se v obecné roving dostalo prostfednictvim prava trestniho.!” Stejné jako u vySe uvedenych
zahrani¢nich pravnich uprav i v Ceské republice koncept compliance zacal nabirat na dilezitosti

z divodu ptfedchazeni pravni odpovédnosti.

Pro uplnost je nutné dodat, Ze pied piijetim pfedmétného pravniho piedpisu nebylo mozné
sankcionovat pravnické osoby v souvislosti s trestnim pravem. Odpovédnost pravnickych osob
v souvislosti s jejich ¢innosti mohla byt dovozovana pouze napt. podle obanského, obchodniho
nebo spravniho prava. Na druhé strané trestnépravni odpovédnost byla i pied zavedenim TOPO

dana u fyzickych osob, které za pravnickou osobu (pfipadné jejim jménem) jednaly.

Ptijeti TOPO bylo povazovéano za velmi sporné.!’® Kontroverzni byla jiz samotna otazka,
jestli maji byt pravnické osoby nadany trestni odpovédnosti. Dal$i spornou otazkou bylo, jaky
zvolit pro trestni odpovédnost model. Mezi jinymi zvitézil model tzv. pravé trestni odpoveédnosti,
na zéklad¢ kterého je odpovédnost pravnické osoby za trestny ¢in vyvozovana a sankce ukladana

v trestnim fizeni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pravnické osoby na rozdil od osob fyzickych postradaji
psychiku a nemiize byt v jejich ptipadé fe¢ o subjektivni strance trestného ¢inu, musel byt upraven
koncept podminek, za nichZz lze vyvozovat jejich trestni odpovédnost. Zakonodarce v tomto
ptipadé zvolil princip pficitatelnosti. Ten je obsazen v § 8 TOPO a vysvétluje, za jakych okolnosti
je mozné pravnické osobé trestny ¢in pticist, resp. za jednani kterych osob a za jakych okolnosti
lze u pravnické osoby dovozovat trestni odpovédnost. Tyto osoby jsou rozdéleny do Ctyt skupin:
a) statutdrni organ nebo Clen statutarniho orgénu, anebo jina osoba, ktera je opravnéna jménem
nebo za pravnickou osobu jednat; b) ten, kdo u této pravnické osoby vykondva fidici nebo
kontrolni ¢innost, 1 kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a); c¢) ten, kdo vykonava rozhodujici
vliv na fizeni této pravnické osoby, jestliZze jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku
nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby; d) zaméstnanec nebo osoba
v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich ukold, 1 kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a)

azc).!”’

174 Lze uvést napt. soutézni pravo, ochrana osobnich idaji, kapitalové trhy nebo pracovni pravo.

175 Ve specifickych odvétvovych pravnich ptedpisech se viak uréité prvky mohly vyskytovat jiz difve, napf. v regulaci
bankovnictvi.

176 JELINEK, J. HERCEG.,J. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha:
Leges, 2013, s.12.

177°8 8 odst. 1 TOPO pied uginnosti novely TOPO uginné ke dni 1. 12. 2016.
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Pted novelou TOPO, ktera nabyla tGc¢innosti dne 1. 12. 2016, bylo k dovozeni trestni
odpovédnosti za jednani osob uvedenych pod pismeny a) az c¢) potifeba pouhé protipravni jednani.
U téchto osob tedy nebylo mozné zprosténi trestni odpovédnosti pravnické osoby a jakékoli
ochrana v podobé compliance management systému by k vyvinéni pravnické osoby nevedla.
Vyvinéni bylo podle tehdej$i pravni Upravy mozné pouze v piipadé¢ zaméstnanci a osob
v podobném postaveni, pfiCemz by se muselo jednat o exces téchto osob. Podminkou k vyvinéni
podle § 8 odst. 2 TOPO bylo provedeni opatieni organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v
§ 8 odst. 1 TOPO, ktera maji byt provedena podle jinych pravnich ptfedpisti nebo ktera po nich Ize
spravedlivé pozadovat. Demonstrativni vycet opatfeni uvadél provadéni kontroly cinnosti
zamé&stnancl nebo ucinéni nezbytnych opatieni k zamezeni nebo odvraceni nésledkti spachaného
trestného ¢inu. Pozadavky uvedené v § 8 odst. 2 TOPO tehdejsiho znéni bylo mozné omezené

chépat jako pozadavek na zavedeni jistych compliance opatieni.

Pravni tiprava vsak byla, jak literatura'’® potvrzuje, nepifiméiend piisnd, a v piipadé § 8
pismen a) az ¢) TOPO se dokonce nemuselo jednat o v divodové zpravé deklarovany princip

179

priditatelnosti'”, ale o absolutni objektivni odpové&dnost pravnické osoby bez moznosti liberace!'*°.

Sir§i moznost vyvinéni pravnické osoby byla zavedena az novelou TOPO téinnou ke dni
1. 12.2016.'"®! Ta mimo jiné rozsitila okruh trestnych ¢ind, za které je pravnicka osoba odpovédna.
Zcela se touto novelou otocil princip, kdy z pozitivniho vyctu taxativné vyjmenovanych trestnych
¢ind doslo ke zmén€ na vycet negativni. Nové muze tedy pravnickd osoba spachat trestny ¢in
uvedeny v trestnim zékoniku mimo téch, které jsou prosttednictvim TOPO vylouceny.

Dalsi zménou doSlo k ziiZeni trestni odpovédnosti v tom smyslu, Ze na rozdil od plivodni
pravni Upravy nemusel byt trestny ¢in spachany jménem pravnické osoby.

Dalsi ztZeni se tyka pricitatelnosti. U osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism a) a b) TOPO je

nové piicitatelné jednani pouze osob ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby.

Pro ucely ptredchazeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a compliance v obecné
roving je zdsadni vlozeni nového odstavce 5 do § 8 TOPO. Ten uvadi, Ze aby se pravnicka osoba

ve smyslu § 8 TOPO zprostila trestni odpoveédnosti, musi vynaloZit vesSkeré usili, které na ni Ize

178 Napt. SYKORA, M. in HURYCHOVA, K., SYKORA, M. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, str. 20.

179 Viz Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna, 6. volebni obdobi, 2010 — 2013, tisk 285/0

180 VIDRNA, J. DOLANSKY, P. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a iizemnich samospravnych celkii.
Praha: C H. Beck, 2014, s. 38.

181 Z4kon ze dne 24. kvétna 2016, kterym se méni zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpist.
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spravedlivé pozadovat, aby zabranila spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odst. 1
tohoto ustanoveni. Vlozeni pfedmétného odstavce do TOPO vyvolalo vinu kritiky pro svou
tidajnou nekoncepénost, neuréitost a nejasnost!2. S touto kritikou se 1ze ztotoznit. Na druhé strang
je vsak potteba nabidnout feseni, jak by se méla aplikacni praxe s pfedmétnym ustanovenim
vyporadat, a to predev§im vzhledem k absenci vysvétleni ustanoveni v diivodové zpravé!®® a k

absenci judikatury'4,

6.3. Prameny pro praktickou aplikaci ustanoveni § 8 TOPO

Mozna vychodiska lze hledat typoveé v nékolika zdrojich, znichZz se nejvice nabizi

zahrani¢ni nebo téZ mezindrodni metodiky a modely pro compliance management systémy.

Jednim z nich je mezinarodni norma ISO 19600:2014 Compliance management systems-
Guidelines'® vydana Mezinarodni organizaci pro normalizaci. Tento standard poskytuje navod
pro stanoveni, vyvoj, implementaci, hodnoceni, udrZzovani a vylepSovani u¢inné¢ho a odpovédného
compliance management systému. Mezi hlavni body, které by podle tohoto standardu mély byt ve
spole¢nosti zavedeny, patii napf. potfeba pojmenovani vnitinich a vnéjSich problému; systém
fizeni Compliance a principy dobré spravy; povinnost identifikace Compliance povinnosti véetné
pozadavkli Compliance a zavazkli Compliance; sprava Compliance povinnosti; identifikace,
analyza a vyhodnocovani Compliance rizik; zdvazek vedeni k systému fizeni rizik; vnitini politiku
Compliance; definovani odpovédnosti a oprdvnéni v rdmci organizace; funkce Compliance
managera; povinnosti zaméstnancli ve vztahu ke Compliance; vzdélavani a Skoleni; kontrola
procest; vytvoreni indikatord za Ucelem méfeni Uspéchli ve vytyCenych oblastech; zavedeni

compliance hlaeni; pravidelny audit; reakci na nonkonformitu Compliance programu. '8

Pro Uplnost je nutné uvést, Ze na zdkladé vySe uvedeného standardu se neprovadi

certifikace a ma pouze doporucujici charakter. V soucasné dobé jiz Mezinarodni organizace pro

182 Srov. SYKORA, M. in HURYCHOVA, K., SYKORA, M. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, str. 25.

183 K této absenci do$lo z toho diivodu, Ze ptedmétné ustanoveni nebylo piedmétem vlddniho navrhu novely, ale
dostalo se do ného az prostiednictvim pozménovacich navrhli v ramci legislativniho procesu. Blize k problematice
viz Nejvyssi statni zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 141/2017. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce novou pravni tpravou pro statni zastupce ze dne 14. srpna 2018. Druhé,
upravené a doplnéné vydani. Brno, 2018, s. 5.

184 Absence judikatury je pochopitelna vzhledem k dobé, ktera od i¢innosti ustanoveni uplynula.

135 1SO 19600:2014 [online], 2014 Dostupné z https://www.iso.org/standard/62342 html.

188 BOHUSLAV, L. Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahranicni praxi. In JELINEK, J. a kol.,
2017,s.77.
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normalizaci pracuje na novém standardu ISO 37301'%7, na zakladé n&hoZ jiz bude certifikace
mozna.

Déle se mohou pravnické osoby inspirovat napt. dokumenty jako Guidance about
procedures which relevant commercial organisations can put into place to prevent persons

associated with them from bribing'®®

nebo 4 Resource Guide to the U. S. Foreign Corrupt
Practices Act'®. V tomto piipadé se jednd o dokumenty doporucujiciho charakteru vztahuji se

k The UK Bribary Act, resp. k FCPA.

Mezi nejvhodnéjsi navody pro ucely ceského pravniho prostiedi a konkrétné pro § 8 TOPO
rozhodné patéi Samaltiv komentai'*’, ktery mimo jiné uvadi zasady a principy, které je nutné
v souvislosti s § 8 odst. 5 aplikovat. Uvadény jsou zasada proporcionality, plna angazovanost
vedeni pravnické osoby, systematické vyhodnoceni rizik, spravna volba nastroji interni kontroly,

dohledu a organizace, fungujici komunikace a Skoleni a dostate¢na kontrola.

Dal$im z hlediska ptinosu pro praxi dilezitym zdrojem je metodicky dokument vydany
Nejvyssim statnim zastupitelstvim pod nazvem Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim. Privodce prdavni upravou pro stdtni zdstupce!!.
V soucasnosti se jednd o tieti pfepracované vydani dokumentu. Metodika byla primdrné
zpracovana jako metodicky navod pro organy ¢inné v trestnim fizeni a jejim hlavnim smyslem
bylo pfiblizeni nové pravni tpravy pro ucely postupu téchto organti. Vénuje se nejen § 8 odst. 5
TOPO, ale téZ § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, na zakladé€ kterého existovala moZnost exkulpace jiz
pfed nabytim novely TOPO z roku 2016, avSak za jinych podminek.

Metodika dochézi k zavéru, Ze pro moZnost vyvinéni pravnické osoby, je tieba mit spravné
nastaveny compliance management systém, tedy souhrn opatieni, ktera jsou zpiisobild zabranit
protipravnimu jednani nebo je alespont minimalizovat. Neni totiz smyslem nové pravni Gipravy, jak

dokument uvadi, ,,trestat dobre spravované pravnické osoby, ale ma je motivovat, aby vyvinuly

187 1SO 37301 Compliance management systems — Requirements with guidance for use [online]. Committee.iso.org,
2020 Dostupné z: https://committee.iso.org/sites/tc309/home/projects/ongoing/ongoing-3.html

188 The bribary act 2010. Guidance. justice.gov.uk, 2010. Dostupné z: http://www.justice.gov.uk/downloads/
legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf

18 FCPA. 4 Resource Guide to the US Foreign Corrupt Practices Act [online]. Dostupny z: https://www.justice.gov
/criminal-fraud/file/1292051/download

199 SAMAL, P. in SAMAL, P. et al. Trestni odpovédnost pravnickych osob:komentdi. V Praze: C. H. Beck, 2.
vydéni. 2018, s. 168-233

91 Nejvyssi statni zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 113/2020. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Priivodce pravni upravou pro statni zastupce. Tteti, prepracované vydani. In verejnazaloba.cz
[online] 9. 11. 2020. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-
8-0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf
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maximalni usili a prijaly adekvatni opatreni pro zabranéni, resp. minimalizaci rizika spachani

protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 ZTOPO“'*-.

Jako stézejni pro spravné nastaveni compliance management systému metodika zmifuje tfi
pilitfe compliance. Mezi n¢ patii prevence, detekce a reakce. Jedna se v podstaté o uzavieny a
funk¢ni systém vzajemné navazujicich procest a opatfeni. Takto uzavieny systém je kontinualné

monitorovan a na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti vylepSovan.

Z hlediska vhodnych opatieni ve fazi prevence s cilem sniZeni rizika poruseni pravidel jsou

zminéna tato:

L. Eticky kodex
II. Skoleni

II1. Poradenské sluzby pro zaméstnance
IV.  Komunikace
V. Hloubkova provérka obchodnich partner a zaméstnanct

V ptipadé¢, Ze k poruseni dojde, k jejich zjisténi, je potifeba mit zabezpeceny tyto detekeni

procesy:
L. Systém pro ohlaSovéni podezieni (whistleblowing)
II. Proces interniho Setfeni

III. Monitoring

Aby mohla organizace adekvatné na zjiSténa poruSeni reagovat, je nutné, aby byla

pfipravena k témto reakcim:

L. Pracovnépravni dusledky (vytka, odvolani z funkce, ptelozeni, vypovéd’)
II. Vyméhani skody ¢i gymy

II1. HlaSeni orgdnim ¢innym v trestnim fizeni

IV.  Compliance reporting

V. Audity systému compliance

192 Nejvyssi statni zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 113/2020. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Priivodce pravni upravou pro statni zastupce. Tieti, pfepracované vydani. In verejnazaloba.cz
[online] 9. 11. 2020, str. 10 Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-
%C2%A7-8-0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf
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Velice pfinosné jsou téz indikatory nefunk¢nich compliance management systémd, jejichz
vycet je v metodice uveden. Mezi tyto patii napt. nedostatecné personalni vybaveni, nedostatecné
pravomoci compliance funkce, compliance officer se netcastni jednani nejvyssiho vedeni, ¢i neni
vybaven dostate¢nou organizaéni nezavislosti, nedostatecna komunikace stran compliance,
absence hlaseni poruseni (i v pfipad¢, Ze je zfizena linka pro oznamovani), chybéjici pravidla pro
Setfeni a vyhodnocovani, audit pouze mechanicky, slepd implementace opatieni ze zahrani¢ni
matefské spolecnosti bez zohlednéni lokalnich potieb, nevyvozovani disledkd z protipravniho
jednani.!”

Na metodice lze vyzdvihnout snahu o propojeni pozadavkli na spravné nastaveni
compliance management systémut vychdzejicich ze zahrani¢ni a mezinarodnich dokumentt se
zdkonnou tpravou v Ceské republice. Tim rozhodné pozitivné ptispéla k vykladu pozadavki na
moznost vyvinéni pravnické osoby z trestni odpovédnosti. Piestoze byly pfedchozi verze metodiky
podrobeny kritice napt. z diivodu polemiky ohledné obraceného diikazniho bfemene!** (pficemz

tyto nedostatky by bylo mozné vycist i aktudlni verzi), 1ze metodiku hodnotit pozitivng.

Judikatura k této problematice je zatim velmi omezena, co se tykd poctu soudnich
rozhodnuti. NejpodstatnéjSim se tak jevi nasledujici vyrok soudu: ,,K zdveru o splnéni podminek
pro exkulpaci podle § 8 odst. 5 t. 0. p. 0. viak nestaci prosté prijeti vnitinich predpisii nebo jinych
opatieni. Dulezité je predevsim zajisténi dodrzovani téchto opatreni, kontrola jejich plnéni a
piipadnd detekce jejich poruseni a ndslednd adekvatni reakce.“' Vzhledem k novosti pravni
upravy zatim soudy nedostaly pfilezitost své rozhodovani plné rozvinout a na relevantni zavéry

vys§ich soudli bude potieba dale ¢ekat.

V kazdém ptipad¢ je nutné poukdzat na skuteCnost, Ze systém vnitiniho oznamovani
k naplnéni pozadavkl spravného compliance management systému obsahuji bezezbytku vSechny
vySe uvedené dokumenty (na rozdil od jinych opatfeni), z cehoZ lze dovozovat, Ze systém
vnitintho oznamovani je jednim z opatfeni, kterd budou organy cinnymi v trestnim fizeni

sledovéana a podrobovana zkoumani podle § 8 odst. 5 TOPO k zjisténi, jestli se pravnickd osoba

193 Nejvyssi statni zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 113/2020. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Priivodce pravni tpravou pro statni zastupce. Tteti, piepracované vydani. In verejnazaloba.cz
[online] 9. 11. 2020, str. 38. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-
%C2%A7-8-0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf

194 Srov. PELC, V. Kritika nové metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych osob
a obracené dikazni bremeno [online]. bulletin-advokacie.cz, 3. 12. 2018 Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/kritika-nove-metodiky-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi-k-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-
obracene-dukazni-bremeno

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp.zn. 7 Tdo 110/2019.
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mohla zprostit trestni odpovédnosti a jestli vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozné

spravedlivé pozadovat.

6.4. Souvislost compliance s pracovnim pravem

Jak se vyse v této praci uvadi, compliance je mozné délit dle specifickych oblasti. Tyto
oblasti se ne vzdy musi tykat vSech pravnickych osob nebo zaméstnavatelt. Prikladem muze byt
regulatorika tykajici se specificky bankovniho sektoru nebo energetiky. Na druh¢ strané, pokud je

osoba zaméstnavatelem, vzdy musi dbat svych povinnosti, které se ji jako zaméstnavatele tykaji.

Jednou ztéchto specifickych oblasti tykajicich se velkého mnozstvi osob, je oblast

pracovnépravni.

Pracovnépravni compliance, ve smyslu ochrany pfed sankcemi, zahrnuje relativné velké

mnozstvi pravnich predpist.'”¢

Dohled a kontrolu nad pravnimi pfedpisy v oblasti dodrZzovani pracovnépravnich ptedpist
vykonavé Statni ufad inspekce prace a oblastni inspektoraty préce, ziizené zdkonem ¢. 251/2005

Sb., o inspekei prace.

Statni ufad inspekce prace kazdorocné zpracovava Ro¢ni souhrnnou zpravu o vysledcich
kontrolnich akei'®’, z které vyplyvé, Ze mezi oblasti, v ramci kterych jsou nejéast&ji porusovany
povinnosti zameéstnavatele, patii BOZP, odmeénovani, pracovni doba, nebo agenturni

zaméstnavani.

Zaveéry z téchto statistik by mély slouzit zaméstnavateltim jako navod, na které oblasti se

v ramci vylepSovani vlastnich vnitfnich systému nejdikladnéji zaméfit.

196 Kromé zakoniku prace to jsou pfedevsim zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti; zakon &. 309/2006 Sb. o zajisténi
dalSich podminek BOZP; zédkon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavéni; zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni
a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci; zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach nebo
podzékonné pravni piedpisy jako nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé nebo vyhlaska ¢. 79/2013 Sb., o
pracovnélékarskych sluzbach, ale i dalsi pravni predpisy.

97 Statni ufad inspekce prace. Rocni  zprdvy. 2020. Dostupné z:  http://www.suip.cz/rocni-
zpravy/?q=ro%C4%8Dn%C3%AD%20zpr%C3%Alvy
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Mezi dalsi oblasti, na které by se méli zaméstnavatelé zaméfit a jejichz dodrzovani by mélo
mit pro zaméstnavatele velkou dulezitost jsou napf. oblasti rovného zachazeni, nahrad, vzniku,

zmény a zéniku pracovnépravnich vztaht nebo ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanci.
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Predmétem této prace je pojem whistleblowing a jeho analyza vychazejici z historickych a
pravnich souvislosti. Kromé toho prace zohlednuje i1 systém vnitiniho oznamovéani jako prostiedku

ochrany zaméstnavatele v souvislosti s pozadavky na compliance management systém.

Whistleblowing je pojem, ktery je v soucasné dobé skloniovan ¢im dal Cast&ji. V prvni fadé
je tomu tak z déivodu, Ze Ceska republika je ¢lenem fady mezinarodnich organizaci a stranou
mezinarodnich imluv, které se k potfebé pravni upravy whistleblowingu vyjadiuji. V souvislosti
s timto se v minulosti objevily snahy pfijmout obecnou upravu whistleblowingu, tedy ochrany
oznamovateld, a to v podobé navrhi zakonti. Ty jsou rozebrany shora v této praci, a z jejich
srovnani vyplyva nékolik zajimavych poznatkl. Mezi nimi Ize zminit napf., Ze nckteré
nepracovaly s vnitinim oznamovanim, jiné se snazily oznamovani navazat na diskrimina¢ni divod
podle antidiskrimina¢niho zdkona. Dalsi rozdily mohou existovat v dobé¢, kdy je oznamovatel
chranén. Nékteré ndvrhy totiz nepocitaly s ochranou bezprostfedné po ozndmeni, ale az v ptipadé
nasledného soudniho fizeni. Obecné lze z vyse uvedeného dovodit, ze ne kazdy autor chape tento

fenomén stejné.

Dulezitym milnikem na cesté za Ceskou vnitrostatni pravni Upravou whistleblowingu se
stalo pfijeti Smérnice dne 23. fijna 2019. Ta totiz obsahuje lhiitu, podle které musi Ceska republika

pfijmout pfedmétnou legislativu do dne 17. prosince 2021.

Kromé toho, ze EU stanovila ¢lenskym statim ultimatum, do kdy je nutné pfijmout
vnitrostatni pradvni uUpravu, soucasn€¢ obsahem Smérnice dala c¢lenskym statim néavod, jak
v ptipravé legislativy postupovat. Stanovila, co staty musi upravit, ale soufasné jim v mnoha
smerech naznacila, jaké dal§i (nepovinn€) nalezitosti miize provadéci zdkon obsahovat.
V nékterych smérech je Smérnice vagni a nepousti se do vétSich detailli. Hlavnim divodem je
skute¢nost, ze v dobé& piijimani Smérnice jiz fada Clenskych stati predmétnou legislativu piijatou
m¢éla, a tato Smérnici neméla byt naruSovana. Na druhou stranu tuto volnost Ize vyuzit a legislativu

ptizplsobit potfebam jednotlivych statl a riznym pravnim systémim.

Ptiprava legislativy k provedeni Smérnice byla svéfena Ministerstvu spravedlnosti. To
vydalo nejprve verzi do pfipominkového fizeni. Kvuli velkému mnoZzstvi pfipominek byl navrh
pfepracovan a postoupen Legislativni rad¢é vlady. Ani tato verze vSak neni konec¢na a pocita se

s dalSimi upravami, nez bude moci byt navrh postoupen do Poslanecké snémovny.
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Kromé vyse uvedeného navrhu ptipravila vlastni navrh skupina poslanct z Ceské piratské

strany.

Ani jeden z vySe uvedenych navrhi zatim nebyl ptedlozen a projednavan v Poslanecké
snémovné. Proto bude v pfiStich mésicich zajimavé a dilezité sledovat, jestli néktery z navrhi

vvvvvv

skute¢nost, do jaké miry bude oznamovatel chranén a jestli jeho ochrana bude G¢inna.

Vyse uvedené by se mélo tykat vnitiniho 1 vnéjsi oznamovani. Existuje vSak jeste dalsi
rovina whistleblowingu. V ni jde pfedevSim o nastaveni procesu oznamovani v ramci

zameéstnavatele za ucelem eliminace rizik.

V tomto piipad¢ takovy proces piedstavuje jedno zopatfeni vramci compliance
management systému. Mezi dals§i opatfeni v rdmci compliance management systému by meély

patfit napt. eticky kodex, pravidelna skoleni a systém vnitinich predpisti.

Je dulezité si uvédomit, ze pozadavek na sprdvné nastaveny compliance management
systém, a tedy i systém oznamovani, ¢asto ptivodné pochdzi od matetskych spolecnosti ceskych
zaméstnavatelii a jeho feSeni odpovida spiSe pozadavkiim zahrani¢nich pravnich predpist!'®®.
Diivodem je skutecnost, ze pozadavky na etické jednani a kombinace vysokych trestli a princip
preshrani¢ni G¢innosti pravnich predpisl se objevily v zahranici (pfedevSim v angloamerickych
pravnich systémech) diive, nez se tyto pozadavky zacaly objevovat v Ceském prostiedi (napf.

v souvislosti s TOPO).

Az bude pfijat pravni pfedpis regulujici whistleblowing (at’ uZ na zaklad€ jednoho ze
aktualnich navrhti, nebo jiného navrhu), ktery bude provadét Smeérnici, povinnost zfidit vnitini
systém oznamovani vznikne velkému poctu subjektil. Ty, které dosud takovy systém nevyuZzivaly,
ho budou muset novée ztidit. Ty, které jiz takovy systém ziidily, ho budou muset ptizptisobit novym

pozadavklim. V obou piipadech se jisté bude jednat o velkou vyzvu.

198 Napt. Sarbanes-Oxley Act.
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Seznam zkratek

CMS — compliance management systém

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EULP — Evropska umluva o ochrang lidskych prav

FCPA — Foreign Corrupt Practises Act

GRECO - Skupina statt proti korupci

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

OECD - Organizace pro hospodéiskou spolupraci a rozvoj
OLAF — Evropsky ufad pro boj proti podvodim

TOPO — Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob

UNCAC - Umluva Organizace spojenych narodt proti korupci
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Seznam pojmii

Smérnice — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o
ochrang osob, které oznamuji poruSeni prava Unie

Sluzebni fad — Sluzebni fad Evropské unie stanoveny v natizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) €.
259/68 (Ut. vést. L 56, 4.3.1968, p. 1.)

Zakonik prace — zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Obcansky zakonik — zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Antidiskriminaéni zakon — zékon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich
ochrany pted diskriminaci a 0 zméné€ nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist

Trestni zakonik — zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist

Trestni fad — zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpisi
Spréavni fad — zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Sluzebni zdkon — zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist

Prestupkovy zédkon — zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist

Navrh neziskovych organizaci — Spolecné piipominky tii protikorupénich neziskovych
organizaci k navrhu zakona o ochrané oznamovateli a zménovému zakonu

Zakon o inspekci prace — zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist
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Whistleblowing jako prostiedek ochrany zaméstnavatele

Abstrakt

Tato rigorézni prace se veénuje pojmu whistleblowing, tedy problematice ochrany
oznamovatele Skodlivého jednani. Autor si téma vybral piedevsim z divodu vysoké aktudlnosti

tématu. Zacatek prace je vénovan obecnym tématiim, vysvétleni pojmi a historii whistleblowingu.

V této praci jsou dale rozebrany prameny mezinarodniho prava, tykajici se tohoto

fenoménu, které maji vztah k Ceské republice a ¢eskému pravnimu fadu.

Dale je vtéto praci vénovan prostor legislativé Evropské unie, dotykajici se
whistleblowingu a pfedevS§im pak Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze
dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které¢ oznamuji poruseni prava Unie, kterou 1ze v souc¢asné dobé
povazovat za nejdulezitéjsi pramen prava stran whistleblowingu a sou¢asné za vzor pro vznikajici

¢eskou narodni legislativu. Obsah této smérnice je v této praci analyzovan a okomentovan.

Ackoli je pojem whistleblowing stale z hlediska ¢eského prava novy, jeho aspekty 1ze najit
v ruznych pravnich odvétvich. Proto je v této praci vénovan prostor jeho prameniim, a to nejen

z hlediska ustavniho, pracovniho, trestniho nebo spravniho prava, ale i dalSich pravnich odvétvi.

V minulosti se jiz objevila fada navrhii zdkoni, které mély whistleblowing upravovat,
avSak zadny znich uspésné legislativnim procesem neproSel. Tyto navrhy jsou v této praci
analyzovany, a to v¢etné dvou aktualnich navrhti, které vznikly jiz z divodu nutnosti transpozice

vyse uvedené smérnice.

Dal8i vyznamnou rovinou této prace je souvislost whistleblowingu a problematiky
compliance management systémid. Tato problematika se do ceského prostftedi dostala
prostfednictvim Ceskych zaméstnavatelli se zahrani¢nimi matefskymi spole¢nostmi. Poté jeji

dualezitost stoupla se vznikem trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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Ukolem zaméstnavatelil je v této roviné nastavit funkéni compliance management systém,
a to véetn¢ vnitiniho oznamovaciho systému. Cilem je soulad s pravnimi pfedpisy a soucasné
ochrana pied pravni odpovédnosti za excesy zpilsobené zameéstnanci a dals§imi cleny

zameéstnavatele.

Kli¢ova slova: whistleblowing, oznamovani, compliance
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Whistleblowing as a means of employer protection

Abstract

This doctoral thesis regards the term whistleblowing, i.e. the protection of the notifier of
harmful conduct. The author has chosen this topic primarily due to the current importance of this
topic. The initial part of this thesis is concerned with the general themes, the explanation of the

terms, and the history of whistleblowing.

In addition, this document analyzes the sources of international laws regarding this
phenomenon that relate to the Czech Republic and the Czech legal order. Furthermore, this thesis
discusses the European Union legislation relating to whistleblowing and focuses on the Directive
(EU) 2019/1937 of the European parliament and of the Council of 23 October 2019 on the
protection of persons who report breaches of Union law, which can currently be considered the
most important source of law regarding the whistleblowing and simultaneously to be the template
for the Czech national legislation in development. This thesis analyses and documents the contents

of this directive.

Although the term whistleblowing is still novel to the Czech law, its aspects can be found
in several legal branches. Therefore, this thesis considers its sources not only from the perspective
of the constitutional, labour, criminal, and administrative law but from additional legal branches

as well.

There have been several bills that were intended to adjust the matters of whistleblowing in
the past, however, none of them has successfully passed the legislative process. This thesis
analyses these bills, including two current bills that have already been created as a result of the

need for the transposition of the aforementioned directive.

Another significant segment of this thesis examines the relationship between
whistleblowing and the matters of compliance management systems. These issues have entered
the Czech environment through Czech employers with foreign parent companies. Eventually, its
significance has risen due to the creation of criminal liability of legal persons. The task of the

employers is to set a functional compliance management system including an internal report

98



structure. The goal is to comply with legislation and simultaneously protect against legal liability

for the violations conducted by the employees and other members of employer.

Keywords: whistleblowing, notification, compliance
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