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Uvod

Velky rozmach modernich technologii na jednu stranu usnadnil fungovani lidské spolecnosti,
na druhou stranu pfinesl nové vyzvy a hrozby, které s modernimi technologiemi souviseji. Mezi
tyto hrozby lze zatadit kyberkriminalitu, shromazd’ovani obrovského mnozstvi dat a informaci,
které zejména technologické spolecnosti o svych zdkaznicich ziskéavaji, a v neposledni tadé téz
jednodussi sledovani zaméstnanct. Pravo kazdého ¢lovéka na respekt k jeho soukromi nyni zaziva
velkou zatézkavaci zkousku, byt si vétSina osob vilbec nemusi uvédomit, jakymi informacemi
z jejich osobniho Zivota ostatni subjekty disponuji a v jakém rozsahu. S rozsifenim dosahu internetu
a zejména socidlnich siti souvisi i to, ze lidé pouzivanim elektronickych zafizeni travi stale vice
svého osobniho cCasu. Nelze popfit, Zze také zaméstnanci jsou ,,svadéni touhou komunikovat
se svétem 1 v pracovni dobé, na ukor plnéni svych pracovnich povinnosti.

Kazdy zaméstnanec piedstavuje, nebo by alespont mél predstavovat, lepsi uspokojovani potieb
zameéstnavatele. Zaroven ale vzdy znamend také naklady pro zaméstnavatele, minimaln¢ ve forme
mzdovych nakladd. V téméf kazdém zakladnim pracovnépravnim vztahu pak zaméstnanci
ptichdzeji do styku s pomtickami, néstroji a dalS§imi prostfedky, které patii zaméstnavateli a které
zameéstnanci k vykonu své prace pouzivaji a potiebuji. Je to pochopitelné, nebot’ zavisla prace musi
byt vykonavana na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, coz je jednou z podminek vykonu
zavislé prace dle zadkoniku prace.

Casté obavy ztoho, Ze zaméstnanci budou pracovni prostfedky uzivat ke viemu, jenom ne
k vykonu prace, mohou vést zaméstnavatele k nabyti dojmu, Ze musi neustale hlidat, zda
se zam¢estnanci vénuji pouze praci a nezneuzivaji jednak pracovni dobu, jednak jim svéfené
pomiucky, k ¢innostem, které pro zaméstnavatele neznamenaji uzitek. Nemusi si vSak uvédomit,
Ze timto jednanim mohou Skodit i sami sobé&, protoZe tim pfispivaji k demotivaci zaméstnanci
vykonavat uloZené prace v maximalnim nasazeni.

Autor povazuje téma sledovani zaméstnancii, 1 vzhledem k vySe uvedenému, za nanejvys
aktualni. K sepsani prace na toto téma jej vedl nejasny vyklad velice dillezit¢ho § 316 zakoniku
prace, ktery je nutné pii sledovani zaméstnanci podrobné zkoumat. Dal$im divodem je uziti
znacného mnozstvi neurCitych pravnich pojma v této oblasti, které nejenom pravnim laikam,
kterych je mezi zaméstnavateli vétSina, ale téz pravnim odbornikiim, ztéZuji praci s pravnimi
pfedpisy. Autora zaujala také pestrost tématu, nebot kazdy pfipad sledovani zaméstnanct je jiny
ajako takovy musi byt posuzovan. Podstatnd je také velkd prakti€nost tématu, nebot’ se

se sledovanim zaméstnanci setkava a musi jej feSit témeét kazdy zameéstnavatel 1 zaméstnanec.



V neposledni fadé¢ stoji diivod, Ze se v pravni praxi lze setkat s relativné malym zajmem ze strany
organt vefejné moci, véetné soudu.

Cilem této prace je upozornit na problematické aspekty sledovani zaméstnancii, a to jak
z teoretického, tak z praktického hlediska. V rdmci teoretické Casti se autor zaméii na kontrolu
uzivani prostfedkli zaméstnavatele zaméstnanci, na podminky sledovani zaméstnancti se zdsahem
do jejich soukromi a na nésledky, které za poruseni pravnich norem zaméstnavatelim
1 zaméstnancim hrozi. Pozornost bude vénovana téZ nazorim piedstavitelti pravni teorie, pficemz
autor bude hodnotit jejich zaveéry a pokusi se k nim pfidat i svlj vlastni. V rdmci praktické casti
budou analytickym zplisobem rozebrdana a porovnéana relevantni rozhodnuti organti vefejné moci,
které kontroluji dodrzovani podminek sledovani zaméstnanci, jako jsou inspekce prace, Utad
pro ochranu osobnich tidajii, Nejvyssi soud Ceské republiky, Nejvyssi spravni soud Ceské
republiky a Evropsky soud pro lidskd prava. Autor se bude snazit podat pokud mozZno
co nejkomplexnéjsi vyklad relevantnich ustanoveni pravnich predpist.

Autor bude pii psani této prace vychazet téz ze své prace s nazvem ,,Sledovani zaméstnanci
a ochrana osobnich daji v pracovnépravnich vztazich®, kterou napsal a Gspé€$né obhdjil v ramci
XII. ro¢niku soutéze Studentské védecké a odborné &innosti (SVOC) v akademickém roce
2018/2019. K vykladu pravnich norem bude pfistupovat vicero zptisoby, zejména pomoci vykladu

gramatického, systematického, logického a také teleologického.



1. Pravni ramec upravy sledovani zaméstnanci

Jednim ze znakii dne$ni doby je hypertrofie pravniho fadu.! Pravni piedpisy se tak stavaji
znaéné kazuistické.> Obzvlast v oblasti soukromého prava je vSak tento jev nezddouci — pravni
predpisy by mély byt psané pokud mozno co nejobecnégji, aby bylo mozné je aplikovat na co
nejvetsi pocet skutkovych situaci, se sou¢asnym zachovanim nezbytné miry pravni jistoty. I piesto
se ale zpravidla béhem nékolika prvnich let poté, co se obecné formulované pravni predpisy stanou
soucasti pravniho fadu a za¢nou byt aplikovany piislusnymi organy v Cele se soudy, mohou adresati
norem s naruSenim pravni jistoty setkat> To trva pfinejmensim do doby, nez bude vydana
relevantni judikatura, av$ak z dlouhodobého hlediska je to bezpochyby krok spravnym smérem.*

Vyse popsané vSak neplati pfi blizSim pohledu na téma, kterému se tato prace vénuje.
Samotnému sledovani zaméstnancli je v Ceském zdkoniku prace veénovan jediny paragraf
(a dokonce ani ne cely jeho obsah). Jeho uprava, co se tyCe roviny ,,béznych* zakonii v ¢eském
pravnim fadu, je naopak dle nazoru autora této prace az prespfili§ strucna. Z tohoto diivodu musi
byt cela fada aspektd sledovani zaméstnanci vysvétlovdna vykladem, at’ uz autoritativnim
(poddvanym zejména soudy a spravnimi organy) nebo doktrindlnim (poddvanym zejména
predstaviteli pravni teorie a praxe).

Pii analyze pravnich predpist, které se tykaji sledovani zaméstnancii, bude autor v této praci

cvwr

1.1. Predpisy na urovni ustavniho prava

V pravnim odvétvi Gstavniho préva jsou obsazeny pravni piedpisy nejvyssi pravni sily, které
jsou na tizemi Ceské republiky platné. Kli¢ovym pojmem pro ustavni pravo Ceské republiky je
pojem uUstavni poradek, ktery zahrnuje ,, neuzavieny soubor vSech platnych ustavnich zakonu, jez

dohromady tvoii tistavu Ceské republiky v Sirsim smyslu .

! Naptiklad Pedseda Nejvyssiho soudu Pavel Samal: Novych zikonti je zbyte¢né moc - Novinky.cz. [online]. 22. 11.
2018 [cit. 10. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/predseda-nejvyssiho-soudu-pavel-samal-
novych-zakonu-je-zbytecne-moc-40247595 ¢ MORAVEK, J. Prostiedky moderni techniky a pravai tiprava
pracovnépravnich vztahii v Ceské republice. In: BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A. (eds). Pracovné prdvo
v digitalnej dobe. Praha: Leges, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7502-259-2. str. 46.

2 Resdi spise specifické druhy piipadii nez obecnou tpravu dopadajici na Siroké mnozstvi situaci. Blize viz
BOGUSZAK, J., CAPEK, J. a GERLOCH, A. Teorie prava. 2., pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. 348 s.
ISBN 80-85963-38-8. str. 54.

3 MORAVEK, J. op. cit. sub 1. str. 51.

4 Vsoutasné dob& se Ceska republika pravé v této situaci nachdzi, zdavodu prob&hlé rozsahlé rekodifikace
soukromého prava. Zejména obcansky zakonik jakozto obecny piedpis soukromého prava vychazi z premisy, ze pravni
normy maji byt obecné (byt’ s nékolika kazuistickymi vyjimkami, které vSak dle ndzoru autora této prace spiSe potvrzuji
pravidlo).

5 HREBEJK, J. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a stitovéda. 11. dil, Ustavni pravo Ceské republiky.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. 1152 s. ISBN 978-80-7502-084-0. str. 332.
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Ustava Ceské republiky

Ustavni poradek Ceské republiky dle &lanku 112 odst. 1 Ustavy® v dobé psani této prace tvoii
31 ustavnich zakond. Pro pravni upravu sledovani zaméstnanct je vSak mnohem vice nez samotna
Ustava relevantni Listina zakladnich prav a svobod, vyhla$ena usnesenim piedsednictva Ceské
narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho

poiadku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. (dale jen ,,Listina‘“).
Listina zakladnich prav a svobod

V piipadé sledovani zaméstnanci zaméstnavatelem dochazi ke kolizi prav, garantovanych
obéma subjektim zakladniho pracovnépravniho vztahu na ustavnépravni urovni Listinou (a také
dal$imi normami, zejména mezinadrodnimi smlouvami).

Na jedné stran€ stoji pravo na ochranu soukromi, chranéné zejména ¢lankem 7 odst. 1 Listiny,
Clankem 10 odst. 2 a odst. 3 Listiny a také ¢lankem 13 (ktery je lex specialis k ptedchozim
¢lankiim) Listiny. Tato prava svéd¢i v pribéhu sledovani zameéstnanci.

Na druhé¢ strané pak stoji pravo na ochranu vlastnického prava, chranéné zejména ¢lankem 11
odst. 1 Listiny. Pravé pravo na ochranu vlastnického préva nejcastéji svédci v priabéhu provadéni

sledovani zaméstnavateli.
1.2. Pfedpisy na tirovni meziniarodniho prava

Mezinarodni smlouvy jsou (spole¢né s mezinarodnimi obyceji) zdkladnim pramenem prava
s s v s ;o + 7 s ’ . r1r s
na mezinarodnépravni urovni.” Mezindrodni smlouvy, a to jak na globélni, tak zejména

na regionalni (evropské) urovni, jsou dilezité také pro oblast sledovani zamé&stnanc.
Vseobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav (dél jen ,,VSeobecna deklarace) byla pfijata Valnym
shromazdénim OSN v roce 1948. Neni vSak pravné zavaznd, ma pouze doporucujici povahu,
a nejedna se tedy o mezindrodni smlouvu. Jeji pfinos v oblasti dodrZzovani lidskych prav je nicméné
neoddiskutovatelny.®

Relevantnimi pravy pro oblast sledovani zamé&stnancli, uvedenymi ve VSeobecné deklaraci,
jsou zejména pravo na soukromi dle ¢lanku 12 VSeobecné deklarace, které svéd¢i zaméstnanci.

Pravem svéd¢icim zamé&stnavateli je pak pravo vlastnit majetek dle ¢lanku 17 VSeobecné deklarace.

¢ Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.

7 STURMA, P., CEPELKA, C., BALAS, V. Prdvo mezindrodnich smluv. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011. 404 s. ISBN 978-
80-7380-341-4. str. 7.

8 POTOCNY, M., ONDREI, J. Mezindrodni pravo verejné — Zvlastni cast. 6., doplnéné a rozsifené vydani. Praha: C.H.
Beck, 2011. 556 s. ISBN 978-80-7400-398-1. str. 100.



Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Mezi prvnimi pravné zadvaznymi mezinarodnimi smlouvami, které upravovaly oblast lidskych
prav na celosvétové trovni, byl Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech.’ Tento pakt
byl sjednany v roce 1966 a Géinnosti nabyl v roce 1976; v tomto roce se stal zavaznym i pro Ceskou
(resp. tehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou) republiku. °

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech navazal na VSeobecnou deklaraci
lidskych prav. Pravo na soukromi (svédCici zaméstnanci) je chranéno Clankem 17 tohoto paktu.

Na druhou stranu je s podivem, ze tento pakt neupravuje pravo na ochranu vlastnického prava.
Evropska umluva o lidskych pravech

Rada Evropy se jiz od jejiho zalozeni v roce 1949 vénuje mimo jiné ochran¢ lidskych prav
a svobod. V roce 1950 byla v jejim ramci uzaviena Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Evropska imluva“). Ceska republika je signatafem Evropské imluvy od roku
1991, platna je od 18. bfezna 1992.!!

Ochranu proti poruseni prav vyplyvajicich z Evropské umluvy ze strany jednotlivych
smluvnich stati zajiStuje Evropsky soud pro lidskd prava, ke kterému se mohou obratit téz
jednotlivci. V pritbéhu let nabyla ochrana Evropského soudu pro lidska prava na znaéném vyznamu.
Evropské timluvy. Na ochranu vlastnického prava zaméstnavatele slouzi ¢lanek 1 Dodatkového

protokolu k Evropské umluvé.

Umluva Rady Evropy ¢. 108 o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani

osobnich dat

V ptipadé, Ze prostiednictvim sledovani zaméstnancii bude dochéazet ke zpracovani osobnich
udajli, dopadnou na takové zpracovani i1 pfedpisy na ochranu osobnich udaji. Jedna-li
se o automatizované zpracovani osobnich Udaji, jednim z aplikovatelnych piedpisi bude téz
Umluva Rady Evropy o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat (dale

jen ,,Umluva & 108%), kterd je pro Ceskou republiku platné od 1. listopadu 2001.'?

%

V soucasné dobé& probiha podepisovani a ratifikace druhého protokolu k Umluvé &. 108,

ktery jeji text zasadnim zpiisobem upravuje. Timto protokolem dochazi k piiblizeni textu Umluvy

° Tamtéz.

10 Stalo se tak vyhlaSkou ministra zahraniénich véci ¢. 120/1976 Sb. ze dne 23. 3. 1976, o Mezinirodnim Paktu
o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim Paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech.

11 Blize viz Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.

12 Viz sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 115/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy o ochrané osob se zietelem
na automatizované zpracovani osobnich dat.
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¢. 108 k textu obecného natfizeni o ochrané¢ osobnich udaji, vydaného organy Evropské unie. Déje
se tak naptiklad zménou definic pouZivanych v Umluvé &. 108, Gpravou povinnosti spravci
osobnich udajl, rozsifenim prav subjekti osobnich tdaji ¢i doplnénim institutii, které pouziva téz
obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udaji, jako je ohlasovani pfipadli poruSeni zabezpeceni
osobnich udajii dozorovému uiadu. '

Prakticky pfinos této Gpravy Umluvy &. 108 lze spatfovat vtom, Ze umozni bezpe&ndjsi
piedavani osobnich udaji 1 do zemi mimo Evropskou unii, které nejsou vazany obecnym natizenim
o ochrané osobnich Gdaji, ale jsou vazany Umluvou &. 108 (jedna se napf. o Mexiko, Tunisko
¢i Uruguay). V takovych piipadech nebude potieba ziskdni dalSich garanci, které jinak obecné
nafizeni o ochrané osobnich udaji k pfedani osobnich udaji do zemi mimo Evropskou unii
vyzaduje, kterym mize byt naptf. pouziti standardnich smluvnich dolozek ¢i zévaznych

podnikovych pravidel.!*
1.3. Piedpisy na trovni evropského prava

Dulezitost evropského prava v oblasti sledovani zaméstnancli se projevuje zejména v oblasti
ochrany osobnich udaji, ktera obzvlasté v roce 2018 ziskala znacnou publicitu i mezi laickou
vetejnosti. Evropské pravo se déli na pradvo primarni (tvofené mezindrodnimi smlouvami
uzavienymi ¢lenskymi staty, na kterych Evropska unie spocivd), a na pravo sekundarni (z n¢hoz
pravné zavazna jsou nafizeni, smérnice a rozhodnuti). "

Regulace sekundarniho evropského prava pak pfichazi zejména ve dvou formach — formou
unifikace, tedy prostfednictvim nafizeni, které je ptimo aplikovatelné v ¢lenskych statech, a formou
harmonizace, tedy prostfednictvim smérnic, které musi byt nejprve promitnuty do pravnich fadu

jednotlivych ¢lenskych statd. '
Smlouva o fungovani Evropské unie

Smlouva o fungovéani Evropské unie je, vedle Smlouvy o Evropské unii, jednou ze dvou
zakladacich smluv Evropské unie. Ochrana osobnich udaji a jeji Gprava v sekundarnim prévu
Evropské unie, kterd se sledovanim zaméstnanct Uzce souvisi, vychazi pravé z ¢lanku 16 odst. 2

Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

13 MORAVEK, J. Ochrana osobnich tidajii podle obecného narizeni o ochrané osobnich tidajii (nejen) se zamérenim na
pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. 420 s. ISBN 978-80-7598-587-3. str. 62.

14 Tamtéz.

15 TYC, V. In: TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. 496
s. ISBN 978-80-7502-184-7. str. 99.

16 Tamté. str. 109.
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Listina zakladnich prav Evropské unie

Listina zékladnich prav Evropské unie byla piivodné piijata v roce 2000 na konferenci v Nice
jakozto pravné nezdvazny dokument. Pfijetim Lisabonské smlouvy ¢lenskymi staty v roce 2009 se
Listina zékladnich prav Evropské unie stala sou¢asti primarniho evropského prava.

Povinnost aplikovat Listinu zakladnich prav Evropské unie maji nejen organy Evropské unie,
nybrz i ¢lenské staty, a to v ptipadech, kdy aplikuji evropské pravo.

Jak bylo uvedeno vysSe, pravni Upravou evropského prava relevantni pro sledovani
zamestnancll je zejména pravni Uprava ochrany osobnich tdaji. V Listiné zékladnich prav
Evropské unie je ochrana osobnich udaji garantovana kazdému v jejim ¢lanku 8 odst. 1. Druhy
odstavec jiz stanovi podminky pro zpracovani osobnich udaju, které jsou blize rozpracovany

v obecném nafizeni o ochrané osobnich tdajt.
Obecné narizeni o ochrané osobnich udaju

Dne 25. kvétna 2018 nabylo ucinnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajli a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (déle jen ,,obecné narizeni*).
Jeho pfijetim doSlo ke zméné v pravni Gpravé ochrany osobnich udajl, ktera byla do té doby
upravou harmonizovanou, na upravu unifikovanou. Obecné natizeni je pro oblast ochrany osobnich
udaji zakladnim pravnim piedpisem a pisobi tedy jako lex generalis. Stanovi povinnosti jak
pro organy vefejné moci, tak pro soukromé osoby.

V pracovnépravnich vztazich je zpracovani osobnich udaji nezbytné. Pii sledovani
zaméstnancll bude ke zpracovani osobnich udaji dochazet pravidelné, byt to neni nezbytnou

podminkou.
Smérnice

Ochrana osobnich tdajt, se kterou sledovani zaméstnancii Casto Uizce souvisi, byla aZ do roku
2018 upravena smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tidaji. Tato smérnice byla
do ¢eského pravniho fadu implementovana prostiednictvim zdkona o ochrané osobnich udajt.
Obecné nafizeni tuto smérnici zruSilo a ochranu osobnich udaji nov€ upravuje jednotné
pro vSechny staty Evropské unie.

Na sledovani zaméstnancii v soucasné dob& zaddna evropskd smérnice jiz pfimo nedopada.

Z evropskych smérnic nevychazi ani jina relevantni pravni Gprava na narodni Grovni.
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1.4. Pfedpisy na tirovni zakoni

Jadro pravni upravy sledovani zaméstnancti v Ceské republice je upraveno v narodnich
pravnich pfedpisech. Autor této prace se bude vénovat predné analyze zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik préace, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zakonik prace®). Zmini vSak také fadu

dalSich zakonu.
Zakonik prace

Zakonik prace je kodexem upravujicim pracovnépravni vztahy. Zejména v ném je tedy
obsaZena vlastni Giprava pracovniho prava.!” Pro tuto praci nejrelevantngj$im ustanovenim zakoniku
prace je § 316, ktery se nachazi v jeho hlavé VIII ¢asti tiinacté. Je tvofen celkem Ctyfmi odstavci,
ctvrtym odstavcem se vSak autor této prace bude vénovat pouze okrajove, nebot s piedchozimi
tremi odstavci téhoz ustanoveni v zdsad¢ nesouvisi.

Ustanoveni § 316 se v zdkoniku prace nachézi jiz od pocatku jeho Gcinnosti, ktera nastala dne
1. ledna 2007, a jeho text (resp. text prvnich tfi odstavcli tohoto ustanoveni) nebyl do soucasnosti
ani jednou novelizovan. Pfedchozi pravni uprava pracovnépravnich vztahl, obsazena v zédkoniku
prace €. 65/1965 Sb., neobsahovala ustanoveni, které by bylo obsahové stejné ¢i podobné.

Pozornosti bude v této praci vénovano také ustanovenim § 301 a nasledujicim zakoniku prace,
které upravuji povinnosti zaméstnanci vyplyvajici ze zakladnich pracovnépravnich vztaht.
Za zminku dale stoji ustanoveni § 248 odst. 2 zdkoniku préace, které se vénuje kontrolam véci
zam&stnanci a osobnim prohlidkdm zaméstnancii ze strany zaméstnavatele na pracovisti,
ustanoveni § 30 odst. 2 zdkoniku prace, které omezuje rozsah Udajl, které muize zaméstnavatel
zjiStovat od zaméstnancii pred vznikem pracovniho poméru, a také ustanoveni § 312 zékoniku
prace, obsahujici podminky vedeni osobniho spisu zaméstnance ze strany zaméstnavatele.
V neposledni fad¢é jsou v zdkoniku prace upraveny také podminky vydani pracovniho posudku
zamé&stnance veetné informaci, které mohou byt v pracovnim posudku obsazeny (§ 314 zakoniku
prace), a povinnost zamé&stnavatele vydat zamé&stnanci potvrzeni o zaméstnani se stanovenymi udaji

(§ 313 zakoniku prace).
Obcéansky zakonik

Pravo na ochranu soukromi fyzickych osob je zakotveno také v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcanském zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,obéansky zakonik*). Vzhledem

k charakteru obcanského zakoniku jako obecného ptedpisu soukromého prava se jeho uprava

'7 STEFKO, M. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400-667-8. str. 44.
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aplikuje subsidiarné na vSechny soukromopravni vztahy, tedy i na zékladni pracovnépravni vztahy
(s odchylkami vyplyvajicimi z povahy pracovniho prava).
Uprava ochrany soukromi v obanském zékoniku se nachazi zejména v ustanovenich § 81

a nasl. Pro tuto praci nejrelevantnéjsSim pak je ustanoveni § 86.

Zakon o inspekci prace

W

Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o inspekci prace®), obsahuje vefejnopravni postihy mimo jiné téz za poruSeni vybranych
ustanoveni zédkoniku prace (napi. v oblasti odméiovani zameéstnanci, pracovni doby
nebo bezpecnosti prace). Dozor nad dodrzovanim vybranych ustanoveni zakoniku prace vykonavaji
dle zdkona o inspekci prace Statni Gifad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace.

S téinnosti od 29. cervence 2017 (novelou zakona o inspekci prace provedenou zédkonem
¢.206/2017 Sb.) je inspekce prace povéfena téZ dozorem nad dodrzovanim ustanoveni § 316
odst. 2, odst. 3 a odst. 4 zédkoniku prace, a to v nové pfijatych ustanovenich § 1la ve vztahu
k zaméstnavatelim — fyzickym osobam a § 24a ve vztahu k zaméstnavatelim — pravnickym
osobam. Do této doby byli zaméstnavatelé za neopravnéné sledovani zaméstnancli postihovani
ze strany Ufadu pro ochranu osobnich idaji, a to podle obecnych pravnich piedpisti upravujicich
ochranu osobnich tdaji. Rozhodovaci praxi inspektorat prace v oblasti sledovani zaméstnanct se
autor podrobnéji vénuje v ¢asti 5 této prace.

Na zakon o inspekci prace jsou samoziejmé navazané dalsi spravnépravni predpisy, vcetné
ptedpisii procesniho charakteru — zejména zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozd¢&jSich
piedpist (kontrolni tad), zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisii a zdkon

wevr

¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Ziakon o zpracovani osobnich udaju

v

Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajli, v platném znéni (déle jen ,zakon
o zpracovani osobnich wdaji), nabyl U¢innosti v dubnu roku 2019. Zakon je adapta¢nim'®
zédkonem k obecnému nafizeni, a zaroven jim doSlo ke zruSeni zdkona o ochran¢ osobnich udajt.
Tento zékon upravuje také postaveni Utadu pro ochranu osobnich udajt, které bylo diive upraveno
pravé v zékon€ o ochrané osobnich udaj.

Vzhledem k tomu, Ze zakladni pravni Uprava zpracovani osobnich idaji je nyni obsaZena

v obecném nafizeni, muize byt dilezitost zdkona o zpracovani osobnich Udajli precenovana.

8 TYC, V. op. cit. sub 15. str. 108.
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V zakoné o zpracovani osobnich uUdaji je pravni Uprava vyplyvajici z obecného natizeni spiSe

zptesiiovana nebo jsou z ni stanovovany vyjimky.
Trestni zakonik a zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Trestni pravo tvoii v ramci systému prava prosttedek wultima ratio; mize byt aplikovano
pouze tehdy, pokud aplikace odpovédnostnich prostiedki podle jinych pravnich pfedpisii neni
dostate¢na (zasada subsidiarity trestni represe).!”

Lze si predstavit, ze sledovani zaméstnancii bude mit dopady i v roviné trestniho prava.
Mezi z4jmy chranéné trestnim pravem totiz patii jak ochrana soukromi (svédcici zaméstnanci), tak
ochrana majetku (svédéici zaméstnavateli), jakoz i dalsi zajmy, které by mohly byt sledovanim
zaméstnancu dotéeny.

Relevantnimi pradvnimi ptedpisy jsou pak zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist (déale jen ,.trestni zakonik*), v roviné trestniho prava hmotného, a zdkon
¢. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni pozdé&jSich predpisi, v roving trestniho prava procesniho.

Za trestny ¢in mohou byt odpovédné i pravnické osoby, a to za podminek stanovenych
v zékon¢ €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zakon o0 TOPO*). Vzhledem k tomu, Ze zna¢na ¢ast zaméstnavatell

jsou pravnické osoby, nelze ani tento zakon opominat.
Nékteré dalSi pravni predpisy

Podle nazoru autora této prace stoji za zminku také jiz neplatny zdkon o ochrané osobnich
udaji, ktery byl souc¢ésti pravniho fadu od roku 2000 pod ¢islem 101/2000 Sb. (déle jen ,,zakon
o ochrané osobnich udaju‘“). Praktickd aplikovatelnost zadkona o ochran¢ osobnich udaji byla
zna¢né omezena po nabyti u¢innosti obecného natfizeni a zdkon byl v dubnu roku 2019 zruSeny
zakonem o zpracovani osobnich tidaju.

Podle zédkona o ochrané osobnich tidajii postupoval Utad pro ochranu osobnich tdajii v ramci
vykonu své pusobnosti. Za jeho poruSovani, véetné riznych zplisobli sledovani zaméstnanct, byli
podle tohoto zakona ze strany Ufadu pro ochranu osobnich udajii diive sankcionovani
1 zamé&stnavatelé.

Pro oblast zajiStovani zamé&stnanosti ma nejvetsi vyznam zakon
&. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich piedpist.?’ Z hlediska tématu této préace

nema zakon o zameéstnanosti pfiliSnou dilezitost, autor nicméné povazuje za vhodné alespont zminit

19 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst, Zvlastni cdst. 7. aktualizované a doplnéné
vygléni. Praha: Leges, 2019. 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. str. 39.
20 STEFKO, M. op. cit. sub 17. str. 45.
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ustanoveni § 12 odst. 2 a § 17 zdkona o zaméstnanosti. Prvni zminéné ustanoveni z&asti kombinuje
pozadavky § 30 a § 316 odst. 4 zakoniku prace pifi vybéru zaméstnancli, druhé zminéné pak
upravuje zpracovani osobnich udaji v oblasti zajistovani zaméstnanosti (jako lex specialis k obecné
upraveé ochrany osobnich udajii). Ochranu pied diskriminaci pak poskytuje zakon ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych

zakont (antidiskriminacni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
1.5. Vymezeni vybranych kli¢ovych pojmi

V ramci celé této prace bude jeji autor Casto pouzivat pojmy, které dle jeho ndzoru vyzaduji
jejich vysvétleni uz v uvodu. Nékteré z téchto pojmt jsou definovany pfimo pravnimi ptedpisy,
avSak vyzaduji blizsi vyklad (napf. osobni udaj). S vétSinou z nich vSak pravni predpisy pracuji,
aniz by je fadn¢ definovaly (tzv. legalni definici). Namisto toho jejich vymezeni ponechévaji
na pravni praxi (zejména na soudech) a pravni teorii. Takovymto pojmim je pak vénovana tato

kapitola.
1.5.1. K pojmu soukromi

Zasadnim pojmem pro oblast sledovani zaméstnancli je pojem soukromi. Autor této prace
nemd ambici podat v této praci vyCerpavajici definici pojmu soukromi, nebot’ to s nejvétsi
pravdépodobnosti ani neni mozné. Je nicméné toho ndzoru, Ze v pojmu soukromi je zahrnuto vicero
aspekttl, které musi byt v rdmci zaji$téni prava osoby na ochranu jejiho soukromi dodrzeny.?! Tyto
aspekty se samoziejme postupem €asu meéni a posouvaji, stejn¢ jako se meéni a posouva celd lidska
spolecnost.

Pojem soukromi pouzivd Listina, ve které¢ jej lze najit jednak v Clanku 7 odst. 1 (srov.
»~Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena.”), jednak v ¢lanku 10 odst. 2 (srov. ,,Kazdy
ma pravo na ochranu pied neoprdavnénym zasahovanim do soukromého [...] Zivota.). Pouziva jej
téz ustanoveni § 316 odst. 2 zdkoniku prace (srov. ,,zaméstnavatel nesmi |...] narusovat soukromi
zaméstnance na pracovisti...”). Jak jiz vSak bylo feceno vyse, tento pojem neni v zdkoniku prace
ani v zadném jiném pravnim ptedpise definovan. Clanek 7 odst. 1 Listiny je pouze jakousi
,.Zbytkovou* garanci prava na ochranu soukromi; jadrem tohoto prava je &lanek 10, byt ani Ustavni

soud tuto koncepci nedodrzuje diisledn&.?? Priavo na ochranu soukromi neni pravem neomezitelnym;

21V prvni fadé se jedn4 o aspekt ochrany obydli, dale i aspekt tvorby mezilidskych vztaht, ale téz aspekt prava ¢loveka
rozhodovat o sob& samém — bliZe viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10.

2 LANGASEK, T. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL I. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 931 s. ISBN 978—80-7357—750-6. str. 187.
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jeho omezeni je mozné, zejména z diivodu, ze jiné zakladni pravo je s timto pravem ve stfetu
a prevazi nad nim.?® V t&chto p¥ipadech je pak nutné provést test proporcionality.*

Také Evropska umluva pouziva pojem soukromi, resp. pojem soukromy zivot, a to v ¢lanku 8
odst. 1 (srov. ,,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.), obdobné jako ¢lanek 10 odst. 2 Listiny. Za zminku stoji skute¢nost, ze pojem
»soukromy zivot® byl autory Evropské umluvy zvolen zdmérné misto pojmu ,,soukromi®, nebot’
pojem soukromy Zivot je §ir$i neZ pojem soukromi.?’ Evropsky soud pro lidska prava nicméné
odmitd podat vycCerpavajici definici pojmu soukromy zivot, nebot to ,neni ani mozné, ani
potiebneé 20

Evropsky soud pro lidska prava se ve svém rozhodnuti Niemietz vs. Némecko,?’ k pojmu
soukromy zivot ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1 Evropské umluvy vyjadtil tak, ze jej ,,nelze omezit pouze
na ,vnitrni kruh’, ve kterém jednotlivec Zije svij osobni zivot dle své volby a ze kterého miize
vyloucit vnéjsi svét, nepatiici do tohoto kruhu. Respekt k soukromému zZivotu musi obsahovat téz
pravo zakladat a rozvijet vztahy s jinymi lidskymi bytostmi.*

Byt se v posuzovaném piipadé€ jednalo o vykon samostatného povolani a nikoliv zaméstnani,
autor této prace povazuje zaveéry Evropského soudu pro lidskd prava v rozhodnuti Niemietz vs.
Némecko jako aplikovatelné i na vykon price v zékladnich pracovnépravnich vztazich.?® Pojem
soukromi nelze zuZovat jen na obydli.?

Evropsky soud pro lidskd prava ve vySe uvedeném ptipadu déle zdiraznil, Ze pojem
,korespondence®, jak je uvedeny v ¢lanku 8 odst. 1 Evropské umluvy, neobsahuje pfidavné jméno
,soukromy“ a ani zadné jiné. Clankem 8 Evropské iimluvy jsou tedy chranény viechny druhy
korespondence, vcetné téch pracovnich; neni nutné zkoumat, zda méla korespondence soukromou

povahu.*° Jiz ve svych piedchozich rozhodnutich Evropsky soud pro lidska prava téz uzaviel, Ze

2 Muze se jednat naptiklad o svobodu projevu chranénou ¢lankem 17 Listiny &i o pravo na ochranu vlastnictvi podle
¢lanku 11 Listiny, coz je stiet prav nejvice relevantni pro tuto praci.

24 KRATOCHVIL, J. In: BARTON, M. a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016. 608 s. ISBN 978-80-7502-128-1.
str. 285.

25 KRATOCHVIL, J. In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd tmluva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 1687 s. ISBN 978-80-7400-365-3. str. 867.

26 Srov. napf. odstavec 29 rozhodnuti ze dne 16. prosince 1992, ¢. 13710/88, ve véci Niemietz vs. Némecko (déle jen
,,rozhodnuti Niemietz vs. Némecko®).

27V citovaném piipadé se jednalo o piipad policejni prohlidky v prostordch advokatni kanceldfe pana Niemietze.
Prohlidka probéhla v souvislosti s vySetfovanim trestného ¢inu urdzky, pfiCemz v prostorach kancelare pana Niemietze
mély byt k dispozici informace ohledné identity tidajného pachatele tohoto trestného Cinu. Prohlidku nafidil soud
v Mnichové. Pan Niemietz s provedenim prohlidky nesouhlasil a odvolaval se mimo jiné téZ na ¢lanek 8 Evropské
umluvy. Evropsky soud pro lidska prava stiznosti pana Niemietze vyhovél a konstatoval aplikovatelnost a poruseni
¢lanku 8 Evropské umluvy, nepfiznal mu vSak zadné odskodnéni.

2 Obdobné téz VIDRNA, J., KOUDELKA, Z.Zaméstnanci v objektivu kamer: prdvni aspekty monitoringu
zaméstnancii. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. 247 s. ISBN 978-80-7400-453-7. str. 82.

2 Tamtéz.

30 Srov. odstavec 32 rozhodnuti Niemietz vs. Némecko.
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ochrana korespondence se nevztahuje pouze na listiny, nybrz i na jiné prostfedky komunikace.?!
Oproti tomu Listina ve svém ¢lanku 13 jiz vyslovné zminuje i dalsi prostfedky komunikace (napf.
telefon, resp. ,,jiné podobné zatizeni). V souladu s Evropskou umluvou tpravu listovniho tajemstvi
neomezuje pouze na soukromé pisemnosti.

V Ceské republice podal obdobny vyklad ¢lanku 8 Evropské tmluvy i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku sp. zn. 1 Afs 60/2009 ze dne 5. listopadu 2009. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval poruseni ¢lanku 8 Evropské imluvy v piipadé fidice taxisluzby, ktery byl
béhem jizdy tajn¢ nahran spravnim organem pro ucely spravniho fizeni, nebot mezi jeho
soukromym a profesnim zivotem nelze jednoznacné rozliSovat; ptfi vykonu takovéto cCinnosti
dochazi k jejich prolinani. Spravni organ nema v takovém piipad¢ zakonné zmocnéni k zasahu do
prava na soukromy zivot (pofizenim tajné nahravky pro ucely spravniho fizeni), chranénému
¢lankem 8 Evropské umluvy.

Ceska pravni doktrina pak pod pojem soukromi v ramci pracovniho prava zahrnuje (v zasadé
ve shod¢ s rozhodnutim Niemietz vs. Némecko) ,jednak osobni soukromi cloveéka (osobni sféra
Jjednotlivce, tedy napr. udaje tykajici se identifikace pohlavi, jména, sexualni orientace a sexudlniho
Zivota), jednak pravo kazdého cloveka na vytvareni a rozvijeni vztahu s dalsimi lidskymi bytostmi
(soukromé i profesni povahy, jakdsi zona interakce zaméstnance s jinymi jednotlivci). Mira ochrany
soukromi je u zaméstnance urcovana charakterem prostor, ve kterych se nachazi, dobou, kdy se
v nich nachazi, jeho vztahem k danému mistu a legitimnimu ocekavani vzhledem k temto faktorum.
V této souvislosti je nutno zohlednit, Ze pracovnépravni vztah vytvari velmi osobni dlouhodobé
pouto mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. >

Z. Kiithn pak do ramce pojmu soukromi v kontextu rozvoje modernich technologii zatfazuje
mimo jiné také aspekt ,,moznosti jednotlivce rozhodovat o tom, které informace z jeho Zivota se
stanou verejnymi, respektive budou dale Sireny jiz bez toho, aby mél jednotlivec moznost toto Sireni

néjak ovlivnit*.*>

31 Srov. zejména rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. zafi 1978, ¢. 5029/71, ve véci Klass a dal3i vs.
Némecko.

32 STEFKO, M. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace: Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019.
1508 s. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 1248.

3 KUHN, Z. Transformace pojmu soukromi na pocatku tretiho milénia. Jurisprudence 2/2017 [online]. [cit.
16.02.2020]. Dostupné z: http://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/transformace-pojmu-soukromi-na-pocatku-tretiho-
milenia.m-236.html.
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1.5.2. Pojem osobni udaj

Na rozdil od pojmu soukromi je pojem osobni tdaj definovan pfimo pravnim piedpisem,
ktery ochranu osobnich udaji primarné upravuje — obecnym natizenim.** To ve svém ¢lanku 4 bodé
1 definuje osobni udaje jako ,,veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzickeé
osobe*.

LInformace™ ve smyslu vySe uvedené definice zahrnuji jak objektivni, tak subjektivni
informace (naptiklad informace o pracovni moralce a vykonnosti).*® , Identifikovanou osobou® je
clovek, o kterém ma spravce osobnich udaju (viz definice v ¢lanku 4 bodu 7 obecného nafizeni)
k dispozici pifimé identifika¢ni udaje (napf. jméno, piijmeni a adresu).’® ,Identifikovatelnou
osobou* je pak ¢lovek, kterého je spravce osobnich tidajii schopen jednoznacné odlisit od jinych lidi
na zakladé osobnich idajt, které ma k dispozici, nebo k nimz ma4 pfistup.’’

Specifickou ,,podoblasti“ osobnich udaji jsou pak zvlastni kategorie osobnich udaji
(oznacovanych také jako citlivé udaje) dle ¢lanku 9 odst. 1 obecného natfizeni. Konkrétné se jedna
o osobni udaje ,,0 rasovém ci etnickém piivodu, politickych nazorech, ndabozenskéem vyznani ¢i
filozofickém presvédceni nebo clenstvi v odborech, a zpracovani genetickych udajii, biometrickych
udajii za ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby a udaju o zdravotnim stavu ¢i o sexualnim
Zivoté nebo sexualni orientaci fyzické osoby*. Zékladnim pravidlem je zdkaz zpracovani téchto
udajt, neni-li naplnéna nekterd z vyjimek dle ¢lanku 9 odst. 2 obecného natizeni.

Specialni pravidla jsou stanovena také pro osobni udaje tykajici se rozsudkl v trestnich
vécech a trestnych €ind, s jejimZ zpracovanim se lze v rdmci zdkladnich pracovnépravnich vztaht

neziidka setkat, a to v ¢lanku 10 obecného nafizeni.
1.5.3. Pojem sledovani

Ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace zakazuje zaméstnavateli naruSovat soukromi
zamé&stnance mimo jiné tim, Ze zaméstnance podrobuje ,,otevienému nebo skrytému sledovani®,
nema-li k tomu zaméstnavatel zavazny divod. Definici sledovani vSak v zakoniku prace ani v jiném
pravnim piedpise nelze nalézt.

J. Moravek pod pojmem sledovani rozumi ,,delsi dobu trvajici nebo opakované systematické
kontrolovani zaméstnance prostiednictvim daného systému/prostiedku.>® Rozdil mezi otevienym

a skrytym sledovanim spociva v informovanosti sledovaného zameéstnance. Zatimco o otevieném

3 Pfed ucinnosti obecného naiizeni byl pojem osobni idaj upraven ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES a (prakticky totozn€) v zdkon€ o ochran¢ osobnich udaji.

35 Stanovisko Pracovni skupiny WP29 ¢&. 4/2007 (zaloZené podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES), k pojmu osobni tdaje.
36 MORAVEK, J. op. cit. sub 13. str. 112.

37 Tamtéz.

33 MORAVEK, J. Kontrola a sledovani zaméstnanct — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy 17/2017. str. 573.
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sledovani byl zaméstnanec informovan, o skrytém sledovani nikoliv (resp. byl informovan pouze
v obecné roving).>’

Jak vyplyva z vyse uvedené definice, aby bylo mozné kontrolu oznacit za sledovani a podradit
ji tedy pod hypotézu ustanoveni § 316 odst. 2 zédkoniku prace, méla by bud’ probihat delsi dobu
(déletrvajici kontrolovani) ¢i by se méla opakovat (opakované kontrolovani). Na jednordzové
provedenou kontrolu zpravidla nebude ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace dopadat, ustanoveni
§ 316 odst. 1 zakoniku prace v$ak ano.*’

Spornou otazkou dle nazoru autora této prace zustava, zda je nezbytny vycet kontrolnich
prostredkti uvedeny v § 316 odst. 2 zdkoniku prace, zejména jeho ¢&ast ,,odposlech a zdaznam
telefonnich hovori, kontrola elektronické posty nebo kontrola listovnich zasilek™ (vzhledem
k absenci slova ,,zejména‘ v uvedeném ustanoveni, které by z uvedeného vyctu cCinilo vycet toliko
demonstrativni). Pokud bude totiZz za pojem sledovani dosazena vySe uvedena definice, vSechny
jmenované prostiedky a také dalsi, ve vy¢tu neuvedené, budou spadat pod pojem sledovani; v ramci
definice se bude ménit pouze dany systém c¢i prostfedek. Autor této prace se k tomuto Sirokému
vykladu piiklani,*! a to také z diivodu, Ze pokud bude ptedstaven novy, pravem dosud neptedvidany
prostiedek ke sledovani zaméstnancli, nebude nutné ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace

novelizovat; zachovéna ziistane také dozorci a sank¢éni pisobnost inspektorata prace.
1.5.4. Pojem osobni potieba

S pojmem osobni potieba pracuje véta prvni § 316 odst. 1 zédkoniku prace, kdyz zakazuje
zamé&stnancim bez souhlasu zaméstnavatele uZzivat prostfedky zaméstnavatele pro svou osobni
potiebu.

V ptipadé pojmu osobni potieba musi byt z povahy véci jeho vymezeni Siroké, nebot’ je
uzivan napfti¢ pravnim radem.*? J. Moravek jej vymezil nasledovné: .,V priipadé predmétii urcenych
pro osobni potiebu ci ¢innosti cinénych pro osobni potiebu se jedna o takové cinnosti ¢i predmeéty,
které fyzickda osoba [zde zamé&stnanec] [...] potFebuje pro uspokojeni zZivotnich potieb. |[...] Bez
moznosti vykondvat tyto cinnosti anebo disponovat s témito predméty a bézné je uzivat dana osoba
[zde zamé&stnanec] [...] nebude moci naplnit sledované cile v ramci soukromého zivota, anebo se ji

nebude dostavat moznosti realizovat své potieby jejich prostrednictvim.**

3 Tamtéz.

40 Obdobné t¢éZ NONNEMANN, F. Soukromi na pracovisti. Pravni rozhledy 7/2015. str. 229.

41 Tento nazor zastava téz J. Zahradni¢ek. Srov. ZAHRADNICEK, I. Ochrana osobnosti v pracovnépréavnich vztazich.
Praha: Leges, 2019. 240 s. ISBN 978-80-7502-373-5. str. 109.

42 Nelze vyloutit, Ze pojem ,,0sobni potfeba“ bude mit v riiznych pravnich predpisech rizny vyznam.

 MORAVEK, J. Osobni potieba — neurity pravni pojem? Pravni rozhledy 24/2010. str. 867.
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Autor této prace by k definici doplnil, Ze pro Gcely ustanoveni § 316 odst. 1 zakoniku prace je
klicové, ze z pouziti zaméstnavatelovych prostiedkt (predméti ¢i Cinnosti) pro osobni potiebu
zamestnance nema zaméstnavatel zadny uzitek (kdyby mél, nebylo by mozné hovofit o osobni
potiebé zaméstnance); benefituje z né¢j pouze zaméstnanec. Vzhledem k tomu, Ze zameéstnavatel
nese ndklady na tyto prostfedky, nelze po ném dle ndzoru autora této prace spravedlivé pozadovat,

aby strpél uziti t€chto prostredkl k jinym nez jemu ur¢enym tceltim.
1.5.5. Pojmy vyrobni a pracovni prostiedky a telekomunikaéni zarizeni

Ustanoveni § 316 odst. 1 zakoniku prace pouziva téz pojmy ,,vyrobni a pracovni prostiedky
zameéstnavatele vcéetné vypocetni techniky a jeho telekomunikacni zarizeni*, kdyz zaméstnanciim
zakazuje jejich pouzivani pro osobni potiebu. Jak je vSak mozné pii bliz§im vykladu seznat, nejedna
se o prili§ Stastné spojeni.

Zakaz stanoveny v § 316 odst. 1 zdkoniku price se netykd pouze samotnych prostredkil
a zafizeni ve smyslu hmotnych véci (zpravidla movitych, byt’ to neni nezbytné podminka a mtze se
jednat téz o nemovitou véc), ale dopada také (a v nékterych ptipadech predevsim) na sluzby a prava
zameéstnavatele (véci nehmotné). Zejména se miiZze jednat o uzivani pocitacovych programi
placenych zaméstnavatelem, uzivani mobilniho ¢i pevného internetového pfipojeni zaméestnavatele

¢i napiiklad o slevy & vyhodnéjsi nabidky na sluzby, na které vznikl narok zaméstnavateli.**
1.5.6. Pojmy pracovisté a spolené prostory zaméstnavatele

Ani pojmy ,,pracoviSt€” a ,spolecné prostory zaméstnavatele nejsou v zékoniku prace
definovany. Zékaz sledovat zamé&stnance se zasahem do jejich soukromi dle § 316 odst. 2 zakoniku
prace se vSak tyka prave téchto mist.

S pojmem ,,pracovisté“ pracuje zakonik prace velice &asto.*> Je ziejmé, Ze v riznych
ustanovenich zdkoniku priace méa pojem ,,pracoviSté“ pfinejmenSim dvoji vyznam. Jednim
z vyznamu je pojem ,,pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad* dle § 34a zakoniku prace,
kterym bude zpravidla obec. Tento pojem zaroveil souvisi s pojmem ,,misto vykonu prace* jakoZzto
jednim z essentialia negotii pracovni smlouvy dle § 34 odst. 1 zadkoniku prace. Autor tento pojem
zminuje pouze z divodu upozornéni na nekonzistentni uzivani v rdmci zakoniku prace, dale se jim
vsak jiz nebude zabyvat. Druhym z vyznam je pak pracovisté ve smyslu pracovniho mista, které je

svym vyznamem uzsi. O pracovisti v tomto vyznamu hovoti t€z § 2 odst. 2 zdkoniku prace, ktery

upravuje zakladni podminky vykonu zavislé prace.

# Obdobné téz MORAVEK, J. op. cit. sub 38.
45 Namatkou se jedna o ustanoveni § 81, 103, 228 ¢&i 317 zakoniku prace. V souétu se pak jedna o desitky ustanovent.
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Utad pro ochranu osobnich udajii chape pracovisté pro i¢ely monitoringu zaméstnancti jako
wpracoval misto; nejedna se vSak o funkcni zarazeni, nybrz napr. o zidli a pracovni stil
s bezprostiednim pracovnim okolim*.*® Pfi zobecnéni tohoto vymezeni je nutné dojit k zavéru, Ze se
jedna o prostorové vymezeni mista, ve kterém zaméstnanec svou praci (obvykle) vykonava.

K pojmu pracovisté se vyjadioval téz Nejvyssi soud. V rozsudku ze dne 26. listopadu 2015,
sp. zn. 21 Cdo 4596/2014, vymezil pracovisté nasledovné: ,,Pracovisté je pak misto, kde
zamestnanec plni podle pokynii zaméstnavatele své pracovni ukoly. [...] Za pracoviste je vsak treba
povazovat urcity konkrétni prostor, ve kterém zaméstnanec fakticky vykonava dohodnutou praci,
popripadé prostor, kde se nachazi jeho kancelar.*

V ptipadé zaméstnanctii se sluzebnim vozem se Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
2. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1755/2002, k jejich pracovisti vyjadiil takto: ,,UZiva-li zaméstnanec
jemu sverené sluzebni vozidlo, stava se toto vozidlo |...] jeho pracovistem.

Za spole¢né prostory zaméstnavatele je mozné oznalit ty prostory, které bezprostiedné
neslouzi k vykonu prace (pfinejmensim vétsiny) zaméstnanct.*” MiZe se jednat zejména o Satny,
toalety, kuchymiky, kufarny, spole¢na atria, u nékterych profesi téz o sprchy nebo odpocivarny.*®
Jednd se tedy o jakousi ,,zbytkovou“ klauzuli, o prostory zaméstnavatele, které nelze oznacit
za pracovisté zaméstnancu.

Jednim z dalSich moZnych pohledi na pojem spolecnych prostor je analogické uZziti pravni
upravy (a s ni souvisejicich rozhodnuti organti vefejné moci) odpoveédnosti zaméstnavatele za ijmu
zpiisobenou pracovnim Urazem dle § 269 a nasl. zakoniku préce, a to za splnéni podminky vzniku
takové Wymy ,pri plnéni pracovnich ukoli nebo v primé souvislosti s nim* dle odstavce prvniho
§ 269 zakoniku prace. Termin ,,v pFimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolii* je blize rozveden
v§ 274 odst. 1 zédkoniku prace. Lze pod né&j v urcitych ptipadech podiadit také prevleceni
do pracovniho odévu, cestu tam a zpét na socialni zafizeni nebo nezbytnou ocistu po skonceni
pracovni doby.*’ Je nutné sem zafadit také ,ukony obvyklé v dobé prestavky v prdci na jidlo

a oddech konané v objektu zaméstnavatele®, jak je v § 274 odst. 1 zdkoniku prace taktéz stanoveno.

46 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaji &. 2/2009 — Ochrana soukromi zaméstnancii se zvla§tnim zietelem
k monitoringu pracovisté. V ném zminovand zidle a pracovni stil samoziejmé nebudou pracovistém zaméstnance
tehdy, pokud u nich zaméstnanec svou praci bézné nevykonava.

47 VIDRNA, J., KOUDELKA, Z. op. cit. sub 28. str. 201.

48 Tamtéz.

4 NOVOTNY, Z. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. op. cit. sub 32. str. 1088.
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2. Kontrola uzivani prostiredki zaméstnavatele zaméstnanci

Jak jiz bylo feceno vyse, ustanoveni § 316 odst. 1 véty prvni zakoniku prace zaméstnanciim
zakazuje uzivat pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni prostfedky zaméstnavatele. Aby mohl
byt tento zdkaz pouzivani prostfedkii zaméstnavatele k osobnim ucelim uveden v zivot a fadné
vynucovan, musi byt zameéstnavateli ddno také pravo dodrzovani tohoto zakazu kontrolovat.
Zakonik prace toto pravo zaméstnavateli vyslovné garantuje ve vété druhé § 316 odst. 1, nicméné
zaroven (ostatn¢ jako ve vétsiné ptipadti v ramci pracovnépravnich vztahll) jej negarantuje jako
pravo neomezené, ale stanovi mu rovnéz mantinely, byt pon€kud vagnim (pfesnéji jednoslovnym)
zpusobem.

Vedle podrobné analyzy § 316 odst. 1 zdkoniku prace bude v této kapitole pozornost
jako ,,Kasalova pila“. V této Casti se autor bude vénovat téz rozdilim a moznostem aplikovatelnosti

jednotlivych odstavei § 316 (resp. odstavet 1 az 3) zakoniku prace.
2.1. Zakaz stanoveny v prvni vété § 316 odst. 1 zakoniku prace

Je nepochybné, ze k uzivani prostfedkii zaméstnavatele zaméstnanci dochéazi v zakladnich
pracovnépravnich vztazich velmi c¢asto. Zaméstnavatelé maji zajem na tom, aby zameéstnanci
prostiedky uzivali jen k ti€elim, které zaméstnavatel stanovi. Proto zaméstnavatelé provadéji
kontroly uZivani jejich prostiedkil, at’ uzZ nahodilé ¢i systematické. Zameéstnanci na druhou stranu
opravnéné pozaduji, aby byly kontroly pfiméfené a aby nedochazelo k zésahu do jejich soukromi
bud’ viibec, nebo alesponl v co nejmensi mozné mifte.

Zékladnim cilem pfedmétného ustanoveni je ochrana majetku zameéstnavatele, tedy pravo
chranéné €lankem 11 Listiny. Ochrana majetku dle tohoto ustanoveni mize byt bud’ pfim4, nebo
nepiima. Pfimou ochranou majetku mé autor této prace na mysli ochranu samotnych hmotnych
veéci, které slouzi jako vyrobni a pracovni prostiedky, a které jsou pfimo ve vlastnictvi
zaméstnavatele. Za nepiimou ochranu majetku autor této prace oznacuje zejména ostatni naklady,
které by mohly zaméstnavateli pfi pouziti pracovnich a vyrobnich prostfedkil pro osobni potiebu
zamé&stnancl vzniknout, zejména naklady na pronajem ¢i na provoz téchto prostiedkil a téZ mzdové
naklady zaméstnanct, ktefi nevykonavali svou praci a misto ni provadeli nesouvisejici ¢innosti.

Vlastnictvi vyrobnich a pracovnich prostfedkt pfitom pro ucely § 316 odst. 1 zakoniku prace
neni pfili§ podstatné. Souvisi to mimo jiné i s nartistajici oblibou outsourcingu a obdobnych sluzeb.

Zaméstnavatel tak v celé fad¢ piipadii nemusi byt vlastnikem prostfedkil, a pfesto na né ponese
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néklady a v piipadé vzniku $kody na prostiedcich by byl odpovédny za jeji nahradu.’® Pravo uZivat
prostiedky tak miize zaméstnavateli svédcit jak z titulu jeho vlastnického préva, tak i z titulu najmu,
pachtu, vyptjcky ¢i jinych pravnich (obvykle zavazkovych) poméri.

I vtéch piipadech, kdy nejsou vyrobni a pracovni prosttedky piimo ve vlastnictvi
zameéstnavatele, ustanoveni § 316 odst. 1 zakoniku prace stale cili na ochranu vlastnického prava
zaméstnavatele. Otazkou je, zda je mozné zdkaz uzivani (a potazmo tézZ opravnéni zaméstnavatele
provadét kontrolu dodrzovani tohoto zakazu) vztdhnout i na vyrobni a pracovni prostfedky, které
jsou ve vlastnictvi zaméstnance a které se svolenim, pfipadné z pokynu zaméstnavatele uziva
k vykonu své prace. J. Moravek se domniva, Ze v pfiméfené mife ano.’! Autor této prace s timto
nazorem souhlasi. Vychéazi z vySe uvedené teze, ze ustanoveni § 316 odst. 1 chrani majetek
zaméstnavatele 1 nepifimo. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel nese v téchto pfipadech naklady na
mzdy a také naklady na pouzivani t&chto prostiedkd,’? mélo by se predmétné ustanoveni alespoit
v omezené mife aplikovat ina prostfedky zaméstnance pouzivané k vykonu prace. Kontrola
dodrzovani zakazu uzivat je k osobni potieb¢ by vSak v naprosté vétsiné takovych piipadi méla byt
dovolena jenom v pracovni dobé, kdy maji byt tyto prosttedky uzity k vykonu prace.

Dalsi tvahou, ktera byla v odborném diskurzu feSena, je polemika nad potiebnosti, resp.
nadbytecnosti zdkazu dle § 316 odst. 1 zakoniku prace. J. Mordvek je toho nazoru, ze ,prikaz
vyjadreny vetou prvni § 316 odst. 1 zakoniku prace je de facto nadbytecny, nebot shodné plyne
z povahy véci viastnického prava a préva na ochranu majetku*.>* S timto nazorem vsak nesouhlasi
J. Zahradnicek, podle n¢hoz ,,bylo nicméné jasné ukdzano, Ze pravé v oblasti pracovniho prava je
nutné blize vymezit ochranu prav zaméstnance s ohledem na silnéjsi postaveni zaméstnavatele. Byt
je toto v predmétném ustanoveni vyjadreno toliko slovnim spojenim, Ze zaméstnavatel je opravnén
,primérenym zpiisobem kontrolovat® dodrzovani zakazu, s pomoci vykladu Ize dovozovat snahu
zakonoddrce postaveni zaméstnance viici zaméstnavateli alesporn do urcité miry posilit.*>* Autor
této prace se v tomto piipadé kloni k nazoru J. Zahradnicka.

Ustanoveni § 316 odst. 1 zdkoniku prace je primarné nastaveno tak, Ze zaméstnanec muze
prostiedky zameéstnavatele pouzit jenom k vykonu prace, nikoliv jinym zptisobem. Toto pravidlo
uzce souvisi 1 se zdkladnimi povinnostmi zaméstnancl vyplyvajicich ze zdkladniho

pracovnépravniho vztahu, stanovenymi v ustanoveni § 301 zdkoniku prace. NejrelevantnéjSimi

50 Skodu vzniklou zaméstnanci zavinénym porusenim povinnosti ze strany zaméstnance by po ném mohl zaméstnavatel,
za splnéni podminek stanovenych v zékoniku prace, pozadovat z titulu regresniho naroku.

S MORAVEK, J. op. cit. sub 38.

2 Zaméstnavatel je povinen zaméstnanci v takovém piipadé dat za pouzivani jeho prostiedkii k vykonu prace adekvatni
nahradu. Blize viz § 190 zakoniku prace.

53 MORAVEK, J. op. cit. sub 38.

4 ZAHRADNICEK, J. op. cit. sub 41. str. 103.

24



zakladnimi povinnostmi je povinnost stanovend v pismenu b), kterd stanovi mimo jiné povinnost
wvyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostredky kvykonavani sverenych praci, a povinnost
stanovend v pismenu d), ktera zaméstnanci piikazuje ,,/ddné hospodarit s prostiedky svérenymi jim
zamestnavatelem a stieZit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim
a zneuZitim a nejednat v rozporu s oprdvnénymi zdjmy zaméstnavatele*>®> PoruSenim téchto
povinnosti, které jsou stanoveny piimo zadkonikem prace, se zaméstnanec dopousti porusovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisti vztahujicim se k jim vykonavané praci, a to se vSemi
nasledky, které mu z toho hrozi.

Vykladu pojmu ,,vyrobni a pracovni prostiedky* se autor této prace vénoval vyse. Ackoliv J.
Moravek povazuje slovni spojeni ,,véetné vypocetni techniky a telekomunikacnich zafizeni® za
nepiesné,’® dle ndzoru autora této prace zvolil zdkonodarce tento demonstrativni vycet proto, aby
zduaraznil tyto prostfedky jakoZto ty nejvice zneuzivané, resp. zneuzitelné, ze strany zaméstnancu.
Jak jiz bylo feCeno, nelze tento pojem omezovat pouze na hmotné véci, ale je nutné pod néj
vztahnout téz sluzby a prava, resp. vSechny véci, které¢ slouzi k vykonu prace a na které nese

naklady zaméstnavatel.
2.2. Kontrola dodrzovani zakazu podle druhé véty § 316 odst. 1 zakoniku prace

Je logické, ze pokud véta prvni § 316 odst. 1 zakoniku prace zakazuje zaméstnanci uzivat
pracovni a vyrobni prostfedky zaméstnavatele k osobni potieb&, musi byt na druhé strané
zameéstnavateli umoznéno tento zdkaz kontrolovat a vynucovat. V opa¢ném piipad€ by se jednalo
o pravni normu, jejiZz prakticka aplikovatelnost by se bliZila nule. Véta druhd predmétného
ustanoveni proto garantuje zameéstnavateli pravo provadét kontrolu tohoto zdkazu, a to
,»priméfenym* zpisobem. Nedochazi-1i kontrolou dodrzovani zakazu uZivani zaméstnavatelovych
prostiedkit k zdsahu do soukromi zaméstnance, je pfiméfenost primarnim limitem takovéto
kontroly. Opafna situace nastavd v piipadé, Ze kontrolou dochazi k naruSovani soukromi
zamé&stnance; tehdy je takovy zplsob apriorné zakdzany alze jej provadét pouze v nékterych
ptipadech a pfi splnéni dalSich podminek.

Ke spravné aplikaci § 316 odst. 1 zakoniku prace je nutné pochopit pojem ,,pfiméfeny zptusob
kontroly*. Podat zde jeho definici neni dle nédzoru autora této prace mozné, nebot’ co je piimétené,
bude vzdy zéileZet na okolnostech konkrétniho skutkového piipadu.>’ Autor této prace se vsak

pokusi shrnout alespon zakladni pozadavky, které jsou na ptfimétenost kontroly kladeny.

55 Blize viz § 301 zakoniku prace.
56 MORAVEK, J. op. cit. sub 38.
57 Srov. téZ dokument Statniho Gfadu inspekce prace ,,Ochrana osobnich prav zaméstnanct a ochrana majetkovych
zajml zaméstnavatele®, verze z bfezna 2019. V ném je k pojmu ,,pfiméfeny zptisob kontroly* na str. 3 uvedeno
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V této souvislosti je nutné v prvni fadé upozornit na zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 (dale jen jako ,,rozsudek ve véci Kasalova
pila®): ,,Protoze zdkon blize nestanovi, co je onim , primerenym zpiisobem* kontroly, jednad se
o pravni normu s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. o pravni normu, jejiz hypotéza neni
Stanovena primo prdavnim predpisem a ktera tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivem pripadé vymezil sam hypotézu prdavni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti.*>®

Pro urceni pfimérenosti kontroly je klicova skutecnost, zda je predmétnad kontrola provadéna
jen vnezbytné nutném rozsahu.’® V piipadé, ze bude kontrolou zasazeno do nékterého ze
zakladnich prav zaméstnance chranéného Listinou, je nutné postupovat dle principu nezbytnosti,
stanoveného v ¢lanku 4 Listiny.®® Pojem ,pfiméfenym zplisobem* dale dle J. Moravka zd@raziuje
to, ze ,Jlegdlnost kontroly zavisi od toho, zda zaméstnavateluv zameér a zvoleny zpiisob jeho
provedeni s ohledem ke vsem okolnostem (zvoleny zpiisob a prostredky kontroly, povaha
a zavaznost kontrolovanych pracovnépravnich povinnosti, zavaznost chranenych zajmit na strané
zaméstnance, zejména mira soukromi zaméstnance, existence jinych prostredkii umozZnujicich
rovnéz naplnit sledovany ucel atp.) je vhodnym, nutnym a primérenym prostiedkem k dosazZeni
ucelu %!

J. Vidma a Z. Koudelka vnimaji pfiméfenost kontroly s ohledem na nasledujici: ,,Zpusob
(forma, charakter, prostredky) kontroly md byt v rozumném pomeéru ktém hodnotam, které
prostirednictvim neého maji byt chraneny. Urcitym voditkem proto muZe byt napriklad financni
hodnota porizeni (anebo ndklady provozu) vyrobnich a pracovnich prostiedkii zaméstnavatele.*%

Ackoliv je, jak jiz bylo feCeno vySe, zakaz uZzivat prosttedky zaméstnavatele k osobnim
uceliim zaméstnancii absolutni, zaméstnavatel z n€j miuze udé€lit vyjimky. Ustanoveni § 316 odst. 1
zakoniku prace je totiz pravni normou relativné kogentni; lze se od néj odchylit ve prospéch
zaméstnance, tedy lze mu povolit uzivani prostfedkii zaméstnavatele pro osobni potiebu.®® Nelze se
vSak odchylit v neprospéch zaméstnance, tedy nelze rozsifit opravnéni zaméstnavatele provadeét
kontrolu dodrzovani tohoto zakazu pomoci ,,nepifimeienych* zptisobt kontroly.

Pokud se jiz zamé&stnavatel rozhodne udé€lit vyjimky z pravidla stanoveného v § 316 odst. 1

zakoniku prace, mize téz ur€it podminky jejiho vykonu (a zpravidla by tak ucinit mél).

nasledujici: ,,Primérenost kontroly je vidy potieba hodnotit ve vztahu ke konkrétnimu pracovisti, konkrétnimu
zaméstnanci a konkrétnimu ucelu kontroly, pricemz se vztahuje na kontrolu nakladani s pracovnimi prostredky.*

38 Rozsudku ve véci Kasalova pila se autor této prace bude bliZe vénovat v samostatné kapitole.

5 MORAVEK, J. op. cit. sub 38.

60 Tamtéz.

1 Tamtéz.

92 VIDRNA, J., KOUDELKA, Z. op. cit. sub 28. str. 27.

6 BELINA, M. op. cit. sub 17. str. 16.

26



Zaméstnavatel mlze stanovit napiiklad absolutni povoleni uzivani jeho prostfedkli k osobnim
ucelim, mize takové uzivani podminit Casové (napf. stanovit, v jakych hodinach ¢i dnech je
uzivani povoleno), vécné (napf. stanovenim véci, které mohou byt takto uzivany) ¢i udélit pouze
jednorazové povoleni.®* Nic nebrani ani tomu, aby zaméstnavatel tyto podminky libovolné

kombinoval.®

Zakonik prace pro udé€leni takovéto vyjimky nepozaduje zddnou specifickou formu.
Mize byt tedy ucinéno jakoukoliv formou, at’ uz konkludentné &i wistng,% nejlépe pak pisemné.
V takovém piipad¢ se nabizi forma jednostranna (typicky v pracovnim fadu nebo jiném vnitinim
piedpise) nebo oboustrannd (pracovni Ci jind smlouva uzaviena piimo se zameéstnancem; lze
uvazovat téZ o udéleni povoleni v kolektivni smlouvé€). J. Zahradni¢ek se domniva, Ze i v téchto
piipadech m4 zamé&stnavatel pravo kontrolovat dodrzovani jim stanovenych podminek.5’

V souvislosti s konkludentné¢ udélenym souhlasem lze upozornit na nasledujici. Pokud
zaméstnavatel del$i dobu konkludentné toleruje uzivani jeho pracovnich a vyrobnich prostiedki
k osobni potfeb& zaméstnancli, neni mozné a je v rozporu s dobrymi mravy, aby poté ,,exemplarné*
¢i z antipatii potrestal jednoho ¢i vice zaméstnancii za poruseni § 316 odst. 1 zakoniku prace.®® Aby
zaméstnavatel v takovém piipad¢ postupoval v souladu s prdvem, bude muset nejprve zavedenou
praxi zménit a piestat tolerovat.® Nejlépe by tak zaméstnavatel mél uéinit vyslovné, resp. mél by
zaméstnancim oznamit ,,novy* ¢i ,,nové zavedeny* zdkaz pouzivat zaméstnavatelovy prostiedky
k osobni potiebé zaméstnanci.

Prikladem kontroly, béhem které by nemélo dochézet k zasahu do soukromi zaméstnance
a kterd by tedy méla byt obecné piipustna (je-li pfiméfend), je nahodilé nahlédnuti do knihy jizd
sluzebniho automobilu svéfeného zaméstnanci’® nebo anonymni kontrolovani vyuZivani
zamestnavatelovych bezdratovych siti (napt. sit€é Wi-Fi). Vysledky takové kontroly mohou byt pro
zamg&stnavatele samoziejmé piinosné (milZe na jejich zékladé napt. omezit pifistup zaméstnanct
k bezdratovym sitim a tim teoreticky zvysit produktivitu jejich prace), leckdy mozné i vice nez
v pfipad€¢ kontrol, které naruSuji soukromi zaméstnancii. Zaméstnavatel ani neni v pfipadé
takovychto kontrol povinen o provadéni této kontroly zaméstnance informovat, ackoliv z hlediska

zamestnavatelovy pravni jistoty to Ize spiSe doporucit, zejména pro ptipad, ze soud ¢i dozorovy

% Viz téz rozsudek ve véci Kasalova pila.

% Omezenim by v tomto piipadé byl v zdsadé pouze pozadavek na jednani v souladu s dobrymi mravy dle § 6
obcanského zdkoniku.

% Coz vSak J. Zahradniek povazuje z praktického, zejména ditkazniho hlediska za velmi problematické. Blize viz
ZAHRADNICEK, J. op. cit. sub 41. str. 97.

7 Tamtéz. str. 99.

68 MORAVEK, J. op. cit. sub 38.

% Tamtéz.

7 FISCHEROVA, E. Vybrané aspekty ochrany soukromi zaméstnance podle zékoniku prace. Pravni rozhledy 10/2019.
str. 351.
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organ dojde k zdvéru (opaénému nez zameéstnavatel), Ze kontrolou k narusovani soukromi
zamé&stnance dochézelo.”!

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v piipad¢é kontrol ze strany zameéstnavatele je nutné vzdy
pomeétovat, zda je tato kontrola pifiméfend. Jinak by bylo, za pouziti argumentu ad absurdum,
mozno dojit k zavéru, Zze zaméstnavatel ma pravo kontrolovat i vyuzivani jeho elektrické energie ze
strany zaméstnancii (typicky v ptipadé, kdy si zaméstnanec bude chtit na pracovisti
u zameéstnavatele nabit svlij mobilni telefon). Kontrolovat, kolik elektrické energie konkrétni
zamestnanec zameéstnavateli spotfeboval na nabiti jeho mobilniho telefonu, uz ale nebude dle
nazoru autora této prace ,,priméteny zpusob kontroly*. Autor vychazi téz z toho, ze ,,Skoda“, ktera
by timto byla zaméstnavateli zplisobena, bude naprosto zanedbatelna (fddové v jednotkéach haléiti
K¢).

wYwr

2.3. Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,,Kasalova pila“

V Ceské republice bylo prozatim vydano velmi malé mnozstvi judikatury vrcholnych souda,
kterda by se tykala otazky sledovani zaméstnanci. Je to piekvapivé, vzhledem k tomu, jak je
doposud vydano, je dle ndzoru autora této prace jiz vySe zminény rozsudek ve véci Kasalova pila.
Autor této prace mu proto bude v této kapitole vénovat vétsi pozornost.

V posuzovaném piipadé¢ se jednalo o urCeni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho
poméru daného zaméstnavatelem z divodu, Ze zaméstnanec znacnou Cast své pracovni doby
(konkrétngji zhruba 103 hodin z celkovych 168 hodin) v zafi roku 2009 travil na webovych
strankach, které nesouvisely s vykonem prace. Zaméstnavatel se zaméstnancem okamzité zrusil
pracovni pomér, mimo jin¢ s odkazem na pracovni fad zaméstnavatele, pficemz v dopise, kterym
tak u€inil, uvedl konkrétni webové stranky, které zaméstnanec navstivil.

Nejvyssi soud v rozsudku ve véci Kasalova pila zdlraznil, ze ustanoveni § 316 odst. 1
zakoniku prace je pravni normou s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou (viz vyse) a zaroven
demonstrativné zminil nékteré aspekty, které bude v pfipadé rozhodnuti o pfimétenosti kontroly dle
§ 316 odst. 1 zakoniku prace nutné posuzovat: ,,soud patrné prihlédne zejména k tomu, zda Slo
o kontrolu prubeznou ¢i naslednou, k jeji délce, rozsahu, k tomu, zda vibec a do jaké miry
omezovala zaméstnance v jeho cinnosti, zda vitbec a do jaké miry zasahovala také do prava na

soukromi zaméstnance apod.*

" Obdobné jako nékteti zaméstnavatelé se zaméstnancem z diivodu opatrnosti skonéi pracovni pomér jeho okamzitym
zruSenim a zaroven daji témuz zaméstnanci vypoved z téhoz skutkového divodu, coz je postup aprobovany
i judikaturou, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. biezna 2006 sp. zn. 21 Cdo 811/2005.
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Nejvyssi soud rozhodl ve prospéch zaméstnavatele. Judikoval, ze v tomto pfipadé se jedna
o kontrolu dodrzovani zékazu uzivat zaméstnavatelovy prostiedky pro osobni potiebu zaméstnance
podle § 316 odst. 1 zdkoniku prace, nikoliv o kontrolu narusSujici soukromi zaméstnance podle
§ 316 odst. 2 zakoniku prace. Poukédzal na to, ze ,cilem (smyslem) kontroly provadené
zamestnavatelem (zalovanym) nebylo |...] zjistovani obsahu e-mailovych zprav, obsahu SMS nebo
MMS*. S argumentem Zzalobce (byvalého zaméstnance), ze se jednd o kontrolu zasahujici do
soukromi podle § 316 odst. 2 zakoniku prace, se Nejvyssi soud vyporadal tak, ze v tomto piipadé se
o sledovani soukromi zaméstnance nejednalo a ze ,,mira zasahu do soukromi Zalobce (pokud viibec
néjaka) byla zcela zanedbatelna*.

S timto zavérem Nejvyssiho soudu autor této prace, aniz by jakkoliv predjimal spravnost
vyroku rozsudku, nesouhlasi. Dle jeho ndzoru zaméstnavatel tim, Ze kontroloval obsah webovych
stranek, které zaméstnanec navstévoval, naruSoval jeho soukromi skrytym sledovanim ve smyslu
§ 316 odst. 2 zékoniku prace. To, Ze zaméstnavatel kontroloval obsah webovych stranek
navs$tévovanych zaméstnancem, je nepochybné, nebot’ v dopise, kterym se zaméstnancem okamzité
zru$il pracovni pomér, uvedl jejich seznam, jak uvedl Nejvyssi soud. Nejvyssi soud se tedy mél
vyporadat s otdzkou, zda m¢l ke sledovani zaméstnancli zaméstnavatel zavazny divod a zda
zaméstnance o rozsahu kontroly a zpusobech jejiho provadéni informoval dle § 316 odst. 3
zékoniku prace, coz z analyzovaného rozsudku nevyplyva.

Zaméstnavatel mohl sledovanim obsahu webovych stranek, které zaméstnanec navstévoval,
zjistit mimo jiné téZ informace uvedené v § 316 odst. 4 zadkoniku prace. Mohlo se jednat naptiklad
o internetovou seznamku, ktera je uréena homosexudliim, webové stranky odborové organizace,
politické strany ¢i nabozenské organizace, nebo stranky internetového bankovnictvi zaméstnance.
Zjistovat tyto informace je vSak zamé&stnavateli zakazéano.

Soudy se mély v tomto soudnim fizeni dle nazoru autora této prace mimo jiné ptat na to, jaké
konkrétni informace zaméstnavatel ziskal sledovanim, zejména zda mél k dispozici skute¢né pouze
vypis navstivenych webovych stranek (a jakym zpiisobem jej ziskal) nebo zda mohl vzdalené
pozorovat téZ obsah monitoru zaméstnance. Ve druhém jmenovaném piipad¢€ je zdsah do soukromi
zamé&stnance dle ndzoru autora naprosto evidentni.

Autor této prace se ve svém postoji opird t€z o rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

ze dne 7. dubna 2007, ¢. 62617/00, ve véci Copland vs. Spojené kralovstvi.”> Evropsky soud pro

72 V citovaném piipadé byla pani Copland zaméstnana jako asistentka feditele na univerzité ve Walesu. Nejméné po
dobu né¢kolika mésict byly kontrolovany jeji telefonické hovory, elektronické posta a pouzivani internetu uskute¢néné
prostfednictvim prostfedkil univerzity; o kontrolu obsahu posty a hovorl se jednat nemélo, v ptipad¢ navstivenych
webovych stranek vSak ano (spolené s datem a casem navstévy a dobé trvani navstévy). O monitorovani nebyla pani
Copland piedem informovana. Soud konstatoval poruseni ¢lanku 8 Evropské umluvy.
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lidska prava v tomto rozhodnuti judikoval, Ze ¢lankem 8 Evropské timluvy jsou vedle telefonnich
hovort chranény téz e-maily odesilané z pracovisté¢ a informace zjisténé monitorovanim pouzivani
internetu zaméstnancem. Evropskou umluvou se vSak Nejvyssi soud v rozsudku ve véci Kasalova
pila vibec nezabyval. Autor odkazuje téZ na stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdaji
€. 2/2009 — ,,Ochrana soukromi zaméstnancti se zvlaStnim zietelem k monitoringu pracovisté®.
V ném Utad pro ochranu osobnich udaji uvadi, Ze ,.ani statistické sledovani vyuzivani pristupu
k internetu, napriklad doby stravené ,surfovanim‘ po internetu, neni v souladu s novym zakonikem
prace, nejsou-li splnény podminky stanovené vyse*. Podminkami stanovenymi vyse se piitom mysli

podminky stanovené § 316 odst. 2 a 3 zdkoniku prace. Obdobny nazor vyjadfil téZ F. Nonnemann.”?

2.4. Vztah § 316 odst. 1 a § 316 odst. 2 zakoniku prace

Dal$im aspektem pravni Upravy sledovani zaméstnanci je otdzka aplikace jednotlivych
odstavcl ustanoveni § 316 zdkoniku prace. Nabizi se bud’ moznost vykladat a aplikovat § 316
odst. I a 2 vzdy spolecné, nebo moznost vykladat a aplikovat je zvlast. K prvnimu ndzoru se
castecné priklonil Nejvyssi soud v rozsudku ve véci Kasalova pila, autor této prace se vsak kloni
k ndzoru druhému.” Vychazi z toho, Ze druhy odstavec nezmifiuje ani pojem ,,0sobni potieba®, ani
pojem ,,vyrobni a pracovni prosttedky zaméstnavatele®, se kterymi pracuje prvni odstavec; namisto
toho pracuje s pojmem ,naruSovani soukromi zaméstnance. Navic téz Ctvrty odstavec tohoto
ustanoveni se od ostatnich odstavcli zna¢né odliSuje, a neni tedy divod nutné vykladat prvni dva
odstavce spolecné s odkazem na systematicky vyklad. Nelze opomenout ani odstavec tfeti, ten se
vSak z povahy véci bude aplikovat az po naplnéni podminek stanovenych v druhém odstavci.

Aplikace samotného prvniho odstavce § 316 bude pfichazet v ivahu zejména v piipadech,
kdy kontrolou uzivani zamé&stnavatelovych prostredkii zaméstnanci nedochazi k naruseni soukromi
zamé&stnancl. Samotny prvni odstavec se aplikuje také tehdy, pokud bude kontrolou zasazeno do
soukromi zamé&stnancl, avSak pouze ve velmi omezené mife a pokud zisah do soukromi
zamé&stnance neni cilem kontroly provadéné zaméstnavatelem. Takovym piipadem by mohlo byt jiz
vySe zminéné nahlédnuti do knihy jizd sluzebniho automobilu svéfeného zaméstnanci. Naopak tuto
podminku nenaplni napt. ¢teni e-maili, které zamé&stnanec odeslal z pracoviste.

Pouze druhy odstavec § 316 zédkoniku prace (resp. spolecné se tfetim odstavcem) se aplikuje
tehdy, kdy kontrolou zaméstnanci dojde k naruSeni jejich soukromi, ale zaroven se tak stane
zjiného divodu, nez je kontrola dodrZzovani zdkazu uZivat vyrobni a pracovni prostiedky

zam¢stnavatele dle odstavce prvniho. Muze se jednat naptiklad o kontrolu ¢asu, kolik zaméstnanci

> NONNEMANN, F. op. cit. sub 40.
74 Obdobné tézZ MORAVEK, J. op. cit. sub 38, ZAHRADNICEK, J. op. cit. sub 41. str. 104 nebo také NONNEMANN,
F. op. cit. sub 40.
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travi na svych mobilnich telefonech v pribéhu pracovni doby, prostfednictvim kamerového
systému. V praxi spravnich organti byl samotny druhy odstavec § 316 zakoniku prace aplikovan
napiiklad Ufadem pro ochranu osobnich tdajii v rozhodnuti ze dne 3. &ervence 2013, &. j.
UOOU-00237/13-38.7° Lze tedy uzavitit, e aplikace samotného druhého odstavce § 316 zakoniku
prace mozna je, avSak nebude tak Casta.

Nejcastéjsi bude dle nazoru autora této prace situace, kdy dojde k aplikaci jak prvniho, tak
druhého odstavce § 316 zékoniku prace soucasn€. To nastane v piipadé, Ze zaméstnavatel bude
provadét kontrolu dodrzovani zékazu uzivat zameéstnavatelovy prostiedky zaméstnanci (dle
odstavce prvniho) zptisobem, ktery naruSuje soukromi zaméstnanci (dle odstavce druhého).
Samoziejmé i1 v tomto ptipad¢ plati informacni povinnost zaméstnavatele dle odstavce ttetiho.
O tuto situaci se dle ndzoru autora jednalo v ptipadé¢ rozsudku ve véci Kasalova pila.

Pro ilustraci vySe uvedeného si lze predstavit nasledujici modelovou situaci. Zaméstnavatel
provadi kontrolu dodrzovani zdkazu uzivat zaméstnavatelovy prosttedky zaméstnanci podle § 316
odst. 1 zakoniku prace zpiisobem nezasahujicim do soukromi zaméstnancti, napft. tim, Ze v obecné
rovin¢ kontroluje objem dat stazenych prostfednictvim jeho internetového pfipojeni. Na zékladé
vysledkt této kontroly, kterd odhali, ze objem staZzenych dat je mnohem vétsi, nez by mél
v souvislosti s pracovni ¢innosti zaméstnancti byt, se zaméstnavatel rozhodne zahajit provadéni
sledovani zaméstnanci dle § 316 odst. 2 zdkoniku prace tim, Ze zacne pofizovat seznamy
konkrétnich souborli staZzenych z jednotlivych pocitac¢li uzivanych zaméstnanci. Pied zahdjenim
tohoto sledovani pak zaméstnance o sledovani informuje podle § 316 odst. 3 zdkoniku préce.

Autor této prace téz povazuje za nutné zdlraznit, ze jak v piipad¢ kontroly dodrzovani zakazu
uzivat zamé&stnavatelovy prostfedky zaméstnanci dle § 316 odst. 1 zakoniku prace, tak v ptipadé
sledovani zaméstnancli se zasahem do jejich soukromi dle odst. 2 téhoz ustanoveni se mize (a ve
vétSin€ piipadl téZ bude) jednat o zpracovani osobnich udajli. Na zaméstnavatele jako spravce
osobnich udaji tedy dopadne prévni uprava zpracovani osobnich Udajl, zejména obecné natizeni
a zakon o zpracovani osobnich udaji. Zaméstnavatel tak bude povinen dodrzovat povinnosti dle
téchto predpisti. Zejména bude povinen dodrzovat zdsadu zakonnosti, ucelového omezeni
a minimalizace udajli, zalozit zpracovani osobnich Udaji na fddném pravnim titulu, omezit dobu
zpracovani osobnich Udaji, zabezpecit zpracovavané osobni udaje, splnit informaéni povinnost vici
zaméstnanciim jako subjektiim idaji a umoznit jim uplatnit jejich prava. Tyto povinnosti vyplyvaji

z Clankd 15 az 22 obecného natizeni. Aplikace pravnich ptfedpisi na ochranu osobnich udajl je

75 Pfedmétné rozhodnuti se tykalo spachani piestupku na tiseku ochrany osobnich udajii, za ktery Utad pro ochranu
osobnich dajl uznal Ceskou postu vinnou. Prestupku se méla Ceska posta dopustit tim, Ze instalovala v§em svym vice
nez 7000 dorucovatelim zasilek GPS lokatory, které umoznovaly Ceské posté dlouhodobé sledovat jejich polohu.
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mozné 1 tehdy, pokud na skutkovou situaci nebude dopadat ani jeden odstavec § 316 zakoniku

prace.

32



3. Sledovani zaméstnancti zaméstnavatelem se zasahem do jejich soukromi

Pravni uprava zacind byt pro zaméstnavatele vice striktni v okamziku, kdy by jeho postupem
mélo dojit k zdsahu do soukromi zaméstnanct. Pravé v téchto situacich dochazi k nejvétsi kolizi
zakladnich prav a svobod obou stran zdkladniho pracovnépravniho vztahu, coz v ptipadé pouhého
provadéni kontroly uzivani prostfedkt zaméstnavatele zaméstnanci dle § 316 odst. 1 zékoniku préace
nehrozi viibec nebo hrozi v mnohem mensi mife. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 316 odst.
2 zékoniku prace zpravidla nebude dopadat na kontrolu provedenou zaméstnavatelem ad hoc.
K tomu, aby bylo mozné hovofit o sledovani zaméstnanci ve smyslu § 316 odst. 2 zdkoniku prace,
je zapottebi, aby sledovani zaméstnancii mélo povahu déletrvajici skutec¢nosti (bud’ soustavné, ¢i
opakovang¢).

V ptipadé sledovani zaméstnanct podle § 316 odst. 2 zdkoniku prace dochéazi zejména ke
kolizi dvou prav ustavnépravni trovné, kterd jsou garantovana Listinou a Evropskou umluvou
(a dalsimi lidskopravnimi dokumenty). Na jedné strané stoji zaméstnancovo pravo na ochranu
soukromi, chranéné zejména ¢l. 7 a 10 Listiny (v pfipadech zasahii do listovniho tajemstvi pak i
¢l. 13 Listiny)’® a ¢l. 8 Evropské umluvy, na druhé strané pak stoji zaméstnavatelovo pravo na
ochranu vlastnictvi, chranéné zejména dle ¢€l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské
umluvé.

Pravo na ochranu soukromi je zakotveno také v § 81 a nasl. obanského zakoniku, jakozto
obecném ptedpisu soukromého prava. Obcansky zdkonik ve svém § 86 zakazuje zésahy do
soukromi fyzické osoby bez zakonného diivodu, piipadné bez jejiho souhlasu. Zakonnym divodem
muze byt téZ zasah do soukromi provedeny zaméstnavatelem na zakladé § 316 odst. 2 zakoniku
prace, jsou-li splnény tam stanovené podminky. Dalsi vyjimku z pravidla vyZadovani souhlasu pro
zasah do soukromi, kterd je pro oblast sledovani zaméstnancii relevantni, stanovi § 88 obcanského
zékoniku. Dle tohoto ustanoveni neni svoleni potfeba, pokud je podobizna nebo zvukovy ¢i
obrazovy zaznam zachycujici ¢lovéka pouzity k vykonu nebo ochran€ jinych prdv nebo pravem
chranénych z4jmu jinych osob. Tim se méa na mysli vykon ¢i ochrana prav v fizeni pied orgdnem
vefejné moci, véetn& ob¢anského soudniho fizeni.”” Tato vyjimka by se mohla aplikovat v piipadé,
7e zaméstnavatel bude nucen sva prava chrénit soudni cestou (at’ uz jako Zalobce ¢i jako Zalovany),

a bude na svou podporu predkladat tvrzeni a diikazy, které zasahuji do soukromi zaméstnance.

76 Clanek 13 Listiny umoziiuje omezeni listovniho tajemstvi v piipadech a zpiisobem, které stanovi zakon. Do této
skupiny je mozné zaradit téz § 316 odst. 2 zakoniku prace.

77 TUMA, P. In: LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 535.
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Samotné slovni spojeni ,zdvazny ditvod spocivajici ve zvlastni povaze cinnosti
zameéstnavatele® je znacné neurCitym pravnim pojmem, ktery vyzaduje blizsi vyklad. Autor této
prace v prvni fad¢ upozoriiuje, Ze naplnéni hypotézy pravni normy vyjadiené v § 316 odst. 2
zékoniku prace je nutné v kazdém konkrétnim ptipad¢ hodnotit zvIast’; jeji naplnéni nelze v obecné
roviné naprosto vyloucit ¢i naopak absolutné potvrdit. Pravni teorie se rozchazi v nazoru, zda vyse
uvedené slovni spojeni obsahuje pouze jednu podminku,’® ¢ dvé podminky.”® Autor této prace se
kloni knadzoru, ze podminky jsou uvedeny dvé — alespoit c¢asteCné specifickd cinnost
zaméstnavatele a odtivodnéni pro zasah do soukromi v konkrétnim piipadé.’® Dle J. Moravka se
zavazny divod dle § 316 odst. 2 zdkoniku prace (v téch situacich, kdy pii sledovani zaméstnanct
zaroven dochazi i ke zpracovani jejich osobnich 0daji), v zasadé prekryva s pravnim titulem pro
zpracovani osobnich udajii ,,opravnéného z4jmu spravce™ dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného
nafizeni.®!

Vyse uvedené problematické slovni spojeni uvedené v § 316 odst. 2 zdkoniku prace (&ast ,,bez
zavazného ditvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele) by mohlo budit
dojem, ze zpiisoby sledovani dle tohoto odstavce jsou dovolené pouze zna¢n€ omezenému mnoZzstvi
zaméstnavatelll. Pii doslovném vykladu by mohlo byt pravo naruSovat soukromi zaméstnanct
pfiznano pouze zaméstnavatelim, jako jsou zpracovatelé diamantii, Statni tiskarna cenin, s. p.,*
jaderné elektrarny, prodejci vzacnych uméleckych dél &i vyrobei stielnych zbrani.®? Praxe vsak
1 pfes problematickou formulaci dosla k zavéru, Ze sledovani zaméstnanci dle § 316 odst. 2 mlze
provadét v zasadé jakykoliv zaméstnavatel, splni-li ur&ité podminky.®* Dle E. Jane¢kové se miize
jednat napiiklad o pracovisté, kde hrozi zvysené nebezpedi irazu.®> Autor této prace se bude déle
zabyvat zejména témi aspekty, které mohou zavedeni sledovani zaméstnanci ve smyslu § 316 odst.
2 zadkoniku prace legitimné odivodnit. Nema-li zaméstnavatel zédvazny divod spocivajici ve
zvlastni povaze jeho Cinnosti, nemizZe sledovani zaméstnancii dle § 316 odst. 2 zakoniku prace

provadet.

78 Napi. MORAVEK, J. op. cit. sub 38.

7 Napi. NONNEMANN, F. op. cit. sub 40.

80 Tamtéz.

8 MORAVEK, J. op. cit. sub 38.

82 Agkoliv Utad pro ochranu osobnich tidajii pravé Statni tiskarnu cenin, s. p., za pouzivani kamerového systému
v jejim vyrobnim zavod¢€ sankcionoval. Opravnénost sankce potvrdil téz Méstsky soud v Praze, blize viz jeho rozsudek
ze dne 27. zaii 2011, sp. zn. 6 Ca 227/2008. Nutno viak poznamenat, 7¢ Ufad nesankcionoval Statni tiskarnu cenin,
S. p., primarné za samotné zavedeni kamerového systému, ale za poruSeni zdkonnych povinnosti pfi jeho provozovani,
zejména tim, ze osobni Udaje ,uchovaval neprimérené dlouhou dobu a mél je nedostatecné zajistené na
nezabezpeceném miste*, ptipadné i tim, Ze jej provozoval v dobé&, kdy nebyly tisknuty penize.

8 Viz napi. VIDRNA, J., KOUDELKA, Z. op. cit. sub 28. str. 26.

$ STEFKO, M. op. cit. sub 32. str. 1250.

85 JANECKOVA, E. Nejcastéjsi pochybeni zaméstnavatelii pi plnéni povinnosti dle zdkoniku prdce. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. 200 s. ISBN 978-80-7478-518-4. str. 29.
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3.1. Diivody pro zavedeni sledovani

Duivodii pro zavedeni kontrol, které naruSuji soukromi zaméstnance, miize mit zaméstnavatel
hned nékolik. V prvni fad¢é se miize jednat o ochranu zivota a zdravi zaméstnancii, zaméstnavatele
anebo tretich osob, které se mohou na pracovisti také vyskytovat. Prikladem kontrol z tohoto
divodu muze byt zavedeni kamerového systému v misté, kde v minulosti doslo ke spachani
nasilného trestného ¢inu (napf. na benzinové stanici, kde doslo k vrazdé ¢i k loupezi). Divodem
vSak muze byt zaroven i prevence, zaméstnavatel nemusi ,,Cekat“ na okamzik, kdy k ohrozeni
Zivota a zdravi osob skute¢né dojde (pokud hrozba nebezpeéi neni pouze v hypotetické roving).%¢

DalSim dGvodem pro zavedeni kontrol mize byt ochrana majetku zaméstnavatele,
zameéstnanct ¢i tietich osob, a to jak majetku hmotného (napt. zbozi, penize, vypocetni technika),
tak majetku nehmotného (napf. obchodni tajemstvi a jiné podnikatelsky vyznamné informace,
know-how, ochrana autorského prava). Ochranou majetku mize byt odivodnéna napiiklad instalace
kamerového systému ve skladu, kde jsou ulozeny vyrobky zaméstnavatele. Obdobn¢ jako v ptipadé
uvedeném vyse, ani zde nemusi zaméstnavatel se zavedenim opatfeni vyckat az do chvile, kdy ke
kradezi nebo jiné Skod¢ na majetku skutecné dojde; prevence je na misté i zde (pokud je nebezpeci
realné a nikoliv iluzorni). Divodem pak samoziejm¢ miize byt téZ kontrola dodrZzovani zdkazu
pouzivat prostiedky zaméstnavatele k osobni potiebé zaméstnancii podle § 316 odst. 1 zakoniku
prace. Zaméstnavateli, ktery je pravnickou osobou, muize sledovani zaméstnancli pomoci téz
k vyvinéni se z trestni odpovédnosti podle zakona o TOPO.

V neposledni fadé mohou kontroly slouZit ke sledovani vykonnosti zaméstnancti a dodrZzovani
jinych pracovnépravnich povinnosti zameéstnanct dle § 301 zdkoniku prace, ¢imz zaméstnavatel de
facto neptimo chrani svllj majetek (napf. ndklady na mzdy nebo na sluzby). Ackoliv je tento diivod
zfejmé tim obecné nejpouZitelnéjSim, je zaroven tim nejvice omezovanym, nebot zasah do
ustavniho prava na soukromi zaméstnancli se vtomto piipadé vramci testu proporcionality
ospravedliiuje hife neZ v ptipadé ochrany Zivota a zdravi osob nebo v pfipadé ochrany majetku.
Jednim ze silnych argumentl proti sledovani zaméstnancii z tohoto diivodu je existence povinnosti
vedoucich zaméstnancii kontrolovat praci podiizenych zaméstnanci a hodnotit jejich pracovni
vykonnost a pracovni vysledky.?” Zaméstnavatelé si také ¢asto neuvédomuji, Ze zavedeni sledovani
zamé&stnancl z tohoto diivodu miiZze pfinést opacny nez jimi zamysleny efekt. Zamé&stnanci se totiz
mohou z divodu, Ze jsou sledovani, dostat do stresu, ¢imZ dojde ke sniZeni jejich efektivity,
potazmo téz pracovni moralky obecné, a knaruSeni vztahu davéry mezi zaméstnancem

a zaméstnavatelem.

8 K tomuto zavéru viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. tinora 2015, sp. zn. 1 As 113/2012.
87 Dle ustanoveni § 302, zejména pak pismene a), zakoniku prace.
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Zavedeni kontrol mize byt odlivodnéno také plnénim zdkonnych povinnosti zaméstnavatele,
napi. v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci dle ¢asti paté zakoniku prace. Zminit lze
naptiklad § 102 odst. 3 zakoniku prace, ktery stanovi zaméstnavateli povinnost ,,pravidelné
kontrolovat uroven bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci®. 1 vtomto pfipadé se vsSak jedna
o povinnost zejména vedoucich zamé&stnanct, jak bylo uvedeno vyse.®

Dalsi pracovnépravni oblasti, u které by bylo mozno uvazovat o systematické kontrole, ktera
muze byt snadno preménéna az na sledovani zaméstnanci, je evidence pracovni doby. Dle § 96
odst. 1 zédkoniku prace je zaméstnavatel povinen vést u jednotlivych zaméstnanct evidenci pracovni
doby vcetné zacatku a konce odpracované smeny, prace prescas, nocni prace atd. Ke splnéni téchto
povinnosti zaméstnavatelé obcCas pfistupuji pouzitim riznych systémut, které pracuji
1 s biometrickymi udaji zaméstnanci, napt. otisk prstu, sken o¢ni sitnice, zaznam hlasu atd. Tyto
udaje je nutné ve smyslu ¢lanku 9 odst. 1 obecného natizeni nutno povazovat za zvlastni kategorie
osobnich Gdajii (neboli tzv. citlivé tdaje). Jak vsak upozornil Utad pro ochranu osobnich tdaji ve
svém aktualizovaném stanovisku ¢. 3/2009 — Biometrickd identifikace nebo autentizace
zaméstnancl (ve znéni revize z Cervna 2017), od ucinnosti obecného nafizeni jiz neni mozné
zpracovavat tyto citlivé idaje zaméstnancti za uéelem vedeni evidence pracovni doby.? Obdobné
plati téZ pro piistupové systémy, napiiklad pro vstup do budovy &i uréitych mistnosti.”® Z téchto
déivodds Utad pro ochranu osobnich udaji navrhl Ministerstvu prace a socialnich véci zménu
zakoniku prace formou pfipominky k navrhované novele, do kterého mél byt vloZzen novy § 316a,
ktery by za splnéni tam stanovenych podminek umoZnil zpracovani biometrickych Udajh
zameéstnancl. Jak vSak vyplyva ze znéni novely zakoniku prace, do které mél byt navrh na vlozeni
nového § 316a zahrnut, navrzeného vladou do Poslanecké sndmovny, pfipominka Ufadu
pro ochranu osobnich daji nebyla zohlednéna a navrh na vloZeni nového § 316a do zakoniku
prace v novele obsaZen neni.’!

Zakonik prace ani jiné pravni predpisy vyslovn€ neupravuji otdzku, zda § 316 odst. 2
zékoniku prace dopadd na piipady, kdy zavedeni sledovani zaméstnavateli ukladaji jiné pravni
ptedpisy. Absenci vyslovné upravy je nutné pireklenout vykladem. Pfikladem takovéto kontroly je

monitorovani v herné¢ a kasinu podle § 72 zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni

8 Srov. § 302 pism. c) zdkoniku préce.

8 A to z ditvodu, Ze nelze zpracovani citlivych idajii zaméstnancii zalozit na jejich souhlasu, coZ je v soucasné dobé
jedinym pfipustnym pravnim titulem pro zpracovani citlivych tdaji v téchto situacich. Vyjimku tvofi systémy, které
biometrické udaje nezpracovavaji a nahrazuji je napt. ¢iselnym kodem.

% S vyjimkou piipadt, kdy je zavedeni piistupového systému zpracovavajicim biometrické udaje stanoveno piimo
pravnim predpisem. Jedna se naptiklad o vyhlasku Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost ¢. 361/2016 Sb., v platném
znéni. Ta pozadavek na biometrickou identifikaci pfi kontrole vstupu do vymezenych prostort stanovi v § 11 odst. 2.

91 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 8. volebni obdobi. Snémovni tisk & 689. Dostupné on-line zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=689&CT1=0 [cit. 21. 3. 2020].
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pozd¢jsich predpisti. Toto ustanoveni stanovi provozovateli herny nebo kasina podrobné povinnosti,
tykajici se zavedeni monitorovaciho zatizeni (kamerového systému) v urcéitych prostorech herny
nebo kasina. Provozovatel je mimo jiné povinen monitorovat prostor, kde probiha identifikace osob
zadajicich o registraci, cely ruletovy stil ¢i pokladny. Je zjevné, Ze v téchto prostorech se budou po
vétSinu své pracovni doby pohybovat téZ zaméstnanci herny nebo kasina.

J. Moravek se domniva, ze se § 316 odst. 2 a 3 zédkoniku prace v téchto ptipadech neaplikuje,
aplikuje se v8ak obecnd tiprava na ochranu osobnich udaji.”? Naopak J. Zahradniek je toho nazoru,
7e je nutné aplikovat § 316 odst. 2 a 3 zakoniku prace i na tyto ptipady.”® Autor této prace je
presvédcen, ze by se § 316 odst. 2 a 3 (s urcitymi vyhradami v souvislosti s principem lex specialis
derogat legi generali) aplikovat mél. Predné¢ by bylo nutné piedpokladat, ze zavazny divod
spoCivajici ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele je v téchto ptipadech naplnén. Dodrzovan by
vSak mél byt princip proporcionality. I konkrétni kamera v hern¢ nebo kasinu mize byt namifena
tak, ze vedle stanovenych prostori sleduje téz zdzemi pro zaméstnance, ackoliv to neni pro splnéni
podminek zdkona o hazardnich hrach nutné. Zachovana by méla byt také informaéni povinnost
zamestnavatele podle § 316 odst. 3 zakoniku prace.

Vsechny vySe uvedené divody jsou dle ndzoru autora této prace t€émi nejcastéjSimi divody
pro zavedeni kontrol, se kterymi se lze v praxi setkat. Nejedna se vSak v zddném piipadé o vycet
taxativni a pokud bude zaméstnavatel schopny ,,sviij* divod obhdjit, neni mozné se na vySe
zminéné diivody omezovat. Ostatné zakonik prace neobsahuje ani demonstrativni vycet divodd,

které by zavedeni kontrol mohly odiivodiiovat. Hovofti toliko o ,,zavazném dirvodu*.
3.2. Zpisoby provadéni sledovani

Zékonik prace v ustanoveni § 316 odst. 2 zpusoby provadéni sledovani pitimo zminuje. Jedna
se o oteviené a skryté sledovani, odposlechy azaznamy telefonickych hovorii zaméstnance,
kontrolu elektronické posty a kontrolu listovnich zésilek adresovanych zaméstnanci.”

Mezi oteviené a skryté sledovani budou typicky patfit kamerové systémy. Ty mohou byt ¢asto
instalovany za ucelem kontroly dodrzovani zdkazu uzivat prostiedky zaméstnavatele pro osobni
potfebu zaméstnanci podle § 316 odst. 1 zdkoniku prace. Témét nikdy vSak nenaplni pouze
podminku pfiméieného zptsobu kontroly podle véty druhé. Bude tak nutné aplikovat téz ustanoveni
§ 316 odst. 2 zakoniku prace o podminkach sledovani zaméstnancii. Jak upozornil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 23. srpna 2013, sp. zn. 5 As 158/2012: ,,K instalaci kamerovych

systéemii, s ohledem na jejich povahu a zdasah do osobni integrity osob, je mozné pristoupit az tehdy,

92 MORAVEK, J. op. cit. sub 38.
9 ZAHRADNICEK, J. op. cit. sub 41. str. 111.
% K nazoru autora ohledné taxativnosti tohoto vy&tu viz vyse.
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pokud uz veskeré méné invazivni prostredky selhaly anebo by nebyly schopny naplnit vytyceny ucel,
ktery je sledovan. Je zcela nepochybné, zZe kamerovy systém ve srovnani s jinymi prostredky (napr-.
personalnimi, mechanickymi), které mohou dosahnout naplnéni ucelii Zadatelem sledovanymi,
zasahuje zakladni lidska prava, a to pravo na soukromi a na soukromy rodinny Zivot, ktera jsou
garantovana ¢l. 10 Listiny a v ¢l. 8 Evropské umluvy, a tudiz i do lidské diistojnosti, ze které tato
prava vyplyvaji.© Je tedy zjevné, ze Nejvyssi spravni soud povazuje kamerové systémy za velmi
zavazny zéasah do soukromi (nejen) zameéstnancl, ke kterému musi mit zaméstnavatel obzvlast
zévazny davod.

Z hlediska aplikace ustanoveni § 316 odst. 2 zdkoniku prace neni podstatné, zda se jedna
o kamerovy systém se zaznamem, ¢i o kamerovy systém pracujici pouze v rezimu on-line, ktery
zadny zaznam neuchovava; ustanoveni se aplikuje na oba druhy. Odlisny néhled by vSak na tyto
systémy mohl byt z hlediska ochrany osobnich udaji.”> Zatimco na kamerovy systém se zdznamem
se obecné nafizeni a souvisejici pravni predpisy vztahuji, dle stanoviska Ufadu pro ochranu
osobnich dajii &. 1/2006, ze kterého mohli spravci osobnich tudaji v Ceské republice vychazet, se
v pfipad¢ on-line kamerovych systémi vibec nejedna o zpracovani osobnich udajl, a neni tedy
nutné¢ dodrzovat podminky ochrany osobnich Udaji. V neddvné dobé se vSak v souvislosti
s vydanim nového stanoviska Evropského sboru pro ochranu osobnich udaju (dfive tzv. Pracovni
skupina WP 29, zalozena podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES) ¢. 3/2019, ke zpracovani osobnich
udajli prostiednictvim videozafizeni, objevily i1 v ceském pravnim prostiedi ndzory, Ze se
o zpracovani osobnich udajl jedna i v ptipadé provozovéani on-line kamerovych systémii.”® Autor
této prace souhlasi s aplikaci obecného natizeni a souvisejicich ptedpisii 1 v téchto ptipadech, nebot’
jejich prostfednictvim mize byt osoba na nich zobrazend identifikovatelnd (¢i muze byt jiz
identifikovand), a jeji sledovani z jiné mistnosti naplni definici pojmu ,,zpracovani* osobnich tdaju.
Navic i zde dochazi k pfenosu tdaji z kamery do monitoru, ktery mize byt zneuzity, a mél by byt
zabezpegen v souladu s &l. 25 obecného nafizeni. Autor piesto chape nazor Utadu pro ochranu
osobnich 1idajtl, a to v&etné jeho praktického hlediska, kdy by agenda Utadu pro ochranu osobnich
udaju kontrolou provozovani on-line kamer nesmirn¢ narostla. Bylo by vhodné, aby se k této otazce
vyjadrily 1 soudy, véetné Soudniho dvora Evropské unie.

Lze si samoziejmé piedstavit téz situaci, Ze kamerovy systém instalovany v prostorach
zam¢stnavatele nebude spadat pod rezim § 316 zakoniku prace vibec. O takovy piipad se bude

jednat tehdy, kdyz nainstalované kamery budou namifeny do mist, ve kterych se zaméstnanci

9% Nadale aplikovatelné nicméné ziistanou dalsi pravni piedpisy upravujici ochranu soukromi, zejména § 86 ob&anského
zakoniku, ¢l. 7 a 10 Listiny a ¢l. 8 Evropské umluvy.

% Viz napt. NONNEMANN, F. Vztahuje se GDPR i na online kamery? epravo.cz. [onling; cit. 08. 3. 2020]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vztahuje-se-gdpr-i-na-online-kamery-110746.html.
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nepohybuji, pfipadné¢ pokud nebude mozné z kamerovych zabérti poznat konkrétni osobu.
Ptikladem takové situace je napf. monitorovani vytahové Sachty kvili ochrané pted zviraty, kterd
by do ni mohla vlézt, kamery nainstalované u zem¢, ze kterych bude mozné poznat nanejvys boty
prochazejicich osob, ¢i monitorovani kontejneri na odpadky kvili ochrané¢ pfed bezdomovci.
I v téchto ptipadech by nicméné autor této prace doporucil zaméstnavateli zaméstnance o existenci
kamer informovat, mimo jiné proto, aby se zaméstnanci nemohli néasledn¢ odvolavat na princip
legitimniho oc¢ekavani soukromi, pokud by je takovy kamerovy systém zaznamenal.

Je nutné odmitnout néazory, ze zameéstnavatel nesmi vibec provadét skryté sledovani
zaméstnanci.”” Proti tomuto nazoru stoji jak vyslovné znéni § 316 odst. 2 zakoniku prace, které
vyslovné hovoii t€Z o skrytém sledovani, tak nesmirnd variabilita pracovnépravnich vztaht, kdy
muze v urCitych ptipadech byt skryté sledovani jedinym prostiedkem, kterym mtiZze dojit k napInéni
ucelu sledovaného zaméstnavatelem. Pro zavedeni skrytého sledovani jsou vSak nutné jesté
z4vazngj§i divody nez pro zavedeni sledovani otevieného.”® Skryté sledovani kamerou se miize
objevit v mnoha podobach, jednou z nich je i tzv. mystery shopping. Zaméstnavatel timto zptisobem
kontroluje zaméstnance tim, Ze se on nebo jim povefend osoba vydava za zakaznika, cestujiciho,
navstévnika prodejny, potencidlniho obchodniho partnera ¢i jinou tfeti osobu a sleduje, zda reakce
zameéstnance odpovida jim pozadovanym standardiim. Neziidka pfitom dochazi prave i k potrizovani
skrytého obrazového zaznamu (obzvlasté v situaci, kdy mystery shopping provadi z pokynu
zamé&stnavatele jina osoba).

Kontrolu prostfednictvim modernich technologii je mozné v ur€itych ptipadech taktéz
podiadit pod pojem otevieného ¢i skrytého sledovani. Miize se jednat typicky o sledovani softwaru
nebo webovych stranek spuSténych nebo navStivenych zaméstnancem, pouzivani aplikaci
zaznamenavajicich udery jednotlivych klaves na klavesnici nebo kliknuti mysi (tzv. keyloggery) ¢i
piimo sledovani obsahu zobrazovaného na zaiizeni prostiednictvim tzv. vzdalené plochy.”” Jak
vyplyva z vySe uvedenych piikladii, tyto zpisoby kontroly mohou zahrnovat sledovéani Sir§iho
rozsahu udajii nez samotna kontrola e-mailti ¢i dopist. I v téchto pfipadech nicméné plati,

vvvvv

situace nastava v piipadé¢ zaméstnanct, ktefi k vykonu prace potiebuji navstévovat predem

97 Napi. STEFKO, M. op. cit. sub 32. str. 1250.

% MORAVEK, J. op. cit. sub 38.

9 Podrobngji viz napt. VIDRNA, J., KOUDELKA, Z. op. cit. sub 28. str. 113 nebo ZULOVA, I. Socidlne priva
zamestnancov vykondvajiicich telepracu. In: BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A. (eds). Pracovné pravo v digitilnej
dobe. Praha: Leges, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7502-259-2. str. 98.

100 Naptiklad je vhodn&j$i Gpln& zablokovat piistup na vybrané webové stranky (pomoci tzv. blacklistu) nez
monitorovat a postihovat jejich navstiveni. Blize viz stanovisko Pracovni skupiny WP 29 ¢. 2/2017, ke zpracovani
osobnich udaji na pracovisti.
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vyuzivani internetu, ndkladnost jinych feSeni, omezeni zpracovavanych osobnich udaji, ptedchozi
zdkaz k uzivani internetu k osobnim uceléim atd.'%? Néstrojem, nezfidka pouzivanym zaméstnavateli
téz ke sledovani zaméstnanci, je také technologie sledovani polohy GPS.'”* Lze se sni setkat
nejvice v piipadé automobild, ale téZ u telefoni ¢i notebookt.!*

Odposlechem a zdznamem telefonickych hovori zaméstnance, jak o nich hovoii § 316 odst. 2
zakoniku préce, je tieba rozumét prinejmensim zachycovani obsahu uskutecnénych telefonickych
hovort. Dle ndzoru autora této prace by vsak ochrana dle tohoto ustanoveni méla byt vztazena téz
na dal$i udaje souvisejici s telefonickymi hovory (napf. telefonni Cislo volaného, datum a cas
uskute¢néni hovoru, jeho délka atd.). V ptipad€¢ dlouhodobého sledovani téchto udajii se muze
zaméstnavatel téz dopustit zdvazného zasahu do soukromi zaméstnance, jehoz ochrana je primarnim
tcelem existence § 316 odst. 2 zakoniku prace.'® Vzhledem k uziti slova ,,odposlech* ustanoveni
dopada i na ,,zivé*“ odposlechy, a vzhledem k uziti slova ,,zdznam* téZ na systémy, které obsah
hovoru ukladaji. Pro pfipad zminéného ,,zivého* odposlechu plati obdobné to, co bylo jiz vySe
fe¢eno k on-line kamerovym systémtim.!% Nutno zd@iraznit, Ze podle judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava dopadd ochrana dle c¢lanku 8 Evropské umluvy téZ na hovory ucinéné
z pracoviste.!%’

V neposledni fad€ je v § 316 odst. 2 zakoniku prace zminéna kontrola elektronické poSty
a listovnich zasilek. Elektronickou poStou je minén zejména e-mail, nicméné dle ndzoru autora této
prace je nutné pojem ,elektronickd posta“ vykladat Siroce a zahrnout do n¢j i jiné prosttedky
elektronické komunikace (napf. sluzby pro okamzité odesilani zprav, srov. niZe vyklad k rozhodnuti
Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Barbulescu vs Rumunsko). I v tomto ptipadé dopada
ochrana primdrné na obsah komunikace; dle nazoru autora této prace vSak dopadd ochrana
soukromi dle § 316 odst. 2 zakoniku prace nejen na obsah komunikace, ale téz na ostatni udaje s ni
souvisejici (napf. adresat, osloveni, datum a ¢as odeslani). V ptipadé¢ téchto ostatnich udaji je vSak
pravo zaméstnavatele na jejich sledovani silnéjsi, a neni tedy potieba natolik zdvazného divodu

k jejich kontrole.

10 MORAVEK, J. Sledovdni zaméstnancii v kontextu novely zdkoniku préce. Pravni rozhledy 5/2012, str. 175.

102 Tamtéz.

183 RADICOVA, Z. Monitoring zaméstnancii prostiednictvim GPS technologie. Pravni rozhledy 21/2014, str. 736.
104 ZULOVA, I. op. cit. sub 99.

105 Srov. piimétené WAGNEROVA, E. op. cit. sub 22. str. 342.

10 NONNEMANN, F. op. cit. sub 40.

197 Srov. napf. rozhodnuti ze dne 25. ervna 1997 ve véci Halford vs. Velka Briténie, ¢. stiznosti 20605/92.
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Za obecné nepfipustny zpusob sledovani 1ze jisté povazovat kontrolu obsahu navstévovanych
webovych stranek, které zaméstnanec navstivil prostfednictvim jim vlastnéného zatizeni (napf.
notebooku nebo mobilniho telefonu) za pouziti zaméestnavatelova piipojeni k internetu. Ackoliv je
mozné za pracovni prostiedek zaméstnavatele povazovat i jeho internetové pfipojeni (at’ uz dratoveé
¢i bezdratové), dle nazoru autora této prace je v tomto piipade legitimni oekavani zaméstnance
na soukromi a divérnost jeho pfipojeni k internetu tak vysoké, ze pravo zaméstnavatele na kontrolu
uzivani jeho prostiedki (a tedy pravo na ochranu vlastnického prava) v testu proporcionality
neobstoji.'

Vyse uvedené zplisoby sledovani mohou pro zaméstnavatele provadét i tieti osoby, a to
typicky na zéklad¢ smlouvy se zaméstnavatelem. Miize se jednat o bezpecnostni agentury, poradce
specializujici se na zvySeni pracovni vykonnosti ¢i na uSetfeni ndkladii zaméstnavateli anebo
o dodavatele urCitého IT feSeni. V takovém piipadé se vSechny podminky pravnich ptedpist
upravujici sledovani zaméstnancti aplikuji totozné€ a na sledovani zaméstnancii se bude nahlizet jako
na sledovani ze strany samotného zaméstnavatele. V nékterych oblastech pak bude na strany
kladeno vice pozadavkl, typicky v nutnosti upravit vztah spravce osobnich udaji a zpracovatele
osobnich daji v souladu s pozadavky obecného natfizeni (uzavienim smlouvy o zpracovani

osobnich udaju atd.).
3.3. Podminky provadéni sledovani

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze sledovani zamé&stnancli podle § 316 odst. 2 zdkoniku prace
zasahuje do Ustavné chranénych prav zaméstnanct (zejména prava na soukromi), jakoZ i do Gstavné
chranénych prav zaméstnavateli (zejména pradva na ochranu majetku), musi byt stanoveny
podminky z4sahu do téchto zékladnich prav. Je nutné poméfit, které ustavni pravo v kterém piipadé
pfevazi a které musi ustoupit. Zaroveil je nutné, v souladu €l. 4 odst. 4 Listiny, neustéle Setfit jejich
podstaty a smyslu.!” Zakladni podminkou zasahu je provedeni testu proporcionality. Jednotlivé
kroky testu proporcionality byly v éeském pravnim prostiedi prvné stanoveny v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

V tomto nalezu Ustavni soud stanovil podminky, které je nutné v rimci omezeni zakladnich
prav naplnit. ,,Prvni podminkou je jejich vzdjemné pomérovani, druhou je pozZadavek Setreni
podstaty a smyslu omezovaného zdkladniho prava, resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod). Vzajemné pomérovani ve vzdjemné kolizi stojicich zakladnich prav a svobod

spociva v nasledujicich kritériich: Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otdzku, zdali

108 Blize viz stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tidaji ¢. 2/2009.
1 MORAVEK, J. op. cit. sub 13. str. 33.
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institut, omezujici urcité zakladni pravo, umoznuje dosdahnout sledovany cil (ochranu jiného
zakladniho prava). [...] Druhym kritériem pomérovani zakladnich prav a svobod je kritérium
potiebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho prostiedku, omezujiciho zakladni pravo resp.
svobodu, s jinymi opatienimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod. [...] Tretim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich
zdkladnich prav.“ Jak nasledné ve vztahu ke tfetimu kritériu Ustavni soud zpiesnil ve svém nélezu
ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. P1. US 40/08, ,.iijma na zdkladnim pravu nesmi byt neprimérend ve
vztahu k zamyslenému cili*.

V ramci sledovani zaméstnancti bude obvykle prvni kritérium naplnéno; sledovaci prostiedky
zvolené zaméstnavatelem zpravidla umozni sledovaného cile dosahnout (napt. kamerovy systém
umozni ochrénit majetek zaméstnavatele). Znaéné mnozstvi sledovacich prostfedkit vsSak jiz
nenaplni podminky druhého kroku testu proporcionality. Ve vétSin€ piipadi existuje jiny
prostiedek, ktery bude do soukromi zaméstnancti zasahovat ménég, a ktery bude také zpisobily
naplnit vytyceny cil (napf. kontrola vykonnosti zaméstnancti vedoucimi zaméstnanci oproti kontrole
kamerovym systémem). Z toho vyplyva, Ze zaméstnavatel nesmi pouzit prostredek, ktery zasahuje
do soukromi zaméstnancti ve vétsi mite, je-li mozné stejného cile dosdhnout za uziti prostiedku,
ktery do soukromi zaméstnanct zasahuje v mensi mife nebo viibec. Pokud jiny prostfedek existovat
nebude, musi byt stale (v rdmci daného prostiedku) do soukromi zaméstnancli a ostatnich
chranénych z4jmil zasaZeno pouze v nezbytném rozsahu, jak stanovi ¢l. 4 Listiny.!'” I v tomto
ptipadé plati, co bylo feceno vyse k pojmu ,,pfiméteny zplsob kontroly*. Zavaznost prav dot¢enych
sledovanim zaméstnancl je dle ndzoru autora této prace obecné rovnocennd, téz s piihlédnutim
k systematickému vykladu Listiny a umisténi obou téchto prav v oddilu prvnim hlavé druhé
Listiny.!'! V piipadé kontroly pracovni vykonnosti zaméstnance vsak tento zavér platit obvykle
nebude, nebot’ v piipadé takto nepfimé ochrany majetku zaméstnavatele je potieba spiSe preferovat
soukromi zaméstnance. E. Wagnerova ve vztahu ke tfetimu kritériu testu proporcionality hovoii
o tom, ze zasah do zakladniho prava ,nesmi konkrétniho postizeného zatézovat prehnané nebo
netinosné (nespravedlive)“.!'?

Test proporcionality by mél zaméstnavatel provést diive, nez se sledovanim zaméstnanct

zacne.!'3 Je také vhodné umoznit zaméstnanci zkontrolovat pofizené zaznamy, na kterych je

110y ptipadé kamerového systému je tedy napf. nutné podet kamer omezit na minimum. Blize viz MORAVEK, J.
op. cit. sub 38.

11 Obdobné téz MORAVEK, J. PoFizovdni zdznamu kamerovym systémem ze zaseddni obecniho zastupitelstva. Pravni
rozhledy 24/2009, str. 875.

112 WAGNEROVA, E. op. cit. sub 22. str. 289.

113 NESPUREK, R., SUCHMAN, J., JAROS, J. Monitoring zamé&stnanci: Prava a povinnosti zaméstnavateli pii
zpracovani osobnich udaji. EU Pravni novinky 1/2019, str. 3.
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zobrazen nebo ktery se ho jinak tyka.!''

Kritéria testu proporcionality byla dale podrobné&ji
rozvinuta v rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 5. zaii 2017, ve véci Barbulescu
proti Rumunsku, ¢. stiznosti 61496/08 (déale jen ,rozhodnuti ve véci Barbulescu proti

Rumunsku®).
3.3.1. Rozsah sledovani zaméstnance

Jak bylo feceno vyse, zdsah do soukromi zaméstnance nesmi byt nepfiméfeny ve vztahu
ke sledovanému ucelu a musi zaroven odpovidat opravnénym zdjmim zameéstnavatele. V ramci
provadéni vyse zminéného testu proporcionality by mél zaméstnavatel ve vztahu k osobnim udajam
zejména posoudit, zda je dané zpracovani osobnich tidaji k naplnéni stanoveného ucelu nutné. Déle
musi zdivodnit, zda jsou vSechny udaje, které by byly sledovanim ziskavany, viibec potiebné,
a posoudit opatfeni nezbytnd pro zajisténi, Ze rozsah, ptipadné pravdépodobnost poruseni prava na
soukromy Zzivot a divérnost komunikaci, bude sniZzena na minimum.!'> Zaméstnavatel musi
dodrzovat také dalSi povinnosti, stanovené pravni Upravou ochrany osobnich udaji — rozsah
osobnich udaju, ziskavanych sledovanim, musi byt omezen na co nejmensi moznou miru a osobni
idaje mohou byt uchovavany pouze po nezbytné nutnou dobu.!!6

Pfedmétem prezkumu ze strany Evropského soudu pro lidskd prava v rozhodnuti ve véci
Barbulescu proti Rumunsku, ktery je v ramci judikatury Evropského soudu pro lidska prava pro
oblast sledovani zaméstnanct kli¢ovy, se stal ptipad sledovani obsahu textovych zprav ptijimanych
a odesilanych zaméstnancem. Sté€Zovatelem (v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy v Rumunsku
zalobcem) byl zaméstnanec, ktery si po pfedchozim pokynu ze strany zaméstnavatele do osobniho
pocitace, ktery byl ve vlastnictvi zaméstnavatele, nainstaloval sluzbu pro okamzité zasilani zprav
(Yahoo Messenger; dale jen ,sluzba Yahoo). Sluzba Yahoo méla slouzit ke komunikaci
stéZzovatele se zdkazniky. StéZovatel byl také informovan o zdkazu pouZivani sluzby Yahoo pro
soukromé ucely a pozdé&ji také o tom, Ze sluzba Yahoo miZe byt monitorovana; nebyl vsak jiz
informovan o rozsahu a zptisobu provadéni monitoringu. Nasledné byl stéZovatel vyzvan k podani
vysvétleni, pro¢ pouzival sluzbu Yahoo v pracovni dob¢ pro soukromé ucely, coz sté¢Zovatel odmitl,
nacez mu byly zaméstnavatelem piedloZzeny opisy o 45 stranach zjeho soukromé komunikace,
kterou prostfednictvim sluzby Yahoo vedl. Na zaklad¢ této situace zaméstnavatel rozvazal pracovni
pomér se stézovatelem. Stézovatel neuspé€l s Zalobou na neplatnost skonceni pracovniho poméru

a ani s odvolanim. Jeho stiznost, podana k Evropskému soudu pro lidské prava, byla senatem ctvrté

114 STEFKO, M. op. cit. sub 32. str. 1251.

115 Stanovisko Pracovni skupiny WP29 &. 2/2017, ke zpracovani osobnich idajii na pracovisti.

116 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdajii ¢. 2/2009. Obdobnou zésadu zakotvuje také &l. 5 odst. 1 pism. c)
obecného natizeni, dle kterého musi byt osobni tdaje omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,,minimalizace tdaju‘).
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sekce tohoto soudu zamitnuta. StéZovatel se se svou zadosti obratil na velky senat Evropského
soudu pro lidské prava, ktery nakonec rozhodl v jeho prospéch, nebot’ stat porusil svou povinnost
poskytnout ochranu stézovateloveé soukromi.

Velky senat Evropského soudu pro lidskd prava sodkazem na ustdlenou judikaturu
Evropského soudu pro lidské prava rozhodl, Ze se na posuzovany piipad vztahuje ¢lanek 8 Umluvy,
protoze dal Yahoo spada pod pojem ,.korespondence®, a to i ptesto, Ze je pouzivana prostiednictvim
osobniho pocitaCe, ktery je ve vlastnictvi zaméstnavatele. Evropsky soud pro lidskd prava
v rozhodnuti stanovil podminky, které musi vnitrostatni soudy zkoumat a podle kterych musi
rozhodnout, zda bylo monitorovani zaméstnance provedeno v souladu s pravem. Zaméstnanec by
mél byt o moznosti monitorovani a jeho samotném vykonu pfedem informovan, splnéni této
podminky vSak nebylo v fizeni prokdzano. Musi byt zkoumén rozsah monitorovani a stupeii zdsahu
do soukromi zaméstnance (pfi¢emz existuje zasadni rozdil mezi sledovanim toku komunikace
a mezi sledovanim obsahu komunikace). Vnitrostatni soudy mély posoudit, zda mél zaméstnavatel
legitimni diivody ospravedliiujici monitorovani probihajici komunikace a nasledné nahlédnuti do ni.
Musi zkoumat, zda mohl zaméstnavatel uplatnit méné invazivni zdsah do soukromi nez piimé
nahlédnuti do komunikace zaméstnance a jaké byly vysledné dopady monitorovani na zaméstnance.
V neposledni fadé¢ musi byt zjisténo, zda m¢l zaméstnanec k dispozici adekvatni zaruky, zejména
zda mohl zaméstnavatel sledovat obsah komunikace jen poté, co na to zaméstnance piedem
vyslovné upozornil. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soudy vysSe uvedené podminky nezkoumaly,
konstatoval Evropsky soud pro lidska prava poruseni ¢lanku 8 Umluvy; rozhodnuti odvolaciho
rumunského soudu oznacil za formalni a teoretické. Opatieni zaméstnavatele nemohou zcela
odstranit soukromy Zivot zaméstnance na pracovisti.'!”

Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ve véci Barbulescu proti Rumunsku stanovil
veelku jasné podminky, které musi byt pfi monitorovani zaméstnanct feSeny. Zaméstnavatelim Ize
jenom doporucit, aby se s podminkami stanovenymi v rozsudku seznamili a vénovali jim zvySenou
pozornost.

Na zékladé vySe uvedenych obecnych zasad lze dovodit né€které konkrétnéjSi poZadavky,
které jsou na zaméstnavatele pfi sledovani zaméstnanci kladeny. V prvni fadé musi mit
zameéstnanci moznost se sledovani alespoit docasné vyhnout. Tak napiiklad zameéstnavateliiv
kamerovy systém nesmi snimat veskeré prostory, do kterych méa zameéstnanec pfistup. Nemél by

snimat napf. prostory Saten, toalet ¢i koupelen; pokud je snimat bude, musi byt zaméstnanciim dana

117 Ceska anotace k rozhodnuti ve véci Barbulescu proti Rumunsku je k dispozici on-line zde [cit. 22. 3. 2020]:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/4C37FOACAFF53B7AC125822E004D8EFF?0openDocume

nt&Highlight=0.
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Sance sledovani ,,utéct™ — musi byt k dispozici urcity prostor, ve kterém sledovani probihat nebude
(kde by se napf. v 3atné mohli zaméstnanci prevléct).!!® Vhodnym opatienim je také nastavit
kamery tak, aby se zapinaly az v ¢ase mimo pracovni dobu zaméstnanci.!!” Kamerovy systém by
nem¢l byt namifen ani pfimo na pracovisté¢ zaméstnance (ve smyslu pracovniho mista), nebot
v tomto pfipadé je zasah do soukromi zaméstnance vétSinou jiz tak intenzivni, Ze jej opravnény
zajem zamé&stnavatele nemiize pfevazit (aZ na velmi omezeny pocet vyjimek, napiiklad sledovani
prace véziu).

V ptipad¢ sledovani polohy motorového vozidla, které zaméstnanec tidi, by m¢l zaméstnanec
mit moznost alesponn docasné toto sledovani vypnout. Nejvhodnéji se pak v tomto piipadé jevi
systémy, které zaznamenavaji polohu motorového vozidla, ale nesd€luji ji zaméstnavateli.
V pfipadé zaméstnanci, ktefi pracuji jako tzv. fidi¢i z povoléni, lze v obecné roviné spatfit
vyrazngj$i zajem zamé&stnavatele na sledovani vykonu jejich prace. Zaméstnavatel timto sledovanim
obvykle kontroluje i dal$i aspekty, jako je bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci, eliminace
dopravnich nehod ¢i dodrzovani povinnych piestavek pfi jizd8.!?° Zaroven by v piipadé téchto
zaméstnancl bylo mozné uvazovat také o existenci vefejného z4jmu nad sledovanim vykonu jejich
prace, a to z divodu zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu (napt. pokud by kamera umisténd na
celnim skle zaznamenala, Ze zaméstnanec projel pies Zeleznicni piejezd, zatimco svitila ¢ervena
svétla svételné signalizace).!?!

Zaméstnavatel musi stanovenych cili, kterych miize byt i1 vice najednou, dosdhnout
s vyuzitim feSeni s co nejmensim zasahem do soukromi zaméstnance nebo i bez takového zasahu.
Zamgéstnavatel kuptikladu nesmi sledovat obsah webovych stranek, nav§tévovanych zaméstnancem,
muze-li stejného cile (napt. vétsi efektivity prace) docilit zablokovanim pfistupu k zavadnym
webovym strankam atd.!'?? Sledovani zaméstnancti by mélo byt provadéno spise nahodile a ne
soustavng, je-li to vzhledem ke stanovenému tcelu sledovani mozné.

Zaméstnavatel neni v naprosté vétSiné ptipadli opravnén sledovat, monitorovat a zpracovavat
obsah korespondence svych zaméstnanci, jak vyplyva ze stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich
udaji ¢. 2/2009. Dle nézoru autora této prace toto omezeni a zaveéry s nim souvisejici plati
i v ptipadé sledovani konkrétniho obsahu webovych stranek, které zaméstnanec navstivi (formou

napf. vySe zminéné vzdalené plochy). Jedinym obecné piipustnym zpusobem sledovani v této

118 JANECKOVA, E. op. cit. sub 85.

119 Tamtéz. str. 30.

1200 GREGUS, J. Monitorovanie zamestnancov v cestnej doprave. In: BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A.
(eds). Pracovné pravo v digitdalnej dobe. Praha: Leges, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7502-259-2. str. 236.

121 Tamtéz. str. 246.

122 K témto omezenim blize viz vySe a také stanovisko Pracovni skupiny WP29 &. 2/2017 a stanovisko Utadu
pro ochranu osobnich udaju ¢. 2/2009.
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oblasti je dle Utadu pro ochranu osobnich udajii kontrola poétu doilych a odeslanych e-maili;
v pfipadé¢ dalSich dGvodu, jako je podezieni z protipravni Cinnosti, je mozné sledovat jesté
odesilatele a adresaty e-maill (a pfipadné jesté predmét e-mailu). Pokud dojde na otevieni e-mailu,
dalezitym aspektem je také osloveni zaméstnance.'?* E-mail, doruéeny na soukromou e-mailovou
adresu zaméstnance (za kterou Utad pro ochranu osobnich udajii povazuje i e-mail ziizeny
zaméstnavatelem, pokud obsahuje jméno a pfijmeni zaméstnance, k cemuz lze mit vyhrady), smi
zamestnavatel oteviit a pfeCist pouze ve vyjimecnych ptipadech (naptf. pokud se s nejvétsi
pravdépodobnosti jedna o pracovni e-mail, zaméstnanec je dlouhodobé prace neschopny
a zam¢stnavateli hrozi nebezpe¢i z prodleni). Za béznych okolnosti, tedy kdyz zaméstnanec je
v praci pritomny ¢i do ni pravideln¢ dochdzi, by ke ¢teni e-mailii ze strany zaméstnavatele bez
védomi zaméstnance podle nézoru autora této prace dochazet nemélo, s vyjimkou naprosto
zavaznych situaci (napt. divodné podezieni ze spachani trestného Cinu, za ucelem predani dikazi
organiim ¢innym v trestnim fizent).

Vyse uvedené pozadavky, tykajici se zasahu do obsahu listin chranénych listovnim
tajemstvim, jsou kladeny na zaméstnavatele trvale, po celou dobu provadéni sledovani. Jakmile
zameéstnavatel zjisti, ze se jednd o soukromou korespondenci zaméstnance, je povinen sledovani
okamzit¢ ukoncit, a ziskané informace nijak nepouzit, jinak se vystavuje mimo jiné riziku
nepouzitelnosti takto ziskaného ditkazu v soudnim ¥izeni.'** Odesilani soukromé korespondence
zamé&stnancem v prubéhu pracovni doby sice miiZze byt porusenim jeho pracovnich povinnosti,
zamg&stnavatel vSak v naprosto drtivé vétSin€ piipadii nebude schopen obhdjit tak razantni zasah do
soukromi zaméstnance kontrolou dodrzovani pracovnich povinnosti.'>> Autor v této souvislosti
povazuje za dulezité zdiraznit, ze zaméestnavatel mize byt (a ve vétsiné piipada také je) schopen
otevfit a precist téZ e-mailové zpravy, které jejich odesilatel ¢i adresat jiz povazovali za odstranéné,

samoziejmé bez jejich védomi.!?°

I v piipadé zaméstnance pracujiciho z domova'?’

muize mit zamé&stnavatel pravo na jeho
sledovani. Zaméstnavatel vSak musi pocitat s tim, ze zaméstnanci pracujicimu z domova obecné
svédéi pravo na soukromi ve véEtSsi mife neZ zaméstnanci, ktery praci vykondva na pracovisti
v prostorech zaméstnavatele. Zasah zaméstnavatele do soukromi takového zaméstnance tak musi

byt velmi dobie odiivodnény.'?® Obdobné plati téZ pro sledovani zaméstnancti mimo jejich pracovni

123 MORAVEK, J. op. cit. sub 38.

124 Tamtéz.

125 Naopak obdrzeni korespondence zaméstnancem v pritbéhu pracovni doby obvykle nebude porusenim jeho
pracovnich povinnosti. Srov. tamtéz.

126 VIDRNA, J., KOUDELKA, Z. op. cit. sub 28. str. 114.

127 Zv143tni podminky vykonu prace t€chto zaméstnancii jsou ponékud struéné upraveny v § 317 zakoniku prace.

128 7ULOVA, I. op. cit. sub 99.
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dobu, pokud se pohybuji na pracovisti nebo ve spoleénych prostorach zaméstnavatele (dle
nc¢kterych autori dokonce i mimo pracovni dobu a pracovisté¢ ¢i spoleéné prostory
zaméstnavatele).'?’

Doba, po kterou mize zaméstnavatel uchovavat zdznamy ziskané sledovanim zaméstnance,
by méla byt pokud mozno co nejkrat§i. Dle Utadu pro ochranu osobnich udaji by v ptipadé
provozovani kamerového systému se zdznamem mély byt kamerové zaznamy vymazany nejpozdéji
nekolik dnli po jejich pofizeni (s vyjimkou zdznamu, na kterém je zachycen bezpec¢nostni incident;
ten by mél byt bez zbyteéného odkladu pieddn pfislusnému organu).!’® Autor této prace se
domniva, ze u ostatnich zptsobu sledovani by se méla doba jejich uchovani fidit obdobné, pokud
nebude mozné delsi uchovani zaznamu piresvédCivé oduvodnit. Jakmile nejsou udaje ziskané
sledovanim potiebné, musi byt smazany.

Naopak za vyslovené nepfiméfené zplsoby kontroly oznacuje Pracovni skupina WP 29
napiiklad nainstalovani softwaru do pocitac¢ti zaméstnancu, ktery umoziuje sledovat udery klaves
a pohyby mysi, ukladat snimky obrazovky, sledovat uzivani aplikaci, a dokonce i samostatné
aktivovat webovou kameru a pofizovat s ni zdznamy. Jinym piipadem zakdzaného sledovéni je
situace, kdy zaméstnavatel pofidi zaméstnanciim jako darek fitness naramky (které monitoruji
pohyb a spanek osoby, ktera jej nosi) a udaje ziskané z téchto naramki (které jsou ze své povahy
udaji o zdravotnim stavu, tedy ve smyslu obecného natizeni tzv. citlivymi udaji) pak sam pouZzije.
Nedovolené by mélo byt i pouZivani technologii na rozpoznavani obliejli osob prostfednictvim
kamerovych systémil. Pokud je zaméstnanec opravnén uZivat zaméstnavatelovo motorové vozidlo
1 pro soukromé ucely, nemé¢la by byt poloha vozidla sledovdna mimo pracovni dobu idealné
viibec.!*! V piipadé motorovych vozidel nelze ani provozovat systémy zaznamendvajici zpisob
Jizdy zaméstnance-fidiCe, jako napf. rychlost jizdy, prudkost brzdéni ¢i ndhlé zmény sméru jizdy.
Za nepfiméfené oznacuje Pracovni skupina WP 29 i poskytovani fotografii zaméstnanct-kuryra

zakaznikiim zaméstnavatele, ktery poskytuje dorucovaci sluzby.
3.3.2. Souhlas se zpracovanim osobnich udaju jako pravni titul pro sledovani zaméstnanca?

Obecné nafizeni definuje ve svém Clanku 6 pravni tituly, na jejichz zékladé¢ musi spravce

osobnich udaji zpracovani osobnich udajii provadét. Tim spravce dodrzi zasadu zdkonnosti,

129 MORAVEK, J. op. cit. sub 38.

139 Informace dostupna on-line zde: https://www.uoou.cz/k-nbsp-provozovani-kamerovych-systemu/d-29535 [cit. 22. 3.
2020]. Viz také stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji ¢. 1/2006 — Provozovéani kamerového systému z hlediska
zékona o ochrané osobnich udaja.

131 Nevyjasnénou vsak zlistiva otdzka uziti systému sledovani polohy, u kterych neni technicky mozné je dogasné
vypnout v piipadé soukromych cest zaméstnance. J. Vidrna a Z. Koudelka se domnivaji, Ze na tuto skutecnost musi byt
zaméstnanec vyslovné upozornén. Zaméstnavatel pak nemulze osobni udaje timto zplisobem ziskané nijak dale
zpracovavat. Viz VIDRNA, J., KOUDELKA, Z. op. cit. sub 28. str. 198.
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vyslovenou v €lanku 5 odst. 1 pism. a) obecného natfizeni. Pravnimi tituly uvedenymi v ¢lanku 6,

které jsou pro tuto praci nejrelevantnéjsi, jsou konkrétné ,spinéni smlouvy“,'** | spinéni pravni

< 133

povinnosti spravce,'> | opravnény zdajem spravce!3*

a ,,souhlas subjektu vidajii*.'> Jiné pravni
tituly neZ ty uvedené v ¢lanku 6 spravce pouzit nemize. '3

Autor této prace uvadi souhlas se zpracovanim osobnich udajii zdmérné€ jako posledni, nebot’
by k jeho uziti mélo dojit pouze tehdy, kdy spravce osobnich udaji jiny pravni titul pro konkrétni
zpracovani uzit nemuze. V praxi se vSak Ize setkat s naduzivanim souhlasu. Jinymi slovy, spravci
osobnich udajii vyzaduji po subjektech osobnich dajii souhlas se zpracovanim osobnich udaja
i tehdy, kdyz maji k dispozici jiny pravni titul pro zpracovani; v takovém pfipad¢ je vyzadovani
souhlasu jiz nadbyte¢né a dokonce nezidkonné.'’” Mimo to musi byt souhlas ,,svobodnym,
konkrétnim, informovanym a jednoznacnym projevem viile*'*® a subjekt udajii jej mize kdykoliv
odvolat.!®

Souhlas se zpracovanim osobnich udaji je dle nézoru Pracovni skupiny WP 29
v pracovnépravnich vztazich jakozto pravni titul pro zpracovani osobnich udaji v zasad¢
nepouzitelny.'* Zddvodiuje to tim, e pozadavek na svobodné udéleni souhlasu dle obecného
nafizeni nebude v rdmci zdkladnich pracovnépravnich vztahl zpravidla naplnén. Zaméstnanec je na
zameéstnavateli ve velké vétSing pripadi ekonomicky zéavisly a je proto pravdépodobné, Ze souhlas
se zpracovanim svych osobnich Udajii zaméstnavateli udéli pouze proto, aby se nedostal se
zaméstnavatelem do konfliktu. K udé€leni souhlasu se zpracovanim osobnich udaji by tedy
v pracovnépravnich vztazich mélo dochazet pouze vyjimeené, pokud viibec.!*! V pravni praxi se

vSak lze setkat i s opaénymi ndzory, dle kterych je souhlas se zpracovanim osobnich udaji

v pracovnépravnich vztazich obecné piipustny.'?

132 Dle odst. 1 pism. b) obecného nafizeni. Tento titul bude aplikovatelny v kazdém pracovnépravnim vztahu.

133 Dle odst. 1 pism. ¢) obecného nafizeni. I tento titul bude v pracovnépravnich vztazich velice asty.

134 Odst. 1 pism. f) obecného nafizeni.

135 Odst. 1 pism. a) obecného nafizeni.

136 MORAVEK, J. op. cit. sub 13. str. 194.

137 Sdgleni predsedkyné Utadu k vyzadovani souhlasu: Utad pro ochranu osobnich udaji. [online; cit. 19. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.uoou.cz/sdeleni-predsedkyne-uradu-k-vyzadovani-souhlasu/d-31696.

138 Viz definice souhlasu v ¢lanku 4 bod 11) obecného nafizeni.

139 Dle ¢lanku 7 odst. 3 obecného naiizeni.

140 Stanovisko &. 2/2017 ke zpracovani osobnich udajii na pracovisti. Obdobné téZ napf. NONNEMANN, F. op. cit. sub
40 nebo Utad pro ochranu osobnich udajii. K vyzadovani souhlasu: Casto kladené otazky podle oblasti zpracovéni
udaji. [online]. [cit. 19. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/casto-kladene-otazky-k-vyzadovani-souhlasu/ds-
5047/archiv=0&p1=2619.

141 Piikladem situace, kde si lze piipustnost souhlasu v pracovnépravnich vztazich pfedstavit, je filmovani videa
v kancelari. Zameéstnavatel pozada zaméstnance o souhlas s nataCenim, a pfitom jim da moznost odejit a nebyt natacen.
Blize viz SCHWARCZ, E. Ochrana osobnych udajov zamestnancov vo svetle zmien v oblasti ochrany osobnych udajov
v ramei Eurépskej unie. In: BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A. (eds). Pracovné prdavo v digitilnej dobe. Praha:
Leges, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7502-259-2. str. 189.

142 Viz napfiklad Souhlas se zpracovanim osobnich daji u zaméstnancii. epravo.cz. [online]. [cit. 09.04.2020].

Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-se-zpracovanim-osobnich-udaju-u-zamestnancu-108010.html.
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Z vyse uvedenych diivodd se autor této prace domnivd, ze sledovani zaméstnancli a s tim
souvisejici zpracovani jejich osobnich idajii neni mozné zahdjit a provadét na zadklad¢ souhlasu
zamestnancl se zpracovanim jejich osobnich udaji. Divodem je pravé skuteCnost, ze v tomto
piipadé by mohlo velice snadno dojit k situaci, kdy zameéstnavatelé vyuziji svého nadifazené¢ho
postaveni a zaméstnanci z obavy o své budouci pracovni podminky (pfipadné téz z obavy
o skonceni pracovniho poméru) souhlas ud¢li, ackoliv by tak na zékladé¢ své svobodné vile
neucinili. Proto by vSechny zptisoby sledovani zaméstnancti, béhem nichz dochazi ke zpracovani
osobnich udajii zaméstnanct, mely byt ze strany zaméstnavatell zdlivodnény jinymi pravnimi tituly
ke zpracovani osobnich udajli v souladu s ¢lankem 6 obecného nafizeni. Ziejm¢e nejpouzitelnéjsim
pravni titulem pro zpracovani osobnich daji v oblasti sledovani zaméstnanct bude ,,opravnény
zajem spravce* dle odst. 1 pism. f) obecného natizeni.

Podstatnym argumentem proti udélovani souhlasu v téchto ptipadech je téz povaha a znéni
§ 316 odst. 2 zakoniku prace. Tento odstavec je kogentni, nelze se od n€j odchylit, a to ani dohodou
smluvnich stran.!*®* Existence ,,zdvazného diivodu spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢innost
zaméstnavatele® dle hypotézy pravni normy vyjadiené v § 316 odst. 2 zédkoniku préce je conditio
sine qua non, kterd musi byt vzdy naplnéna, zakon jeji nahrazeni jinym postupem (ani souhlasem

zamé&stnancil) nepredpoklada. '+
3.3.3. Informacni povinnost zaméstnavatele

Pokud jiz dojde k naplnéni pozadavki § 316 odst. 2 zakoniku prace, dal§i podminkou
v pfipadé sledovani zamé&stnance se zasahem do jeho soukromi, stanovenou samotnym zakonikem
prace v ustanoveni § 316 odst. 3, je povinnost zaméstnavatele o rozsahu sledovani a o zptisobech
jeho provadéni zaméstnance ptimo informovat. Ackoliv to neni v § 316 odst. 3 zdkoniku prace
vyslovné zminéno, je zamé&stnavatel dle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava povinen
splnit svou vySe zminénou oznamovaci povinnost jesté pred zahdjenim sledovani, jak vyplyva napf.
z rozhodnuti ve véci Barbulescu proti Rumunsku.'* Tento nazor sdili i pfevazna ¢ast Seské pravni
nauky.'#® Pozadavek na splnéni informac¢ni povinnosti v piipadé kontrol, jejichZ prosttednictvim
bude dochazet ke zpracovani osobnich udaji zaméstnanct (k ¢emuz bude dle nazoru autora této

prace dochazet v drtivé vétSin€ ptipadl), vyplyva také z ¢lanki 13 a nésl. obecného nafizeni.

143 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06, vyhlageny ve sbirce zakonii pod &islem
116/2008 Sb.

144 Jako to &ini v jinych piipadech, naptiklad ohledné uréeni doby Cerpani dovolené dle § 217 in fine zakoniku prace.
Zde je stanoveno, ze zamestnavatel je povinen ur¢enou dobu Cerpani dovolené zaméstnanci oznamit alespon 14 dni
pfedem, pokud se se zaméstnancem nedohodne na kratsi dob¢.

145 Obdobné téz napf. stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tidaji &. 2/2009.

146 Napt. MORAVEK, J. op. cit. sub 38, ZAHRADNICEK, J. op. cit. sub 41. str. 110 & STEFKO, M. op. cit. sub 32.
str. 1250.
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Specifika bude vykazovat ptedchozi informovéani zaméstnanci o provadéni skrytého
sledovani. V takovém pfipadé¢ by mél zaméstnavatel o skrytém sledovani zaméstnance predem
informovat pouze v obecné roviné (tedy, Ze skryté sledovani vilbec mize byt provedeno) a svou
informaéni povinnost splnit v plném rozsahu az poté, co skryté sledovani probéhlo.!*” Pokud by
totiz zaméstnavatel plnil svou informacni povinnost v plném rozsahu jest¢ pred provedenim
skrytého sledovani, jiz by se de facto nejednalo o skryté, ale o oteviené sledovani.

Svou informac¢ni povinnost by mél zaméstnavatel ve vztahu k zaméstnanciim splnit nejlépe
pisemnou formou (z divodu lepsi pritkaznosti). Forma splnéni této povinnosti vSak neni pravnimi
pfedpisy dana. Zaméstnavatelim by autor této prace doporucil splnit ji prostfednictvim vnitiniho
ptedpisu (ideadln¢ pracovniho ftadu), alternativné také dalSimi zplsoby — Ustné, e-mailem,
prostfednictvim informativnich piktogrami ¢i znacek atp.

Informovanim o rozsahu kontroly ve smyslu § 316 odst. 3 zakoniku prace se ma na mysli
zejména informovani o rozsahu udaji, které budou kontrolou ziskdvany, o pracovnich
povinnostech, jejichz dodrzovani bude kontrolovano, obdobi, kdy bude sledovani probihat
a ptipadné téz prostory, které budou sledovany.'*® Informace o zptisobech provadéni kontroly by
m¢ély vedle informaci o pouzitych prostfedcich obsahovat zejména informace o tom, kde a po jakou
dobu budou shromazdéné udaje uschovany, kdo k nim ma pftistup, kdo bude provadét kontrolu,
kter¢ udaje se budou dlouhodobé archivovat, jaka jsou bezpeCnostni opatfeni na zabranéni
neopravnéného pristupu atd.'*’ Zaméstnavatelim lze doporucit, aby spoleéné se stanovenim a
informovanim o rozsahu kontroly a zplisobti jejiho provadéni (napf. ve vnitinim ptedpise) piipadné
zaroven stanovili podminky, za kterych je uzivani jeho prostredkil a obecné vytizovani soukromych

zélezitosti v pracovni dob¢ povolené (a tudiz nepodléha zdkazu dle § 316 odst. 1 zakoniku prace).

147 MORAVEK, I. op. cit. sub 38.
148 Tamtéz.
149 STEFKO, M. op. cit. sub 32. str. 1250.
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4. Nasledky porusSeni pravnich predpisi regulujicich sledovani zaméstnanci

Obecna teorie prava stanovi, ze v pripadé poruSeni primdrni pravni povinnosti pfichdzi na
fadu sekunddrni pravni povinnost — odpovédnost, ktera ma sankéni povahu.!>® Za poruseni primarni
pravni povinnosti v pfipadé sledovani zaméstnancti Ize jisté povazovat poruseni pravnich predpist,
které sledovani zaméstnancii reguluji. V Ceském pravnim prostfedi se bude jednat zejména
o zakonik prace a obecné nafizeni.!>! Odpovédnost za poruseni ustanoveni téchto pravnich piedpisti
muze byt jak soukromopravni, tak vefejnopravni povahy. V této Casti prace bude vénovéna

pozornost odpovédnosti jak z pohledu zaméstnavatele, tak z pohledu zaméstnance.
4.1. Verejnopravni nasledky hrozici zaméstnavateli

Zakladnimi vefejnopravnimi nasledky, které za poruSeni pravnich ptedpisi upravujicich
sledovani zaméstnancti zaméstnavateli hrozi, jsou bezpochyby odpovédnost za trestny cin
a odpovédnost za piestupek (dle diivéjsi terminologie spravni delikt). Hlavnim kritériem pro
rozliSeni, zda se bude v konkrétnim ptipad¢ jednat o prestupek nebo o trestny Cin, je povaha

a zavaznost spachaného Cinu.
4.1.1. Odpovédnost za prestupek

V praxi Castéj$Sim piipadem verejnopravni odpovédnosti zaméestnavatele bude odpovédnost za
prestupek. V ptipad¢ odpoveédnosti za piestupek pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici se
jednd o objektivni odpoveédnost s moznosti liberace, v ptipadé fyzické osoby nepodnikajici
o odpovédnost subjektivni.!>? A&koliv je zdkonik prace predpisem soukromého prava, zdkonodarce
za jeho poruseni stanovil i vefejnopravni sankce.'>® Spravni dozor v oblasti pracovniho prava véetné
oblasti monitoringu zaméstnancii vykonavaji Statni Ufad inspekce prace a oblastni inspektoraty
prace (dale spole¢né jako ,inspekce prace®), a to na zdklad€¢ zdkona o inspekci préce, ktery
zaroven stanovi jednotlivé piestupky, kterych se zaméstnavatelé mohou porusenim ustanoveni

zakoniku prace dopustit.

150 Pfigemz existuji dvé teorie okamziku vzniku pravni odpovédnosti. Dle prvni vznikd pravni odpové&dnost az
porusenim primarni pravni povinnosti, dle druhé pravni odpovédnost vznika soucasn¢ s primarni pravni povinnosti a do
jejiho poruseni je latentni. Blize viz GERLOCH, A. Teorie prdva. 6. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2013. 310 s. ISBN
978-80-7380-454-1. str. 162.

151 Jak ustanoveni § 316 odst. 2 a 3 zakoniku prace, tak obecné nafizeni, jsou svou povahou kogentni.

152 VETESNIK, P. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1050 s. ISBN 978-80-7400-772-9. str. 144
a 169.

133 Obdobné jako v ptipadé spotfebitelskych smluv, jejichZ prava je obsazena v ob&anském zékoniku (tedy piedpise
soukromého prava), zatimco sankce za poruseni této Uipravy je obsazena ve vefejnopravnim zakoné ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdejsich piedpist.

51



Zakon o inspekci prace obsahuje i pfestupky na Gseku ochrany soukromi a osobnich prav
zaméstnanct, které do néj byly vlozeny s G€innosti od 29. ¢ervence 2017. Zakon o inspekci prace
obsahuje dvé (po objektivni strance totozné) skutkové podstaty piestupkii na useku ochrany
soukromi a osobnich prav zaméstnanct.!>* Téch se zaméstnavatel dopusti tim, Ze ,,narusi soukromi
zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prostorach zaméstnavatele nékterym ze zpiisobu
uvedenych v § 316 odst. 2 zakoniku prace®, resp. tim, ze ,neinformuje zaméstnance o rozsahu
kontroly a o zpusobech jejiho provadeni podle § 316 odst. 3 zdakoniku prace (§ 11a a 24a zakona
o inspekci prace; treti skutkova podstata prestupku podle citovanych ustanoveni neni pro tuto praci
relevantni).

Prvni zminénou skutkovou podstatu zaméstnavatel naplni tehdy, pokud zasahne do soukromi
zaméstnancl, aniz by pro to mél zavazny dlivod spocivajici ve zvlastni povaze cinnosti
zameéstnavatele. Za tento pifestupek lze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K&, a to jak v ptipadé
zameéstnavatele, ktery je fyzickou osobou, tak v pfipadé zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou
nebo fyzickou osobou podnikajici.

Druha skutkova podstata mifi na piipady, kdy zaméstnavatel sice mél zdvazny davod
pro sledovani zaméstnancli (spocivajici ve zvlastni povaze jeho Cinnosti), ale jiZ zaméstnance
o rozsahu kontroly a zptisobech jejiho provadéni pred zahdjenim samotného sledovani piimo
neinformoval, jak mu to uklada § 316 odst. 3 zdkoniku prace. Za tento prestupek lze ulozit pokutu
az do vyse 100 000 K¢, a to opét jak v piipadé¢ zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, tak
v pfipad€ zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikajici.

Pti pohledu na vyse sankci uvedenych prestupkt je zjevné, ktery z nich povazuje zakonodarce
za zavazng¢j$i. Jist€ to neni prekvapivé. Za zminku téz stoji, Zze poruSeni § 316 odst. 1 zdkoniku
prace nema v zadkon€ o inspekci prace (ani v jiném vefejnopravnim predpise) stanovenou sankci.
Ochrany pfed jeho poruSenim se zaméstnanec tedy bude muset domahat vyluéné soukromopravni
cestou.

Dle udajt, dostupnych z ro¢ni souhrnné zpravy o vysledcich kontrolnich akci provedenych
inspekci prace za rok 2017,'%° provedla inspekce prace v roce 2017 celkem 136 kontrol tykajicich se
dodrzovani podminek provozovani kamerovych a jinych monitorovacich systémi na pracovisti
(z toho 65 kontrol bylo u¢inéno pied 29. ervencem 2017 a 71 po 29. Cervenci 2017), pficemz

poruseni zédkona bylo konstatovano celkem ve 46 ptipadech (34 ptipadii bylo pted 29. ervencem

154 Jednoho se miiZe dopustit zamé&stnavatel, ktery je fyzickou osobou, druhého pak zaméstnavatel, ktery je pravnickou
osobou nebo fyzickou osobou podnikajici. Vzhledem k tomu, Ze vétSina zaméstnavatell spada do druhé kategorie, lze
ocekavat, ze spachani tohoto prestupku bude v praxi postihovano castéji.

155 Dostupné on-line zde: http:/www.suip.cz/_files/suip-f8430a051a6eab838{616a95¢862660e/rocni-souhrnna-zprava-
o-vysledcich-kontrolnich-akci-za-rok-2017.pdf. [cit. 21. 3. 2020].
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2017 a 12 ptipadii po 29. Cervenci 2017). V roce 2018 pak inspekce prace provedly 269 kontrol
v oblasti ochrany osobnich prav zaméstnancti a zjistily poruseni v 55 piipadech.!’® Vzhledem
ke stale rostoucim moznostem sledovani zaméstnancli ze strany zameéstnavatele 1ze ocekavat, ze
postupem doby se bude pocet kontrol (a postihl) stale zvySovat.

Dal3im spravnim organem, ktery je opravnén vykonavat dozor nad zaméstnavatelem, je Uiad
pro ochranu osobnich tdaji. Utad pro ochranu osobnich udaji neni opravnén vykonavat dozor
v oblasti dodrzovani § 316 zakoniku prace, ktery je svéfeny inspekci prace, ackoliv samoziejmeé
sledovanim zaméstnancti dochézi v drtivé vétsiné ptipada ke zpracovani jejich osobnich udajt, coz
je pravé oblast, ve které obecné vykonava spravni dozor Ufad pro ochranu osobnich udaji. Pied
29. &ervencem 2017 postihoval zamé&stnance za neopravnéné sledovani zaméstnancti pravé Uiad pro
ochranu osobnich dajl, nikoliv vSak podle zdkona o inspekci prace, nybrz podle obecnych
ptedpisli na ochranu osobnich udaji.

Pokud zaméstnavatel v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji ziskanych sledovanim
zaméstnanc porusi predpisy na ochranu osobnich udaji, zejména obecné nafizeni, mize byt
sankcionovan Ufadem pro ochranu osobnich tidajii a hrozi mu pokuty stanovené p¥imo obecnym
nafizenim. Dle ¢lanku 83 obecného natizeni mohou byt za poruSeni jeho ustanoveni uloZeny pokuty
az do vySe 10 000 000 EUR nebo 2 % celkového celosvétového obratu za predchozi rok (¢l. 83
odst. 4 obecného nafizeni), resp. v ur¢itych ptipadech az do vyse 20 000 000 EUR nebo 4 %
celkového celosvétového obratu za piedchozi rok (€l. 83 odst. 5 obecného nafizeni). Za poruseni
obecného natfizeni by v oblasti sledovani zaméstnancli mohl byt zaméstnavatel sankcionovan
naptiklad tehdy, pokud by ke zpracovani osobnich udajii ziskanych sledovanim zaméstnanct
vyuzival zpracovatele osobnich udaji, se kterym by nemél uzavienou pisemnou smlouvu

o zpracovani osobnich udaji.
4.1.2. Odpovédnost za trestny ¢in

Za trestny ¢in mohou byt odpovédné jak fyzické osoby (podle trestniho zakoniku), tak
1 pravnické osoby, a to dle zdkona o TOPO. Pravnické osoby mohou byt trestné odpovédné za
jakykoliv trestny &in, s vyjimkou trestnych ¢&nd stanovenych v § 7 zékona o TOPO. Zadny
z trestnych ¢inli, uvedenych v § 7 zdkona o TOPO, nebude na jednani spojena se sledovanim
zaméstnanc dopadat. Lze tedy obecné fici, ze za piipadny trestny ¢in spachany v souvislosti se
sledovanim zamé&stnancii bude zamé&stnavatel odpoveédny, a to bez ohledu na to, zda je fyzickou ¢i

pravnickou osobou. Na rozdil od odpovédnosti za ptestupek (s vyjimkou fyzickych osob

136 Roéni souhrnnd zprava o vysledcich kontrolnich akci provedenych inspekei za rok 2018. Dostupné on-line zde:
http://www.suip.cz/_files/suip-f71abba7708b884d1a57285ab7950cac/rocni-souhrnna-zprava-o-vysledcich-kontrolnich-
akci-za-rok-2018.pdf [cit. 21. 3. 2020].
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nepodnikajicich), pro vznik odpovédnosti za trestny ¢in je potfebné zavinéni. Jednd se tedy
o subjektivni odpovédnost s moznosti exkulpace; v pripad¢ pravnickych osob se zavinéni odvozuje
od zavinéni fyzickych osob, jejichZ jednani je pficitatelné pravnické osobé.!>’ Mezi tyto fyzické
osoby patii téz zaméstnanci [srov. § 8 odst. 1 pism. d) zakona o TOPO]. K vyvinéni se z trestni
odpovédnosti by zaméstnavatelé méli zavést kontrolni mechanismy (§ 8 odst. 5 zdkona o TOPO),
mezi které mohou patfit etické kodexy, propracované interni predpisy, zalozeni oddéleni vnitini
kontroly, a v neposledni fadé téZ sledovani zaméstnancti ve smyslu § 316 odst. 2 zakoniku prace.'8

Trestnymi Ciny, kterych by se zaméstnavatel mohl v souvislosti se sledovanim zaméstnanct
dopustit, budou zejména trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi idaji dle § 180 trestniho
zakoniku, trestny ¢in poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 trestniho zakoniku,
trestny €in poruSeni tajemstvi listin a jinych dokument uchovavanych v soukromi podle § 183
trestnitho zdkoniku a trestné Ciny neopravnéného piistupu k pocitaovému systému a nosici
informaci podle § 230 trestniho zakoniku, opatieni a pirechovavani ptistupového zafizeni a hesla
k pocita¢ovému systému a jinych takovych dat podle § 231 trestniho zakoniku a poskozeni zaznamu
v pocitacovém systému a na nosici informaci a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti podle § 232
trestniho zakoniku.

Trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 odst. 2 trestniho zakoniku
(nésledujici cast se bude, vzhledem k primarnimu zaméteni této prace na soukromopravni subjekty,
vénovat prevazné druhému odstavci) spacha ten, ,.kdo, byt'iz nedbalosti, porusi statem ulozenou
nebo uznanou povinnost mlcenlivosti tim, ze neoprdavnené zverejni, sdeli nebo zpristupni tieti osobé
osobni udaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a zpuisobi tim
vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych zdjmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.* Vycet
zplsobii nakladani s osobnimi idaji, kterymi je mozné tento trestny ¢in spachat, je taxativni.'*® Pfi
posouzeni, zda v konkrétnim piipadé doslo k vazné jmé na pravech osoby, jiz se osobni udaje
tykaji, je nutné zkoumat, do jakych prav bylo zasaZzeno, jaka byla intenzita Ujmy a jaké nasledky
m¢él ¢in pro poskozeného ¢i zda byl zplisobeny nasledek lehce ¢i obtizné odstranitelny, ptripadné
neodstranitelny.'®
Do t¢innosti zakona o zpracovani osobnich udaji, kterd nastala 24. dubna 2019, bylo mozné

za statem uloZenou povinnost ml¢enlivosti povazovat i obecnou povinnost mlc¢enlivosti ve vztahu

157 SAMAL, P., DEDIC, I. In: SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 930 s. ISBN 978-80-7400-592-3. str. 188. K dal$im
podminkam trestni odpoveédnost pravnickych osob srov. zejména § 8 zakona o TOPO.

158 VIDRNA, J., KOUDELKA, Z. op. cit. sub 28. str. 57.

1% NONNEMANN, F. Trestni odpovédnost prdvnické osoby za neoprdvnéné nakldddni s osobnimi tdaji. Pravni
rozhledy 20/2016. str. 697.

160 Tamtéz.
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k osobnim udajim, uloZenou v § 15 zédkona o ochrané osobnich tdaji. Zakon o ochrané¢ osobnich
udaji vsak byl zdkonem o zpracovani osobnich udajii zrusen a obdobnd obecna povinnost
mlcenlivosti neni v nyni G¢inné pravni Gpraveé ochrany osobnich udajl, zejména v obecném nafizeni
a v zdkoné o zpracovani osobnich idajli, stanovena.'®! Dle nazoru autora této prace tedy jiz neni
mozné hovofit o (potencidlnim) spachani trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji
v piipad¢é jakéhokoliv zaméstnavatele, ktery porusi ochranu osobnich udaji. O trestnépravni
odpovédnosti by bylo dle nazoru autora mozno uvazovat tehdy, pokud by zaméstnavatel povinnost
mlcenlivosti pfevzal smluvné (srov. vSak § 124 trestniho zdkoniku). Trestnépravni odpovédnost
zustava zachovana i v ptipadé osob, kterym je povinnost mlcenlivosti ulozena zvla§tnim pravnim
piedpisem; téchto osob bude nemalé mnoZstvi. Bude se jednat napiiklad o advokaty,'®? o
poskytovatele zdravotnich sluzeb,'®® ¢i o notafe.!®* Pokud viak nastane piipad, Ze zaméstnanci neni
uloZena povinnost mlcenlivosti ani smlouvou, ani zvlastnim pravnim pfedpisem, autor se domniva,
ze jiz nelze v jeho piipadé hovotit o spachani trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi
udaji.

Trestnépravni odpovédnost zaméstnavatele za jedndni spojené se sledovdnim zaméstnancii
vSak nebude dle ndzoru autora této prace piiliS Castd, na rozdil od odpovédnosti za prestupek,
vzhledem k nutnosti pouzivani prostfedka trestniho prava jako posledni moznosti pravni ochrany
(ultima ratio), tedy pouze v téch nejzadvaznéjsich ptipadech.

Za zminku téZ stoji skute¢nost, Ze v ramci VI. volebniho obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky byla projednavana poslanecka novela trestniho zédkoniku, kterou bylo
navrhovano zatfazeni nového trestného ¢inu ,,nedovolené sledovani* do trestniho zdkoniku (jako
§ 180a). Tento trestny ¢in by mohl dopadat mimo jiné i na nezdkonné sledovani zaméstnanct
(provadeéné v rozporu s § 316 odst. 2 zédkoniku prace), které doposud neni samo o sobé¢ trestnym
¢inem. Novela vSak nebyla v ramci volebniho obdobi projednana a s koncem volebniho obdobi bylo
jeji ptijimani ukonéeno.'®®
4.2. Soukromopravni nasledky hrozici zaméstnavateli

Vedle vefejnopravnich nésledkd poruseni pravnich norem, které upravuji podminky sledovani

zameéstnancl, za které zaméstnanci hrozi postih ze strany statu (zejména ze strany spravnich organi

161 Absence zdkonné  povinnosti  mlenlivosti.  epravo.cz. [online].  [cit.  10.04.2020].  Dostupné

z: https://www.epravo.cz/top/clanky/absence-zakonne-povinnosti-mlcenlivosti-109409.html.

162 K terym je povinnost ml¢enlivosti uloZzena v § 21 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpistL.
163 Tém je uloZena podle § 51 zékona &. 372/2011 Sb., o poskytovani zdravotnich sluzeb, ve znéni pozdé&jsich piedpistl.
164 Povinnost mlcenlivosti podle § 56 zdkona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notéisky ¥ad), ve znéni
pozdégjsich predpist.

165 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 6. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 428. Dostupné on-line zde:
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=6&T=428 [cit. 21. 3. 2020].
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a organli Cinnych v trestnim fizeni), povazuje autor této prace za nezbytné vénovat se téz
soukromopravnim nésledktim téhoz poruseni, za které budou zaméstnavatelé odpovédni primarné
zamestnancim, ktefi byli timto protipravnim jednanim zameéstnavatele dotCeni. Autor této prace
povazuje za dualezité v uvodu této kapitoly zdlraznit, ze nize uvedené nasledky hrozi zaméstnavateli
i vpfipadech, kdy sledovani zaméstnanci nafidi ¢i provadi c¢len voleného organu (je-li
zaméstnavatel pravnickd osoba), zaméstnanec ¢i jiny zastupce zaméstnavatele. Ve vztahu
k pravnickym osobam tento disledek stanovi § 167 obcanského zakoniku, ve vztahu k fyzickym

osobam (pro piipad odpoveédnosti za ijmu) pak § 2914 obcanského zakoniku.
4.2.1. Povinnost k ndhradé Gjmy

Hlavnim  soukromopravnim narokem, ktery budou moci zaméstnanci dotéeni
zaméstnavatelovym protiprdvnim jedndni vi¢i nému uplatnit, je narok na ndhradu majetkové,
v n¢kterych piipadech taktéz nemajetkové Gymy. Pokud v souvislosti se sledovanim zaméstnanct
dochézelo ke zpracovani jejich osobnich tdaji v rozporu s obecnym natizenim, budou mit dotceni
zameéstnanci pravo zadat nahradu majetkové i nemajetkové ujmy v souladu s ¢lankem 82 odst. 1
obecného natizeni. Podle odst. 2 tohoto ¢lanku bude zaméstnavatel jakoZto spravce osobnich tidaji
odpovédny za Gjmu, zpiisobenou zpracovanim osobnich udaji v rozporu s obecnym natizenim.
Svoji odpovédnosti by se zaméstnavatel mohl zprostit jediné v piipad€, ze by prokazal, Ze nenese
zaddnou odpovédnost za udalost, ktera ke vzniku ujmy vedla (¢lanek 82 odst. 3 obecného natizeni).
Takova situace by mohla nastat napiiklad tehdy, pokud doSlo k naruSeni zabezpeceni
zamé&stnavatelem uchovavanych osobnich udajii zdsahem vy$si moci.

Nejedné-li se o pfipady povinnosti k ndhradé¢ ujmy podle obecného natizeni, bude
postupovano podle vnitrostatnich pravnich piedpist. Povinnost k nahradé Skody vznikne
zamé&stnavateli dle § 265 odst. 1 zakoniku prace, pokud zaméstnanci Skoda vznikla ,,pri plnéeni
pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo umyslnym
Jedndnim proti dobrym mraviim*. Neni podstatné, jaka osoba zaméstnanci tuto $kodu zptisobila.'®
Zamgéstnavatel by mohl byt odpovédny 1 za Skodu zplsobenou mimo vySe uvedené situace,
a to tehdy, pokud byla Skoda zplisobena poskozenému zaméstnanci ,,porusenim pravnich povinnosti
v ramci plnéni pracovnich ukoli zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem*, jak stanovi
§ 265 odst. 2 zakoniku prace. Dle § 268 odst. 1 zakoniku prace se hradi skute¢na Skoda; usly zisk
je zamé&stnavatel povinen nahradit, byla-li §koda zptisobena tmysIné. Skoda se nahrazuje uvedenim
do ptedeslého stavu; neni-li to dobfe moZné nebo Zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich

(§ 2951 obcanského zakoniku).

166 NOVOTNY, Z. op. cit. sub 32. str. 1006.
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Jak jiz bylo feceno, pravo na ochranu soukromi je zakotveno také piimo v obcanském
zakoniku, konkrétné v § 81 a nasl., pticemz pro ptipad sledovani zaméstnancii je nejrelevantnéjsi
§ 86 obcanského zakoniku, ktery zakazuje zdsah do soukromi fyzické osoby bez jejiho souhlasu
¢i zakonného duvodu. Podle § 2956 obcCanského zakoniku, vznikne-li skiidci povinnost od¢init
¢loveku ijmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obcanského zékoniku,
nahradi $kodu i nemajetkovou Gjmu. Ustanoveni § 81 a ndsl. jsou ustanovenimi prvni Casti
obcCanského zakoniku. Jejich poruSeni, vcéetné zdsahu do soukromi bez souhlasu nebo zédkonného
davodu, tedy miize zalozit povinnost Skidce (zaméstnavatele) nejen k ndhrad¢ Skody,
ale 1 k ndhrad¢ nemajetkové Gjmy, pokud tato povinnost nebude zalozena jinymi pravnimi ptedpisy,
napiiklad obecnym nafizenim. Nemajetkova Gjma se musi dle § 2951 odst. 2 ob¢anského zakoniku
od¢init pfimeéfenym zadostiu€inénim, které muze byt (napt. vedle omluvy) poskytnuto i v penézich.
Vedle toho by mohl mit zaméstnanec samoziejmé pravo i na to, aby zaméstnavatel od nezakonného
zasahu upustil nebo aby odstranil jeho Skodlivy nésledek, a to podle § 82 odst. 1 obcanského
zakoniku.

Lze tedy shrnout, Ze porusenim norem upravujicich sledovani zaméstnanci bude zpravidla
zaloZena povinnost zaméstnavatele k nahradé majetkové ujmy (Skody) ¢i také nemajetkové Gjmy.
Tato povinnost mize vzniknout na zdkladé poruseni obecného nafizeni, na zakladé splnéni
podminek stanovenych v zakoniku prace, nebo na zaklad€¢ zésahu do soukromi dle obcanského
zakoniku. Nelze zcela vyloucit ani pfipadnou povinnost zaméstnavatele vydat bezdivodné

obohaceni podle § 2991 a nésl. obéanského zdkoniku.
4.2.2. Procesni nepouZitelnost ziskanych diikazi

Specifickym nasledkem poruseni norem upravujicich sledovani zaméstnancid, ktery
zamé&stnavatele postihne, mliZze byt také procesni nepouzitelnost diikazi v fizeni pfed soudem. Jak
judikoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 21. fijna 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98:
»Navrhne-li ucastnik obcanského soudniho rizeni k prokazani svych tvrzeni ditkaz, ktery byl porizen
nebo ucastnikem opatien v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a jehoZ porizenim nebo
opatrenim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy ditkaz jako
nepripustny neprovede. Nepripustnym ditkazem je proto i zaznam telefonického rozhovoru, ktery byl
takto porizen bez védomi hovoricich osob.” Informace ziskané sledovanim zaméstnanct v rozporu
s § 316 zékoniku prace budou v radmci obcanského soudniho fizeni spadat pod dikazy, potfizené

v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Soudy tedy nesmi takovy dilkaz provést.'®’

167 Byt’ i z toho pravidla existuji soudn& uznané vyjimky. Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014,

sp. zn. I1. US 1774/14, ve kterém Ustavni soud piipustil jako ditkaz zvukovou nahravku tajné pofizenou zaméstnancem
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Pokud by k takovému dikazu soud ptihlédl a na jeho zéklad¢ pak vydal rozhodnuti, de facto by
aproboval jeho pofizeni nezdkonnym zplsobem a poruSovani prava obecné. Tento zaveér nicméné
nebrani uziti dikazu ziskaného sledovanim zaméstnanct pro jiny ucel, nez pro ktery byl ptivodné
uréeny. '

Tento nasledek poruseni § 316 zdkoniku prace bude obzvlast’ znatelny v situaci, kdy bude se
zam&stnancem na zdklad¢ provedeného sledovani rozvazdn pracovni pomér (vypovédi C¢i
okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru) z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
piedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, a zaméstnanec toto rozvazani
pracovniho poméru napadne zalobou na neplatnost rozvazani pracovniho poméru dle § 72 zakoniku
prace. Zaméstnavatel bude k prokdzani opravnénosti rozvazani pracovniho poméru zpravidla
disponovat pouze dikazy, které ziskal sledovanim zaméstnance (napi. bude mit k dispozici
kamerovy zaznam, kterym snimal obrazovku zaméstnancova pocitace, ze kterého bude patrné,
Ze zaméstnanec znacnou ¢ast pracovni doby stravil ¢innosti nesouvisejici s vykonem prace). Bude-li
pofizeni takovych dikazi shledano soudem za odporujici § 316 zakoniku prace, hrozi
zaméstnavateli, ze rozvazani pracovniho poméru bude soudem prohlaseno za neplatné, a bude tedy
povinen zaméstnanci nahradit zejména naklady soudniho fizeni a ndhradu mzdy za dobu, po kterou

zameéstnanec nevykonaval praci.
4.3. Verejnopravni nasledky hrozici zaméstnanci

Tato ¢ast prace se bude vénovat zejména nasledkiim, které hrozi zameéstnanci, pokud porusi
zakaz uzivat prostfedky zaméstnavatele pro svou osobni potiebu podle § 316 odst. 1 zdkoniku prace
(coz je jednim z nejcastéjSich diivodd, pro ktery zaméstnavatelé sledovani zaméstnanct zavadéji),
ptipadné jinou povinnost, jejiz dodrzovani je kontrolovano sledovanim zaméstnancti. Zaméstnanci,
kteti jsou dle § 316 odst. 2 zdkoniku prace cilem (objektem) sledovani, se poruseni tohoto

ustanoveni dopustit nemohou.
4.3.1. Odpovédnost za trestny ¢in

Zjisti-li zaméstnavatel prostfednictvim sledovacich prostfedkll, ze se zaméstnanec dopustil
trestného ¢inu (pfip. prestupku), mél by neprodlené pfisluSné zaznamy piedat organiim Cinnym

v trestnim fizeni (pfipadné spravnim organtim).

v ramci rozhovort tykajicich se skonceni jeho pracovniho poméru pro nadbytecnost. Rozhovory prokazovaly,
ze tvrzena nadbyteCnost zaméstnance je pouze ucelovd. Vzhledem ke specifické situaci (zaméstnanec nemél jinou
moznost, jak sva tvrzeni prokazat, je slabsi smluvni stranou, rozhovor byl svou povahou pracovni, neslo o projev osobni
povahy atd.) vSak nelze tento zavér generalizovat.

168 Napt. byl-li diikaz ziskany sledovanim pouzity k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, ackoliv piivodnim
Gi¢elem sledovani byla ochrana majetku zaméstnavatele. Srov. MORAVEK, J. Kdy Ize jako ditkazni prostiedek pripustit
zaznam z kamerového systému? Pravni rozhledy 13/2011. str. 457.
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Stejné jako zaméstnavatel, i zaméstnanec by mohl spachat trestné Ciny poruSeni tajemstvi
dopravovanych zprav, poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentli uchovéavanych v soukromi,
neopravnéného piistupu k pocitaCovému systému a nosi¢i informaci, opatieni a pfechovavani
piistupového zafizeni a hesla k pocitaCovému systému a jinych takovych dat a poSkozeni zaznamu
v pocita¢ovém systému a na nosi¢i informaci a zdsah do vybaveni pocitace z nedbalosti.

Zaméstnanec, jemuz je ulozena povinnost mléenlivosti smlouvou'®® nebo zvlastnim pravnim
piedpisem,!”® by se také mohl dopustit trestného &inu neopravnéného nakladani s osobnimi idaji
podle § 180 odst. 2 trestniho zékoniku, nebot’ i zaméstnanec miize zneuzit osobni udaje tretich osob
a zverejnit, sdélit ¢i zptistupnit je tieti osob¢. Tato skuteCnost miize byt zachycena prave prostredky
sledovani  zaméstnanci  (napi. prostfednictvim  kamerového systému, prostfednictvim
zaznamenavani pfistupti do systému obsahujiciho osobni udaje ¢i prostfednictvim sledovani
adresatli a odesilateld, pfipadné téz hlavicek ¢i obsahu e-mailovych zprav). Obdobna situace by
mohla nastat v ptipadé trestného €inu zneuziti informace v obchodnim styku podle § 255 odst. 2
trestniho zédkoniku a zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a trestniho zakoniku, nebot’
zaméstnanec Casto disponuje informacemi, které nejsou vefejné pristupné a které jsou zneuzitelné
v obchodnim styku. I spachdni téchto trestnych ¢inli mohou prostfedky sledovani zaméstnanct
odhalit.

Zamgéstnanec se miiZe v ramci pracovnépravnich vztahli dopustit celé fady dalSich trestnych
¢inl, které mohou byt prostiednictvim sledovani zaméstnancii odhaleny. Za vSechny lze jmenovat
zejména majetkové trestné Ciny, jako je kradez, zpronevéra, neopravnéné uZiti cizi véci (naptiklad
ve vztahu k motorovému vozidlu, které zaméstnanec k vykonu préace uziva) ¢i poskozeni cizi véci.
Zabranéni spachani téchto trestnych cind je také jednim =z velice castych davodi, proc¢

zamé&stnavatelé ke sledovani zaméstnanct viibec piistupuji.
4.3.2. Odpovédnost za prestupek

PoruSenim zakazu uzivat prostfedky zaméstnavatele se zaméstnanec vétSinou nedopusti
piestupku. Vyjimkou by mohla opét byt situace, kdy zaméstnanec spacha prestupek, ktery sice
nesouvisi s prostfedky zaméstnavatele, ale ktery bude sledovacimi prostfedky zameéstnavatele

zaznamenan (napf. prestupky proti majetku; srov. obdobné vyklad podany k trestnym ¢intim).

169 K povinnosti mlgenlivosti by se mohl zamé&stnanec zavazat napiiklad v pracovni smlouvé.

170 Zaméstnanci, kterym je povinnost mlcenlivosti stanovena zvIa§tnim pravnim pfedpisem, jsou napiiklad advokatni
koncipienti (§ 39 zdkona o advokacii) a zdravotnicti pracovnici (§ 51 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbéach). Dal§imi
skupinami jsou statni zameéstnanci, kterym je povinnost mlcenlivosti ulozena podle § 77 zakona ¢.234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zaméstnanci vyjmenovani v § 303 odst. 1 zdkoniku prace, kterym je
ulozena v § 303 odst. 2 pism. b) zadkoniku prace. V piipad¢ téchto dvou skupin zaméstnancti je mozné uvazovat téz
o spachani trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 odst. 1 trestniho zakoniku, pokud
budou neopravnéné zpracovavat osobni udaje ziskané pii vykonu verejné moci.
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Zaméstnanec bude odpovédny za poruseni predpisti na ochranu osobnich udajii, zejména
obecného nafizeni, pouze za predpokladu, Ze neopravnén¢ ziskané osobni udaje pouzije
k vydélecnym uceliim (napf. osobni tidaje vyuzije ve vlastnim podnikéni ¢i je proda konkurentovi
zam¢stnavatele). V takovém pripad€ se zaméstnanec sam dostane do pozice spravce osobnich udaja
se vSsemi ztoho plynoucimi povinnostmi dle obecného nafizeni. V piipad¢, ze zameéstnanec
nepravem ziskané osobni udaje pouzije pouze v pribéhu vyluéné osobnich ¢i domécich ¢innosti, je

pusobnost obecného nafizeni dle jeho ¢lanku 2 odst. 2 pism. c¢) vyloucena.
4.4. Soukromopravni nasledky hrozici zaméstnanci

Zaméstnanci budou za poruseni zakazu uzivat prosttedky zaméstnavatele k osobni potiebé
hrozit zejména soukromopravni nasledky. Tim nejcastéjSim nasledkem, ktery bude zaméstnanec
povinen strpét, bude skonceni pracovniho poméru. Méné Castym nasledkem, avSak nikoliv zcela
vyjimecnym, pak mize byt povinnost k nahrad€¢ Skody, ptfipadné povinnost vydat bezdivodné

obohaceni.
4.4.1. Odpovédnost za poruseni pracovnich povinnosti

Pokud zaméstnanec pouzije prostiedky zaméstnavatele k osobni potifebé bez jeho souhlasu,
dopusti se v kazdém ptipad€ poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se
k jim vykonavané praci [zejm. § 316 odst. 1 zdkoniku préce, ale také § 301 pism. d) zdkoniku prace;
dale jen ,poruSeni zaméstnancovych povinnosti“]. Nasledky tohoto poruseni budou zaviset
na tom, jaké intenzity takové poruseni zaméstnancovych povinnosti dosahovalo — miiZze se jednat
bud’ 0 mén¢ zadvazné poruseni, zdvazné poruseni nebo zv1ast’ hrubé poruSeni. Kazdy ptipad poruseni
zaméstnancovych povinnosti je nutné posoudit individualné.

Bude-li se jednat pouze o méné zavazné poruSeni zaméstnancovych povinnosti, neni to
diivodem ke skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, jednalo-li se o prvni takové
poruSeni a zaméstnanec nebyl pisemn€ béhem poslednich 6 mésicli upozornén na moznost
vypovédi. Zaméstnavatel je v takovém piipad¢ opravnén zaméstnance toliko upozornit na moznost
vypoveédi, pokud se méné zavazného poruSeni svych povinnosti dopusti i v budoucnu (tedy zaslat
mu tzv. vytykaci dopis). K dani vypovédi dle § 52 pism. g) ¢ast véty za stfednikem zékoniku prace
miZze zaméstnavatel pfistoupit teprve poté, co se zaméstnanec dopustil nejméné tii méné zavaznych
poruseni svych povinnosti, které spolu ¢asové souviseji.!”!

V ptipadég, Ze bude poruseni zaméstnancovych povinnosti dosahovat intenzity zavazného nebo

zvlast’ hrubého poruseni, je zaméstnavatel opravnén dat zaméstnanci vypoved z divodu dle § 52

17 Srov. napt. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. dubna 1992, sp. zn. 6 Cdo 1/92.
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pism. g) zakoniku prace. V piipad€ zvlast hrubého poruseni zaméstnancovych povinnosti miize
zaméstnavatel pracovni pomér zrusit téZ okamzite, a to dle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace.
Pokud bude soud posuzovat, zda jednani zaméstnance naplnilo intenzitu zavazného, ptipadné zvIast
hrubého poruSeni zameéstnancovych povinnosti, nebude vazan zdvérem stran sporu o intenzité
poruseni (vzhledem k tomu, Ze soudce je dle Glanku 95 odst. 1 Ustavy pii rozhodovani vazan pouze
zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu). Naptiklad ve vySe zminéném
rozsudku ve véci Kasalova pila Nejvyssi soud oznacil straveni vice nez poloviny mési¢ni pracovni
doby cinnosti, kterd s vykonem prace nesouvisela, za zvlast hrubé poruseni zaméstnancovych

povinnosti.
4.4.2. Odpovédnost za Skodu a nekala soutéz

Vedle skonceni pracovniho poméru (pfipadné zaslani tzv. vytykaciho dopisu) miize byt
zaméstnanec odpovédny téZz za Skodu, kterou zavinénym porusenim svych povinnosti pii plnéni
pracovnich ukolti nebo v pfimé souvislosti s nim zaméstnavateli zptisobi, a to dle podminek
stanovenych v § 250 a nasl. zdkoniku prace. Kuptikladu, porusi-li zaméstnanec, kterému je svéieny
sluZzebni automobil, nejvyssi povolenou rychlost v obci a zaméstnavatel jako provozovatel vozidla
bude shledan vinnym z pfestupku podle § 125f zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zdkont (zakon o silni¢nim provozu), bude se jednat o skodu
vzniklou zaméstnavateli, kterou bude moci po zaméstnanci poZzadovat na zaklad¢ § 250 zakoniku
prace.

Obecnd povinnost zaméstnance k ndhradé Skody, pokud je zplisobend zaméstnancem
z nedbalosti, je omezend do vySe Ctyrapulnasobku jeho primérného meési¢niho vydélku (§ 257
odst. 2 véta prvni zakoniku prace). Zaroven je vtomto piipadé zaméstnanec povinen pouze
k nahrad¢ skute¢né Skody, a nikoliv uslého zisku. Ani jedno z téchto omezeni vSak neplati, pokud
zameéstnanec Skodu zplsobil imysIné€ (§ 257 odst. 2 véta druhé zdkoniku prace). Autor této prace je
toho nazoru, Ze v pifipadé¢ pouziti zaméstnavatelovych prostiedkti k osobni potiebé se bude
zpravidla jednat o imysln€ zpiisobenou Skodu, a zaméstnanec tedy bude povinen bez omezeni jak
k ndhradé skutecné Skody, tak uSlého zisku. Pokud se zaméstnanec na ukor zaméstnavatele
pouzitim jeho prostiedkil k osobni potiebé bezdiivodné obohatil, bude povinen zaméstnavateli vydat
to, o€ se obohatil, a to dle podminek stanovenych v § 2991 a nésl. obanského zadkoniku.

Jednani zaméstnance by mohlo napliovat také znaky nekalé soutéze, zakédzané ustanovenim

§ 2976 a nasl. obcanského zakoniku. Jednou ze skutkovych podstat nekalé soutéze je 1 poruSeni
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obchodniho tajemstvi (§ 2985 obc&anského zakoniku).!”> Tohoto jednani by se mohl zaméstnanec
dopustit zejména v piipadé, kdyz by vramci vlastniho podnikani, kterym zaméstnavatelovi
konkuruje, sd€lil nebo jinak zneuzil obchodni tajemstvi, které by mu v rdmci pracovnépravniho
vztahu zaméstnavatel sdélil nebo by se jej jinak dozvédél. Zameéstnavatel muze sledovani
zaméstnancl zavést 1 z diivodu, aby takovémuto jednani zabranil. Pokud k nému jiz doslo, mize se
zaméstnavatel s pouzitim informaci ziskanych pomoci sledovani pied soudem domdhat narokd,

které jsou uvedeny v § 2988 obcanského zakoniku.

72 1 v ptipadé zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze musi byt stile naplnény podminky tzv. generdlni klauzule
nekalé soutéze dle § 2976 obcanského zakoniku. Srov. ONDREJOVA, D. In: HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. 2072 s. ISBN 978-80-7400-
287-8. str. 1771.
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5. Analyza rozhodovaci praxe organti verejné moci souvisejici se sledovanim

zaméstnancu

Posledni ¢ést této prace bude zamétfena na praktickou aplikaci pravni upravy sledovani
zamestnancl ze strany organu vefejné moci. Pozornost bude v prvni fadé¢ vénovéna aplikaci ze
strany spravnich organt — inspektoratii prace (zejména rozhodnuti vydana po 29. ¢ervenci 2017)
a Ufadu pro ochranu osobnich udajii (zejména rozhodnuti vydana pied 29. &ervencem 2017).
Nésledné bude autor analyzovat téz relevantni judikaturu soudi, jejichz rozhodnuti maji dopad na
esky pravni fad — zejména Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Nejvyssiho spravniho soudu Ceské

republiky, Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava.
5.1. Rozhodovaci praxe inspektorati prace

Jak bylo uvedeno vySe, pravomoc inspekce prace kontrolovat a sankcionovat dodrzovani
podminek § 316 odst. 2 a 3 zdkoniku prace byla do zdkona o inspekci prace vloZzena s uc¢innosti od
29. cervence 2017. Do té¢ doby nebyla v pravnim fadu stanovena piiméa sankce za poruSeni
pfedmétnych povinnosti zamé&stnavatele. Sankce tak ukladal Ufad pro ochranu osobnich udajii na
zakladé obecnych predpist upravujicich ochranu osobnich udaju.

Autor této prace za ucelem analyzy rozhodovaci praxe inspektoratl prace oslovil vSech 8
oblastnich inspektoratii prace v Ceské republice se Zadosti o poskytnuti informaci v souladu se
zédkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich predpist.
VyZzadal si vSechna pravomocnd rozhodnuti za kalendarni roky 2017, 2018 a 2019, ktera tyto
inspektoraty prace vydaly a kterd se tykala kontroly dodrZzovani podminek stanovenych v § 316
odst. 2 a 3 zakoniku préace. Nasledn¢ vSechna tato rozhodnuti podrobil kritickému rozboru. Oblastni
inspektoraty prace zaslaly autorovi této prace celkem jedenéct rozhodnuti. Rozhodnuti, ktera autor
od inspektorat prace obdrzel, jsou uvedeny v ptiloze k této praci.

Nutno na tivod poznamenat, ze pocet rozhodnuti, zaslanych inspektoraty prace, neodpovida
poctu rozhodnuti uvedenych v poslednich zvefejnénych souhrnnych zpravach o kontrolni ¢innosti
inspektoratli prace (za roky 2017 a 2018). V téchto zpravach bylo cislo provedenych kontrol
a udélenych sankci fadove vyssi (12 sankci od 29. ¢ervence do 31. prosince 2017 a 55 sankci v roce
2018). Otazkou zistava, z jakého divodu se pocet sankci uvedenych v souhrnnych zpravach tolik
1i81 od poctu rozhodnuti, které inspektoraty prace autorovi této prace zaslaly. Jednou z moznosti je,
ze inspektoraty prace nevyslovovaly ve vSech téchto piipadech poruSeni prave § 316 zakoniku
prace (ackoliv by to bylo z pravné formalniho hlediska chybné). Jinym divodem miiZze byt, Ze

inspektoraty prace v nékterych ptipadech fesily poruSeni pouze domluvou ¢i neformalnim uloZeni

63



opatfeni k ndpravé, anikoliv jinou sankci. K vydani pravomocnych piikazii by tak nemuselo
dochazet, ke zjisténi poruseni § 316 zakoniku prace vSak ano. Piipadné je mozné, zZe znac¢nd Cast
rozhodnuti k poruSeni § 316 zakoniku prace doposud nenabyla pravni moci (zejména z divodu
podani odvolani obvinénym) nebo ze inspektoraty prace nezaslaly autorovi této prace vSechna
rozhodnuti, ktera maji k dispozici, byt’ tuto moznost autor nepiedpoklada.

V ramci jedendcti zaslanych rozhodnuti se jedna o deset pravomocnych piikazi (proti kterym
nebyl podan odpor) a o jedno rozhodnuti, které¢ vSak zatim nenabylo pravni moci, nebot’ obvinény
proti nému podal odvolani ke Statnimu Gradu inspekce prace. O odvolani nebylo do doby zaslani
odpovédi oblastnim inspektoratem prace autorovi rozhodnuto. Sedm piikazti bylo vydéno
Oblastnim inspektoratem prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj, dva ptikazy byly vydany
Oblastnim inspektoratem prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj. Jeden piikaz spole¢né s jednim
rozhodnutim byly pak vydany Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kra;.
Zbyvajicich pét oblastnich inspektoratti prace sdélilo autorovi této prace, ze v kalendarnich letech
2017, 2018 a 2019 zadné pravomocné rozhodnuti tykajici se dodrzovani podminek stanovenych
v § 316 zdkoniku prace nevydaly.

Vsechna rozhodnuti oblastnich inspektorati prace se tykala sankci udélenych za provozovani
kamerovych systémi v rozporu se zakonikem prace. V deviti pifipadech byl zaméstnavatel
sankcionovan za porusSeni § 316 odst. 2 zdkoniku préace, nebot’ inspektoraty prace shledaly, ze
zamé&stnavatel provozoval kamerovy systém ,.bez zdvazného duvodu spocivajiciho ve zvlastni
povaze cinnosti zameéstnavatele*. Ve tfech pfipadech inspektoraty prace zaméstnavatele pokutovaly
za poruSeni § 316 odst. 3 zakoniku préace, tedy za neinformovani zaméstnancti o provadeéni
sledovani kamerovym  syst¢tmem. V pfipad¢ jednoho rozhodnuti inspektorat prace
konstatoval poruseni jak § 316 odst. 2, tak odst. 3 zakoniku prace. Pokuty uloZené analyzovanymi
rozhodnutim se pohybovaly v rozmezi od 4 000 K¢ (1 piikaz), pres 5 000 K¢ (2 ptikazy), 10 000 K¢
(4 ptikazy), 24 000 K¢ (1 ptikaz), 45 000 K¢ (1 rozhodnuti), 54 000 K¢ (1 piikaz) az do 89 000 K¢
(1 piikaz).!” Z téchto pokut se poruseni § 316 odst. 3 zakoniku prace tykaly pokuty ve vysi 4 000
Ké (1 ptikaz), 5000 K¢ (1 piikaz) a 45000 K¢ (1 rozhodnuti); v poslednim jmenovaném
rozhodnuti se vSak pokuta tykala téz poruseni § 316 odst. 2 zdkoniku prace. V ostatnich ptipadech
byl postih udélen za poruseni § 316 odst. 2 zakoniku préce.

Po zhodnoceni obdrzenych rozhodnuti musi autor této prace bohuzel konstatovat jejich

nevalnou kvalitu a v pievazné vétSiné piipadii pfinejmensim formdalnépravni nespravnost jejich

173 Nutno vSak poznamenat, ze podle piikazu, kterym byla udé&lena pokuta 89 000 K& (vydanym Oblastnim
inspektoratem prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj), se zaméstnavatel dopustil celé fady piestupki. Poruseni § 316
odst. 2 zadkoniku prace bylo pouze jednim z nich. Ostatni rozhodnuti se vénovala pouze poruseni § 316 odst. 2 a/nebo
odst. 3 zakoniku prace.
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odivodnéni. Nejveétsi nedostatek autor spatfuje v nepostacujicim posouzeni naplnéni hypotézy
pravni normy ustanoveni § 316 odst. 2 zadkoniku prace, konkrétné¢ pojmu ,zdvazny divod
spocivajici ve zvlastni povaze cinnosti zamestnavatele* ze strany oblastnich inspektorata prace.

Oblastni inspektoraty prace se témet vzdy kontrolované osoby ptaly (zejména prostiednictvim
dotazniku) na ucel sledovani zaméstnancti prostiednictvim kamerovych systémi. Kontrolovana
osoba samoziejmé vzdy ucel sledovani ma, bez ohledu na to, zda je shledan uspokojivym nebo ne.
Nejcastéji uvadénymi ucely byla ochrana majetku zaméstnavatele 1 zaméstnanci (piipadné
zamezeni kradezim), ochrana zdravi zaméstnancl, dodrzovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, ptipadné dalSich povinnosti zaméstnancii. V odiivodnéni analyzovanych rozhodnutich nebyl
ucel sledovani tvrzeny kontrolovanou osobou explicitn€ uveden dvakrat. Inspektoraty prace se vSak
témét nikdy blize nezabyvaly zkoumanim téchto uceld sledovéani a poméfovanim dotéenych prav
zaméstnancl a zaméstnavatelll; jinymi slovy, inspektoraty prace neprovadély test proporcionality,
ktery je pro oblast sledovani zaméstnanct klicovy. Velice Casto se inspektoraty prace omezily
pouze na citaci § 316 odst. 2 zédkoniku prace s blize neodlivodnénym zavérem, ze byl porusen,
pfipadné se omezily na strohé vyjadieni, Zze nebyla shleddna existence zavazného divodu
spo¢ivajiciho ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele nebo Ze ji obvinény neprokazal.!7# 173

V jednom ptipad¢ inspektorat prace v piikazu uvedl, ze inspektofi pii kontrole provedli test
proporcionality a zaroveti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ¥jna 1994, sp. zn. P1. US
4/94. V ptikazu uz ale inspektorat prace v této souvislosti neuvedl jakékoliv dalsi podrobnosti ani
vysledek testu proporcionality, udajné¢ provedeny inspektory. Podrobné&jsi test proporcionality
(véetné odkazu na relevantni nalez Ustavniho soudu) byl proveden v jediném piipads.'’
Inspektorat prace pfi ném neshledal naplnéni druhého kritéria testu proporcionality, kritéria
pottebnosti zdsahu do soukromi zaméstnancu.

Autor této prace dale nesouhlasi s ¢asti tohoto rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o poruSeni
jak § 316 odst. 2, tak § 316 odst. 3 zdkoniku prace. V posuzovaném piipad€ inspektorat prace
provedl kontrolu u zaméstnavatele, na jejimz zaklad€ zjistil, Ze zamé&stnavatel ve svych prostorach

provozuje kamerovy systém s celkem 24 kamerami. O existenci zadné ztéchto kamer nebyli

174 Jednalo se o 9 piipadii z 11 celkovych.

175 Autor v této souvislosti poznamenavd, Ze v manudlu k ochrané osobnich prav zaméstnancii a ochrany majetkovych
z4jmu zamestnavatele, vydaného Statnim ufadem inspekce prace v srpnu roku 2010, je vyslovné uvedeno, Ze ,,pod
pojem ,zvidastni povaha cinnosti zaméstnavatele * nelze zahrnovat [...] napr. ochranu majetku, zdravi, bezpecnosti
zameéstnancu®. S takto kategorickym zavérem autor této prace nesouhlasi. V aktualizované verzi tohoto manudlu
z bfezna 2019 je jiz Statni Ufad inspekce prace opatrnéjsi, kdyz uvadi nasleduvjici: ,,Z pohledu inspekce prace zavazny
duvod zpravidla neni dan pri vyrobé béznych vyrobkii ¢i poskytovani béznych sluzeb. Hodnoceni je vzdy tieba vztdhnout
ke konkrétnimu pracovisti a konkrétnimu zaméstnavateli.“ S timto jiz zavérem souhlasit I1ze.

176 Jednalo se o rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 22. srpna 2019,
¢.j. 17584/9.30/19-10. Toto rozhodnuti v dobé ziskani informaci od inspektoratu prace nenabylo pravni moci kvili
podanému odvolani.
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zaméstnanci informovani. U ¢ty kamer inspektorat prace shledal poruseni § 316 odst. 2 zakoniku
prace, nebot’ byly namifeny zplisobem, ktery byl zpasobily narusit soukromi zaméstnancli bez
zavazného duvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele. Poruseni § 316 odst. 3
zékoniku prace pak inspektorat prace vyslovil ve vztahu ke vSem 24 kameram instalovanym
u zaméstnavatele. Autor této prace je vSak toho nazoru, ze poruseni § 316 odst. 3 zakoniku prace
mélo byt vysloveno pouze ve vztahu k tém kamerdm, které byly nainstalovany v souladus § 316
odst. 2 zakoniku prace. Ustanoveni § 316 odst. 3 zakoniku prace ve své hypotéze totiz pifimo
piedpokladd nejprve naplnéni podminek § 316 odst. 2 zdkoniku prace (srov. znéni ,jestlize je
u zameéstnavatele dan zdavazny ditvod spocivajici ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele, ktery
odiivodnuje zavedeni kontrolnich mechanismii podle odstavce 2...°). Za pouziti logického
argumentu a contrario tedy lze dojit k zavéru, ze neni-li podminka podle § 316 odst. 2 zadkoniku
prace naplnéna, nelze aplikovat a samoziejmé ani sankcionovat nedodrzeni § 316 odst. 3 zdkoniku
prace.

Autor této prace vySe uvedenou analyzou v zadném piipad¢€ netvrdi, ze jsou analyzovana
rozhodnuti vécné Spatnd ¢i nezdkonna. Neni to ani schopny posoudit, vzhledem k tomu, ze mél
moznost se seznamit pouze s vydanym rozhodnutim, a nikoliv jinou ¢asti spravniho spisu. Je vSak
toho nazoru, Ze naprosta vétSina téchto rozhodnuti (s vyjimkou jednoho) jsou pfinejmensim Spatné
odivodnénd. Inspektoraty prace se velice Casto vibec nezabyvaji otazkou existence zavazného
diivodu spocivajiciho ve zvlastni povaze €innosti zamé&stnavatele, byt zaméstnavatel takové divody
uvadi, a test proporcionality provadéji minimalné. Jeho provedeni vSak autor povaZzuje za velmi
dilezité a dle jeho nazoru by mél byt proveden v kazdém ptipad€ posuzovani naplnéni podminek
§ 316 odst. 2 zékoniku prace. Jediné tak totiz mize byt zjiSt€no, zda zaméstnavatelem uvadeény
diivod je skute¢né tim zavaznym diivodem, pfedvidanym hypotézou § 316 odst. 2 zakoniku prace.
Na tomto zaveéru nic neméni ani fakt, Ze drtivd vétSina analyzovanych rozhodnuti méla povahu

prikazu, ktery je vysledkem zjednoduseného spravniho (piikazniho) ¥izeni.!”’
5.2. Rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu osobnich udaji

Kontrolu sledovani zaméstnancti provadél a sankce ukladal pied 29. Cervencem 2017
primarné Ufad pro ochranu osobnich tudajii, nebot’ v zdkoné o inspekci prace do té doby nebyla
vyslovné stanovena sankce za poruseni § 316 odst. 2 a 3 zikoniku prace. Utad pro ochranu
osobnich udaji pfitom vychéazel hlavné ze zakona o ochrané¢ osobnich udaji, ktery zaroven
obsahoval sankce za poruseni jeho ustanoveni. Ze zakoniku prace vychazel Ufad pro ochranu

osobnich udajl pii své kontrolni ¢innosti pouze sekundarné a podptirné. Nikdy neukladal sankce

177 JEMELKA, L. op. cit. sub 152. str. 734.
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pfimo za jeho poruSeni, a to i kdyz zjistil poruSeni § 316 zakoniku prace, nebot’ k tomu nem¢l
pravomoc. V pfipadé nékterych rozhodnuti, ktera se tykala kontroly ¢i ulozeni sankce za
neopravnéné sledovani zaméstnancti zaméstnavatelem, Ufad pro ochranu osobnich tGdaji na § 316
zakoniku prace ani neodkézal. Od roku 2017 se lze setkat téZ s ptipady, které Utad pro ochranu
osobnich udaji predal na inspekci prace kvili podezieni na poruSeni § 316 zakoniku prace,
ptipadné kdy kontrola Utadu pro ochranu osobnich tidajti navazovala na kontrolu provedenou
inspekci prace.

Autor pii analyze rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu osobnich tdajii vychézel z informaci
ohledné ukon&enych kontrol, které Ufad pro ochranu osobnich tdajii zvefejnil na svych webovych
strankach. VsSechny se tykaly kontroly a pfipadné sankci udélenych podle zakona o ochrané
osobnich udajii, nikoliv podle obecného nafizeni, které nabylo Uc¢innosti az po pfedmétné novele
zakona o inspekci prace z ¢ervence roku 2017. Autor podrobil analyze 13 ptipadi kontroly, které
Utad pro ochranu osobnich tdajii provedl v letech 2008, 2013, 2016, 2017 a prvni poloving roku
2018. Obecné lze ve vztahu ke viem témto piipadtim shrnout, Ze Utad pro ochranu osobnich tudajt
je vudélovani sankci oproti inspekci prace spiSe mirngj$i. Utad pro ochranu osobnich tdaji
v nemalém poctu piipadd bud’ viibec nezjistil poruSeni zdkona o ochrané osobnich udaji, nebo
poruseni sice zjistil, avSak vzhledem k soucinnosti poskytnuté kontrolovanou osobou od ulozeni
pokuty upustil. VySe ptipadné udélenych sankci bohuzel neni z informaci uvedenych na webovych
strankach Ufadu pro ochranu osobnich udaji zjistitelna.

Ze 13 posuzovanych piipadli se 11 piipadl alespont z€asti tykalo kontroly podminek
provozovani kamerovych systému na pracovisti zaméstnavatele. Prvnim ze dvou odlisnych ptipadt
byla kontrola provedena u Méstské policie hl. m. Prahy. Zde se jednalo o sledovani zaméstnanci
méstské policie pfisluSniky jejich inspekcnich organt, a to v terénu. Inspekéni organy pii kontrole
pofizovaly jak video, tak fotodokumentaci.'”® A&koliv Ufad pro ochranu osobnich tidajii zmitiuje,
ze diive provedena kontrola ze strany inspekce prace zjistila poruSeni § 316 odst. 2 zdkoniku prace,
Utad pro ochranu osobnich adaji nezjistil poruseni povinnosti spravce osobnich tdaji podle zakona
o ochran¢ osobnich udaji. Druhym ptipadem bylo pfezkoumani postupu zameéstnavatele, ktery mél

provadét kontrolu zaméstnancti prostiednictvim vypocetni techniky. Ufad pro ochranu osobnich

178 Informace o piipadu dostupna z: https://www.uoou.cz/kontrola-zpracovani-osobnich-udaju-pri-realizaci-kontrolni-
cinnosti-mestske-policie-vuci-svym-zamestnancum-hlavni-mesto-praha/ds-
4847/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR2BkAsQUmFGJXalGDAdBaFIt73XRvPJ30MN-SK3flsebNE15b0h28XjrAY.
[online]. [cit. 27. 3. 2020].
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udajt tuto kontrolu oznacil jako zdkonnou, subsumoval ji pod § 316 odst. 1 zakoniku prace, a ani
v tomto piipadé neshledal poruseni zékona o ochran& osobnich tdaji.!”

V piipadech, tykajicich se kamerovych systém®, Ufad pro ochranu osobnich tudajii zjistil
poruseni zakona o ochran¢ osobnich udaji v Sesti ptipadech. Naopak v péti ptipadech konstatoval,
ze k poruSeni zdkona o ochrané osobnich udajii nedoslo. Nejméné ve Ctyfech ze Sesti ptipadd, kdy
Utad pro osobnich tdaji zjistil poruseni zakona o ochrané osobnich daji, nicméné od uloZeni
pokuty upustil, vzhledem k tomu, e kontrolovana osoba odstranila zavadny stav.'*® V jednom
piipadé Utad pro ochranu osobnich Gdaji vyslovné konstatoval poruseni § 316 odst. 2 zakoniku
prace, ¢imz doslo dle jeho nazoru zaroven k poruseni zakona o ochran& osobnich udaji. '8!

Pozitivnd lze hodnotit postup Ufadu pro ochranu osobnich udaji, ktery pii kontrole
opravnénosti pouzivani kamerového systému na pracovisti pravidelné provadi test proporcionality.
Ve tfech ptipadech Utad pro ochranu osobnich udajii uzaviel, Ze instalovany kamerovy systém je
v rozporu s pozadavkem primétenosti, a ze kontrolovanou osobou tvrzené divody jeho zavedeni

nepievazi nad pravem zameéstnanci na ochranu jejich soukromi. Ve dvou piipadech uvedenych

179 Blize zde: https://www.uoou.cz/kontrola-zpracovani-osobnich-udaju-pri-jejich-predavani-solusu-a-v-souvislosti-s-
monitoringem-pracoviste-makro-cash-amp-carry-cr-s-r-o/ds-

4665/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR1 P8ZIYuo8fOJINffoxHPaO- LEiOBhIxjauJBY2G6zgrONNeAzrpOJa8.
[online]. [cit. 27. 3. 2020].

180 Ve dvou piipadech se jednalo o nedostatek spoéivajici pouze v absenci registrace spravce osobnich udaji u Utadu
pro ochranu osobnich udajii. Tuto povinnost spravci osobnich udajii od nabyti i€innosti obecného nafizeni jiz nemaji.
V prvnim piipadé Utad pro ochranu osobnich udaji akceptoval, Ze s kamerovym systémem vyslovili zamé&stnanci svij
souhlas. Povaha ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace viak souhlas zamé&stnance nepiedpoklada. Utad mél dle
nazoru autora této prace i v tomto piipadé zkoumat existenci diivodu ochrany prav a pravem chranénych zajmi spravce
osobnich udajii. Viz zde: https://www.uoou.cz/kamerovy-system-v-provozovne-spolecnosti/d-6300/p1=1483. [online].
[cit. 27. 3. 2020].

V druhém piipadé Utad mimo jiné uzaviel, e rozsah i umisténi kamer a doba uchovani zaznamd odpovidaji
sledovanému tcéelu a pozadavku proporcionality. Druhy pfipad je k dispozici zde: https:/www.uoou.cz/kontrola-
subjektu-provozujiciho-kamerovy-system-na-pracovisti-statni-veterinarni-ustav-praha/ds-
4400/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR2sEJ81e_FBNVYSCsQENLufAsZEScf1TC-JequH2kNPdcloI0hzqB6z6fQ.
[online]. [cit. 27. 3. 2020].

Ve zbyvajicich dvou ptipadech nebyl pfi provozovani kamerového systému shledan (za pouziti terminologie obecného
nafizeni) opravnény zajem spravce, ktery by mél prednost nad z4jmy subjektu osobnich udajl, ani souhlas subjektd
udaju (byt k souhlasu zaméstnanci s jejich sledovanim ma autor vyhrady). Kontrolované osoby vsak kamerovy systém
bud’ upravily, piestaly jej provozovat nebo jej =zacaly provozovat vrezimu on-line. Viz zde:
https://www.uoou.cz/kontrola-zpracovani-osobnich-udaju-prostrednictvim-kameroveho-systemu-umisteneho-na-
pracovisti-spolecnost-sklarny-moravia-akciova-spolecnost/ds-
4849/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR1SS8brp2hSm7Sdmk_wlix_JOXYYPMIOWdaSOgBg2xdoAtTPzDUxXGVII4.
[online]. [cit. 27. 3. 2020]. Dalsi ptipad zde: https://www.uoou.cz/vyssi-odborna-skola-obchodni-akademie-stredni-
odborna-skola-a-jazykova-skola-s-pravem-statni-jazykove-zkousky-ekonom-o-p-s-litomerice-palackeho-730-1-
zpracovani-osobnich-udaju-prostrednictvim-kameroveho-systemu-umisteneho-ve-skole/ds-
5239/archiv=0&p1=5649?tbclid=IwAR 1kGOYyFTL WrpnYJfbQ8W3aRnEPmDJueM77KEX1uRFEheX831os6RAgAutok.
[online]. [cit. 27. 3. 2020].

181 Kontrolovana osoba se poruseni § 316 odst. 2 zakoniku prace dopustila tim, Ze kamery byly nainstalovany téz
v prostorach Saten a mist ur¢enych k odkladani osobnich véci zaméstnancti. Vice zde: https://www.uoou.cz/zpracovani-
osobnich-udaju-zamestnancu-prostrednictvim-kameroveho-systemu/d-6195/p1=1483. [online]. [cit. 27. 3. 2020].
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vyse viak od upusténi pokuty Utad pro ochranu osobnich Gidaji upustil.'®? Sankci z tohoto diivodu
udglil pouze v jednom piipadd.'®®> Ve dvou piipadech naopak Ufad pro ochranu osobnich udaji
upiednostnil v testu proporcionality prava zaméstnavatele nad pravy zaméstnanca.'®*

Béhem dalsich kontrol, kdy poruseni zidkona o ochrané osobnich tdajii nebylo shledano, Uiad
pro ochranu osobnich udaji napiiklad nezjistil, Zze by prostiednictvim kamerového systému
dochézelo ke zpracovani osobnich tidajii zaméstnancii.'®® Dvakrat pak Ufad pro ochranu osobnich

udaji neuvedl bliz§i informace o tom, pro¢ poruSovani zdkona o ochrané osobnich udajt

pii provozovani kamerového systému neseznal. '3

182 Vy$e uvedena kontrola ve spoleénosti Sklarny Moravia odhalila, Ze zaméstnavatelem uvadéné divody zavedeni
kamerového systému byly kontrola vyrobniho procesu, bezpeénost zaméstnancti a prevence urazii. Monitorovan byl
nicméné cely prostor vyrobnich linek, coz mélo za nasledek, ze zaméstnanci byli po pievaznou dobu pracovni doby
sledovéni. Dle Ufadu by sledovaného téelu bylo dosaZeno i tim, Ze by kamery snimaly pouze striktné omezeny prostor,
kde je zvysené nebezpedi irazu zaméstnanci. V piipadé kontroly ve $kole EKONOM Ufad neshledal natolik zavazny
dtvod, ktery by zavedeni kamerového systému odiivodnoval, s ohledem na zjistény rozsah monitorovani a skute¢nost,
ze u kontrolované osoby nedoslo k zddnému negativnimu jednani pred ani po instalaci kamerového systému.

183 V analyzovaném piipadé kamery pofizovaly zdznam i po celou dobu pracovni doby. S ohledem na tvrzeny diivod,
kterym byla prevence protipravniho jednani, byl tento postup oznacen za nepiiméfeny. Kdyby kamery pofizovaly
zaznam pouze mimo pracovni dobu, byl by pohled Utadu pro ochranu osobnich udaji s nejvétsi pravdépodobnosti jiny.
Blize zde: https://www.uoou.cz/k-provozovani-kameroveho-systemu-na-pracovisti/d-1742/p1=1483. [online]. [cit. 27.
3.2020].

184 Pryni pifpad je kdispozici zde: https:/www.uoou.cz/kontrola-zpracovani-osobnich-udaju-zamestnancu-
prostrednictvim-kameroveho-systemu-alpha-flight-a-s/ds-
4673/archiv=0&p1=5649?tbclid=IwAR0e7MGQke3Y3m3wcInxrRBEJFgJ7tNjuooNQ67zIdpWhAtPWGiH7MAUa2c¢.
[online]. [cit. 27. 3. 2020]. Sledovani ¢i zasahy do pocitacli zaméstnanctl, také tvrzené v zaslaném podnétu, na jehoz
zékladé Utad pro ochranu osobnich tdaji kontrolu provedl, nebylo Utadem zjisténo.

Informace o druhém piipadu lze nalézt zde: https://www.uoou.cz/kontrola-zpracovani-osobnich-udaju-zamestnancu-
spolecnost-fte-automotive-czechia-s-r-o/ds-

4893 /archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR1vLuPPOAWgo5XwB6hafAWkBZkpnTpgRxho7NXAAe9zTYz gyRXmnN R
1Q. [online]. [cit. 27. 3. 2020]. V tomto piipadé Utad mimo jiné hodnotil rozsah a zaméfeni kamerového systému, resp.
jednotlivych kamer, a pfihlédl téz k G¢eliim provozu kamerového systému.

185 V tomto piipadé Ufad pro ochranu osobnich udaji zjistil, e kamery umisténé na budovach vibec nenaruSuji
soukromi zaméstnanci, ale jsou namifené na oploceni pozemku v mistech, kde v minulosti dochazelo k jeho pfekonani
a vniknuti na pozemek kontrolované osoby. Blize zde: https://www.uoou.cz/kontrola-subjektu-provozujiciho-
kamerovy-system-na-pracovisti-rosso-steel-a-s/ds-4085/archiv=0&p 1=5649?fbclid=IwAR3ul lysulSpnzM_VL9i-
NGPJqI9bfLUM-x0796MB7QHfcDkeeTyg-AayRU. [online]. [cit. 27. 3. 2020].

186 Jedna se o nésledujici pfipady: https://www.uoou.cz/kontrola-kameroveho-systemu-ve-vyrobni-provozovne-cembrit-
a-s/ds-

4611/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR3UkyFol4SJDDg8 AeGOSDFIkNSg vtgceFoRxplxSkuNHgOhN7OTPMtKww.
[online]. [cit. 27. 3. 2020]. V tomto piipadé Utad uvedl, Ze provéfil téz existenci pravnich tituld pro zpracovani osobni
udajt.

Druhy pfipad zde: https://www.uoou.cz/continental-automotive-czech-republic-s-r-o-zpracovani-osobnich-udaju-
zamestnancu-pri-kontrole-jejich-pracovni-cinnosti/ds-

5247/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR12HQ_ 10MPgm20zbdng81Bu8hbDJCoDdcIDWI8r3BcudoyZID74q pQNPg.
[online]. [cit. 27. 3. 2020]. V tomto druhém ptipadé Utad pro ochranu osobnich tidajii kontroloval mimo jiné podminky
pii zajisténi vstupniho rezimu, provozovani GPS systému, vyuzivani IT technologii zaméstnavatelem nebo pfi ochrané
arealii a vyroby zaméstnavatele. PoruSeni zakona o ochrané osobnich udajti nebo § 316 zékoniku prace Utad nezjistil
ani v piipadé téchto zpracovéani osobnich tdajii. I zde Utad dle svych slov kontroloval pravni tituly pro zpracovani
osobnich udaji.
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https://www.uoou.cz/k-provozovani-kameroveho-systemu-na-pracovisti/d-1742/p1=1483
https://www.uoou.cz/kontrola-zpracovani-osobnich-udaju-zamestnancu-prostrednictvim-kameroveho-systemu-alpha-flight-a-s/ds-4673/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR0e7MGQke3Y3m3wcJnxrRBEJFgJ7tNjuooNQ67zIdpWhAtPWGiH7MAUa2c
https://www.uoou.cz/kontrola-zpracovani-osobnich-udaju-zamestnancu-prostrednictvim-kameroveho-systemu-alpha-flight-a-s/ds-4673/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR0e7MGQke3Y3m3wcJnxrRBEJFgJ7tNjuooNQ67zIdpWhAtPWGiH7MAUa2c
https://www.uoou.cz/kontrola-zpracovani-osobnich-udaju-zamestnancu-prostrednictvim-kameroveho-systemu-alpha-flight-a-s/ds-4673/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR0e7MGQke3Y3m3wcJnxrRBEJFgJ7tNjuooNQ67zIdpWhAtPWGiH7MAUa2c
https://www.uoou.cz/kontrola-zpracovani-osobnich-udaju-zamestnancu-spolecnost-fte-automotive-czechia-s-r-o/ds-4893/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR1vLuPP0AWgo5XwB6hafAWkBZkpnTpgRxho7NXAAe9zTYz_gyRXmnN_RIQ
https://www.uoou.cz/kontrola-zpracovani-osobnich-udaju-zamestnancu-spolecnost-fte-automotive-czechia-s-r-o/ds-4893/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR1vLuPP0AWgo5XwB6hafAWkBZkpnTpgRxho7NXAAe9zTYz_gyRXmnN_RIQ
https://www.uoou.cz/kontrola-zpracovani-osobnich-udaju-zamestnancu-spolecnost-fte-automotive-czechia-s-r-o/ds-4893/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR1vLuPP0AWgo5XwB6hafAWkBZkpnTpgRxho7NXAAe9zTYz_gyRXmnN_RIQ
https://www.uoou.cz/kontrola-zpracovani-osobnich-udaju-zamestnancu-spolecnost-fte-automotive-czechia-s-r-o/ds-4893/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR1vLuPP0AWgo5XwB6hafAWkBZkpnTpgRxho7NXAAe9zTYz_gyRXmnN_RIQ
https://www.uoou.cz/kontrola-subjektu-provozujiciho-kamerovy-system-na-pracovisti-rosso-steel-a-s/ds-4085/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR3u11ysuI5pnzM_VL9i-NGPJqI9bfLUM-x0796MB7QHfcDkeeTyg-AayRU
https://www.uoou.cz/kontrola-subjektu-provozujiciho-kamerovy-system-na-pracovisti-rosso-steel-a-s/ds-4085/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR3u11ysuI5pnzM_VL9i-NGPJqI9bfLUM-x0796MB7QHfcDkeeTyg-AayRU
https://www.uoou.cz/kontrola-subjektu-provozujiciho-kamerovy-system-na-pracovisti-rosso-steel-a-s/ds-4085/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR3u11ysuI5pnzM_VL9i-NGPJqI9bfLUM-x0796MB7QHfcDkeeTyg-AayRU
https://www.uoou.cz/kontrola-kameroveho-systemu-ve-vyrobni-provozovne-cembrit-a-s/ds-4611/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR3UkyFol4SJDDg8AeGOSDFIkNSg_vtgceFoRxplx5kuNHg9hN7OTPMtKww
https://www.uoou.cz/kontrola-kameroveho-systemu-ve-vyrobni-provozovne-cembrit-a-s/ds-4611/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR3UkyFol4SJDDg8AeGOSDFIkNSg_vtgceFoRxplx5kuNHg9hN7OTPMtKww
https://www.uoou.cz/kontrola-kameroveho-systemu-ve-vyrobni-provozovne-cembrit-a-s/ds-4611/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR3UkyFol4SJDDg8AeGOSDFIkNSg_vtgceFoRxplx5kuNHg9hN7OTPMtKww
https://www.uoou.cz/continental-automotive-czech-republic-s-r-o-zpracovani-osobnich-udaju-zamestnancu-pri-kontrole-jejich-pracovni-cinnosti/ds-5247/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR12HQ_1OMPqm2ozbdng81Bu8hbDJCoDdc9DWJ8r3BcudoyZID74q_pQNPg
https://www.uoou.cz/continental-automotive-czech-republic-s-r-o-zpracovani-osobnich-udaju-zamestnancu-pri-kontrole-jejich-pracovni-cinnosti/ds-5247/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR12HQ_1OMPqm2ozbdng81Bu8hbDJCoDdc9DWJ8r3BcudoyZID74q_pQNPg
https://www.uoou.cz/continental-automotive-czech-republic-s-r-o-zpracovani-osobnich-udaju-zamestnancu-pri-kontrole-jejich-pracovni-cinnosti/ds-5247/archiv=0&p1=5649?fbclid=IwAR12HQ_1OMPqm2ozbdng81Bu8hbDJCoDdc9DWJ8r3BcudoyZID74q_pQNPg

5.3. Rozhodovaci praxe soudii Ceské republiky

V této kapitole se bude autor vénovat zejména rozhodnutim vrcholnych soudt Ceské
republiky. Témi ma autor pro ucely této prace na mysli Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud
a Ustavni soud. Viechny fetené soudy vydaly alesponn nékolik rozhodnuti, které se sledovani
zaméstnancu tykaly. V ramci analyzy rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu budou zminéna také

rozhodnuti Méstského soudu v Praze.
5.3.1. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky

V ptipadé soukromopravnich soudnich fizeni, vcetné¢ soudnich fizeni ve vécech
pracovnépravnich, tvofi vrcholny c¢lanek v soustavé obecnych soudii Nejvyssi soud. V oblasti
sledovani zaméstnanci se nicmén¢ pocet soudnich fizeni, pfesnéji soudnich fizeni, ktera se dostala
az pred Nejvyssi soud, pohybuje ve velmi nizkych ¢islech. Je to ptekvapivé 1 z toho ditvodu, Ze
§ 316 je v zakoniku prace obsaZen jiz od po¢atku jeho uginnosti, kterd nastala 1. ledna 2007.'%
Prvni tii odstavce tohoto ustanoveni navic nebyly po celou dosavadni dobu Uc¢innosti zakoniku
prace ani jednou novelizovany.

Autor této prace se rozhodné nedomniva, Ze by diivodem pro tento stav bylo malé mnozstvi ¢i
maly rozsah sledovani zaméstnanci, provadéného zaméstnavateli v Ceské republice. Naopak je
toho nazoru, e je sledovani zaméstnanci ze strany zaméstnavateli v Ceské republice znaéné
rozsifené. Diivodem je tedy spiSe nizky pocet sporti mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, které by
dosly az pted soudy (resp. az pifed Nejvyssi soud), coz mize byt alespont zEasti zplisobeno téz
pfistupem Nejvyssiho soudu k tomuto tématu.

NejdulezitéjSim rozhodnutim Nejvyssiho soudu pro oblast sledovani zaméstnanct je rozsudek
ve véci Kasalova pila. Podrobna analyza vcetné nesouhlasu autora této prace s postupem
Nejvyssiho soudu v této véci je uvedena vyse. Rozsudek ve véci Kasalova pila je do soucasné doby
jedinym rozhodnutim, kde by se Nejvyssi soud zabyval hmotnépravnim vykladem § 316 zakoniku
prace.

Z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera byla vydana az po rozsudku ve véci Kasalova
pila, 1ze zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. srpna 2014, sp. zn. 21 Cdo 747/2013, dale
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervna 2017, sp. zn. 21 Cdo 817/2017, a v neposledni fad¢ téz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5816/2017.'% Ve vsech

téchto rozhodnutich, nésledujicich po vydani rozsudku ve véci Kasalova pila, Nejvyssi soud pouze

187 Viz § 396 zakoniku prace.

188 Sledovani zaméstnanch se z&asti vénovalo téZ fizeni o Zalobg, které byla u Nejvyssiho soudu ptidélena spisova
znacka 21 Cdo 3038/2013. Dovolani zalobce (byvalého zaméstnance) vSak Nejvyssi soud usnesenim ze dne 4. prosince
2013 odmitl s velice struénym odiivodnénim, Ze v ném byl uveden nepfipustny dovolaci divod.
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odkazal na rozsudek ve véci Kasalova pila a nanejvys pievzal (v podstaté doslovn€) v ném
uvedenou argumentaci. Blize se hmotnépravnimi podminkami sledovani zaméstnancti, ptfipadné
dodrzovanim zékazu stanovené¢ho v § 316 odst. 1 vété druhé zékoniku prace, jiz nezabyval.

Dle nazoru autora této prace Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich, vénujicich se sledovani
zaméstnancu, spiSe upiednostiiuje pravo zaméstnavatelli na ochranu jejich majetku a na provadéni
kontroly podle § 316 odst. 1 zakoniku prace, a rozhoduje vice v neprospéch zaméstnancti. Nejvyssi
soud v zddném rozhodnuti, které by se vénovalo prvnim tfem odstavcim § 316 zdkoniku prace,
nerozhodl ve prospéch zaméstnance. Timto se Nejvyssi soud rozchéazi s rozhodnutimi spravnich
organti a spravnich soudut, které dle ndzoru autora spiSe uptednostiiuji zaméstnance. Ackoliv je
podle § 1 odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku uplatiiovani prava soukromého nezavislé
na uplatiiovani prava vetejného, timto rozdilnym posuzovanim ze strany riznych orgdna veiejné
moci trpi pravni jistota subjektii zakladniho pracovnépravniho vztahu, zejména pak zaméstnavateld,
resp. spraveil osobnich udaji, ktefi si az do vydani rozhodnuti nejsou vibec jisti, jak bude na jejich

praxi nahlizeno.

5.3.2. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky a Méstského soudu

v Praze

Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudem v oblasti spravniho soudnictvi, jehoz tkolem je
soudni kontrola vefejné spravy,'®® mezi jingmi téz Utadu pro ochranu osobnich udaji a inspekce
prace. Doposud vSak nebyla vydana Z&dna judikatura NejvysSiho spravniho soudu, kterd by se
tykala vykladu § 11a a 24a zakona o inspekci prace, které obsahuji sankce za poruseni § 316 odst.
2, 3 a 4 zakoniku prace. S nejvétsi pravdépodobnosti je to z toho diivodu, ze tyto paragrafy byly do
zékona o inspekci prace vlozeny teprve s ucinnosti od 29. ¢ervence 2017. Doba necelych tii let tak
nejspis neni dostacujici k tomu, aby pfipady, sankcionované podle téchto ustanoveni, prosly od
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, ptes odvolani ke Statnimu Gfadu inspekce prace a spravni
zalobu projednavanou u piisluSného krajského soudu az po kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu.

Rozhodnuti, ve kterych se Nejvyssi spravni soud vénuje oblasti sledovani zaméstnanct, také
mnoho neni. Na rozdil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu vSak Nejvyssi spravni soud provadi
meritorni pfezkum castéji. Pozornost bude vénovéana rozhodnutim, kterymi Nejvyssi spravni soud
prezkoumaval rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udaji a Méstského soudu v Praze, a také

ne€kolika rozhodnutim Mé&stského soudu v Praze. Nutno poznamenat, ze ve vétSin€ piipadi se

18 MIKULE, V. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599 s.
ISBN 978-80-7400-624-1. str. 367.
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Nejvyssi spravni soud i Méstsky soud v Praze s pravnim nazorem Utadu pro ochranu osobnich
udajii ztotoznily (s vyjimkou jednoho rozsudku). Pozitivné lze hodnotit i skutecnost, ze spravni
soudy se Casto vcelku podrobné vénuji testu proporcionality ohledné zasahu do soukromi osob
a zvazuji jeho jednotlivé kroky.

Prvnim rozsudkem, ve kterém se Nejvyssi spravni soud vénoval mimo jiné také oblasti
sledovani zaméstnanct, je rozsudek ze dne 23. srpna 2013, sp. zn. 5 As 158/2012. Soud v ném
prezkoumaval rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajii, kterym bylo udéleno opatieni
k napraveé spocivajici v likvidaci kamerovych zaznamii potizenych v hotelu zalobce. Kamery vedle
hotelovych hostli a dodavatelii sledovaly téz zaméstnance hotelu. Nejvyssi spravni soud provedl test
proporcionality k opravnénosti uzivani kamerového systému a dospél k zaveru, ze kamerovy systém
nenaplnil druhé kritérium testu proporcionality (tedy kritérium potiebnosti). Jak soud v rozsudku
zminil, kamerové systémy podstatnym zplsobem zasahuji do soukromi dotcenych osob a k jeho
instalaci je nutné selhani méné invazivnich prostfedkli. Pozadovaného ucelu (ochrana majetku
zalobce, hosti a dalSich osob) bylo mozno dosdhnout i jinymi zptisoby a s men$im zisahem
do soukromi fyzickych osob. Pifimo ke sledovani zaméstnancii se soud vyjadiil nasledovné:
~Monitoring musi byt smeérovan na majetek zaméstnavatele, nikoliv na osobu zaméstnance
(nasmérovani kamer) a musi byt provadeén na pracovisti, nikoliv na mistech urcenych k hygiené
nebo k odpocinku zaméstnance.* Ohledné aplikace § 316 zdkoniku prace Nejvyssi spravni soud
témeét doslovné pievzal argumentaci zrozsudku Nejvy$sitho soudu ve véci Kasalova pila.
Argumentace vSak neni pfili§ pfiléhava, nebot’ Nejvyssi soud aplikoval primarné § 316 odst. 1
zakoniku prace, zatimco Nejvyssi spravni soud v této véci aplikoval § 316 odst. 2 zdkoniku préce.

Dalsim rozsudkem, relevantnim pro oblast sledovani zaméstnanct, je rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5. kvétna 2017, sp. zn. 6 A 42/2013. Ackoliv se jedna o rozsudek Méstského
soudu v Praze, Nejvyssi spravni soud jej zvetejnil ve své Sbirce rozhodnuti. Lze tedy pfedpokladat,
7e se ztotoziiuje se zaveéry, ke kterym Mestsky soud v Praze v tomto rozsudku dospél. Rozsudkem
Méstsky soud v Praze zamitl zalobu Ceské posty, s. p., kterd nesouhlasila s rozhodnutim Ufadu pro
ochranu osobnich udaji. Ten oznacCil za nezdkonny postup zalobkyné, kterd instalovala GPS
trackery (zafizeni snimajici aktudlni polohu v pracovni dob¢) svym vice nez 7 tisicim poStovnich
dorudovatelt. Ufad pro ochranu osobnich Gdaji a ve shodd snim i Méstsky soud v Praze
povazovaly tuto praxi zarozpornou s pozadavkem na proporcionalitu zdsahu do soukromi
zamestnancu. Dle jejich ndzoru systém GPS trackerti nesplnil ani prvni krok testu proporcionality
(kritérium vhodnosti), nebot’ nebyl zpiisobily dosdhnout sledovaného cile, tedy zajisténi fadného
doruCovéani postovnich zasilek. Systém vSak selhdnim dorucovatelli zabranit nemohl, nebot

nezaznamenaval, zda byla zésilka skutecné€ doru€ena. Soud se dale vénoval téZ druhému kroku testu
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proporcionality, kritériu potfebnosti, pfitemZ ani to nepovazoval za naplnéné.'”® Sledovani
zaméstnancl prostfednictvim GPS trackert po celou dobu pracovni doby oznacil za vyrazny zasah
do soukromi zaméstnancii. Sledovani polohy bylo mozné, se zachovanim pozadovaného ucelu,
omezit napfiklad pouze na mista, do kterych jsou postovni zésilky dorucovany. Soud v tomto
ptipadé neshledal naplnéni hypotézy pravni normy vyjadiené v § 316 odst. 2 zdkoniku prace.

V rozsudku ze dne 20. prosince 2017, sp. zn. 10 As 245/2016, se Nejvyssi spravni soud opét
vyjadifoval ke kamerovému systému. Tentokrat se jednalo o zavedeni kamerového systému do
autobusti spole¢nosti STUDENT AGENCY, k. s., ktery mél v ramci autobusu sledovat tidice
a stevarda. Byt soud uznal, Ze kamery mohou mit zadouci odstrasujici efekt, ani v tomto ptipadé
neshledal naplnéni druhého kroku testu proporcionality, tedy kritéria potfebnosti. Neztotoznil se
s obecnymi proklamacemi zalobce ohledné ochrany jeho majetku, rizikové povahy provozovani
autobusové dopravy ani s automatickym piedpokladem, Ze fidi¢i neplni svoje povinnosti. I v tomto
ptipadé soud vid€l jiné zptsoby, které bylo mozné k naplnéni pozadovaného tcelu vyuzit, a které
do soukromi zaméstnancti zasahuji v mnohem mensi mife (napf. namatkové kontroly v autobusech).
Negativn¢ lze hodnotit nespravny vyklad § 316 odst. 2 zakoniku prace NejvyS$im spravnim
soudem. Ten ¢ast tohoto ustanoveni, spo€ivajici ve slovech ,zvlastni povaha CcCinnosti
zameéstnavatele®, vylozil nesmirné restriktivnim zpiisobem, a obecné oznacil tuto podminku za
nenaplnénou v ptipad¢ provozovani autobusové dopravy. Autor je vSak toho ndzoru, ze 1 v ptipade
autobusové dopravy mohou byt podminky § 316 odst. 2 zdkoniku prace naplnény, nebot’ pravo
sledovat zaméstnance podle tohoto wustanoveni miliZze byt pfizndno v zasad€¢ kazdému
zaméstnavateli.

V neposledni fad€ autor této prace zminuje rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.inora 2015, sp. zn. 1 As 113/2012 (ve véci zalobce Frantiska Rynese proti zalovanému Utadu
pro ochranu osobnich udajit). V rozsudku se jednalo o kameru, kterou pan Ryne$ jakozto soukroma
osoba instaloval na vnéjsi stranu svého domu, a to z divodu ochrany majetku a zdravi jeho rodiny.
Kamera zabirala ulici a vchod do bytového domu na protéjsi strané ulice. Nejvyssi spravni soud se
dopodrobna vénoval otazce vykladu ,.zpracovani osobnich udajii fyzickou osobou pro osobni
potrebu®. K vykladu této otdzky podal také predbéznou otdzku k Soudnimu dvoru Evropské unie.
Tato otazka vSak neni pro tuto praci relevantni, nebot podfadit zpracovani osobnich udaji
zamestnancl ze strany zameéstnavatele pod pojem ,,0sobni potieba™ v zdsad¢ neptichdzi v uvahu.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vytkl Utadu pro ochranu osobnich udaji nekonzistentnost

190V teoretické roviné lze povazovat ptistoupeni ke druhému kroku testu proporcionality po nesplnéni prvniho kroku za
nadbytecné. Test proporcionality totiz neni naplnén jiz nesplnénim jakéhokoliv jeho kroku, a neni tedy nutné v takovém
pripad¢ posuzovat vSechna kritéria. V praktické roviné vsak lze postup soudu uvitat, nebot’ sdéluje svlij nazor na véc
i pro piipad jinych obdobnych fizeni v budoucnu.
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jeho rozhodovani v této oblasti. Pro tuto praci je vSak relevantni naptiklad skutecnost, ze se
Nejvyssi spravni soud v rozsudku vénoval podminkam zpracovani osobnich udajii na zakladé
opravnéného zajmu (uzitim terminologie dnes u¢inné pravni tpravy). K tomu provedl mimo jiné
podrobny test proporcionality ohledné pouziti kamerového systému, zejména ve vztahu ke kritériu
potfebnosti. Uzaviel, Ze pouziti kamerového systému vtomto piipadé¢ je ospravedlnitelné,
piipadné¢ na minimalizaci zasahu do soukromi ze strany zalobce. Soud se vénoval také vykladu
pojmu osobni udaj a zpracovani osobnich udaji ¢i informacni povinnosti spravce osobnich udaju.

Autor této prace si vramci analyzy rozhodnuti spravnich soudi v oblasti sledovani
zaméstnancl dovoli zminit jeSté dvé rozhodnuti, kterd mé k dispozici. V obou piipadech se jedna
o rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kterd nebyla napadena kasacni stiZznosti a kterd ani nebyla
vydana ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu.

Prvnim rozhodnutim je rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. zafi 2014, sp. zn. 8§ A
182/2010. Zalobce byl sankcionovan Utadem pro ochranu osobnich udajii za provozovani
kamerovych systému v kamennych prodejnéch s elektronikou. Kamery vzdy sledovaly prodejni pult
a pokladnu v prodejné, tedy i zaméstnance. Jako v fad¢ vySe uvedenych ptipadii, ani zde soud
neseznal splnéni druhého kroku testu proporcionality (kritéria potfebnosti). Sviij zavér optel
zejména o argument, ze zalobce mohl vyuzit méné invazivni prosttedky, napt. ¢ipové karty nebo
nastaveni kamer pouze na vstup do prodejny. Kamerovy systém nemohl podle soudu zabranit ani
kradezim zboZi, coz bylo dle tvrzeni Zalobce jednim z diivodii jeho zavedeni. Utad pro ochranu
osobnich udaji i soud vytkly Zalobci téZ nedostatecné informovani zaméstnancii o kamerovém
systtmu. U vstupu do prodejny byla sice vylepena cedulka se stru¢nou proklamaci ohledné
existence kamerového systému, ve vztahu k zaméstnanciim vSak nelze takovéto oznaceni povazovat
za dostate¢né. !

Druhym rozhodnutim M¢éstského soudu v Praze je rozsudek ze dne 27. zafi 2011, sp. zn. 6 Ca
227/2008. Zalobu v tomto piipadé podala Statni tiskarna cenin, s. p. Ufad pro ochranu osobnich
udaji ji udélil pokutu za provozovani kamerového systému, jehoz tvrzenym ucelem byla
bezpecnost a ochrana vyroby (zejména cenin). Méstskému soudu v Praze lze vytknout, Ze v tomto
rozsudku neprovedl test proporcionality, ackoliv se zabyval porovnanim dvou zdkladnich prav.
Soud toliko konstatoval, Ze Zalobcem uvedeny ucel nelze podfadit pod (za pouZiti soucasné
terminologie) opravnény zijem zaméstnavatele, a Ze kochran¢ majetku zaméstnavatele

prostfednictvim kamerového systému je potfeba souhlas zaméstnancl. K tomu doplnil, Ze: ,,Bez

191 Takto nedostate&né informovani je mimo jiné v rozporu i s § 316 odst. 3 zdkoniku prace, byt’ soud toto ustanoveni ve

svém rozsudku nezminil. Hovofil pouze o poruseni informacni povinnosti podle zakona o ochran¢ osobnich tdajt.
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takového souhlasu nelze tak zavazny zasah do soukromi zduvodnit.* Dllezitou poznamkou je, Ze
spor se netykal sledovani zaméstnancti béhem tisknuti penéz, nybrz stravenek a jizdenek, coz nelze
dle nazoru Utadu ani soudu povaZzovat za vyznamny hospodaisky zajem Ceské republiky (na ktery
se jinak aplikovaly vyjimky ze zakona o ochran¢ osobnich udaji). Dle nazoru autora této prace by
na sledovani zaméstnancti kamerami bchem tisknuti penéz mélo byt nahlizeno jinak nez
na sledovani béhem tisku jizdenek a stravenek. K souhlasu zaméstnancu s jejich sledovanim se

autor vyjadioval vyse.
5.3.3. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské republiky

Ani v piipadé Ustavniho soudu neni k dispozici vétsi podet rozhodnuti, ktera by se sledovani
zamé&stnanci vénovala. O ustalené judikatufe v této oblasti nelze hovofit. Jak jiz vyplyva ze
samotného postaveni Ustavniho soudu, vétsina jeho rozhodnuti se tyka piezkouméni rozhodnuti
obecnych soudi, zejména pak Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Proti rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci Kasalova pila byla Zalobcem podéna tustavni
stiznost. Ustavni soud ji vSak svym usnesenim ze dne 7. listopadu 2012, sp. zn. L. US 3933/12,
odmitnul jako zjevn€ neopodstatnénou, s odivodnénim, ze ,.ke stéZovatelem tvrzenému poruseni
jeho ustavné zarucenych prav namitanym postupem obecnych soudii nedoslo*. Obdobné podal
dovolatel (zalobce) ustavni stiznost i proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervna 2017, sp. zn.
21 Cdo 817/2017, ktera byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US
2730/17, taktéz odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.'*?

Z vyse teCeného jasné vyplyva, Ze v piipad¢ prezkoumani Ustavnosti rozhodnuti v oblasti
sledovani zaméstnancti je Ustavni soud spiSe zdrzenlivy. VSechny tii Gstavni stiznosti podané
v téchto sporech proti rozhodnutim Nejvyssiho soudu odmitl Ustavni soud pro zjevnou
neopodstatnénost. Drzi se zde tedy svého pfistupu, ze neni dal$im ¢ldnkem soustavy obecnych
soudu, a k zdsahu pfistupuje pouze v piipadé, ze doslo skute¢né ke zjevnému poruseni zakladnich
prav a svobod stéZovatele.

Jednim z rozhodnuti, které se netykd piimo sledovani zaméstnancii, avsak ma v této oblasti

znacny dopad a které autor povazuje za dilezité v této souvislosti zminit, je nalez Ustavniho soudu

192 Také ustavni stiznost podana proti usneseni Nejvyssiho soudu, uvedeného vyse sub cit. 188, byla Ustavnim soudem
usnesenim ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. III. US 706/14, odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Usneseni Ustavniho
soudu nicméné jiz obsahovalo odiivodnéni, ze kterého je mozné seznat uvahy Ustavniho soudu, které jej k odmitnuti
ustavni stiznosti vedly. Nutno doplnit, Ze v fizeni o neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru nakonec nebylo
nepovolené sledovani zalobce pfili§ dikladné feSeno, nebot’ soudy uzaviely, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru
bylo platné jiz na zéklad¢ prvniho v ném uvedeného diivodu. Tim byla skutecnost, Ze zalobce, ktery byl zaméstnany na
pozici advokatniho koncipienta u Zzalované, vykonaval advokacii pro jiného advokata bez pfedchoziho pisemného
svoleni zaméstnavatele. Dal§i diivody pro okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, mezi které patiila téz tvrzena prace
na soukromych pravnich kauzach na pracovnim notebooku poskytnutého zaméstnavatelem, tak jiz nebyly podstatné.
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ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. Pl. US 24/10, ve véci tzv. data retention I (shromazd’ovani
a vyuzivani provoznich a lokaliza¢nich tudaji o telekomunikaénim provozu). Ustavni soud se v ném
totiz podrobn¢ vénoval pojmu soukromi, ktery je pro oblast sledovani zaméstnanct jednim

z klicovych pojmu, a z né¢hoz autor vychazel vyse.
5.4. Rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava

Pro oblast sledovani zaméstnancii je podstatnd téz judikatura mezinarodnich soudu, zejména
Evropského soudu pro lidska prava.!”® Ten vydava judikaturu, ktera se tyka vykladu Evropské
umluvy a Protokolt k ni. Podstatné je, Zze se na Evropsky soud pro lidskd prava miize, v souladu
s ¢lankem 34 Evropské umluvy, obratit téz kazdy jednotlivec, ktery se domniva, ze smluvni stat
porusil pravo, které je jednotliveim Evropskou umluvou nebo Protokoly k ni garantovano.
Evropsky soud pro lidska prava nicméné nemiize zrusit rozhodnuti, které je v rozporu s Evropskou
umluvou. Miize pouze konstatovat jeji poruSeni a ptipadné pfiznat osobé, jejiz pravo bylo poruseno,
spravedlivé zadostiuCinéni. Evropsky soud pro lidskd prava vydal v relativné nedavné dobé tii
rozhodnuti, ktera se sledovani zaméstnanct bezprostiedné tykaji.

Prvnim z téchto ptfipadi bylo rozhodnuti ve véci Barbulescu proti Rumunsku, kterému se
autor podrobné vénoval jiz vySe. Zde si pouze dovoli poznamenat par dopliujicich informaci. Senat
ctvrté sekce Evropského soudu pro lidska prava rozhodl, ze Evropskd umluva, potazmo jeji ¢lanek
8, porusena nebyla. Teprve Velky senat Evropského soudu pro lidska prava toto rozhodnuti zvratil.
Ve svém rozhodnuti stanovil pravidla pro posuzovani obdobnych ptipadii a také provedl test
proporcionality. Zaméstnavatelem uvadéné ucely pro sledovani korespondence zaméstnanci byly
ochrana IT systémii zamé&stnavatele pred poskozenim, ochrana pted odpovédnosti zaméstnavatele
za protipravni jednani spachané v kyberprostoru a zabranéni vyzrazeni obchodnich tajemstvi
zamé&stnavatele. Pfi posuzovani potfebnosti zavedeného sledovani ve vztahu k témto ucelim Velky
senat oznacil tyto ucely pouze za teoretické. Nic nenasvédcovalo tomu, Ze stéZovatel témto rizikim
zamé&stnavatele vystavil nebo pravdépodobné muze vystavit. Vnitrostdtni soudy navic vibec
nezkoumaly, zda je mozné naplnéni vySe uvedenych ucelli dosahnout i za pouziti méné invazivnich

metod. Takeé z t€chto divodl Velky senat nakonec poruseni ¢lanku 8 Evropské timluvy shledal.

193 Judikatufe Soudniho dvora Evropské unie nebude autor vénovat samostatnou kapitolu. Diivodem je, Zze pfimo
v oblasti sledovani zaméstnanct je judikatura Soudniho dvora Evropské unie velice skoupd. Je to zptisobeno tim, Ze
narozdil od oblasti ochrany osobnich tdaji neni oblast sledovdni zaméstnanci v kompetenci Evropské unie (ani
ve vyluéné, ani ve sdilené s ¢lenskymi staty). Autor si proto timto zptisobem dovoli zminit pouze rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 11. prosince 2014, sp. zn. C-212/13. Rozsudek se tykal pfedbézné otazky polozené ceskym
Nejvyssim spravnim soudem ve vyse uvedené véci Frantisek Rynes proti Utadu pro ochranu osobnich tdajii. Tykala se
vsak otazky aplikace vyjimky ze zpracovani osobnich tdajti ,,vyluéné pro osobni potiebu®. Aplikace této vyjimky je
vsak v oblasti sledovani zaméstnancti prakticky vyloucena. Autor tedy nebude rozsudek podrobnéji analyzovat.
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DalSim rozhodnutim, které bylo vydané po rozhodnuti ve véci Barbulescu proti Rumunsku, je
rozhodnuti senatu druhé sekce Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. listopadu 2017,
&. stiznosti 70838/13, ve véci Antovié a Mirkovi¢ proti Cerné Hofe. V fizeni se jednalo o spor dvou
vyuCujicich z Matematické fakulty Univerzity v Podgorici stouto (vefejnou) univerzitou.
Univerzita do n¢kolika uceben v ramci fakulty nainstalovala kamerové systémy. Tvrzenymi divody
pro jejich instalaci bylo zajiSténi ochrany majetku, Zivota a zdravi osob, véetné studentd, a kontrola
vyuky. Ucitelé s rozhodnutim univerzity nesouhlasili a véc piedali cernohorskému tradu, v jehoz
pusobnosti je ochrana osobnich tudajii. Tento ufad véc posoudil podle ¢ernohorského zakona
o ochrané osobnich idajti; jeho poruseni vsak nezjistil. Po odvolani ucitelii nadfizeny organ ptikéazal
univerzité prestat kamery pouzivat a smazat zaznamy, které byly kamerami potizeny. Ucitelé vedli
s univerzitou soucasn¢ obcCanskopravni spor na ochranu osobnosti, ktery byl vSemi soudnimi
instancemi rozhodnut ve prospéch univerzity. Ucitelé se proto obratili na Evropsky soud pro lidska
prava.

Evropsky soud pro lidské prava nejprve posoudil otazku aplikovatelnosti ¢lanku 8 Evropské
umluvy. Vzhledem k tomu, Ze ucitelé v ucebnach, které jsou jejich pracovistém, nejen vyucuji, ale
navazuji kontakty se studenty a vytvareji si s nimi vzdjemné vztahy, lze situaci podiadit pod pojem
,soukromy zivot™ a tedy i pod ¢lanek 8 Evropské imluvy. Soud se dale vénoval podminkdm zasahu
do soukromého zivota. Jak totiz uvedl, kamery na pracovisti prakticky vzdy zavaznym zptisobem
zasahuji do soukromi zaméstnanci. Je tedy nutné posoudit, zda je zdsah do soukromého zivota
ospravedlnitelny ¢i nikoliv. Tento obecny zavér se pouzije jak pro oteviené, tak skryté sledovani
kamerovym systémem. Pro zavedeni kamerového systému na pracoviSti musi mit zaméstnavatel
silny divod. Evropsky soud pro lidské prava v této souvislosti pouziva obdobnou argumentaci jako
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky.'”* Zavedeni kamerového systému v tomto piipadé soud
nepovazoval za nezbytné. Nejednalo se totiz o jediny zpisob, jakym bylo mozné dosdhnout
sledovanych tcelti. Univerzita a ¢ernohorska vlada ziejmé ale Za4dné jiné zplsoby nezvazovaly.
Nebylo ani prokdzéno, ze by majetek nebo Zivot a zdravi osob byly skutecné ohrozeny. Zasah do
soukromého zivota uciteli tak nebyl odiivodnén zadnou z vyjimek stanovenych v ¢lanku 8 odst. 2
Evropské umluvy, a tak Evropsky soud pro lidska prava konstatoval poruseni ¢lanku 8 Evropské
umluvy.

NejnovéjSim  rozhodnutim Evropského soudu pro lidskd préava v oblasti sledovani
zamestnancu je rozhodnuti Velkého senatu ze dne 17. fijna 2019, €. stiznosti 1874/13 a 8567/13,

ve véci Lopez Ribalda a ostatni proti Spanélsku. Sté&Zovatelé v tomto piipadé byli zaméstnanci

194 Srov. napf. vySe zminény rozsudek ze dne 23. srpna 2013, sp. zn. 5 As 158/2012.

77



supermarketu, kteti byli sledovani kamerovym systémem. Ne¢které kamery byly viditelné
a zameéstnanci o nich byli informovani. Nékteré kamery vSak byly skryté a zaméstnanci o jejich
existenci nevédéli. U vstupu do supermarketu pak byly vylepeny cedulky s obecnou informaci
o existenci kamerového systému. Po jejich spusténi zachytily kamery kradeze, kterych se dopoustéli
i zaméstnanci. Na zdkladé toho s nimi zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni pomér. Soudy ve
Spanélsku zaloby zaméstnancti na neplatnost okamzitych zruSeni pracovniho poméru zamitly
(ptipadné odmitly). Senat tieti sekce Evropského soudu pro lidské prava rozhodl o poruseni ¢lanku
8 Evropské umluvy.'” Velky senat vsak poté, co mu byl pfipad postoupen, rozhodl, Ze Evropska
umluva v tomto piipad¢ porusena nebyla.

Velky senat se v prvni fadé opét vénoval otdzce, zda je na piipad ¢lanek 8 Evropské timluvy
viibec pouzitelny. Konstatoval ptfitom, Zze ocekdvani zaméstnancii na ochranu jejich soukromého
zivota bylo v daném piipad¢ niz$i nez obvykle (u pokladen v supermarketu se pohybuje znacné
mnozstvi osob 1 z fad Siroké vefejnosti), ale stale existovalo. Zaméstnanci maji pravo na alespon
castecny respekt k soukromému zivotu 1 na pracovisti, coz soud zdiirazitoval i ve svych ptedchozich
judikatech. Velky senat v rozhodnuti odkézal na podminky sledovdni zaméstnanci, vyslovené
v rozhodnuti ve véci Barbulescu proti Rumunsku. Zdlraznil 1 pozadavek proporcionality a nutnost
vazit opravnéné zajmy zaméstnanci a zaméstnavatele. Zdaraznil, ze zaméstnavatel mél v tomto
ptipad¢ legitimni divod pro zavedeni kamerového systému, kterym bylo divodné podezieni
na kradeze v supermarketu (pojaté na zéklad¢ provedené inventury). Rozsah sledovani zaméstnanci
mél Velky senat za dostatecné omezeny. Kamery totiz byly namifeny zejména na prostory
u pokladen, kde ke kradezim dochéazelo, nikoliv na cely obchod. Ocekavani soukromi bylo
u zaméstnanci nizké, jak soud uvadél u aplikovatelnosti ¢lanku 8 Evropské umluvy. Ackoliv
zamé&stnavatel formalné nestanovil dobu trvani sledovani, fakticky trvalo pouze po dobu 10 dni
a zaméstnavatel s nim skoncil hned, jakmile zjistil, Ze ke kradeZim skute¢né dochazi a kdo je za né
zodpovédny. Piistup k zdznamim potizenych kamerami mélo jenom velmi omezené mnoZstvi osob
(soud vyslovné zminil tfi). Ackoliv byly nésledky sledovani pro zaméstnance zavazné (okamzité
zruseni pracovniho poméru), zaméstnavatel zdznamy z kamer nevyuzil pro Zadny jiny ucel, nez
bylo zjisténi pachatelti kradezi a vyvozeni dasledkii z téchto kradezi. Dle nazoru soudu nebylo
vzhledem ke znacné vysi vzniklé Skody mozné sledovany ucel zajistit jinym, méné invazivnim

zptisobem. %

195 Blize k tomuto rozhodnuti senatu tieti sekce Evropského soudu pro lidska prava viz naptiklad MORAVEK, J. op. cit.
sub 13. str. 384.
19 7Zde se jedna v zasadé o posouzeni kritéria potfebnosti, jak je stanoveno ,,¢eskym* testem proporcionality.
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K absenci informovani zaméstnancti o sledovani skrytymi kamerami soud uvedl, Ze se sice
jednd o zavaznou okolnost, zaméstnavatel m¢l ale vtomto piipadé opravdu silny zdjem na
monitorovani predmétnych prostor. Zaméstnavatele k tomu vedlo podezieni zkradezi nikoliv
ohledné¢ jednoho zaméstnance, ale skupiny n¢kolika zaméstnancti. Test proporcionality, provedeny
Velkym senatem, toto konkrétni sledovani splnilo i bez fddného informovéani zaméstnanci. Ve
prospéch zaméstnavatele uvedl Velky senat téz argument, ze zaméstnanci méli dle Spanélského
prava garantovany 1 dalSi moznosti ochrany. Jednd se naptiklad o pravo podat stiznost
ke Spanélskému ufadu pro ochranu osobnich udaji nebo pravo pozadovat po zaméstnavateli
nahradu Gjmy zptsobené zasahem do soukromi. Zadnych z tdchto moznosti vSak zaméstnanci
nevyuzili.'’

Dle nazoru autora této prace Evropsky soud pro lidska prava v podobnych ptipadech spise
upfednostiiuje pravo zaméstnancli na soukromi pfed pravem zaméstnavateld na ochranu majetku ¢i
kontrolu zdkazu uZzivat prostfedky zaméstnavatele k osobnim potfebam zaméstnanci, na rozdil od
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Vyjimku tvoii rozhodnuti ve véci Lopez Ribalda a ostatni proti
Spanélsku. Zde se ale jednalo o krajni ptipad, kdy kamery zaznamenaly krideZe pachané
zamé&stnanci. Jak upozornil Velky sendt, nelze zavéry ztohoto rozhodnuti (vcetné¢ zavéru
o opravnénosti neinformovani zaméstnanci o skrytych kamerach) pausalizovat. Na judikatute
Evropského soudu pro lidska prava si lze také povSimnout, ze v piipadech sledovani zaméstnanci
Casto provadi test proporcionality, avS§ak neomezuje se pouze na ngj a stanovuje také dalsi pravidla,

jejichZ naplnéni je nutné pro zajisténi souladu s Evropskou imluvou zkoumat.

197 St&zovatelé v tomto piipadé namitali také poruSeni ¢lanku 6 Evropské umluvy. Argumentovali provedenim
nezakonn¢ ziskaného dikazu, zdznamu z kamerového systému, ve vnitrostatnim soudnim fizeni. Jak ale Velky senat
uzavtel, kamerové zdznamy nebyly potizeny v rozporu s ¢lankem 8 Evropské umluvy, stéZovatelé se k dikazim mohli
v soudnim fizeni vyjadfit, a navic mély vnitrostatni soudy k dispozici i jiné dikazy, na zakladé kterych spor rozhodly.
K poruseni ¢lanku 6 Evropské tmluvy proto nedoslo.
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Zavér

Tato prace byla vénovana sledovani zaméstnancti zpisoby, kterymi dochézi k zasahu do jejich
soukromi, a kontrole dodrzovani zdkazu pouzivani prostiedkli zaméstnavatele pro osobni potiebu
zaméstnancu.

Problémem v oblasti sledovani zaméstnanct, ktery autor zdlraziuje jako jeden z hlavnich, je
nedostatek judikatury vrcholnych soudt Ceské republiky a nekonzistentni vyklad relevantnich
pravnich ptedpist ze strany raznych instituci, coz ma za nésledek naruseni principu pravni jistoty
zaméstnavatell, ktefi v praxi nemohou mit pfili§ voditek, ze kterych by mohli pfi zavadéni
sledovani zaméstnanct vychéazet. Analyzou rozhodnuti organt vetejné moci autor dosel ke zjiSteéni,
7ze se neziidka lze setkat s jejich nespravnym ¢i nekompletnim odiivodnénim ¢i s pouzivdnim
nepiesvédCivych argumentli na podporu ucinénych zavérti. Za dobré voditko by autor naopak
oznacil relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, byt i v této lze nalézt rozpory,
zejména mezi rozhodnutimi jednotlivych senatti a Velkého senatu.

Vyklad § 316 zakoniku prace, zejména druhého odstavce, je slozity a pouhy gramaticky
vyklad je ke zjisténi jeho smyslu zcela nedostacujici. Za tivahu by stéla jeho novelizace, ktera by
pozadavky kladené na zaméstnavatele zpiesnila, ptipadné rozsitila. Na otazky s nim spojené navic
nelze témét nikdy podat obecné platnou odpovéd. Kazdy skutkovy piipad je nutno posuzovat
zasadné individudlng. Je tedy mozné, Ze sledovani zaméstnancl provadéné stejnym zptisobem bude
u jednoho zaméstnavatele povazovano za piipustné, zatimco u druhého jiZ nikoliv.

V obecné roving€ lze v rdmci tématu nicméné shrnout nasledujici. Ackoliv by ze znéni zdkona
mohl plynout opak, zavést sledovani zaméstnanct zpasoby, které zasahuji do jejich soukromi, mize
v zdsadé kazdy zaméstnavatel. Musi pro to vSak mit zdvazny divod. Pokud zavazny divod
zamé&stnavatel ma a chce zacit provadét sledovani zaméstnancii, musi zaméstnance pro zajiSténi
souladu s pravnimi pfedpisy o rozsahu kontroly a zpiisobech jejiho provadéni jesté pred jejim
zahdjenim informovat. Pfed zahdjenim sledovani by mél zaméstnavatel také provést test
proporcionality a béhem sledovani dodrzovat zdsadu pfimétfenosti. Zaméstnavatel by sledovani
zaméstnancl nemél zakladat na souhlasu zaméstnancu.

Za poruseni ustanoveni o sledovani zamé&stnancii hrozi zaméstnavateli trestni stihani ¢i castéji
prestupkové fizeni. V zédvislosti na okolnostech muze byt pfestupkové fizeni vedené jak pied
inspekci prace, tak pred Ufadem pro ochranu osobnich tidajii. Zaméstnavatel miize byt zarovei
odpovédny za Skodu i nemajetkovou Gjmu zptisobenou zaméstnanci. Pokud by v fizeni pfed soudem

zaméstnavatel pouzil jako dikaz informace ziskané sledovanim zaméstnancii a toto sledovani bylo
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provadéno v rozporu s pravnimi piedpisy, soud pravdépodobné takovy dikaz neprovede.
Zaméstnavatel se kvtli tomu mize ocitnout v diikazni nouzi.

Zamgéstnanec, ktery poruSi zdkaz uzivat prostiedky zameéstnavatele pro osobni potiebu
nebo jiny stanoveny zékaz a bude prostfedky sledovani odhalen, mtze byt za své jednani trestné
odpovédny. Odpovédnost za prestupek nebude zpravidla pfichazet v uvahu. I zaméstnanci vSak
budou celit soukromopravnim nésledkiim svého jednani. Vedle nadhrady $kody, jejiz vySe muze byt
omezend, se bude jednat hlavné o vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru, ptipadné
v méné zavaznych piipadech obdrzeni tzv. vytykaciho dopisu.

Sledovani zaméstnanci je institutem, ktery stoji na pomezi celé fady pravnich odvétvi. Jeho
presah sahé do ustavniho prava (primarné prostfednictvim Listiny a Evropské timluvy), pracovniho
prava, spravniho prava, evropského prava (primarn¢ prostiednictvim obecného nafizeni) ¢i trestniho
prava. Pro praci o tomto rozsahu neni dle ndzoru autora mozné podat komplexni vyklad tohoto
institutu, véetn¢ zahrnuti v§ech jeho praktickych dopadu.

Autor této prace je nicméné presvédcen, ze v ramci rozsahu této prace podal pfinosny vyklad
§ 316 zakoniku prace, a to 1 v souvislostech s dal$imi pravnimi piedpisy a odvétvimi a s disledky

vyplyvajicimi z rozhodovaci praxe organt vetejné moci.

81



Seznam pouzitych zkratek

Listina

Vseobecna deklarace

Evropské timluva

Umluva ¢&. 108

Obecné nafizeni

Zakonik prace

Obcansky zakonik

Zakon o inspekci prace

Zakon o zpracovani osobnich udajt
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Usneseni piedsednictva Ceské narodni
rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho poradku Ceské republiky, ve

znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
Vseobecna deklarace lidskych prav

Umluva o ochrand lidskych prav a
zakladnich svobod, vyhlasend jako
Sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o
siednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolii na

tuto Umluvu navazujicich

Umluva Rady Evropy o ochrang osob se
zietelem na automatizované zpracovani

osobnich dat

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zruSeni

smérnice 95/46/ES

Zékon ¢€.262/2006 Sb., zdkonik prace,
ve znéni pozdé&jSich piedpist

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdé&jSich piedpist

Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani

osobnich udajl, v platném znéni



Trestni zakonik

Zakon o TOPO

Zakon o ochran¢ osobnich udaji

Rozhodnuti Niemietz proti Némecku

Rozsudek ve véci Kasalova pila

Rozhodnuti ve véci Barbulescu proti Rumunsku

Sluzba Yahoo

Inspekce prace

PoruSeni zaméstnancovych povinnosti

&3

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve

znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich udaji a o zméné nékterych

zakont, ve znéni pozdéjSich piedpist

Rozhodnuti  Evropského soudu pro
lidské prava ze dne 16. prosince 1992,
¢. 13710/88, ve vé€ci Niemietz vs.

Némecko

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo
1771/2011

Rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 5. zati 2017, ve véci

Barbulescu proti Rumunsku, €. stiznosti

61496/08
Sluzba Yahoo Messenger

Statni ufad inspekce prace a oblastni
inspektoraty prace

PoruSeni  povinnosti  vyplyvajicich
z pravnich pfedpisit vztahujicich se

k zaméstnancem vykonavané praci
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Seznam pouzitych pravnich predpisi

Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako soucasti Gstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zédkona ¢. 162/1998
Sb.

Vseobecna deklarace lidskych prav

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, vyhlaseny vyhldskou ministra zahrani¢nich
véci €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim Paktu o ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim
Paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech

Umluva Rady Evropy o ochran¢ osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat,

vyhlaSena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 115/2001 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o
ochran€ osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasend sdélenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Protokoll na tuto Umluvu navazujicich
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Smlouva o fungovani Evropské unie
Listina zékladnich prav Evropské unie

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich dajii a o volném pohybu téchto udajii a o
zru$eni smérnice 95/46/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
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Priloha

Ptilohu k této praci tvoii 11 rozhodnuti oblastnich inspektoratii prace, ktera byla autorovi
poskytnuta na zakladé jeho zadosti, kterou oblastnim inspektoratim prace zaslal podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Jedna se o 7 rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj
a Olomoucky kraj, 2 rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
a 2 rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj.
Konkrétné se pak jedna o nasledujici rozhodnuti:
1) Ptikaz Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne
30. fijna 2018, ¢.j. 26222/10.30/18-3

2) Ptikaz Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne
29. fijna 2018, ¢.j. 26148/10.30/18-3

3) Ptikaz Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne
22. ledna 2019, ¢.j. 1992/10.30/19-4

4) Ptikaz Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne
9. Cervence 2019, ¢.j. 17922/10.30/19-3

5) Ptikaz Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne
15. srpna 2019, ¢.j. 20768/10.30/19-3

6) Piikaz Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne
21. unora 2019, ¢.j. 4925/10.30/19-3

7) Piikaz Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne
5. zari 2019, ¢.j. 23272/10.30/19-4

8) Ptikaz Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 2. kvétna
2019, ¢.j. 8041/7.30/19-4

9) Piikaz Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne
12. Cervence 2019, ¢.j. 16791/7.30/19-4

10) Pfikaz Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne
18. listopadu 2019, ¢.j. 35022/9.30/19-3

11) Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne
22. srpna 2019, ¢.j. 17584/9.30/19-10
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Sledovani zaméstnanci v rozhodovaci praxi inspektorati prace
Abstrakt

Tato prace se vénuje tématu sledovani zaméstnanctl ze strany zaméstnavatele. Pravni predpisy
sledovani zaméstnanci piipoustéji, avsak silné jej omezuji a kazdy zaméstnavatel tak musi
dikladné posoudit, zda podminky pro jeho zavedeni spliuje.

Prace v prvni fad¢é uvadi Ctenafe do pravniho rdmce problematiky sledovani zaméstnanct.
Cini tak zminénim relevantnich pravnich ptedpisii a kapitolou vénovanou definicim kli¢ovych
pojm, které je potiebné k pochopeni tématu sledovani zaméstnancli znat, a které jsou narocné
na vyklad z divodu jejich neurcitosti, jako jsou pojmy soukromi, sledovéni, osobni tidaj atd.

Nasleduje podrobny rozbor ustanoveni § 316 odst. 1 zékoniku prace, které stanovi zdkaz
pouzivat prostiedky zameéstnavatele k osobni potfebé zaméstnancii a umoziluje zaméstnavateli
provadét kontrolu dodrzovani tohoto zakazu. Zkouman je také vztah prvniho a druhého odstavce
§ 316 zakoniku prace.

Dalsi ¢ast popisuje sledovani zaméstnancti se zasahem do jejich soukromi, upravené § 316
odst. 2 zékoniku prace. Autor zkoumd, ktefi zaméstnavatelé mohou sledovani provadét, o jaké
divody je mohou opfit, jakymi zplsoby a za jakych podminek jej mohou provadét. Pozornost je
vénovéana otazkam testu proporcionality, rozsahu sledovani, souhlasu zaméstnanct se sledovanim
¢1 plnénim informacni povinnosti zaméstnavatele.

Autor uvadi téz nasledky poruSeni pravnich ptfedpisi upravujicich sledovani zaméstnanct,
které hrozi zaméstnavateli a zaméstnancim. Oba tyto subjekty mohou byt z hlediska vetejného
prava odpovédné za trestny ¢in €i za piestupek, z hlediska soukromého prava k ndhradé Skody
¢i nemajetkové Ujymy. Specifické pro zaméstnavatele jsou procesni dopady neopravnéného
sledovani, pro zaméstnance pak pracovnépravni odpovédnost spocivajici v moZnosti skonceni
pracovniho poméru zaméstnavatelem.

Zavere€na Cast prace se analytickym zpisobem vénuje rozboru rozhodnuti organti vetejné
moci souvisejicich se sledovanim zaméstnanct, jmenovité oblastnich inspektorati prace, Utadu
pro ochranu osobnich udajt, soudii Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava. Autor
rozhodnuti kriticky hodnoti a zdiiraziiuje v nich nalezené nedostatky. Radné uchopeni problematiky

stézuje nizky pocet judikatury ¢eskych soud.

Kli¢ova slova: sledovani, inspekce prace, soukromi zaméstnancui
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Monitoring of employees in the decision-making practice of Labour

inspectorates

Abstract

The theme of the thesis is employee monitoring conducted by employers. The applicable law
permits the employee monitoring but imposes restrictions to it. Every employer shall consider
thoroughly whether he fulfills the conditions required to implement the employee monitoring or not.

The thesis introduces the reader to the legal framework of employee monitoring in the first
place. It enlists relevant regulation and defines key terms which are necessary to understand the
employee monitoring, such as privacy, surveillance, personal data etc. The key terms are often
vague and thus difficult to interpret.

The author then examines the provision of Section 316 Subsection 1 of the Labour Code
in-depth. The Section prohibits the employees to use the employer’s means for their personal needs.
It also authorizes the employer to check compliance with the aforementioned prohibition. The
relationship between first and second subsection of Section 316 of the Labour Code is also
evaluated.

The next part of the thesis describes employee monitoring which interferes with employees’
privacy and which is regulated by Section 316 Subsection 2 of the Labour Code. The author
researches which employers may conduct the monitoring, which reasons they must have to
implement it and what methods they have to use. As the conditions of the monitoring are concerned,
the attention is given to proportionality test, scope of the monitoring, the consent of employees with
the monitoring and the employer’s obligation to inform the employees about the monitoring.

The author introduces the reader to the consequences of violation of applicable law regulating
the employee monitoring, which both the employer and the employee might face. They can be
found liable of a crime, a minor offense, or be liable for damages. The employer might also face
procedural consequences of illegal monitoring, whereas employee might face labour law liability
resulting in termination of the employment relationship by the employer.

The final part of the thesis analyzes the decisions of the public authorities relevant to the
employee monitoring, namely decisions of regional labour inspectorates, The Office for Personal
Data Protection, courts of the Czech Republic and the European Court of Human Rights. Author
critically evaluates the decisions and emphasizes found insufficiencies. The low amount of the

decisions of the Czech courts makes the comprehension of the employee monitoring more difficult.

Key words: monitoring, Labour inspectorates, privacy of employees
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