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AKktualnost (novost) tématu

Dédicka smlouva a darovani pro pfipad smrti jsou staronovymi pravnimi instituty, které byly
opétovné do Ceského pravniho fadu zavedeny s ucinnosti od 1. 1. 2014. Jde vSak o instituty,
které pravu platném na uzemi dnesni Ceské republiky existovaly v dobé od roku 1812 aZ do
31. 12. 1950 a jde o tradi¢ni instituty v blizkych pravnich tadech (napf. némeckém,
rakouském). Soucasné vsak jde o instituty, které je nezbytné s ohledem na jejich relativni
novost v ¢eském pravnim fadu analyzovat a nové ukotvit vykladem v Ceské pravni tpravé a
to i ve vztahu Kk ostatnim ¢astem pravniho fadu. Jiz s ohledem na tyto okolnosti je téma
aktudlni.

Téma lze s ohledem na tyto okolnosti hodnotit jako aktudlni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je naro¢né z hlediska znalosti ptislusnych ustanoveni obcanského zakoniku, historické
pravni Upravy a rovnez i fungovani téchto institutii v zahrani¢nich pravnich radech, kde jsou
tyto instituty pripustény. Uvedené instituty jiz byly pfedmétem z&jmu odborné literatury, a to
jak komentarové, tak ¢asopisecké. Jak v ¢eském jazyce, tak zejména i V cizich jazycich ve
vztahu Kk zahrani¢nim pravnim upravam, je K tomuto tématu dostupna Siroka paleta zdroja.
Autor tak mlZe vramci prace vychazet ze soucasné cCesky psané literatury, tak i
z ¢eskoslovenské prvorepublikové literatury a zahrani¢nich pravnich fadi. Na druhou stranu
se vSak autor musi pfi inspiraci starSi literaturou a zahrani¢nimi pravnimi fady vyvarovat
prehnanému doslovnému piebirani konceptl, kdyz pravni uprava G¢inna od 1. 1. 2014 neni
doslovné ptevzatou pravni Upravou ucinnou do 31. 12. 1950 ¢i jinou zahrani¢ni pravni
upravou.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préace je ¢lenéna standardnim zplsobem od obecného ke zvlastnimu. Po tivodu nésleduje
kapitola 0 uvodu do dédického prava, nasledujici kapitolu autor vénuje historii dédické
smlouvy, v dalsi kapitole analyzuje obecnou upravu dédické smlouvy v soucasném pravnim
tadu Ceské republiky. Poté se zabyva otdzkami souvisejicimi s institutem dédické smlouvy,
Vv nasledujici kapitole analyzuje dédickou smlouvu mezi manzely a registrovanymi partnery,
Vv Sesté kapitole se zabyva darovanim pro piipad smrti, Vv sedmé kapitole autor popisuje
falcidianskou kvartu a jeji vliv na dédickou smlouvu a darovani pro piipad smrti, Vv osmé
kapitole se autor zabyva dédickou smlouvou a darovanim pro piipad smrti s mezinarodnim
prvkem, devatou kapitolu autor vénoval dédickém smlouvé a darovani pro piipad smrti ve
svete, desata kapitola se zabyva vztahem darovani pro ptipad smrti a dédické smlouvy.
Uvedena struktura sleduje obvykly zpiisob uchopeni tématu od zédkladniho vymezeni tématu,
popisu historie pravni Gpravy a nasledné analyzy vedené od obecnych ke zvlastnim otazkam.
Danou strukturu povazuji za napliujici ucelem prace, kdy je nepochybné, ze autor nejprve
vymezil zékladni prvky dédické smlouvy a darovani pro pfipad smrti a nasledné analyzoval
sporné nebo vykladové nejasné otazky.



Za urcity nedostatek prace povazuji, Ze v celé praci nebyla dostateéné vyuzita zahrani¢ni
literatura a judikatura, a to ani ve formé zvlastni kapitoly a ani pribéznych odkazi na
srovnatelné zahrani¢ni pravni ipravy, jako napt. Rakousko, Svycarsko nebo Némecko, které
jsou kulturné blizké a i institut dédické smlouvy znaji. Naopak autor mohl i vice uzit
zahrani¢ni literatury z jurisdikei, které dédickou smlouvu neptipousti (napt. Itali).

Vyjadfieni k praci

Autor se v praci provadi korektni analyzu pravniho problému, ktery si vytkl. Je mozné
pozitivné ocenit prub&zné analyzovani spornych nebo dosud neuspokojivé vyteSenych
otazek, fadné citovani publikovanych ndzora a judikatury a nasledné prezentovani vlastniho
odiivodnéného stanoviska autora.

Velmi pozitivné hodnotim rovnéz rozbor darovani pro ptipad smrti. V této pasazi by se vsak
sluSelo poukézat pravé i na obdobnou pravni tpravu rakouskou, ve které rovnéz probihal a

probiha odborna diskuze ve véci odliSeni odkazu a darovani pro ptipad smrti.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Mam za to, Ze autor vytceny cil prace splnil, kdyZz fadn¢|
provedl analyzu zkoumanych otazek. Cilem prace dle
autora bylo ve vztahu k dédické smlouve a darovani pro
ptipad smrti ,predstavit, definovat a zkoumat tyto dva|
staronoveé instituty zavazkove-dédického prava a
zamérit se na nejpalcivejsi otdazky s nimi souvisejici “.
Mam za to, ze autor skutecné tento stanoveny cil prace
naplnil v rozsahu vyZadovan pro rigordzni praci, kdyZ
V praci na fadé¢ mist poukazuje na sporné nebo|
vykladové nejasné otazky a tyto otazky analyzuje.

Samostatnost pfi zpracovani [Autor pracoval samostatné. Nepochybné jde o vysledek
tématu véetné zhodnoceni prace autorovy vlastni samostatné prace.
z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Prace je vystavéna logicky — od obecného ke
zvlastnimu. Je nepochybné, na které kapitoly upftel

Vv

Prace se zdroji  (vyuziti |[Za urCity nedostatek prace povazuji to, Ze autor
cizojazyénych zdroju) vcetné |nepracoval dostateéné se zahraniéni komentarovou,
citaci literaturou ¢i monografiemi tykajicimi se dané
problematiky. Napt. v autorem uvadénych pravnich
fadech Némecka, Rakouska a Svycarska je k tomuto
tématu dostupna velkd fada odborné literatury. RovnéZz
mam za to, Ze nebyla dostate¢né zhodnocena zahranicni
judikatura k tématu. Autor Casto cituje sice zahraniéni
literaturu, ktera vSak ma urcity ,,sbérny* charakter, tj.
nejedna se piimo o literaturu psanou v jazyce
prislusného stitu urcenou pro vyklad ustanoveni
daného pravniho fadu (typicky pravé napf.
komentafova literatura ¢i monografie). Z hlediska
prace s Cesky psanou literaturou je prace s literaturou
dostatecna.




Hloubka provedené analyzy [Kladn¢ hodnotim, Ze autor v praci poukazuje na fadul
(ve vztahu k tématu) spornych otdzek, které nasledné za vyuziti dostupné
literatury hodnoti a nésledné prezentuje i1 vlastni
odivodnéné stanovisko. Na fad¢ mist bych vSak uvital
I zaveéry zahrani¢ni literatury ¢i judikatury, ktera v praci

absentuje.
Uprava prace (text, grafy, Text je fadné Clenén, nadpisy a podnadpisy jsoul
tabulky) logicky a strukturované ¢islovany. Velikost textu je

rovnéz obvykla. Prace neobsahuje grafy a tabulky.

Jazykova a stylistickd uroven |Jazykova a stylistickd iroven prace je na dobré urovni.
V praci se prakticky nevyskytuji pteklepy ¢i
pravopisné chyby. Autor opakované konc¢i fadek naj
n¢kolika mistech jednoslovnou piedlozkou v rozporu
S typografickymi pravidly a opakovan¢ uvadi znak ,,§

na konci fadku.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci mame n¢kolik pfipominek:

Autor na str. 118 uvadi, ze ,, Ditvodova zprava ustanoveni § 1493 uvadi: ,,Osobou, ktera
spravuje zarizeni poskytujici zdravotnické nebo socialni sluzby se rozumi jeho vlastnik i jeho
provozovatel. “ Vlastnikem zarizeni se bude rozumét vlastnik prostor, kde jsou zdravotni
sluzby poskytovany, coz bude zpravidla rovnéz poskytovatel zdravotnich sluzeb.* S timto
zavérem neni mozné souhlasit. Vlastnictvi zde zdkon vztahuje na vlastnictvi ,,zafizeni
poskytujici zdravotnické nebo socialni sluzby*, nikoliv na vlastnictvi ,,prostor®. Autortv
zaveér by vedl k tomu, Ze vlastnik ¢inzovniho domu, ve kterém je jeden nebytovy prostor
pronajat zdravotnickému zatizeni (napt. praktickému lékati podnikajicimu prostfednictvim
spolecnosti S ru¢enim omezenym), by byl povazovan za spravce zdravotnického zafizeni.
V daném piipad¢ je vSak poskytovatelem zdravotnich sluzeb pfedmétna spolecnost s ru¢enim
omezenym a spravcem se rozumi ,,vlastnik® pfedmétného zatizeni poskytujici zdravotnické
nebo socialni sluzby, tj. pfedmétny lékat, ktery je vlastnikem podilu v dané spole¢nosti
S ru¢enim omezenym.

Poznamky pod ¢arou €. 572 a 573 odkazuji prostfednictvim slova ,,tamtéz*“ na poznamku pod
carou €. 571 a tedy na ustanoveni ¢l. 458 italského Codice Civile, byt ptislusny text u t€chto
poznamek pod Carou s italskym Codice Civile nijak nesouvisi.

Autor v textu zavadi zkratky, pfestoZze seznam zkratek by mél byt zaveden a definovan na
konci préce a vlastni text by jiZ mél jen tyto zkratky uzivat.

Autor na str. 56 uvadi, ze ,, U Fady renomovanych pravnikii stale previada druhy pohled na
vec “, aniz by vSak v dalSim textu uvadél zdroje.

Autor v poznamce pod Carou. €. 571 nespravné uziva zkratku ,,Art.”, byt pro ucely prace by
bylo vhodnéjsi pouzit zkratku ,,c1.“ €1 ,,clanek™.

Autor Vv kapitole ¢l. 8 zcela pominul pravni pramen, ktery stoji v hierarchii pravnich norem
nad zakonem ¢. 91/2012 Sb., a to dvoustranné smlouvy o pravni pomoci. Tyto smlouvy ¢asto
upravuji rozhodné pravo pro dédéni odchylné od zékona, a to tak, Ze dédické poméry se vzdy
fidi pravnim fddem smluvni strany, jejimZ obanem byl zistavitel v dob& smrti (napf. ¢l. 36
Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativni
republikou Jugoslavii o Gipravé pravnich vztahti ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich
vyhlaSena pod ¢. 207/1964 Sb.). Jakkoliv uvedend pravni uprava neni relevantni pro
Chorvatsko a Slovinsko, jako ¢lenské staty Evropské unie, dand pravni Gprava je relevantni
pro dalsi nastupnické staty byvalé Jugoslavie. Obdobna smlouva o pravni pomoci existuje
s celou fadou dalSich stati, a to 1 se zvlastnimi pravidly napf. pro nemovitosti (Albanie,



Ukrajina).

Otazky:

e mize zlstavitel vydédit smluvniho dédice poté, co s nim uzaviel dédickou smlouvu?

e jak by méli notafi v souladu s notaiskym tarifem pfistupovat k vypocétu své odmény
za sepsani dédické smlouvy ve forme notarského zapisu, tj. jak by méla byt vypoctena
Vv této zaleZzitosti notaiskd odména?

e na str. 141 uvadi autor moznost, ze bude dédicka smlouva ve smyslu ustanoveni
§ 1582 a nasl. OZ uzaviena na Gzemi Italie. PovaZzuje autor za mozné z hlediska
eského prava, aby dédicka smlouva podléhajici hmotnému pravu Ceské republiky
byla sepsdna na iizemi Italie italskym notaiem, tj. bude se jednat o dédickou smlouvu
sepsanou ve formé ,,vefejné listiny“? Uvedena otazka je poloZena zejména ve vztahu
k usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 7 Cmo 205/2016, ve
kterém tento soud odmitl moznost, ze by podkladové zapisy pro zapis skute¢nosti do
¢eského obchodniho rejstiiku pro ceské pravnické osoby mohl sepsat zahrani¢ni notar
(byt’ i se sidlem v ¢lenském statu Evropskeé unie).

Doporuceni/nedoporuceni prace | Doporucuji praci k uznani.
K uznani

V Praze dne 17. 03. 2021

JUDr. Michael Zvara, Ph.D., LL.M.
oponent




