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AKktualnost (novost) tématu

Moderni technologie piedstavuji rychle se rozvijejici obor, a to nejen v mediciné s dopadem
na celou spolecnost. S ptichodem novych technickych pokroki a novinek je vSak vzdy
nezbytné fesit 1 otazky spojené s pravni odpoveédnosti spojenou s novymi technologiemi.
Téma lze s ohledem na tyto okolnosti hodnotit jako aktudlni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je narocné z hlediska znalosti ptislusnych ustanoveni obcanského zakoniku a rovnéz i
Z hlediska znalosti faktického fungovani danych technologii. V daném piipadé tak autorka
musi mit i dobré povédomi o tom, jak dané technologie funguji, aby nepfiméfenou nebo
nevhodné navrZenou regulaci slibné se rozvijejici obor na jednu stranu neucinila zcela
nepouzitelnym v praxi, na druhou stranu ale aby nedostatek regulace nevedl k tomu, ze nové
se rozvijejici obor bude existovat v redlném zivoté v podstaté bez jakékoliv pravni regulace.
Autorkou vytéené pravni otdzky jsou v dosavadni Cesky psany literatufe zatim spiSe
opomijené. Autorka ma tak velkou pfilezitost Cerpat pro svou praci poznatky ze zahranici a
z dél psanych v cizich jazycich. Autorka se tak miiZe zahranicnimi prdvnimi fady a
mysSlenkami zahrani¢nich autord inspirovat, ale musi se vyvarovat piehnanému doslovnému
prebirani koncepttl, které s ohledem na pravni #ad Ceské republiky neni mozné aplikovat beze
zmény V tuzemském pravnim prostiedi.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna odliSnym zptisobem, nez je obvyklé. V daném piipad€ to vSak povazuji za
pfednost dané prace. Po ivodu nasleduje kapitola vymezujici zékladni pojmy v pravni Gprave,
nasleduje kapitola o umélé inteligenci v medicing, v dalsi kapitole autorka analyzuje Brain
Computer Interface, ve ctvrté kapitole se zabyva otazkami souvisejicimi s virtualni,
rozSifenou a smiSenou realitou, V nésledujici kapitole se zabyva telemedicinou, V Sesté
kapitole autorka popisuje 3D tisk, po které nasleduje zavér.

prace. Dana tématika pfedstavuje ne zcela obvyklé téma z hlediska pravnich otdzek. Autorka
vSak praci rozdé€lila do spiSe menSiho poctu kapitol a je tak nepochybné, kde lezi t&€zisté prace
a kde autorka provadi vlastni funk¢éni analyzu otdzek vytyCenych v tvodu préce.

Vyjadreni k praci

Jde o velmi kvalitni praci. Jiz v Gvodu autorka vénuje velkou pozornost vymezeni
vyzkumnych otazek a vymezeni rovnéz i metod, kterymi chce pracovat. Autorka se v praci
provadi korektni analyzu pravniho problému, ktery si vytkla. Je moZzné pozitivné ocenit
priabézné analyzovani spornych nebo dosud neuspokojiveé vyieSenych otazek, fadné citovani
publikovanych nazorti a judikatury a nasledné¢ prezentovani vlastniho odivodnéného
stanoviska autorky.



Obzvlasté pozitivné hodnotim analyzu mozné odpovédnosti spojené s Al, kdy autorka
analyzuje jednotlivé skutkové podstaty a zkoumad, zda je mozné pod tuto obecnou zdkonem
stanovenou skutkovou podstatu subsumovat jednani Al

Velmi pozitivné hodnotim praci se zahrani¢ni literaturou, ktera je v praci zastoupena skutecné
bohaté. Z textu prace je zjevné, ze autorka procetla a seznamila se se skute¢né Sirokym
rozsahem zahrani¢ni literatury k danému tématu. Autorka vhodné odkazuje i na zahrani¢ni
koncepty, ale zcela spravné na fad¢ mist tyto koncepty (zejména pochazejici z prostiedi
angloamerického prava) ptizpusobuje ¢eskému pravnimu prostiedi a tyto koncepty zasazuje
do prostiedi ¢eského obcanského zakoniku a soukromopravni tpravy.

Celkové je tak mozné fici, ze prace spliiuje nalezitosti, které se kladou na rigordzni praci a
praci je tak mozné doporucit K uznani.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Mam za to, ze autorka vytéeny cil prace splnila, kdyz
radn¢ provedla analyzu zkoumanych otazek. Cilem
prace dle autorky bylo , vyrfeseni spornych otdzek|
vznikajicich v souvislosti se zavedenim modernich
technologii do oblasti mediciny, a to zejména otdzek
odpovédnosti vznikajici s uZitim novych technologii,
ochrany soukromi a osobnich udajii, a dalsich rizik
souvisejicich se zavedenim modernich technologii do
praxe.“ Mam za to, Ze autorka skute¢n¢ tento stanoveny
cil prace naplnila v rozsahu vyzadovan pro rigordzni
praci, kdyz v préci na fadé mist poukazuje na sporng
nebo vykladoveé nejasné otdzky a tyto otazky analyzuje.

Samostatnost pii zpracovani |Autorka pracovala samostatné. Nepochybné jde o
tématu véetn€ zhodnoceni prace [vysledek autorciny vlastni samostatné prace.

z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Prace je vystavéna logicky, byt odchylné od obvyklého
postupu smétujiciho od obecnych otazek ke zvlastnim.
V daném piipad€ toto vSak neni negativum prace.
Autorkou zvolend struktura prace velmi napomahd

spravnému piestaveni tématu. Je nepochybné, na které
prace.

Prace se zdroji  (vyuziti JAutorka pracovala dostatené se  zahrani¢ni
cizojazyénych zdroji) vcetné komentafovou literaturou ¢i monografiemi tykajicimi
citaci se dané problematiky. Autorka casto cituje sice
zahranicni literaturu.

Hloubka provedené analyzy [Kladn¢ hodnotim, ze autorka v praci poukazuje na fadul
(ve vztahu k tématu) spornych otdzek, které nasledn¢ za vyuziti dostupné
literatury hodnoti a nésledné¢ prezentuje 1 vlastni
odiivodnéné stanovisko. Autorka rovnéZ zohlednila i
realné fungovani novych technologii v praxi,
neomezila se tak jen na €isté pravni otazky, ale i na to,
aby jeji stanoviska a zav€ry mohly v redlné praxi

fungovat a prestavovat tak pro obor skutecné fakticky




pfinos. Obzvlasté pozitivné hodnotim analyzu
odpovédnosti za jednani umélé inteligence, kdy tato
tématika je skutecné s ohledem na rychly rozvoj
I¢katské védy a poznani skute¢né aktualni.

Uprava prace (text, grafy, Text je fadné Clenén, nadpisy a podnadpisy jsou
tabulky) logicky a strukturované ¢islovany. Velikost textu je
rovnéz obvykla. Prace neobsahuje grafy a tabulky.

Jazykova a stylistickd uroven |Jazykova a stylistickd iroven prace je na dobré urovni.
V préci se nevyskytuji pieklepy ¢i pravopisné chyby.

Doporuceni/nedoporuceni prace
K uznani

Doporuéuji praci k uznani.
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