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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka pfedkladd svou praci diplomovou kuznani za praci rigorézni. Zvolila stile
diskutovany aktualni fenomén, jimz je nahradni matefstvi se zvlastnim zfetelem k riznym
pifistupim v evropskych upravach. Jde o téma, které jist¢ zasluhuje pozornost odborné
vefejnosti, jak o tom svedéi probéhlé diskuse v odbornych periodikich a debata na
celospolecenské urovni. Autorka v ivodu své prace vymezuje jeji cile (analyticko-komparativni)
a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt odpovéd’. Vlastni metody prace a pfistupu
mohly byt v ivodu zfetelnéji naznaceny, ovsem z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila
skute¢né analyticky pfistup, ktery kombinuje s evaluaci zahrani¢ni i nasi judikatury, aby nakonec
dospéla k obecnéjsim poznatkim a dil¢im syntézam. V praci byla vyuzita komparace s jinymi
pravnimi fady (zejm. Velka Britanie, Némecko, Spanélsko, Francie, Portugalsko) a bohata
cizojazycna literatura, ktera umoznila autorce — 1 diky jejim jazykovym znalostem — pfedstavit
zajimavé a originalni nazory zahrani¢ni doktriny. Komparativni metoda je vyuzivana
kontinualné v prabéhu celého textu, coz velmi ocenuji. Za mimofadné piinosné pokladim
rovnéz pasiaze veénované prufezovému a mezioborovému rozboru statusovych prav
surogacniho ditéte, a to 1 v kontextu pfeshrani¢nitho nahradntho matefstvi. Obsah prace tak
odpovida jejimu nazvu, kdyZ se nicméné autorka vénuje i analjze soucasného stavu v CR.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:

Text (290 tis. znakd vcetné uvodu a zavéru) je celkové prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura
je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. 1 dal$i vnitini clenéni odpovida
klasickym doktrinalnim pf{stuptim, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny
text, tj. itvod do problematiky, shrnuti dosavadnfho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, struc¢ny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de
lege ferenda. Prace je slozena ze Sesti velkych kapitol, z nichz vétsina je dale vnitiné ¢lenéna do
jedné az dvou urovni podkapitol., pficemz vétsina kapitol je pfehledné zakoncena diléim
shroutim. Prvni kapitola deskribuje pojem nahradniho matefstvi a plni funkci spise
propedeutickou. Druha kapitola je pak vénovana pravnim, etickym a moralnim otazkam
nahradniho matefstvi, pficemz se autorka zabyva pojetim uplatného i altruistického ndhradniho
matefstvi a naznacuje rizika komodifikace ditéte a jeho statusu. Nasledujici kapitola analyzuje
zakladni vychodiska vybranych pravnich uprav v Evropé. Pata kapitola je vénovana
problematice Gpravy/nedpravy nahradntho matefstvi v CR. S ohledem na to, ze nejde o téma
zcela nové, nebot’ bylo jiz pfedmétem nckolika kvalifikacnich praci, lze ocenit, Ze autorka svuj
text proklada i zavéry riznych sociologickych Setfeni, ktera na bazi urcité omezené empirie
pfinasi prvni — tfebaze kusé — zavéry o tom, jak se zije vSem aktéraim nahradniho matefstvi




né¢kolik let poté. Zajimava je v tomto smyslu citovana britska studie. Je vSak nepochybné, Ze
bude zapotfebi mnohem vice longitudinalnich studii. Vyzkumy pak dale opatfila vlastni evaluaci
a komentafi.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostate¢ny pocet bibliografickych pramenu, které autorka
spravné uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy aparat
je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje jak tituly
aktualni ceské i zahrani¢ni pravni nauky, tak publikace reflektujici pravni upravu starsi. Lze
ocenit, ze autorka nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské a zahranic¢ni doktriny a odlisna
stanoviska pravnich autorit v daném oboru, jakoz i rozdilné pohledy nasi, zahranic¢ni a evropské
judikatury. Zaroven vyslovuje vlastni hodnoceni a zavéry. Ttebaze nemusi ctenaf Gplné se
vSemi dil¢imi zavéry souhlasit, pokladam je za naprosto relevantni a vzdy peclivé
argumentovane.

4. Jazykova, stylisticka troveri a formalni uprava rigor6zni prace
Jazykova 1 stylisticka uroven prace vyborna. V praci jsem neshledal zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkt. S pravni terminologii je pracovano spravne.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)
Prace pfedklada fadu nazorua a zavért, coz je ocenitelné zejména pfi vymezovani vztahu mezi
jednotlivymi aktéry nahradniho matefstvi, v otazce platnosti surogatnich smluv a jejich
vymahatelnosti, doporucené¢ho obsahu takovych ujednani atd.
Autorka by se mohla u ustni obhajoby blize vyjadfit kupt. k:
zda vidi potfebu regulace v CR s ohledem na pocty piipadi jako akutni?
- jaké by bylo dle autorky eticky spravné feseni sporu Cook vs Harding z roku 2016?
- str. 18 — otazka svobody poceti: k cemu se klonf sama autorka?
- Lze smluvné upravit piipadné rizikové chovani gestacni matky béhem té¢hotenstvi?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigordézni prace

Prace je po odborné strance standardni a nepochybné spliiuje pozadavky kvalifika¢ni prace
tohoto stupné, a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje opravdu komplexni a
utfidéné znalosti vybrané hmotnépravni problematiky, jakoz 1 souvisejicich procesnépravnich
otazek a celkovou §ir$i orientaci v citovanych oblastech a neshledal jsem v ni zadné zasadni
nedostatky. Z prace je rovnéz citit velké zaujeti autorky pro zkoumanou problematiku, jakoz i
jeji presvedciva erudice.

Zavér:

Predlozena prace prokazala odbornou samostatnost pfi zpracovavani komplexniho a
mezioborového tématu, schopnost zorientovat se v zakonné uprave, doktriné a pfislusné
judikatufe nejen Ceské, ale i zahrani¢ni. Praci doporucuji k uznani za praci rigor6zni.
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