PEDAGOGICKA FAKULTA
Univerzita Karlova
Katedra hudebni vychovy
Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Posudek bakalarské prace
vedouci

Jméno studenta: Veronika Kamarytova

Nazev prace: Vzdélavaci program pro cirkevni matetské skoly s ndzvem ,,J& v tebe véfim*

Vedouci prace: doc. PaedDr. Milo§ Kodejska, CSc.
Oponent prace: Mgr.et Mgr. Petra Slavikova

Hodnoceni
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Formulace odborného zdméru a stanoveni cilti prace

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkusenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka uroven

Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci

Adekvéatnost pouzitych metod

Kvalita interpretace vysledkll vyzkumu

Logickd stavba a ¢lenéni prace

Formalni Gprava a ndleZitosti prace

Stylisticka a gramatické spravnost

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledkii prace v teorii a v praxi

Dil¢i nedostatky, pFipominky a navrhy:

Prace pojednavd o vzdéldvacim programu pro cirkevni matefské Skoly. Teoretickd cast
piedstavuje vSeobecné znamé poznatky z oblasti utvafeni osobnosti ditéte v obdobi 4 az 6 let.
Zabyva se psychickymi znaky a charakterem hudebniho vnimanim motorickym a dalS$im
intelektovym vyvojem. Ve druhé kapitole bych vzhledem k duchovnimu zaméteni bakalarské
prace predpokladal hlubsi objasnéni rozvoje osobnostni integrity nejenom v télesném a
psychickém smyslu, ale rovnéz tak z hlediska duchovniho rozvoje predSkoléka. Tento rozmér
mi Vv teoretické Casti schazi. Autorka teoreticky charakterizuje projektové uceni, které ovsem
Vv praci nebude vyuzivat, nebot se rozhodla pro experimentdlni formu vyzkumu.
K duchovnimu rozméru osobnostni integrity se nejvice vaze prozitkové uceni, které by bylo
tieba vice rozvinout prostiednictvim hudby vzhledem k obsahovému zaméru prace.
PredloZzenou praci ovSem vyrazné  poznamenala neprijatelna turoven  jejiho
gramatického zpracovani s velkym mnoZzstvim hrubych a interpunkc¢nich i ostatnich
chyb a v Priloze s autorskym experimentem na mnoha mistech jsou i stylisticky malo
vydai‘ené véty. V autorskych pisni se projevuje nesoulad hudebniho a slovniho rytmu:

1.

V abstraktu je v praktické casti opomenut experiment jako klicova vyzkumna metoda
v ptedlozené bakalatské praci.




PEDAGOGICKA FAKULTA
Univerzita Karlova
Katedra hudebni vychovy
Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1

2.

Autorka v Uvodu pise, e v praktické asti si vyty¢ila predmét a hlavni cile bakalaiské prace
a ze k jejich naplnéni vyuzije metod projektového vyucovani. Toto konstatovani se nezaklada
na pravdég, protoZe je pouzit pedagogicky experiment a pozorovani. Tyto metody se ovSem uz
dale nachazeji spravné v seznamu prace a jsou skromné rozepsané i na stranach 26 az 27.

vvvvvv

chranili vse stvofené — hruba chyba

3.

Z takové to atmosféry (chybné zapsané ukazovaci zajmeno)

4.

pozornosti byli vyhodnoceni velmi dobfe — hruba chyba

5.

s. 37: Ptala jsem se déti, jaky den stvofeni se jim nejvice libil, jak radi odpocivaji- hruba

chyba

V piiloze bakalaiské prace:

6.

5.43- je tieba dilo S. Kot'atkové napsat od zacatku radku

7.

s. 47: Cil: Dité aktivn¢é se zapojuje do projektového vyucCovani a reaguje na uclitele a jeho
otazky (patfi experimentalniho vyucovani)

8.

s.48: studentka zbytecn¢ Casto uziva ve vété slovo déti nebo dite.

9.

S.48 V pisni Ahoj kamardde neni soulad slovniho a hudebniho rytmu.

10.

S. 50 - pisen Prvni den — v textu jsou gramatické chyby (misto ,,by Bih“ patii byl Bih, ,,fekl
ty dvé slova* — patii fekl ta dve slova)

11.

$.50 - opétovné na nekterych mistech v pisni nesoulad mezi slovnim a hudebnim rytmem

12.

s.51- se nepise ,,klane®, ale piSeme klene, nepiSeme ,,slabi vitr®, ale piSeme slaby vitr —hruba
chyba

13.

Nékde se nachazi po dvojtece malé pismeno a nékde zase velké. Je tieba vSe ujednotit.

14.

.52 - Posilame lahev s vodou a déti sami vytvofi....-hruba chyba

15.

$.52- Voda se zacala odparovat od vod a na nebi zacali vznikat prvni mracky...-hruba chyba
16.

Misto ,,vatu, které* pafi vatu, kterad
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17.

S. 52 - Ucitelka ptedstavuje vitr, hrou na flétnu. Je tfeba upravit slovosled a nepsat za slovem
,,vitre ¢arku..

18.

s.52 — je tfeba sjednotit jednotné a mnozné Cislo u slova voda: ,,Napadalo vas néco, kdyz jste
poslouchaly zvuky vody? ¢ Libi se vdm zvuk vody?*

19.

$.53- V pisni Druhy den nesouhlasi délky slabik s hudebnim rytmem v mistech, kterd jsou
dilezita.

20.

s.54 ,,Seznameni se stromy listnatymi i jehlinatymi se zaméfenim na stromy ovocné s
ptifazenim plodi®. - Toto neni véta, nema sloveso a nelze ji takto pouZit.

21.

$.54 - kdy si déti sami obkresli“ — hruba chyba

22.

S. 55-,,U zelené¢, kterd ndm dava plody, mizeme doplnit, jaky plod na ném roste. — patii na
ni.

23.

,Zem se zazelenala, kveétinami a dal§imi rostlinami* — nepatii ¢arka
24,

»Znovu se promeénime v seminko do diepu‘‘- nelogické spojent

25.

$.56 Pisen T7etiho dne neni povedend, je obtizna pro pfedSkolni déti, zvlasté, kdyZ jsou
nektefi respondenti Ctyfleti. Takovou pisent nedoporucuji ke zpévu pifedskolnim détem.
Vhodnéjsi by bylo uplatnit lichy rytmus.

26.

$.57-,,Po ozdobeni slune¢nich paprski*“ — patii po ozdobeni slune¢nimi paprsky

217.

$.59 - je nelogicky zépis autorstvi pisné¢ Slunce

28.

$.60 - ,.kdy si déti sami vystfihnou* — hruba chyba

29.

5.60-,,At" se vody hemzZi rybami a po obloze at’ 1étaji ptaci.“ — je to zvolani, patii vykiicnik

30.

s.61 ,Kazdé zvite bylo jiné. Kazdé bylo jedinecné. Kazdé z nich se lisi tim co ji, kde Ziji*
chybi ¢arka pied ,,co* a misto ,,Z1ji* patii zije

31.

.61 —slovo ,,vytupkovat® nalezi do uvozovek

32.

s.68 ,,Jak vy radi odpocivate?* — jedna se o déti - hruba chyba
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Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Predlozend prace ma alternativni pedagogické zaméteni. Jeho zékladem je charakteristika
nabozenské, existencionalni, vztahové a osobnostni pedagogiky Franze Ketta z Bavorska,
ktera rozviji ¢lovéka v celém osobnostnim spektru. Autorka dostate¢né priblizuje jeho zivotni
udobi, vznik této pedagogiky, jeji cil a prosttedky (schémata) i vyucovaci pomicky.
Dilezitou hodnotou tohoto pedagogického systému je vytvofit ve skupiné urcité ritualy, rad
realizovany v daném V prostoru a Vv case. To spatfuji jako dilezity piedpoklad zdravého
duchovniho a socialniho rozvoje ditéte. Kazdé ze sedmi setkdni obsahuje Sest obsahovych
zameéfteni (spolecné zaciname, spole¢né¢ poznavame svét, néco nového vytvarime, volnou cast,
tanec a zp&v, louceni). Autorka prace je implikuje do praktické Casti své bakalarské prace
S nabozenskym zamétenim u déti navstévujicich cirkevni matetskou skolu.

Vyzkum byl zalozen na dobie definovaném experimentu jako vyzkumné metodé,
ktera byla doplnéna pozorovanim. Byly vytvofeny dvé skupiny: experimentalni a kontrolni.
V kontrolni skupiné ucitelka nepouzivala zadné pomiicky, které vyuzivala v experimentalni
skupiné¢ a postupovala tradi¢nim pedagogickym zpisobem ve smyslu fizené c¢innosti.
Bakalatka uskutecnila komparativni kvalitativni vyzkum s vyuzitim empirické validizace
bodovych skér. Hodnotila urité klicové okamziky v jednotlivych vzd€lavacich ¢astech
experimentu po dobu sedmi dnt. Tyto okamziky popsala a nasledné¢ i vyhodnotila. Rozvijely
umélecké dovednosti, obsahovaly emocionalni naboj, byly dynamické, motivovaly a
podnécovaly détskou pozornost. Vyzkum mé dobfe vymezenou strukturu a je vyhodnocen
slovné a graficky ve prospéch experimentalni skupiny, ktera pracovala dle pedagogiky F.
Ketta. Hypotézy byly potvrzeny.Tim byl obsah bakalaiské prace naplnén. Dostacujici je také
seznam odborné literatury a jeji citace. V zavéru je prezentovan autorsky projekt studentky
S nazvem ,,Ja v tebe véfim*.

Domnivam se, ze piibéh o stvofeni svéta je dobie koncipovan, ale bylo by tieba, aby
obsahoval vice hudebnich naméri a cinnosti propojenych s ostatnimi uméleckymi 1
mimoumeéleckymi oblastmi. Emocionalni umocnéni duchovni stranky osobnostniho rozvoje
predskolniho ditéte prostfednictvim hudby by se tak stalo vyraznéjsi.

Praci neni mozné doporucit k obhajob&, protoze obsahuje nepfijatelné mnozstvi
hrubych a ostatnich chyb.

Otazky pro diskuzi:

1.

Charakterizujte reflexi VaSeho experimentu s ndzvem Ja v tebe vérim u rodict déti, které se
ho zucastnily.

2.

Pojednava F. Kett ve své knize o spolupraci skoly a rodiny?

Praci nedoporucuji k obhajobé vzhledem k velkému pocétu gramatickych chyb.
V Praze dne 8. 8. 2020

doc. PaedDr. Milo§ Kodejska, CSc.
vedouci BP
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