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Uvod

Toto pojednani se zabyva problematikou stanoveni statni hranice republiky Ceskoslovenské
(dale jen Ceskoslovensko) s Polskou republikou (dale jen Polsko). Jedna se o pomé&mé Sirokou
otazku, ktera je v prvni fad¢ ohrani¢ena ¢asem. Proces stanoveni ¢eskoslovenskych statnich hranic
totiz pochopiteln¢ zacal nejdiive dnem, kdy samostatny stat ¢eskoslovensky vstoupil v zivot,
tzn. 28. 10. 1918, a skoncil nejpozdéji dnem rozpusténi rozhranicovaci komise, tedy 16. 10. 1927.
V §ir$im smyslu bychom pak obdobi stanoveni statnich hranic mohli uzavtit dnem 1. 1. 1938, kdy
na zédkladé nafizeni vlady dosSlo k ukonceni doby provadéni rozhrani¢ovacich ustanoveni
mezinarodnich smluv.

Presto se vSak v ramci predkladaného textu nelze vyvarovat urcitych piesahil, zejména do
predchazejiciho obdobi, které jsou nezbytné pro doplnéni patficného kontextu dané véci. Zaroven
se slusi zminit, Ze tato prace se nezaobira vyvojem statni hranice a zménami, k nimz doslo v letech
nasledujicich po jejim stanoveni.

Dale se jedna o ohrani¢eni vécné, tzn. pfedmétem pojednani je vyluéné problematika stanoveni
statni hranice Ceskoslovenska s Polskem. Pfedmétem naopak neni stanoveni statnich hranic mezi
Ceskoslovenskem a jinymi staty, pfesto v§ak nelze zcela opomenout zminit se o souvislostech
mezi statni hranici ceskoslovensko-polskou a statni hranici s dalSimi staty, zejména Némeckou 1isi
(dale jen Némecko) a Rumunskym krélovstvim (ddle jen Rumunsko). Praveé s témito dvéma staty
totiz bylo dano hrani¢ni trojmezi ¢eskoslovensko-polské statni hranice.

Z hlediska pouzitych metod neni zfeymé piekvapivé, ze predkladany text je zalozen na metodé
deskriptivni, kterd spocivd v popisu historického vyvoje stanoveni statni hranice mezi
Ceskoslovenskem a Polskem. Pfitom jsou v souladu se zékladnim principem prace historika Ad
fontes prednostné pouzivany primarni prameny, at’ uz z tuzemskych ¢i zahrani¢nich archivu.
Vzhledem k tomu, Ze tato prace je predkladana na pravnické fakulté, Ize konstatovat, Ze neméné
vyznamnym zdrojem jsou rovnéZz relevantni prameny prava ve formalnim smyslu, zvlasté tedy
pravni predpisy.

Pojednani vSak spociva rovnéz na sekundarnich literarnich pramenech, které jsou zastoupeny
odbornou literaturou z oblasti pravni védy, jakoz i z oblasti historické védy a ¢astecné téz z dalSich
oborti védeckého badani. V této souvislosti nelze piehlédnout nékteré z vyznamnych autord,
jejichz dila se stanou podkladem pro tento text. Za viechny alespon Jaroslava Sovinského, Cenka
Kadlece, Jozefa Klimka, ale tfeba téZ Lubomira Kubika. Ze starSich autorii je namisté uvést

naptiklad Fedora Houdka, z novéjSich autort naptiklad Petra Jelinka a fadu dalSich.
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Vedle deskriptivni metody je vSak pouzita rovnéz metoda analytickd, zejména pokud jde
o rozbor dobové judikatury vysokych vnitrostatnich soudl, predev§im Nejvyssiho spravniho
soudu, dopliikové téz Nejvyssiho soudu. Vedle toho je vSak vénovéna rozséhla pozornost rovnéz
analyze z&veéri mezinarodnich instituci, predevsim Patizské mirové konference a Stalého dvora
mezinarodni spravedlnosti, okrajové se pak prace dotyka i ¢innosti Spolecnosti narodti. Vedle toho
se lze setkat i s dalSimi metodami, zejména uzitim logické argumentace.

Z hlediska cile predkladané prace je na misté uvést, ze zamérem neni jen popis historického
vyvoje stanoveni statni hranice mezi Ceskoslovenskem a Polskem, nybrz téZ snaha ptedlozit
ctenafi komplexni pohled na tuto problematiku, ktery zahrnuje nejen pravni, ale téz
mezinarodnépolitické, ¢i vnitropolitické aspekty. V kliovych otdzkach je zohlediiovan rovnéz
pohled vefejného minéni na otazky, o nichz je pojednavano. Mély by zde tak byt promitnuty
alespont nckteré prvky interdisciplinarniho ptistupu spocivajiciho pfinejmensim v propojeni
sociologie, politologie a pravni védy, jakoZz 1 jednotlivych oblasti pravni védy navzijem,
predevsim ustavniho prava, spravniho prava a mezinarodniho prava vetejného.

Systematicky se toto pojednani déli do péti ¢asti. Prvni Cast se pomérn¢ obsirn¢ zabyva
vznikem ceskoslovenského 1 polského statu a koncepcemi Ceskoslovenskych hranic. Rozebira
ceskoslovenské pozadavky vznesené na PatiZské mirové konferenci a samotné jednani jmenované
mirové konference.

Druha a tieti ¢ast se pak zamétuji na otdzku alokace statni hranice ve tiech specifickych usecich
statni hranice Ceskoslovenska s Polskem, tzn. na Té&insku, Oravé a Spisi. Pfitom zvlastni
pozornost je prikladdna pravnim aktim, které byly zakladem pro stanoveni statni hranice v téchto
tisecich. Ctvrta ¢ast tohoto textu pak vénuje pozornost ostatnim Gsekim statni hranice. V této
souvislosti rovnéZ pojednava o jejich zakotveni v neratifikované Hrani¢ni smlouvé ze Sévres
a o souvisejicich otazkach.

Konecné v ramci paté Casti se tato prace zaobira dalSimi dvéma etapami procesu stanoveni
statni hranice, a to sice jeji delimitaci a demarkaci. Je zde zkouména ¢innost rozhranicovaci komise
a jeji vysledky, ale téz vnitrostatni Uprava vykonu vetejné spravy pii rozhrani¢ovacich pracich
a souvisejici povinnosti vztahujici se predevSim na vlastniky dotcenych pozemk.

Zvlastni pozornost je pak prikladana otazce rozhraniceni v oblasti Javoriny, kterd svym
vyznamem preséhla hranice Ceskoslovenska. Na zavér je téZ kratce popsana tprava nékterych

pravnich vztahti v souvislosti s rozhrani¢enim.



1 Vznik Ceskoslovenského a polského statu, PariZska mirova konference

1.1 Vznik ¢eskoslovenského statu

Pro vznik samostatného Ceskoslovenska byla rozhodujici prvni svétova valka, ktera byla tehdy
oznacovana jako Velka valka. Pfed touto valkou si totiz témét nikdo nedokézal predstavit, ze by
mélo Ceskoslovensko existovat jako nezavisly stat. V ramci ¢eské politické reprezentace se spise
uvazovalo o zachovani Rakouska-Uherska,' které by vsak bylo nové zaloZeno na trialistickém
principu s respektem k historickému ¢eskému statnimu pravu. Tato koncepce je pak pfinejmenSim
casti politické reprezentace zachovavana i na pocatku svétové valky.

Napiiklad Josef Pekat ve svém ¢lanku pro Cesky Gasopis historicky z roku 1930 uvadi: ,, Jaké
umysly a plany zaméstnavaly v té dobé® ceské poslance [...] vime dosud jen nedokonale, rozdily
byly jisté nemalé, v celku Ize snad vSak Fici, Ze velka vétsina nepochybovala o tom, Ze budoucnost

Ceskd je spojena s Rakouskem.

1.1.1 Koncepce ¢eskoslovenskych hranic

Az v pribéhu svétové valky se zaCina ve vétSim rozsahu prosazovat mysSlenka vzniku
samostatného statu, proto je tfeba feSit i problematiku jeho statnich hranic. V tomto sméru byl
aktivni 1 Toma$ Garrigue Masaryk, ktery vypracoval roku 1915 ndvrh hranic statu oznaceného
jako United States of Bohemia, o némz piSe ve svém pojednani Svétova valka a naSe revoluce
Edvard Benes$. Hranice tohoto statu vychazely z historickych hranic Cech, Moravy a &asti Slezska,
jez by navic zahrnovaly Luzici, Valticko, Vitorazsko, Kladsko a Ratiboifsko. Zajimavou
myslenkou pak bylo vytvofeni tizemniho koridoru, ktery by spojoval Ceskoslovensko se
slovanskym obyvatelstvem v jihovychodni Evropg.*

Pokud jde o problematiku Slovenska, Masaryk se postupné pfihlasil k mySlence pfirozené¢ho
prava na sebeurceni narodii. Ostatné ve svém dile Svétova revoluce konstatuje: ,, Muj politicky
program byl sloucenim ceskych tuzeb, jak byly formulovany programem statopravnim, historickym

a prirozenoprdavnim,; myslil jsem stdale na pripojeni Slovenska. “> Ceska politick4 reprezentace se

! 1 pfed svétovou valkou viak existovaly nazorové proudy poZzadujici vznik samostatného Geského statu, napiiklad
Ceska strana radikalné pokrokova.

2 Jednalo se o rok 1916.

3 PEKAR, Josef. K ¢eskému boji statopravnimu za vélky. Cesky casopis historicky. Praha: Historicky klub, 1930, ro¢.
36,¢.1,s.531-532.

4 BENES, Edvard. Svétovd vilka a nase revoluce. Praha: Orbis, 1935, s. 246.

> MASARYK, Tomas. Svéfova revoluce. Praha: Orbis, 1936, s. 34.
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pak s myslenkou pfipojeni Slovenska ztotoznila ve své vétsing v roce 1917.° Definitivné pak byla
potvrzena tzv. Ttikralovou deklaraci ze dne 6. 1. 1918.

Vedle koncepce Tomase Masaryka existovala i koncepce Karla Kramaie z roku 1914, podle
niz méla vzniknout jista ,, federace Slovanskych statu, ktera by zahrnovala Rusko, Polsko, Cechy
a jizni Slovanstvo. [...] Ve své politické koncepci byl pritom Kramar v naprosté dohode s koncepci
ruského ministra zahranici Sazonova.*’ Pfitom by Té&Sinsko podle ndvrhu Kramate ptipadlo

VVVVV 8

Pokud jde o koncepci statni hranice mezi ceskoslovenskym statem a polskym statem, bylo
dilezité nalezeni shody s polskou exilovou politickou reprezentaci. Navzdory diplomatickym
jednanim vSak nebyla do konce svétové valky takova shoda nalezena. V této véci Tomas Masaryk
uvadi: ,, S Poldky, a zvldsté s Dmowskym,’ jednali jsme casto a podrobné o poméru svych ndarodii
po valce. Dmowski sam byl pro pomér intimni, casto primo mluvil pro federaci. Uvazovali jsme
o Slezsku. V polskych kruzich se uz tenkrat Zadalo pripojeni polského Slezska, a také Dmowski
o véci mluvil, ale nikterak vybojné. Navrhoval jsem, abychom se napred dohodli na textu néjaké
Cesko-polske dohody [...] Navrhl jsem Dmowskemu, aby takové prohlaseni sam formuloval; sam
Jjsem si vyminoval hospodarské pozadavky, drahu pres Tésin, dostatek uhli. Upozornoval jsem, zZe
prave Polaci nemaji proti nam vyzdvihovat program cisté narodnostni (jazykovy), kdyz kladou tak
silny diiraz na program historicky. Videél jsem v té nesoumérnosti a nesouladnosti pro Polaky jisté
nebezpeci.'’ Obéma nam bylo jasno, Ze predmét sporu je pomérné nepatrny a Ze se urovnat musi
bez nepratelstvi. Navrh rFeceného prohldseni Dmowski nevypracoval. Jednotlivci na obou
strandch, nasi i Poldci, zpusobovali ruznice; castéji jsem musel zakrocovat, aby neprislo k sporium
verejnym. “!!

Edvard Benes pak zmifuje svou koncepci, podle niz by se Ceskoslovensko vzdalo veskerych
narokl v nejspornéjsi oblasti TéSinska na izemi za fekou Vislou, kterd by se stala hrani¢ni fekou
mezi Ceskoslovenskem a Polskem. V disledku tohoto postupu by Ceskoslovensko opustilo

princip historickych hranic ve prospéch Polska.

% Viz k této otdzce KLIMKO, Jozef. Vyvoj tizemia Slovenska a utviranie jeho hranic. Bratislava: Obzor, 1980, s. 78-
79.

7 CERVINKA, Vincenc. Karel Kramdr. Praha: Obchodni tiskarna Merkur, 1930, s. 26.

8 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezska,
2009, s. 13. ISBN 978-80-86887-12-8.

 Roman Dmowski byl pozdé&ji predstavitelem polského Narodniho vyboru v PafiZi, v roce 1923 se stal nakratko téZ
ministrem zahrani¢nich véci Polska. V literatufe je nékdy spojovan rovnéz s antisemitskymi nazory.

10 Tomas§ Masaryk mé pravdépodobné na mysli rozdil mezi poZadavky na polské hranice na zapadni a vychodni strané
polského statu. Pfitom vSak opomina, Ze sam pozaduje v zasadé respektovani historickych hranic zemi Koruny ceské
na zapad¢ a vytvoreni hranic podle narodnostniho principu zejména na jizni strané€ Slovenska.

TMASARYK, Tomas. Svétova revoluce. Praha: Orbis, 1936, s. 276.
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Polské strana ptesto takovy navrh odmitla s odiivodnénim, Ze stadle ponechava zna¢nou cast
obyvatel polské narodnosti na ¢eskoslovenském tizemi. I navzdory vyse uvedenému nazorovému
nesouladu byla otazka Té&3inska stile povazovana za méné vyznamnou.'?

Dalsi jednéani probihala téz v Praze, kde 16.—17. 5. 1918 jednali v tajnosti zastupci Ceské
a polské politické reprezentace, zejména Karel Kramaf a Stanislav Glabinski.!* O tomto jednani
piSe Ferdinand Peroutka ve své publikaci Budovani statu. Podle néj zde Kramat opustil svou
diivéjsi koncepci a prosazoval umisténi statni hranice na feku Visla a Glabinski pozadoval, aby ve
véci rozhodla komise slozena ze zastupcti obou statl. Vysledkem jednani byla dohoda, ze az do

rozhodnuti mirové konference se na stavajicich pomérech nic nezméni.'*

1.1.2 Ceskoslovenské statni izemi bezprostFedné po vzniku stitu

Kdyz 28. 10. 1918 vstoupil v Zivot samostatny stit ceskoslovensky, nebylo o jeho statnich
hranicich s Polskem zdaleka jasno. Z hlediska rozsahu statniho uzemi, a tedy i prubéhu statni
hranice, je mozné vyjit ze dvou ptedpokladt. Podle prvniho z nich jiz v okamziku vzniku statu
patfila do rdmce jeho svrchovanosti vSechna uzemi nachdzejici se v radmci hranic, které byly
pozdgji Ceskoslovensku pfiznany. V tomto ptipadé bychom tedy museli tvrdit, Ze napiiklad pravni
pfedpisy vydané s pusobnosti pro celé tizemi stath treba jiz v listopadu 1918 byly od okamziku
své udinnosti zavazné také v oblastech, které byly pozdéji ptiznany Ceskoslovensku,'® a to
v oblastech T¢Sinska, Oravy a Spise.

Podle druhého predpokladu se rozsah ceskoslovenského statniho tzemi vyvijel v zavislosti na
roz§ifovani plisobnosti statni moci nad timto izemim. V historickych zemich Koruny ¢eské, tedy
nejprve v Cechach a pozd&ji i na Moravé a v Rakouském Slezsku s vyjimkou diivéjsiho

Tésinského kniZectvi, se statni moc prosadila velmi rychle, judikatura dokonce konstatuje, Ze jiz

12 BENES, Edvard. Svétovd vdlka a nase revoluce. Praha: Orbis, 1935, s. 97.

13 Poslanec zemského snému ve Lvove, pozdéjs$i ministr zahraniénich véci a mistopiedseda vlady Polska.

4 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003, s. 147. ISBN 80-200-
1095-5.

15V literatufe se viak lze setkat i s nizory, Ze Geskoslovensky stat vznikl dfive, zejména v souvislosti s tzv.
Washingtonskou deklaraci ze dne 18. 10. 1918. Objevuji se téz nazory o pozdéjsim vzniku statu, predevsim ve
spojitosti s prohlasenim Karla Kramafe o ztraté vSech naroku rodu habsbursko-lotrinského na cesky triin ze dne
14.11. 1918, nebo dokonce az v souvislosti s ratifikaci pafizskych mirovych smluv. Viz PESKA, Zdenék.
Ceskoslovenska tistava a zikony s ni souvislé. Prvni vydani. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 6 a n.

1681 odst. 1 tstavniho zakona €. 236/1920 Sb. z. a n. tak pravi, Ze statni ob&anstvi eskoslovenské vznikd v pripadé
osob, které maji od roku 1910 neptetrzité az do 28. 10. 1918 domovské pravo v uzemi dfivéjsiho Rakouska-Uherska,
které nyni nalezi Ceskoslovensku, timto dnem, tzn. 28. 10. 1918. Z toho Ize dovozovat, Ze prislusné ustanoveni se

vvvvvv
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dnem 28. 10. 1918 tvofila tato oblast Seskoslovenské statni tizemi.!” V piipadé dfivéjsiho
Tésinského knizectvi byla situace pon¢kud komplikovanéjsi vzhledem k polskym naroktim, proto

.7

je této otdzce vénovana zvlastni pozornost v nasledujici ¢asti tohoto pojednani.
spravniho soudu zde zpravidla za rozhodujici povazuje okamzik, kdy Ceskoslovensko zacalo
vykondvat statni moc v piislusné zupé prosttednictvim Zupana, ktery se ujal Gifadu.'® Proto by byl
tento okamzik stanoven rozdiln¢ pro jednotlivé ¢asti Slovenska a Podkarpatské Rusi. Z hlediska
polské hranice ma vyznam pocatek vykonu tradu ¢eskoslovenskym zupanem v Trencianské zupé
dne 19. 12. 1918, v Oravské zupé dne 19. 12. 1918 (s vyjimkou uzemi narokovaného Polskem), v
Liptovské zupé dne 19. 12. 1918, v Sarigské zupé dne 3. 1. 1919, v Nitranské zupé dne 4. 1. 1919,
ve Spisské zupé dne 8. 1. 1919 (s vyjimkou tizemi narokované¢ho Polskem) a v Zemplinské zupé
dne 3. 2. 1919. Na Podkarpatské Rusi potom jde o Uzskou Zupu, kterd caste¢né zasahovala i1 na
uzemi Slovenska, kde se zupan ujal Gfadu dne 17. 2. 1919, v Mukacevské zupé€ dne 17. 5. 1919,
v Berezské zupé dne 27. 11. 1919 a v zupé Marmarosské dne 6. 7. 1920.'° Specificka situace byla
d4na v oblastech Oravy a SpiSe narokovanych Polskem. V judikatuie tohoto soudu?® se viak lze
spiSe ve starSich nalezech setkat i s ndzorem, Ze celé Slovensko nélezelo k ¢eskoslovenskému statu
jiz ode dne 28. 10. 1918.

Po vySe rozebraném piechodu téchto uzemi pod svrchovanost Ceskoslovenska byla statni
hranice s Polskem tvorena historickou statni hranici mezi Rakouskem-Uherskem a Némeckem,

jakoz i historickou hranici®! mezi sou¢astmi Rakouska-Uherska, tzn. Hali¢sko-Vladimé&iskym

17 Nejvyssi spravni soud konstatoval toto. Narodni vybor podrobiv sobg& 28. 10. 1918 veskeré tyto ustiedni Giady
zemské, uchopil se tim statni moci na celém uzemi byvalého kralovstvi Ceského. Viz Nalez Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 1920, spis. zn. 10170/20 (Boh. adm. 568). Obdobn¢ i dalsi nalezy, napt. Boh. fin. 443.

'8 Nejvyssi spravni soud konstatoval toto. Platnost zdkoni republiky Ceskoslovenské v tizemi, které republice ptipadlo
od statu uherského, fidi se dobou, kdy v tom kterém uzemi okupace byla provedena, tj. kdy tam byla zavedena ustredni
sprava, zupan byl jmenovan a nastoupil ufad. Viz Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 1923, spis. zn.
19052/23 (Boh. adm. 2863). Obdobn¢ i dalsi nalezy, napt. Boh. adm. 4253.

19 KALOUSEK, Vratislav. Statni izemi. In: HACHA, Emil, Antonin HOBZA, Jiti HOETZEL, Karel LASTOVKA a
FrantiSek WEYR. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Prvni vydéani. Brno: Polygrafia, 1938, s. 655.

20 Nejvyssi spravni soud konstatoval toto. Utvofeni statu Eeskoslovenského bylo aktem jednotnym a vznikla statni
moc republiky Ceskoslovenské fakticky jiz statnim prevratem dne 28. ¥jna 1918 [...] Timto statotvornym aktem
piestalo byti mésto Bratislava soucasti uzemi byvalé fiSe rakousko-uherské nebo zemé& uherské prave tak jako ostatni
Slovensko, tvoiici soucast republiky Ceskoslovenské. Viz Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 1921, spis.
zn. 4372/21 (Boh. adm. 823). Obdobné i dalsi nalezy, napi. Boh. adm. 1056.

2 O pravni povaze této hranice lze z posudku Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ve véci Javoriny spise
dovozovat, Ze se jedna o statni hranici. Obdobné i Jan Krémat ve svém dile uvadi, Ze tato hranice byla hranici statni.
Viz KRCMAR, Jan. Javorina pred Stalym dvorem mezindrodni spravedinosti v Haagu a pred radou Spolecnosti
narodit v Parizi. Prvni vydani. Praha: Orbis, 1924, s. 27. Pro ucely tohoto pojednani se tedy vychazi z pojeti
vnitrostatniho prava, podle néhoz bylo Uherské kralovstvi samostatny statem v ramci Rakousko-Uherské federace.
Mezinarodni pravo veiejné vSak vychazi spise z predpokladu, ze federativni stat je pouze jako celek subjektem
mezinarodniho prava, proc¢ez pouze jeho vnéjsi hranice maji povahu statnich hranic.
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kralovstvim (dale jen Hali€) a Uherskym kralovstvim (dale jen Uhry), nebo mezi Vévodstvim
Horni a Dolni Slezsko (dale jen Rakouské Slezsko) a Uhrami. Ve své vétSiné byla nesporna,
problematicka byla jen oblast TéSinska a také oblast Oravy a Spise. V $ir§im smyslu bychom do
ramce problematickych otazek mohli zaradit téz pozadavek na pfipojeni tzemi okolo obci
Hlubéice (dnes Glubczyce), Ratibot (dnes Racibérz) a Rybniky (dnes Rybnik) k Ceskoslovensku,

ptipadné téZ polsky pozadavek na tizemi v okoli slovenského mésta Cadca.
1.2 Vznik polského statu

Zatimco v ptipadé ¢eskoslovenského statu 1ze o jeho vzniku, respektive obnoveni, hovorit az
Jizdne 5. 11. 1916 se totiz na zdklad€ ujednani mezi némeckym cisafem Vilémem II. a rakouskym
cisafem FrantiSkem Josefem I. ustavil polsky stat, ktery v zasadé zahrnoval tzemi diivéjsiho
Polského kralovstvi (také Kongresové Polsko), které bylo formaln¢, nikoli vSak fakticky,
nezavislym statem v persondlni unii s Ruskym impériem, néasledné bylo za prvni svétové valky
obsazeno rakouskym a némeckym vojskem. Mezinarodni postaveni tohoto nového statu hodnoti
Jindtich Dejmek jako ,,selbstindig, nikoliv ale unabhiingig. “** Polsky stat pak pod vedenim
pravnika Jana Kucharzewského zacal vytvaret ustfedni spravni Gfady a dalSi mocenské organy.

Z pohledu centralnich mocnosti vSak byla jistou komplikaci skutecnost, Ze polsti distojnici
pod vedenim Jozefa Pilsudského dne 9. 7. 1917 odmitli sloZit pfisahu vérnosti némeckému cisafi.
Pilsudsky byl nasledné uvéznén v Magdeburgu, odkud byl propustén teprve dne 10. 11. 1918. Po
svém navratu se stane nejvysSim velitelem ozbrojenych sil a 16. 11. 1918 vyhlasuje vznik
nezavislého polského statu, nasledné se na zaklad¢ vlastniho dekretu prohlasil docasnym
nacelnikem polského statu.”

Ttetim dilezitym aspektem je skutecnost, ze se v Pafizi ustavil exilovy organ polské politické
reprezentace, tzn. Polsky narodni vybor, pod vedenim Romana Dmowského. Tento organ byl
nasledné¢ uznan jako predstavitel Polska dohodovymi stity. Tyto stity zaroven oteviené
deklarovaly své Usili o obnovu polského kralovstvi v zdsadé v hranicich z roku 1815, které by

piipadné byly na vychodé rozsifeny o ¢ast Halice.?*

22 DEJMEK, Jindfich. Politické promény ve vychodni a severovychodni Evropé v letech 1916-1921. In: DEJMEK,
Jindfich. Zrod nové Evropy. Prvni vydani. Praha: Historicky ustav, 2011, s. 181. ISBN 978-80-7286-188-0.

2 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezska,
2009, s. 15. ISBN 978-80-86887-12-8.

24 DEIMEK, Jindfich. Politické promény ve vychodni a severovychodni Evropé v letech 1916-1921. In: DEJMEK,
Jindtich. Zrod nové Evropy. Prvni vydani. Praha: Historicky tustav, 2011, s. 184. ISBN 978-80-7286-188-0.
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Vedle téchto mocenskych center se vytvoftila téz tzv. likvida¢ni komise v Krakové, kterd se
pokousela postupné ovladnout celé uzemi diivéjsiho Rakouska-Uherska nélezejici podle jejiho
nazoru k Polsku. V cele této komise stal Wincenty Witos. Déle se ve mésté Poznan vytvotila
tzv. Nejvyssi lidova rada se spiSe pravicovou orientaci za predsednictvi Wojciecha Korfantyho.
A konecné v Lublinu se vytvortila vlada v €ele s Ignacem Daszynskim, ktera byla do zna¢né miry
levicové orientovana.?

Uloha téchto mocenskych center pii formovani polského statu byla riiznoroda, obecné viak lze
fici, ze nejednotnost vedeni vznikajicimu polskému statu ptili§ nepomohla. Nakonec vSak doslo
k dohod¢ mezi Romanem Dmowskim a Jézefem Pilsudskym, jejimz obsahem bylo uznani role

M7 v

Pilsudského ve Varsavé, a naopak uznani Dmowského jako zéastupce Polska na Pafizské mirové
konferenci.?® Dalsi diilezitou otazkou pro nové vznikly stit bylo vyjasnéni vztahu s Némeckem

na stran¢ jedné a s Ruskem na stran¢ druhé.
1.3 Parizska mirova konference

Patizskd mirova konference ptedstavovala mirovou konferenci, kterd probihala v hlavnim
meésté Francouzské republiky (déle jen Francie) ve dnech 18. 1. 1919 — 21. 1. 1920. Jejim hlavnim
cilem bylo pravné zakotvit nové uspotfadani Evropy a svéta, jakoZ i zabranit opakovani svétové
valky.

Konference se Ucastnilo 27 statl, jez byly nazyvany jako mocnosti spojené i sdruzené,
jednotlivé staty pak reprezentoval urcity pocet delegatii stanoveny jednacim fadem, napiiklad
Gelné mocnosti spojené i sdruzené mély pét delegati, Cina, Polsko, Rumunsko nebo
Ceskoslovensko mély dva delegaty, jednoho delegata méla tfeba Kuba nebo Novy Zéland.

Jen pét nejvyznamnéjsich mocnosti,?” tzv. ¢elné mocnosti spojené i sdruzené, disponovalo
obecnymi zajmy, proto se mohly ucastnit veSkerych jednani. Vitézné staty svétové valky
(s vyjimkou ¢elnych mocnosti spojenych 1 sdruzenych) se pak mohly tcastnit jen téch jednani,
ktera se dotykala jejich zvlastnich zajmid. Pravé do této skupiny naleZelo i Ceskoslovensko

a Polsko. Dale byla na konferenci zastoupena specificka skupina statl, které sice nebyly vitéznymi

25 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezska,
2009, s. 15. ISBN 978-80-86887-12-8.

26 DEJMEK, Jindfich. Politické promény ve vychodni a severovychodni Evropé v letech 1916-1921. In: DEJMEK,
Jindfich. Zrod nové Evropy. Prvni vydani. Praha: Historicky ustav, 2011, s. 194. ISBN 978-80-7286-188-0.

27 Spojené staty americké, Britské impérium (dale jen Velkd Britanie), Francie, Italské kralovstvi (déle jen Italie) a
Japonské cisarstvi (dale jen Japonsko).
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staty svétové valky, ale se staty porazenymi prerusily diplomatické styky, napi. Peru. Naopak
vibec nebyly zastoupeny staty ve svétové valce porazené.

Celné mocnosti spojené i sdruzené pak vytvofily v ramci mezinarodni konference organ
oznaCovany jako Nejvyssi rada, vjeho pisobnosti bylo pfedevSim zavérecné rozhodnuti
konference. Pfitom rozhodnuti ostatnich organti konference méla pouze doporucujici povahu.?®

Vzhledem k tomu, ze zOcastnéné staty vyslovily souhlas s jednacim fadem, ktery toto
opravnéni Nejvyssi rady upravoval, je nutno konstatovat, ze takovy postup nebyl v rozporu
s mezinarodnim pravem vetfejnym, piesn€ji s principem svrchovanosti statd. Tentyz nazor lze
nalézt rovnéz vodborné literatufe, napi. , Ucastnické staty pii schvdleni jednaciho Fddu
konference totiz s takovym zpiisobem hlasovani souhlasily, neucinily tak bezdiivodné, nybrz patrné
s védomim, Ze jde o vhodnou a délnou metodu [...]**° Zaroven se lze setkat i s nazorem, Ze
vzhledem k pfedchozimu jednani specializovanych organt konference byl vliv menSich stat na
koneéné rozhodnuti o jejich hranicich pomérné zna¢ny.*°

Naopak ve starsi literatufe se objevuje nazor, ze ,,jedndni na mirové konferenci v podstaté
predstavovalo mocensky boj s cilem kodifikace vojenskych vysledkii a nikoli platformu
spravedlivého rozdéleni Evropy [...] !

Po skonceni Pafizské mirové konference bylo provadéni jejich rozhodnuti svéfeno nové
ziizenému organu, ktery byl oznacen jako konference velvyslanci se sidlem v Pafizi. Pfitom se
konference velvyslancu stala jakousi druhou instanci ve vztahu k rozhrani¢ovaci komisi, avSak,
jak pfipomind Vladimir Vocho¢, nebylo toto postaveni rozhrani¢ovaci komise zakotveno v zadné

z mirovych smluv, ani jiné normé mezinarodniho prava vetejného.*?
1.3.1 Piedneseni ¢eskoslovenskych pozadavki

Delegati Ceskoslovenska spoleéné s podetnym doprovodem dorazili do Pafize nékolika

zvlastnimi vlaky, aby zde jiZ dne 5. 2. 1919 ptednesli velmi rozsahlé poZadavky v souvislosti se

28 FERENCUHOVA, Bohumila. Mierova konferencia, mierové zmluvy a novy eurépsky systém. In: DEJMEK,
Jindfich. Zrod nové Evropy. Prvni vydani. Praha: Historicky ustav, 2011, s. 32. ISBN 978-80-7286-188-0.

2 POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREJ. Mezindrodni pravo veiejné. 6., dopl. a rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011,
s. 280. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-398-1.

30 FERENCUHOVA, Bohumila. Mierova konferencia, mierové zmluvy a novy eurépsky systém. In: DEJMEK,
Jindfich. Zrod nové Evropy. Prvni vydani. Praha: Historicky ustav, 2011, s. 32. ISBN 978-80-7286-188-0.

31 KLIMKO, Jozef. Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918-1939). Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1986, s. 71.

32 VOCHOC, Vladimir. Delimitaéni komise. In: HACHA, Emil, Antonin HOBZA, Jifi HOETZEL, Karel
LASTOVKA a Frantisek WEYR. Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Prvni vydani. Brno: Polygrafia, 1929,
s. 330.

- 14 -



stanovenim statnich hranic nového statu. V ¢ele uvedené delegace stal ministersky predseda Karel
Kramaf, pfitom mél vSak dilezitou roli zejména ministr zahrani¢nich véci Edvard Benes a
diplomat Stefan Osusky. Slusi se téz podotknout, Ze jejich vzdjemné vztahy jiz v této dobé nebyly
zdaleka idealni.*?

V obsahlém odlivodnéni téchto pozadavkil predndsi ministr BenesS pifed Nejvyssi radou mj.
nasledujici. ,, Novy poradek ve stiedni Evropé vyzaduje strategicky hdjitelné a hospodarsky silné
Ceskoslovensko, jez pomiize Spojenciim nahradit némecky a rakousky viiv v této oblasti. [...]
Ceskoslovensko jako zemé poradku a demokracie vytvaii bariéru proti Siveni bolSevismu do
stredni Evropy, a proto by mélo pozivat podpory Zapadu. “>*

Vycet predlozenych pozadavki je primarné zalozen na principu historickych statnich hranic,
ale téz historickych spravnich hranic s nékterymi dil¢imi navrhovanymi zménami, které pak byly
odlivodnény kritériem narodnostnim nebo hospodatskym.

Z hlediska statni hranice Ceskoslovenska s Polskem stoji za zminku piedevsim pozadavek na
respektovani historickych hranic zemi Koruny c¢eské s nékterymi diléimi zménami. Tento
pozadavek je odivodnén historickou tradici, nebot’ ,, Cechy, Morava, Slezsko, Slovensko a LuZice
tvorily zdaklad prvniho ceskoslovenského statu.“>> To vsak lze zejména v ptipadé Slovenska
povazovat za dosti sporné, rovnéz zminka o dfive existujicim Ceskoslovenském statu je velmi
problematickd.*®

Uvedeny pozadavek je modifikovan pfednesenym narokem na cCast historického Uzemi
Slezska,’” presné&ji hranici vedouci od osoblazského vybézku nad obcemi Hlubgice (dnes
Glubczyce), Ratibof (dnes Raciborz) a Rybniky (dnes Rybnik) véetné pravého biehu feky Odry,

ktery v8ak byl vznesen primarné vii¢i Némecku.*

33 Napiiklad dne 3. 2. 1919 piSe ministr Bene§ prezidentovi Tomasi Masarykovi mj. nasledujici: Kraméi naprosto
nemozny. D¢€la zde zle, nemé smyslu pro vyznam nas [...] Je deprimovan, ponévadz myslil, jak mu budou délat
honneury, jak bude v§im tocit [...] Sdm déla veliké chyby. [...] Ma mentalitu Vidné&, neni ¢loveék svétovy, ani ne
evropsky [...] Viz SOLLE, Zdenko. Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby parizskych mirovych jedndni. Praha:
Archiv AV CR, 1993-1994, s. 177. Prace z d&jin Akademie véd, sv. 5-6. ISSN 0323-1313.

3 KALVODA, Josef. Genese Ceskoslovenska. Praha: Panevropa, 1998, s. 415. ISBN 80-85846-09-8.

35 KALVODA, Josef. Genese Ceskoslovenska. Praha: Panevropa, 1998, s. 406. ISBN 80-85846-09-8.

36 Zajimavosti je, Ze tezi 0 obnové Ceskoslovenského statu vyslovil téz Staly dvir mezinarodni spravedinosti ve svém
posudku ve véci Javoriny. V anglickém originale: When, as a result of the European War and the dissolution

of the Austro-Hungarian Monarchy, Poland and Czechoslovakia were reestablished as independent States [...] Viz
Publications of The Permanent Court of International Justice, Collection of Advisory Opinions, Series B, No. 8§,
December 6™, 1923, Question of Jaworzina, s. 20.

37 Celé Slezsko bylo soudasti zemi Koruny &eské az do roku 1742, nasledné doslo k jeho rozdéleni mezi Rakouské
mocnaistvi a Pruské kralovstvi (viz nize v souvislosti s TéSinskem).

38 Vzhledem k dal$imu osudu Horniho Slezska m4 vSak vyznam i pro statni hranici s Polskem (viz nizZe).
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Dale se slusi zminit i pozadavek na ptfipojeni Slovenska, jehoz severni hranice méla byt tvoiena
diivéj$i hranici mezi Uhrami a Rakouskym Slezskem, jakoz i mezi Uhrami a Hali¢i. Dalsi

pozadavky se nedotykaly statni hranice s Polskem, proto o nich zde neni pojednano.
1.3.2 Jednani o ¢eskoslovenskych pozadavcich

Vyse zminéné pozadavky nejprve ve dnech 27. — 28. 2. 1919 projednavala tzv. teritoridlni
komise jako specializovany organ mezinarodni konference, v jejimz cele stal francouzsky
diplomat Jules Cambon. Pro ¢eskoslovenské pozadavky bylo jmenovani francouzského zéastupce
do cela komise velmi dtlezité. Tak se v rdmci této komise podatilo do zna¢né miry potlacit nazor
Spojenych statd americkych, ktery upfednostiioval narodnostni princip pfi stanoveni
eskoslovenské statni hranice, naopak byl zd@iraznén princip hospodatsky a strategicky.>

Ve vétsin€ piipadd tak komise Ceskoslovenskym pozadavkim vyhovéla. Z hlediska statni
hranice s Polskem stoji za zminku, Ze bylo rozhodnuto o pfipojeni Hlub¢icka a Hlucinska
k Ceskoslovensku. Dale bylo rozhodnuto o piipojeni Té&sinska az po Vislu, pro¢eZ jiz v tomto
okamziku bylo zfejmé, ze tizemi Té&Sinska bude pravdépodobné rozdeleno. Tim tak nebyl zcela
naplnén pozadavek na respektovani historickych hranic zemi Koruny &eské.*® Zavéry jednani
jmenované komise byly nésledné ptfedloZeny ministrim zahrani¢nich véci Celnych mocnosti
spojenych i sdruZzenych, kteti s nimi vyjadtili souhlas.

Jak vSak uvadim vySe, z hlediska zavérth mirové konference bylo zcela klicové rozhodnuti
Nejvyssi rady, které jiz pro Ceskoslovensko zdaleka tak ptiznivé nebylo. Dotéené rozhodnuti bylo
ucinéno Nejvyssi radou PafiZské mirové konference dne 17. 5. 1919. Nejvyssi rada se bez delSiho
zvazovéni rozhodla, Ze nejjednodus$im feSenim bude zachovani historickych hranic.*! Pozdgji
vSak pfeci jen byly pfipuStény nékteré zmény historickych hranic, mj. pravé v oblasti Tésinska
Oravy a Spise.*

Ministr Bene§ komentoval rozhodnuti Nejvyssi rady v interview poskytnutém deniku Agrarni

strany Venkov takto: ,, Byly nam ponechany historické nase hranice, coz ceskoslovensky narod

3 KLIMKO, Jozef. Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918-1939). Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1986, s. 75.

40NETIK, Josef. Hranice statni. In: HACHA, Emil, Antonin HOBZA, Jiti HOETZEL, Karel LASTOVKA a Frantisek
WEYR. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Prvni vydani. Brno: Polygrafia, 1929, s. 796-797.

41 KLIMKO, Jozef. Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918-1939). Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1986, s. 77.

2 K ADLEC, Cengk. Hry o hranice. Vyd. 1. B.m.: Cenék M. Kadlec, 2001, s. 644. ISBN 8023885820.

- 16 -



prijal s velkym zadostiucinenim, tim vice, protoze nikdy nezadali jsme prilis mnoho a sledovali

Jjsme politiku ve smyslu francouzském. “*

1.4 Shrnuti

Teprve az se Ceskoslovenska politickd reprezentace zacala v pribéhu svétové valky redlné
zaobirat myslenkou vzniku samostatného statu zahrnujiciho téz Slovensko, musela také fesSit
problematiku statnich hranic. Nejvyznamnéjsi byla koncepce Tomase Masaryka, ktera navrhuje
respektovani historické severni hranice a stanoveni narodnostné uréené hranice na jihu.

Po vzniku ceskoslovenského statu se jeho statni tzemi v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vyvijelo tak, ze jiz ode dne 28. 10. 1918 zahrnovalo zasadné celé Gzemi
historickych zemi Koruny eské. Uzemi Slovenska se pak stalo ¢eskoslovenskym statnim uzemim
postupné v souvislosti s dosazenim ¢eskoslovenské spravy do jednotlivych zup, obdobné jako
v Podkarpatské Rusi. Specificka situace byla dana na TéSinsku, Oravé a Spisi.

Vznik polského statu byl naopak ponékud komplikovangjsi, stfetdvaly se zde rGzné
mezinarodnépolitické i vnitropolitické zajmy, které byly pozdéji jen obtizné€ uvadény do souladu.
Celou véc rovnéz komplikovala existence hned nékolika mocenskych center, z nichZ v§ak nejvétsi
vyznam mél Jozef Pilsudsky ve Var§avé a Roman Dmowski v Patizi. Pozdéji se v§ak mezi nimi
podaftilo dosdhnout dohody, ktera usnadnila jednani na Paftizské mirové konferenci.
tirovni na Paiizské mirové konferenci a pozdé&ji na konferenci velvyslanci. Ceskoslovensko zde
pfedneslo Uizemni pozadavky, které byly primarné zaloZeny na principu historickych hranic
s jistymi modifikacemi v oblasti obci Hlub¢ice, Ratibot a Rybniky.

Ceskoslovenskym zastupctim se zde podafilo prosadit zachovani historickych hranic, pfi¢emz
v souvislosti piijetim Versailleské mirové smlouvy bylo rozhodnuto o nepodminéné modifikaci
spocivajici v pifipojeni Casti Ratiboiska, tzn. Hlu¢inska a podminéné modifikaci spocivajici
v piipojeni ¢asti Hlubcicka za predpokladu, Ze toto tizemi bude odlou¢eno od Némecka (viz

kapitola 4.2).

43 Ministr dr. Bene$ o hranicich nasi republiky. Venkov. Praha: Ceskomoravské podniky tiskaiské a vydavatelské v
Praze, 1919, ro¢. 14, ¢. 116, s. 4.
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2 Problematika Tésinska

Historickd pouta TéSinska jako soucasti Slezska se zemémi Koruny Ceské sahaji daleko do
historie, av§ak rozhodujici je zejména ujednani polského krale Kazimira III. Velikého s ceskym
kralem Janem Lucemburskym ze dne 12. 11. 1335, podle kterého se polsky kral i jeho nasledovnici
vzdavaji pozadavkil na Slezsko ve prospéch zemi Koruny ceské. Toto ujednani nasledné potvrzuje
1 Cesky kral Karel IV. dne 7. 4. 1348 a opakovan¢ pak i dne 9. 10. 1355.

Ve vélkach o dédictvi rakouské potom Marie Terezie definitivné ztraci vétSinu Slezska véetné
hlavniho mésta Vratislavi (dnes Wroclaw). Po skonc¢eni téchto valek je dne 28. 6. 1742 v Berlin¢
uzaviena definitivni mirovd smlouva mezi kradlem pruskym a kralovnou uherskou a ¢eskou, ktera
potvrzuje ztratu slezskych izemi ve prospéch Pruského kralovstvi.

Presny pribéh statni hranice pak vymezuje Hrani¢ni reces slezsky, ktery byl podepsan
v Ratibofi (dnes Racibérz) dne 6. 12. 1742.* Soucasti Rakouského mocnéistvi pak nadale ziistava
pouze celé TeSinské knizectvi, jakoz i1 ¢asti knizectvi Niského, Krnovského a Opavského véetné
n¢kterych panstvi jako Albrechtice, Bilsko, Bohumin, Bruntél, Frydek, Frystat, Némecka Lutyné,
R4j, Petrovice, Rychvald a mésto Opava.*

Po vzniku Ceskoslovenska se jako problematicka ukazala pravé otazka diivéjsiho T&sinského
knizectvi z divodu pocetnosti zdejSiho polského obyvatelstva. Polskd politickd reprezentace
nevahala této skutecnosti vyuzit a uplatiovat izemni pozadavky, které se opiraly o ndrodnostni
kritérium. To bylo zvlasté zajimavé, protoZze na vychodnich hranicich uplatiovala pozadavky
opirajici se spise o kritérium historickych hranic.*®

Vysledky posledniho séitani lidu zroku 1910 ukazovaly, Ze tuto oblast obyva 434 821
obyvatel, pficemz 54 % hovofilo*’ jazykem polskym, 27 % jazykem &eskym a 18 % jazykem
némeckym, tehdejsi pravidla scitani lidu nepfipoustéla uvedeni jazyka jidi§ nebo jazyka

24

slezského.*® Jan Krémat pak komentoval narodnostni situaci na Tésinsku tak, Ze Polaci dovedli

#NETIK, Josef. Hranice statni. In: HACHA, Emil, Antonin HOBZA, Jifi HOETZEL, Karel LASTOVKA a Frantigek
WEYR. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Prvni vydani. Brno: Polygrafia, 1929, s. 798.

45 BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michacl BOROVICKA a Milan
HLAVACKA. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Vyd. 1. Praha: Paseka, 1999, s. 24. ISBN 80-7185-384-4.

46 Prvni pokus o piipojeni Té&Sinska se uskute¢nil jiz 5. 11. 1916 v souvislosti s proklamaci dvou cisait, kterou bylo
ziizeno Polské kralovstvi, tehdy totiz tzv. Komise nezavislosti za pfedsednictvi Ignacyho Daszynského pozadovala
pfipojeni T&sinska k Hali¢i, pfipadné vytvoreni samostatné korunni zemé. Viz JELINEK, Petr. Zahranicné-politické
vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezska, 2009, s. 15. ISBN 978-80-86887-12-8.
47 Tento pojem vychazel z tzv. obcovaciho jazyka (v némeckém origindle die Umgangssprache), ktery dotéeny
obyvatel uzival pro komunikaci v ufednim styku.

4 WITTELS, Krzysztof. Pies hranici. Poldci-Cesi na strankdch ,,Karty". Prvni vydani. Varsava: Osrodek KARTA,
2016, s. 17. ISBN 978-83-64476-77-8.
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vzbudit piesvédceni, ze Te¢Sinsko je obyvano na vétsim dile Poldky, a opiraly svoje naroky
1 o citaty naSich narodopiscu. ,,Jad sam, jak se pamatuji, jsem vykladal, zZe je truchlivé pro stat,
jehoz prezidentem je jeden z nejslavnéjsich sociologii, ze se mohlo vyskytnout minéni jakoby
elementy jazykové, a to jesté jen nékteré, urcovaly narodnost. “*

Zaverem se slusi podotknout, Ze narodnostni identifikace zdejsiho obyvatelstva byla vpravdé
dosti problematickd, mistni obyvatelé jen malokdy ovladali jazyk ¢esky nebo jazyk polsky v jeho

t.5% Vzhledem k této skute¢nosti se v oblasti

spisovné podobé¢, spise pouzivali regionalni dialek
T&sinska a Slezska vytvofila skupina Slezant, nékdy nazyvanych jako tzv. Slonzaci, ktera byla od
roku 1908 zastoupena Slezskou lidovou stranou pod vedenim Josefa Kozdong.”!

Jiz v dob¢ svétové valky (na zacatku roku 1918) probehla ve mésté Lvov jednani mezi zastupci
Cechti a Polakd na Té&Sinsku, jejichZ vysledkem bylo, Ze rozhodnuti o Té&insku neméd byt
ponechéno mistnim ptedstavitelim, nybrZz o ném maji rozhodnout v budoucnu vzniklé staty na
ustfedni urovni nebo mirovad konference. Do té doby se nema nic ménit na dosavadnim stavu
véci.> Ve skute¢nosti viak tato dohoda nebyla respektovéana a diileZitou ilohu v procesu stanoveni

statni hranice vskutku sehravaly mistni organy.
2.1 Uzemni poZadavky Ceskoslovenska a Polska

Dne 19. 10. 1918 se v Tésin€ ustavila Narodni rada kniZectvi TéSinského (v polském originale
Rada Narodowa Ksiestwa Cieszynskiego, dale jen Narodni rada), pod piedsednictvim Tadeusze
Regera, které viak reprezentovala pouze polské obyvatelstvo.>® Dne 29. 10. 1918 pak tato Narodni
rada vydava prohlaseni Lide slezsky (v polském origindle Ludzie $lascy), kterym prohlasuje celé
TeSinské kniZectvi za soucast Polska. Predstavitelé¢ této rady nasledné sdélili zemskému
prezidentovi®* ve Slezsku, ktery sidlil v Opavé, pozadavek na podiizeni okresnich hejtmanstvi
vySe uvedené Narodni rad¢é. Tento pozadavek vSak byl odmitnut. Zemsky prezident pouze

jmenoval polského nominanta okresnim hejtmanem ve Frystate.>

49 KRCMAR, Jan, Lubo§ VELEK, ed. a Jana CECHUROVA, ed., Jan KUKLIK, ed. Paméti. Vydani prvni. Praha:
Filozofické fakulta Univerzity Karlovy, Masarykiiv ustav a Archiv AV CR, v.v.i. a Nova tiskarna Pelhfimov, 2007-
2017, s. 39. ISBN 978-80-86559-83-4.

30 Tento dialekt je nékdy povaZovéan za samostatny jazyk slezsky. Tak ¢ini napfiklad Knihovna Kongresu Spojenych
statd americkych.

31 Viz k této otdzce PALLAS, Ladislav. Jazykovd otdzka a podminky vytvareni narodniho védomi ve Slezsku. Prvni
vydani. Opava: Profil, 1970, s. 49 - 53.

52 PELC, Ferdinand. O TéSinsko. Prvni vydani. Slezska Ostrava: Slezska matice osvéty lidové, 1928, s. 33-34.

>3 Avsak ani v piipadé polského obyvatelstva nelze hovofit o upIné reprezentaci, naptiklad Slezska lidova strana pod
vedenim Josefa Kozdoné zastoupena nebyla pro udajnou kolaboraci s Némci.

54 Jednalo se o obdobu mistodrziciho.

55 KUBIK, Lubomir. Tésinsky konflikt. V. Olomouci: Votobia, 2001, s. 16. ISBN 80-7198-458-2.
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Teprve téhoz dne byl v Opavée vytvoren Narodni vybor pro Slezsko, ktery byl dne 30. 10. 1918
nahrazen Zemskym narodnim vyborem pro Slezsko (dale jen Zemsky narodni vybor) se sidlem
v Ostravé.>® Tento vybor mél reprezentovat eské, respektive ¢eskoslovenské obyvatelstvo, dne
31. 10. 1918 potom vydava obéznik, kterym oznamuje, ze se ujima vlady nad Slezskem (véetné
nejdiive spekuloval o mozné dohodé mezi reprezentanty ceskoslovenské a polské emigrace ve véci
staitni hranice v oblasti Slezska, proto teprve 3. 11. 1918 Zemskému narodnimu vyboru
doporucuje, aby jednal s polskou stranou o prozatimni spole¢né spravé na TéSinsku, piitom vSak
dodava, ze Zemsky narodni vybor neni prazskym Narodnim vyborem fadné& aprobovan.®

Jak jizuvadim vyse, polsky pozadavek byl podpoten predevsim narodnostnim (etnografickym)
aspektem, Ceskoslovensky pozadavek se opiral spiSe o aspekt historicky a hospodarsky. Polské
naroky na uzemi byly nepochybné podpoteny také tim, Ze Polsko bylo na rozdil od Némecka,
Rakouska a Mad’arska povazovano za vitéze svétové valky, coz zminuje 1 pamétnik tehdejSich
udalosti Ferdinand Pelc:* ,, Jestlize pak nam v téch dnech nebylo mozno proniknouti proti Némciim
a Madarum, tudiz narodiim ve svétové valce porazenym, jak jsme se toho mohli odvaziti proti

Poldkiim, spojenciim a chranénciim Dohody. “*°

2.2 Ujednani ze dne 5. 11. 1918

K prvnimu bezvyslednému jednani mezi Zemskym narodnim vyborem pro Slezsko a Néarodni
radou doslo uz 2. 11. 1918 v Orlové. 5. 11. 1918 je pak v Ostravé jiz Gspé$né ujedndna dohoda,
v jejimz diisledku doslo k faktickému rozdéleni izemi. Touto dohodou byl politicky okres Frydek
pieveden pod spravu Zemského narodniho vyboru, naopak politicky okres Té&Sin a Bilsko pod
spravu Narodni rady. Politicky okres Fry$tat byl potom uveden pod spole¢nou spravu, Zemsky
narodni vybor mél v tomto politickém okrese spravovat obce s ¢eskou obecni samospravou.

V daném uzemi tak byl v zdsadé rozdélen vykon vefejné spravy mezi oba staty.®! Ostravsky

uhelny inspektorat mél nadale vykonavat spravu nad vSemi doly v oblasti, znichz vSak

3 Doslo totiz ke spojeni zmifiovaného Narodniho vyboru pro Slezsko a mistnich narodnich vyborii v Ostravé, Frystatu,
T&in& a Orlové. Nicméné existence Zemského narodniho vyboru byla v Ceskoslovensku unikatem, Narodni vybor
v Praze ji nikdy neuznal, coz bylo pozdé&ji dosti vyznamné. Viz JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy
Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezska, 2009, s. 18. ISBN 978-80-86887-12-8.
STPELC, Ferdinand. O TéSinsko. Prvni vydani. Slezskd Ostrava: Slezska matice osvéty lidové, 1928, s. 41.

58 Zemsky archiv v Opavé, archivni fond Zemsky Narodni vybor pro Slezsko 1918-1919, kartén 2, &. 37.

39 Zastéaval Gfad mistopfedsedy Zemského narodniho vyboru, ufad predsedy zastaval Zikmund Witt.

% PELC, Ferdinand. O Tésinsko. Prvni vydani. Slezska Ostrava: Slezska matice osvéty lidové, 1928, s. 45.

61 Avsak naptiklad v obcich, kde zastupitelstvo bylo jiné narodnosti nez vétSina obyvatel podle posledniho s¢itani
lidu, mél byt ptibran daveérnik této narodnosti ke spolurozhodovani.
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Ceskoslovensku naleZelo dvacet Sest a Polsku pouze deset. Z tzemniho hlediska viak byla tato
dohoda vyhodnéjsi pro Polsko, které ziskalo vic nez tii ¢tvrtiny sporného uzemi TéSinska, zaroven
doslo k uvedeni nékterych spise eskych obci (napiiklad Dobratice nebo Sebisovice) pod polskou
spravu.®?

Slusi se podotknout, Ze v ramci tohoto ujednéani bylo obsazeno ustanoveni, podle néhoz ma
dohoda povahu prozatimni a v ni¢em neprejudikuje koneénému teritoridlnimu rozhraniceni, které
se ponechava v celku k rozhodnuti povolanym c¢initeliim. Tento prozatimni charakter ujednani byl
také zakladnim rozdilem mezi vysledkem jednani ze dne 2. 11. 1918, podle néhoz méla byt
budouci dohoda z4visla na schvaleni dotéenych v1ad.®

Podle Ferdinanda Pelce Narodni vybor v Praze tuto dohodu schvalil svou depesi ze dne
15. 11. 1918 vydanou v reakci na zpravy, které tvrdily, ze byla tato dohoda zrusena. V depesi se
mj. uvadi: ,,/...] Umluva trva tak, jak byla smluvena Ndrodnim vyborem ceskym s Radou
Narodowou v Tésiné. “%4

Prozatimni charakter vys$e uvedeného ujednani vSak ve skutecnosti z polské strany nebyl ptilis
respektovan. Jako piiklad Ize uvést sdéleni vedouciho pracovnika v té¢Zebnim primyslu v obci
Dolni Suché Aloise Holané. ,, Prisli ke mné dva delegati a dva délnici v cele s polskym delegatem
Ludwikem Szeligou, kteri prohlasili, Ze Rada Narodowa ujala se viady nad Slezskem |[...].
Prohlasil jsem, Ze jako urednik neprijimam politickych prohldaseni od svych délniki a [...] Ze
podléhdam uhelnému inspektordatu v Moravské Ostrave. “%

Obdobn& i polskd strana diirazné kritizovala postup Ceskoslovenska, napiiklad: ,, Pres
uzavienou dohodu, posilali [Cesi] pusky a munici viem Cechiim bydlicim na iizemi ovlddaném
Narodni radou, shromazdovali ve Slezsku stdle nové oddily vojska a vypousteéli do svéta stale nové
verze o prislusnosti TéSinska k Cecham, jen aby oslabili ducha polského obyvatelstva a pFipravili
si piidu k jeho ndsilnému prevzeti. <6

Vyse uvedené ujednani se nesetkalo s ptiliSnym pochopeni ani v Narodnim vyboru v Praze,

napfiklad Karel Kramai vytykd Zemskému Narodnimu vyboru piekroCeni jeho kompetenci.

62 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezska,
2009, s. 23. ISBN 978-80-86887-12-8.

8 PELC, Ferdinand. O TéSinsko. Prvni vydani. Slezskd Ostrava: Slezskd matice osvéty lidové, 1928, s. 52.

% PELC, Ferdinand. O Tésinsko. Prvni vydani. Slezska Ostrava: Slezska matice osvéty lidové, 1928, s. 57. Jini autofi
vsak uvadéji, ze t€hoz dne byla Zemskému Narodnimu vyboru doruc¢ena informace o odmitnuti této dohody prazskym
Narodnim vyborem. Viz JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1.
Opava: Matice slezska, 2009, s. 25. ISBN 978-80-86887-12-8.

65 Zemsky archiv v Opavé. Archivni fond Zemsky narodni vybor pro Slezsko 1918-1919, karton 12, &. 19/1.

% MATUSIAK, Klemens. Walki o Ziemie Cieszynskq w latach 1914—1920. Cieszyn: Pamietniki, 1930. Citovan je
&esky pieklad podle WITTELS, Krzysztof. Pres hranici. Poldci-Cesi na strankdach ,,Karty". Prvni vydani. Varava:
Osrodek KARTA, 2016, s. 24. ISBN 978-83-64476-77-8.
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. [...] Ostravska Narodni rada se skutecné dopustila neprozietelnosti, Ze bez dohody s Prahou
uzaviela na svou pést zminénou jiz imluvu o administraci Slezska. “®’ Prezident Tomas Masaryk
na adresu Polska dne 28. 12. 1918 uvadi v dopise ministru BenesSovi: ,, Poldkiim tafka by neskodila,
naopak prospéla by, zchladila by nebezpecné Sovinisty. “®8

Polské vlada se rozhodla vyslat do Prahy delegaci pod vedenim Stanislawa Gutowského, ktera
jednala s ministerskym ptedsedou Karlem Kraméiem v prosinci roku 1918 v Praze. Delegace se
dovédéla, Ze ujednani z 5. 11. 1918 je neplatné, nebot’ nebylo uzavieno vladou v Praze, nybrz
Tésinského kniZectvi, nebot’ mé4 znacny hospodaisky vyznam. Zajimavosti je, Ze Kramaf se
v tomto rozhovoru nezaméfil jen na problematiku TéSinska, nybrz Polsku rovnéz vytykal politiku
ve vychodnich oblastech, coz patrné souviselo s jeho obecné znamou laskou k vychodu. Po
névratu polské delegace do Varsavy byl Karel Kramaf jejimi ¢leny oznacen za nepfitele Polska.*

V této dobé na regionalni urovni probihaji jednani o mozné jednostranné vojenské intervenci
mensiho rozsahu, jejimz cilem mélo byt zejména obsazeni Zeleznice z Bohumina do Kosic. O této
véci jednal Ferdinand Pelc s majorem Béhalem, ktery uz predtim UspéSné zajistil vojenské
obsazeni mésta Opavy. To bylo vSak vlddou odmitnuto z divodu, ze zde chybéla podpora
vitéznych mocnosti svétové valky.”

O nebezpeci vojenského konfliktu referuje také major britské armady Crossfield, jenz byl do
Té&sina vyslan vitéznymi mocnosti svétové valky, aby zhodnotil zdejsi situaci. Svij referat predava
italskému generalu Piccioemu, tedy vojenskému piidélenci téchto mocnosti v Ceskoslovensku,
dodavky uhli z TéSinska pro vojska bojujici proti bolSevismu. RovnéZz ma obavy ve véci mozného

ohrozeni Paiizské mirové konference, jestlize by dva jeji i¢astnické staty byly spolu ve vélce.”!

2.3 Sedmidenni valka

2.3.1 Divody pro vojenskou intervenci

Pro rozhodnuti ¢eskoslovenské vlady o vojenské operaci bylo vyznamnych hned nékolik

faktorti. Kli¢ovou roli sehral dekret docasného nacelnika polského statu Jozefa Pilsudského ze dne

67 CERVINKA, Vincenc. Karel Kramdr. Praha: Obchodni tiskarna Merkur, 1930, s. 45.

8 SOLLE, Zdenko. Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby parizskych mirovych jedndni. Praha: Archiv AV CR,
1993-1994, s. 145. Prace z d&jin Akademie véd, sv. 5-6. ISSN 0323-1313.

0 KUBIK, Lubomir. Tésinsky konflikt. V. Olomouci: Votobia, 2001, s. 18-19. ISBN 80-7198-458-2.

70 PELC, Ferdinand. O Tésinsko. Prvni vydani. Slezsk4 Ostrava: Slezska matice osvéty lidové, 1928, s. 71.

"I KUBIK, Lubomir. Tésinsky konflikt. V. Olomouci: Votobia, 2001, s. 27-28. ISBN 80-7198-458-2.
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22.11. 1918 o vyhlaseni voleb do polského parlamentu na den 26. 1. 1919.7 Volby se pak mély
konat na uzemich, ktera zahrnovala oblasti uvedené podle dohody ze dne 5. 11. 1918 pod polskou
spravu, ale rovnéz na nékterych uzemich uvedenych pod spravu ceskoslovenskou. Kondni
takovych voleb by znamenalo jednoznacné zpochybnéni docasné povahy ujednani ze dne
5.11.1918 a vlastn& i ujednani samotného.” V této souvislosti Geskoslovensky diplomaticky
zastupce v Krakové Karel Locher v telegramu uvadi: ,,Je nutno za kazdou cenu zabraniti
provedeni voleb na Tésinském Slezsku a Slovensku. Rozhodnuti musi byti co nejdiive. 7

Dalsi argumentem bylo jednani mezi zastupci Slezska a prezidentem Masarykem, které se
uskutecnilo v polovin¢ ledna roku 1919. Zde byl Masaryk vyslovné pozddan o vojenskou
intervenci na TéSinsku z divodu porusovani ujednani ze dne 5. 11. 1918, jakoz i nebezpeci
anarchie, které se $ifilo z oblasti kontrolovanych Polskem. Tato delegace nasledn¢ jednala rovnéz
s ministrem vnitra Antoninem Svehlou, ktery zastupoval premiéra Karla Kramafte, a pfednesla zde
obdobné pozadavky.”

Masaryk nasledné jedné s ministerskym predsedou Kramaiem o moznosti vojenské intervence,
pficemz vysledkem schlizky je pokyn pro ministerského ptfedsedu, aby o této alternativé
vyrozumél francouzského vyslance Clément-Simona a snaZil se pro tuto véc ziskat souhlasu
Francie. Kraméf jej pak ziejmé informoval o tom, Ze Francie s vojenskou operaci souhlasi.”®

V neposledni fadé se jednalo o telegram urCeny vladé a prezidentu republiky ze dne
11. 1. 1919, kde mj. 1 zastupci némeckého obyvatelstva pozaduji obsazeni Té¢Sinska jako jediné
pomoci proti chaosu a anarchii, které zavladly zejména v polské &asti kraje.”’ Predstavitelé
némeckého obyvatelstva v této oblasti tak poprvé jednoznacné odmitaji ptipojeni k Polsku.

Pravnim zakladem se pak méla stat tzv. Pichonova néta ze dne 20. 12. 1918. Ve které

francouzsky ministr zahrani¢i Stephen Pichon uvadi, Ze ¢eskoslovensky stat jako uznana vladni

moc povazuje za sv¢ hranice, alespoii do rozhodnuti mirové konference, hranice historickych zemi

2 Termin voleb byl stanoven az dal$im dekretem ze dne 6. 12. 1918.

73 Vzhledem k tomu, Ze volby mély probihat i v oblastech, které byly v souladu s timto ujedndnim uvedeny pod spravu
Ceskoslovenska, napiiklad v samotném mésté Frydek.

74 Archiv ministerstva zahrani¢nich vé&ci, archivni fond Telegramy doslé 1918-1919, telegram ze dne 11. 1. 1919,
¢. 19.

73 PELC, Ferdinand. O TéSinsko. Prvni vydani. Slezska Ostrava: Slezska matice osvéty lidové, 1928, s. 76-77.

76 To vyplyva ze sdélent, které Masaryk u€inil na mimotfadném jednani vlady dne 17. 1. 1919. Pfitom Kraméaf ziejmé
informaci francouzského vyslance poskytl zkreslen¢, nebo pozdéji doslo k vyrazné zméné francouzského stanoviska.
Viz Dokument 73 DEJMEK, Jindfich, ed., Frantisek KOLAR, ed. a Jan NEMECEK, ed. Ceskoslovensko na parizské
mirové konferenci 1918-1920. Praha: Ustav mezinarodnich vztahti, 2001-2011, s. 166. Dokumenty &eskoslovenské
zahrani¢ni politiky. ISBN 80-86506-02-9.

77 PELC, Ferdinand. O Tésinsko. Prvni vydani. Slezsk4 Ostrava: Slezska matice osvéty lidové, 1928, s. 77.
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Cech, Moravy a Slezska nehledé ku Slovensku.”® Je vak tieba uvést, Ze tato nota byla reakci na
pozadavek pfipojeni rozsahlych oblasti v téchto historickych zemich k Némeckému Rakousku,
nevztahovala se tedy a priori k problematice Polska.

Ceskoslovenska strana se pro vojenskou intervenci snaZila ziskat ptimou podporu vitéznych
mocnosti svétové valky, za tim icelem se obratila na francouzského marsala Ferdinanda Focha se
zadosti o vydani pfimého rozkazu ceskoslovenské branné moci k obsazeni TéSinska. Marsal Foch

v§ak na tuto iniciativu nikterak nereagoval.”

2.3.2 Vojenska intervence

&80 schvalen

Na mimotadném zasedani vlady, které se konalo dne 17. 1. 1919, byl jednomysIn:
navrh, aby byl v oblasti T¢Sinska proveden vojensky zasah, pficemz byl stanoven termin takového
zasahu nejpozdéji na 23. 1. 1919. Polska vlada méla byt o této vojenské operaci vyrozumena dva
dny piedem.®! Ministr narodni obrany Viclav Klofa¢ proto vydal ve stejném dni piisné tajny
rozkaz k dislokaci dvou plukl legionaii pro obsazeni T¢Sinska. Tento rozkaz vSak byl vzapéti
zruSen, nebot’ ve VarSavé byla predchoziho dne jmenovédna novéa vlada pod vedenim Ignace
Paderewského, od které si zejména Tomds Masaryk sliboval moZznou zménu polského stanoviska
ve véci voleb na T&$insku.®? Vzhledem k tomu, Ze k takové zméné nedoslo, bylo dne 20. 1. 1919
rozhodnuto o tom, ze vojenska operace bude provedena podle piivodnich propozic. O tom byl
pozdgji informovéan rovnéz ministr Bene§ telegramem ministra vnitra Antonina Svehly.*?

Nota ze dne 21. 1. 1919 zaslana polské vlade®* v souvislosti s vojenskou operaci mj. uvadi:

,,Okupace Tésinského Slezska se strany polské privodila v této casti statu ceskoslovenského

pomery, které hluboce rozrusily, ne-li vitbec odstranily veSkerou verejnou administrativu, a které

8 KALVODA, Josef. Genese Ceskoslovenska. Praha: Panevropa, 1998, s. 402. ISBN 80-85846-09-8.

7 KLIMKO, Jozef. Politické a prdvne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918-1939). Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1986, s. 37.

80 Ministr zahrani¢nich véci Edvard Benes viak patrné v daném okamZiku nebyl o planu informovan. V této dobé totiz
pobyval v Patizi.

81 Dokument 73 DEJMEK, Jindfich, ed., Frantisek KOLAR, ed. a Jan NEMECEK, ed. Ceskoslovensko na parizské
mirové konferenci 1918-1920. Praha: Ustav mezinarodnich vztahti, 2001-2011, s. 166. Dokumenty Geskoslovenské
zahrani¢ni politiky. ISBN 80-86506-02-9.

82 KUBIK, Lubomir. Tésinsky konflikt. V Olomouci: Votobia, 2001, s. 34-35. ISBN 80-7198-458-2.

8 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1918-1919, telegram ze dne 24. 1. 1919,
¢. 43.

8 Dorugenim této noty byl povéten Ceskoslovensky diplomaticky zastupce v Krakové Karel Locher, ktery viak byl
béhem cesty do VarSavy zadrZen pro podezieni ze Spionaze, procez polska strana uvedenou nétu obdrzela az dne
26. 1. 1919. To bylo pozdégji ostie kritizovano z polské strany jako vedeni valky bez jejiho vyhldSeni. Viz
SNEJDAREK, Josef. Co jsem prozil. Prvni vydani. Praha: Melantrich, 1939, s. 205-206.
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pro svou nebezpecnost radnému Zivotu statnimu nemohou byti viadou, védomou si za dnesnich
neklidnych dob vsech povinnosti viici narodu svému i spojenciim, udrzovany a trpény [...] “%

Vedenim ceskoslovenského vojska v této operaci byl dne 16. 1. 1919 povéten tehdejsi
podplukovnik (pozdé&ji armadni general) Josef Snejdarek,® ktery jesté pred zahajenim vojenskych
operaci dne 21. 1. 1919 na vlastni odpovédnost netisp&iné zkusil Isti®” pfimét velitele polskych
jednotek plukovnika Franciszka Latinika k vyklizeni oblasti.

Po zahajeni utoku ceskoslovenskd brannd moc uspésné postupovala vpied proti polskému
vojsku, které bylo spiSe druhotadé, nebot’ lepsi vojenské jednotky byly soustiedény k bojim na
vychodnich hranicich. Ceskoslovenské vojsko postoupilo dne 31. 1. 1919 aZ k obci Sko¢ov (dnes
Skoczéw), ¢imz bylo dosazeno biehu feky Visly.®® V polské sprave tak ziistal v zasadé jen diivéjsi
politicky okres Bilsko.

Zde se jeho postup zastavil na zakladé¢ rozkazu ministra narodni obrany Véaclava Kloface
a ministra vnitra Antonina Svehly, ktery byl vydan v souvislosti s natlakem vitéznych mocnosti
svétové valky, o kterém je vyrozumél ministr Benes. Ve svém sdéleni ze dne 27. 1. 1919 totiz
mj. uvadi: ,, Obsazeni Slezska vyvolalo zde zly dojem. M. Clement Simon telegrafoval véci nam
velmi neprijemné. Je nutno ho presné informovat. Pokldadam za naprosto nezbytné zarazit dalsi
postup a cekat na dalsi zpravy od nas. Francie da ndam o tom pisemnou notu, je v té véci proti

ndm. “%°

2.4 Umluva ze dne 3. 2. 1919

Vitézné mocnosti totiz predpokladaly, e by se Polsko a Ceskoslovensko mohly spole¢né
ucastnit vojenské intervence na podporu vojsk admirala Kol¢aka v bojich proti bolSevickému
nebezpeci, na coZ upozornoval také polsky zastupce na Pafizské mirové konferenci Roman
Dmowski.”’ Dalsi pokradovani valky s Ceskoslovenskem by Polsko piinutilo posilit vojenské
jednotky v této oblasti, ¢imz by naopak bylo oslabeno vojsko bojujici s bolSevickym nebezpecim

na vychodnich hranicich Polska. Pfipadna poraZka Polska by mohla znamenat vytvoteni spolecné

85 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1918-1919, telegram ze dne 24. 1. 1919,
¢. 43.

8 Pdvodnim zdmérem ministra Klofage bylo, aby se velitelem stal francouzsky dastojnik Gillain, ktery tuto alternativu
odmitl s tim, Ze Francie s Polskem valku nevede.

87 Do sidla polského $tdbu na zamku v T&3iné se dostavil spole¢né s delegaci vojakil ze vech stati Dohody, kteii
slouZili v Ceskoslovenském vojsku, coZ mélo vyvolat dojem, Ze se jedna o vojenskou operaci Dohody.

88 SNEJDAREK, Josef. Co jsem proZil. Prvni vydani. Praha: Melantrich, 1939, s. 210.

8 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1918-1919, telegram ze dne 28. 1. 1919,
¢.47.

9% KUBIK, Lubomir. Tésinsky konflikt. V. Olomouci: Votobia, 2001, s. 53. ISBN 80-7198-458-2.
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hranice mezi bolSevickym Ruskem a Némeckem, kde se v této dob¢ objevovaly silné bolSevické
tendence,’! a hrozilo, Ze by celé Némecko mohlo propadnout bolsevismu.

Pitom odvetny utok Polska proti Ceskoslovensku nebyl viibec vylou¢en. Vladimir Radimsky
ve své zprave z VarSavy myj. uvadi: ,, Noviny, které mozno povazovati prece za hlas naroda, Stvou
docela oteviené proti Cechiim, Zenou vodu na mlyn vojenské strané, kterd touzi po odvetné vdlce
proti Cechiim. “%*

Ceskoslovenska delegace na Paiizské mirové konferenci odiivodiiovala vojenskou operaci
piedevsim historickym Ceskym statnim pravem, které se vztahovalo také na celé diivejsi TéSinské
knizectvi. Ministersky pfedseda Kramat v této souvislosti uvadi: ,, Sedeli jsme v konferenci, ktera
se zabyvala nasim obsazenim Tésinska. Jiz to, Ze jsme obsadili své Tésinsko, které jsme drzeli 600
let bylo v ocich Dohody hiichem. [...] Ti, kdo méli o tom souditi, naprosto nerozuméli jedné véci:
totiz historickému pravu. “*>

Na jednani Nejvyssi rady Pafizské mirové konference, kde doslo ke konfrontaci vyse
uvedenych stanovisek, podpofil ceskoslovenské stanovisko ministersky piedseda Francie
George Clemeceau. Dalsi zastupci ¢elnych mocnosti spojenych i sdruzenych, zejména ministersky
pfedseda Velké Britanie Lloyd George, vSak stali spiSe na stran& Polska, pfedevsim kvili vySe
pojednané chybéjici noté o vypovezeni valky. Ministr Benes ve svém sdéleni prezidentovi Tomasi
Masarykovi v této souvislosti mj. uvadi: ,, Musim doznati, Ze neméli jsme uspéch upiny. [...]
Instinktivni hnuti v§ech v prvnim momenté bylo proti tém, kteii utocili, tj. proti nam. “** Nejvyssi
rada pak tuto zaleZitost piikazala specializované komisi, kterd se zaobirala otdzkami polskych
hranic.

Tato komise néasledné vypracovala navrh, ktery je zpravidla ozna¢ovan jako Patizska amluva
(v literatute se Ize setkat i s ozna¢enim Protokol o prozatimni Gpraveé poméra na TeSinsku). Polsky
zastupce Roman Dmowski s nim vyslovil souhlas jiz dne 1. 2. 1919, Ceskoslovensky zastupce
Edvard Benes a7 3. 2. 1919.%

Ministr Bene$s mél totiz obavy, zda by podpis uvedeného protokolu nemohl de facto potvrdit

[ 24

ujednani ze dne 5. 11. 1918, procez by doslo ke ztraté vétSiny TeSinska a odsouzeni jeho osoby

91 Naptiklad vznik Bavorské sovétské republiky.

92Archiv ministerstva zahrani¢nich véci v Praze, archivni fond Politické zpravodajstvi zastupitelskych ufad,
zastupitelsky ufad Varsava 1919, €. 12/a, s. 4.

9 CERVINKA, Vincenc. Karel Kramdr. Praha: Obchodni tiskarna Merkur, 1930, s. 45.

% SOLLE, Zdenko. Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby parizskych mirovych jedndni. Praha: Archiv AV CR,
1993-1994, s. 174. Prace z d&jin Akademie véd, sv. 5-6. ISSN 0323-1313.

% Vedouci Ceskoslovenské delegace Karel Kramai podpis odmitl s poukazem na skute€nost, Ze popird princip
historickych hranic. Viz KLIMKO, Jozef. Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918-1939).
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1986, s. 38.
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ceskoslovenskym narodem. Podpis protokolu dale spojil i s konstatovanim, ze se nejedna
o ptedlohu pro vytyceni hranic. V této véci také informoval ministerstvo zahrani¢nich véci v Praze
svym telegramem.”®

Obsahem protokolu byly ctyfi zadkladni body. Prvné se jednalo o stanoveni nové demarkacni
linie, ktera prochéazela severné od mésta T¢Sin na vychodni stran¢é Zeleznice mezi Bohuminem
a KoSicemi, naopak jizn¢ a zdpadné¢ od mésta prochazela po zépadni strané¢ jmenované Zeleznice.
Dale slo o odkaz na ujednéani ze dne 5. 11. 1918 ve véci vykonu vetejné spravy. Konecné bylo
obsahem také ustanoveni o tom, Ze vitéznymi mocnostmi svétové valky bude jmenovana komise,’’
kterd bude dozirat na téZbu uhli, ddle bude pfedchazet sporim mezi obéma staty a vypracuje
materidly pro rozhodnuti o prib&hu statni hranice pro ucely Pafizské mirové konference.
V neposledni fadé byl na natlak Spojenych statii zapracovan téZ zavazek Ceskoslovenska umoznit
ptepravu vojenského materidlu do Polska a rovnéZz dodavat Polsku ¢ast uhli z karvinského
uhelného reviru.”®

Mezinarodni komise pod vedenim francouzského diplomata Basile Grenarda navstivila
nejprve dne 11. 2. 1919 prezidenta Tomase Masaryka v Praze a nasledné odcestovala do TéSina.
Podle nazoru Ferdinanda Pelce ,, byla tato komise podradnéjsiho razu, a to jak svym sloZenim, tak
i svym tikolem. “°

Zde nejprve vydala provolani k obyvatelim, kde nabadala ke klidu a zachovani potadku.
Ukolem komise bylo piedeviim provést zminénou umluvu ze dne 3. 2. 1919. Ceskoslovenska
strana si sviij ukol vykladala tak, Ze musi co nejvice oddalit okamzik odveleni ¢eskoslovenského
vojska od tfeky Visly zpét do vnitrozemi. Pfitom bylo deklarovédno, Ze ¢eskoslovenskd arméda
odejde potom, co oblast obsadi vojsko vitéznych mocnosti svétové valky. AvSak po piijezdu
francouzského generala Henri-Alberta Niessela bylo ziejmé, Ze vojsko bude muset odejit.

Josef Snejdarek se k tomu vyjadiil takto: ,, Mezitim totiz, co jsem byl ve viaku na cesté z
dobytého Tésina do Varsavy, poslala mezispojenecka komise francouzského generdala Niessela na
Tesinsko. [...] General Niessel si pocinal — jak mi bylo potom hlaseno — primo vyhruzné a prosadil
take ustup ceskoslovenskych vojsk az na caru, kterou viastnorucné tuzkou naznacil na mapée. Aniz

se ohlizel na to, Ze cara pretind vesnice a deli bohuminské nadrazi na dva dily. Praha se k jeho

% Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1918-1919, telegram ze dne 3. 2. 1919, &. 65.
97V literatufe je zpravidla oznatovana jako mezinarodni komise kontrolni.

% Umluva paiizska ze dne 3. 2. 1919, citovano podle Piilohy ¢&. 7 k publikaci PELC, Ferdinand. O Tésinsko. Prvni
vydani. Slezska Ostrava: Slezskd matice osvéty lidové, 1928.

9 PELC, Ferdinand. O Tésinsko. Prvni vydani. Slezsk4 Ostrava: Slezska matice osvéty lidové, 1928, s. 88.
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propozicim pripojila ve formé rozkazu.“'® V této souvislosti je namisté podotknout, Ze Josefu
Snejdarkovi bylo francouzskym generalem vyéitano mj. vyse pojednané uZiti Isti, piesto viak
opakované odmital pfistoupit na vznesené pozadavky. Az po konzultaci s ministrem Klofacem
Snejdarek souhlasil se stazenim na vy$e uvedenou linii.

Polsky velitel Franciszek Latinik pak komentoval situaci takto: ,, Ceskda armada se neridila
ustanovenim klidu zbrani ani pozdéji uzavieného primeéri. [...] 24. unora probéhla vymeéna
zajatcut. [...] Vyznamnou udalosti toho dne byl prijezd dohodové delegace z Varsavy do Skocova.
[...] Delegace prijela proto, Ze Kontrolni komise, prestoze v Tésine pracovala jiz dvanact dni,
nedokdzala prinutit Cechy, aby pristoupili na smlouvu uzavienou 3. tinora v Parizi, a predevsim
— nedokdzala Cechy primét k tomu, aby opustili Tésin. Delegaci jsem informoval o nevhodném
chovani Cechii béhem klidu zbrani a neopomenul jsem upozornit na neddvno navrdcené zajatce,
Jjejichz vzhled nejlépe svédcil o nelidském zachdzeni, jaké museli podstoupit. “'°!

Z hlediska postoje generdla Niessela je zajimavé, ze pii svém navratu z TéSina do Francie
navstivil rovnéz prezidenta Tomase Masaryka v Praze, kde se ospravedlnil za sviij postup. Pfitom
vSak podotkl, Ze je nevyhnutelné dodrzet imluvu zvlasté se zfetelem na mezindrodni situaci
a bolSevické nebezpeci v Evropé, které¢ mize byt jesté vyssi, bude-1i dochazet ke konfliktim mezi
nastupnickymi staty. Masaryk vSak nebyl s takovym stanoviskem spokojen a své rozhot¢eni sdélil

téZ francouzskému ministerskému piedsedovi Clémenceauovi.!'??
2.5 Bilateralni jednani

Mezindrodni komise se k situaci na TeSinsku vyjadiila dne 14. 4. 1919 na Pafizské mirové
konferenci v ramci referatu nového predsedy komise majora Coulsona, ktery uvadi, Ze se v zasad¢
ptiklani k pozadavkiim Ceskoslovenska na respektovani historickych hranic. Pfitom zmifuje také
stanovisko vyznamného téSinského primysinika némecké narodnosti Jana Larische-Monnicha,
ktery poukazuje na nebezpegi ztraty uhelného reviru pro hutni vyrobu v Ceskoslovensku. Dale
rovnéz podotkl, ze Polaci nejsou pfili§ spolehlivi zejména v souvislosti s vyvojem na zapadni

Ukrajing, kde Polsko usilovalo spiSe o izemni zisky nez o porazku bolSevického nebezpeci. Jako

100 SNEJDAREK, Josef. Co jsem prozil. Prvni vydani. Praha: Melantrich, 1939, s. 212.

101 LATINIK, Franciszek. Walka o Slgsk Cieszyhiski w r. 1919. Cieszyn, 1934. Citovéan je &esky preklad podle
WITTELS, Krzysztof. Pres hranici. Poldci-Cesi na strankdach ,,Karty”. Prvni vydani. Var§ava: Oérodek KARTA,
2016, s. 37. ISBN 978-83-64476-77-8.

12 KUBIK, Lubomir. Tésinsky konflikt. V. Olomouci: Votobia, 2001, s. 64-65. ISBN 80-7198-458-2.
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alternativu piipojeni k Ceskoslovensku pak vidi vytvoieni oblasti pod mezinarodni spravou, ktera
by zahrnovala nejen izemi T&Sinska, ale téZ oblast Horniho Slezska.'%

V ceskoslovenské politické reprezentaci se v této dobé objevovalo ostré odsouzeni jakychkoli
polskych narokti v oblasti T¢Sinska. Napiiklad rezoluce Narodni jednoty slezské ze dne 14.4. 1919
myj. uvadi: ,,Jsou tedy naroky Polakii, nositelii neporadku, vyrazem imperialistického smysleni a
védomym piekrucovanim pravdy. “'°*

Avsak jednadni na Patfizské mirové konferenci se vyviji pon¢kud jinym smérem, naptiiklad
Lidové noviny dne 15. 4. 1919 referuji o stanovisku francouzského ministra zahrani¢nich véci
Pichona k jednanim o Té&Sinsku. ,, Na otazku, mohl-li by se dozvedeéti, jakym smerem dobrozdani
této komise kraci, odvetil Pichon: Nikoli. Mohu jen rici, ze komise je Poldkiim velmi naklonéna,
ba je Poldkiim naklonéna dokonce nadsené. “'%

V Pafizi mezitim dochazelo také k jednani ministra BeneSe s polskym premiérem
Ignacem Paderewskim za zprostfedkovani statniho tajemnika Spojenych statd americkych
Roberta Lansinga. Zde ceskoslovensky ministr predklada dalsi navrh své vlady, ktery
predpokladd, Ze Polsko formalné potvrdi svrchovanost Ceskoslovenska nad celym Té&$inskem,
av$ak nasledné mu Ceskoslovensko odstoupi izemi s pfevahou polskych obyvatel pii zachovani
zeleznice z Bohumina do KosSic i uhelného reviru na ceskoslovenském tuzemi. Pfitom se pocitalo
s tim, ze by Ceskoslovensko mohlo vyménou podpofit pozadavek Polska na pfiznani mésta
Gdanisk a ziskani ptistupu k Baltskému mofi. Dne 18. 4. 1919 vSak byla tato jednani bezvysledné
ukoncena, pficemz v tento den polsky ministersky predseda prvné navrhuje konani lidového
hlasovani (dale jen referendum)'® o osudu Tésinska.'%’

23. 4. 1919 jsou oba politikové predvolani pred Nejvyssi radu Patizské mirové konference,
kterd jim sdéli, Ze se pfiklani k polskému navrhu zaloZenému na kritériu narodnostnim. Podle

tohoto nadvrhu ma statni hranice vypadat takto. ,, Hranice vedla by na zapad v blizkosti Bohumina,

Zablati, Poruby, nechavajic na teritoriu priznaném Polsku Karvin, zaroven s 10 uhelnymi jamami,

103 Myslenka neutrality oblasti Té&Sinska, které by bylo uvedeno pod mandat n&které z vitéznych mocnosti, byla
podporovana nejen mistnim némeckym obyvatelstvem, ale téZ zdejsimi Slonzaky. Eventudlné se uvazovalo rovnéz
o spojeni s izemim Horniho Slezska. Viz JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-
1924.Vyd. 1. Opava: Matice slezska, 2009, s. 76-77. ISBN 978-80-86887-12-8.

104 Naroky Polakil vyrazem imperialismu. Lidové noviny. Brno: Lidov4 tiskarna v Brng, 1919, ro&. 27, €. 105, s. 1.
105 Francouzsky ministr zahrani¢i o T&Sinsku. Lidové noviny. Brno: Lidova tiskarna v Brng, 1919, ro¢. 27, &. 105, s. 1.
106 Zejména ve starsi literatuie se vSak takové lidové hlasovani obvykle oznaduje jako plebiscit.

107 KUBIK, Lubomir. Tésinsky konflikt. V. Olomouci: Votobia, 2001, s. 70-71. ISBN 80-7198-458-2.
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Albrechtice, Koniakov, Horni Zukov, Ropice, Trinec, Lesnou, odkud by hranice splynula s hranici
politického okresu bilského. “'° Ceskoslovenska strana viak toto feseni odmitne.

Dne 29. 4. 1919 prob¢hlo dalsi bilateralni jednani mezi ministrem BeneSem a premiérem
Paderewskim, kde polska strana piedlozila navrh na vyménu T¢Sinska za ¢ast Horniho Slezska.
To vSak ministr Bene$s opét odmitl, pficemz o pricinach jeho kroku lze jen spekulovat. Patrné
nemél zajem o vznik mozného konfliktu s Némeckem. Karel Kramar by naopak s touto vyménou
souhlasil, rovn&z v§ak poukazoval na nebezpeci sporu s Némeckem.'?

25.5. 1919 pak dojde k pfimému jednani mezi polskym premiérem a prezidentem Tomasem
Masarykem v Praze. ,, Nejblizsim politickym diisledkem schiizky je, Ze se sejde cesko-polska
komise, aby tésinska otazka byla v celém rozsahu prodiskutovana. [...] Mistem pro schiizku zvolen
Krakov. “'° Zaroven ptineslo toto jednani dal§i dilezity vysledek spocivajici ve vzijemném
uznani obou statl a ztizeni diplomatického zastoupeni v Praze a ve VarSave, coz bylo realizovano
dne 30.5.1919. Polskym diplomatickym zastupcem v Praze se stal Alfred Wysocki a
ceskoslovenskym diplomatickym zastupcem ve VarSavé byl zvolen Vladimir Radimsky. Podle

vlastnich slov se Vladimiru Radimskému dostalo ve Varsavé neo¢ekavané srdeéného uvitani.'!!
2.5.1 Krakovska jednani

Ve dnech 22.-28. 7. 1919 probihaji v Krakové bilateralni jednani mezi ceskoslovenskou
delegaci, vjejimz Gele stoji Bedfich Stépanek,''? a polskou delegaci, kterou vede Ignac
Daszynsky. Stalo se tak kvili rozhodnuti Nejvyssi rady Patizské mirové konference ze dne 12. 7.
1919, kterym stanovi jako kone¢ny termin pro bilateralni dohodu den 25. 7. 1919, jinak ve véci
rozhodne samostatné nehledé na bilateralni jednani.'!?

Zastupci Ceskoslovenska dostali od ministra zahrani¢nich véci pokyn, aby neochvéjné trvali

na pozadavku pfidé€leni Zeleznice z Bohumina do Kosic a celého uhelného reviru Ceskoslovensku,

108 Zprava kontrolni komise t&3inské Nejvyssi rad€ v Pafizi, citovano podle Ptilohy ¢&. 9 k publikaci PELC, Ferdinand.
O Tesinsko. Prvni vydani. Slezska Ostrava: Slezska matice osvéty lidové, 1928.

19 Dopis ¢. 222 MASARYK, Tomas a Karel KRAMAR, Jan BILEK, ed. Korespondence T.G. Masaryk - Karel
Kramar. 1. vyd. Praha: Masarykav tstav, 2005, s. 358. ISBN 80-86495-33-7.

10 Porady Paderewského s presidentem Masarykem. Ndrodni listy. Praha: Prazska akciové tiskarna, 1919, roé. 59,
¢. 118, s. 1.

11 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické zpravodajstvi zastupitelskych Gfadii, zastupitelsky
ufad VarSava 1919, ¢. 31.

112 Ministersky rada v ministerstvu zahrani¢nich véci.

13 VALENTA, Jaroslav. Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko. Prvni vydani. Ostrava: Krajské
nakladatelstvi Ostrava, 1961, s. 150.
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argument zachovéni historickych hranic.!'*

Polska4 strana naopak pozadovala, aby v nékterych oblastech Té&Sinska''?

probéhlo referendum,
které rozhodne o jejich piislusnosti k Ceskoslovensku nebo Polsku. Pfitom po provedeném
hlasovani se mélo pfistoupit k mezivladnimu jednani o stanoveni statnich hranic, pficemz mél byt
zohlednén nejen vysledek referenda, ale téz zemépisné a hospodaiské poméry obou statf.''®
Polsko dale poukazovalo i na vyznam zdejSiho uhelného reviru pro potiteby svého narodniho
hospodaftstvi, zvlasté¢ s védomim, ze velka ¢ast sporného izemi Horniho Slezska, kde se rovnéz
nachazel tézebni pramysl, ziejmé piipadne Némecku. Ceskoslovenska strana v$ak v tomto
okamziku jeSt¢ referendum odmitla spoukazem na davody statopravni, geografické
i etnografické.!!”

Jednéni probihalo ve znaéné¢ formalni atmosféte, strany predkladaly své ndvrhy pouze pisemné
a rovnéz na né obdrzely vzdy jen pisemnou odpovéd’. Ani zadvérecny pokus o dosazeni shody na
ustnim jednani mezi uzsi ¢eskoslovenskou a polskou delegaci nevedl k zddnému vysledku. Jednani
bylo ukond&eno spoleénym prohlasenim, e dile se bude jednat na mezivladni trovni.''® Pfitom
bylo Ceskoslovensko v polskych nacionalistickych kruzich podeziivano, Ze ,mu neslo

o opravdovou dohodu, [...] nybrz jen o to, aby vyhovélo Dohodé. “'"

2.6 Diplomaticka jednani a planované referendum

Za téchto okolnosti ministr zahrani¢nich véci Edvard Benes usuzoval, Ze konani referenda na
celém Té&Sinsku se mlze stat nezbytnosti. Ve véci jednal také s Karlem Kramétfem a spole¢né
dospéli k zavéru, ze si v pfipadné nelstupnosti vitéznych mocnosti svétové valky nechaji
referendum vnutit, ackoli Kramaf stale trval na historické hranici. Bene§ byl toho nazoru, Ze
referendum mize byt paradoxné pro Ceskoslovensko pomémé vyhodné, nebot’ lid Tésinska si

uvédomuje hospodaiské vyhody, které by pfipojeni k Ceskoslovensku znamenalo. CoZ opiral

14 Ostatné obdobné minimalni pozadavky v podstaté sdélil i Toma§ Masaryk v rozhovoru s polskym politikem
Zygmuntem Lasockym jiz dne 27. 4. 1919.

115 Mélo se jednat o politicky okres Fry$tat (dnes Karvina) a Tésin, naopak politicky okres Bilsko mél bez referenda
ptipadnout Polsku a politicky okres Frydek zase Ceskoslovensku.

116 pozadavky polské strany viak byly v rozporu s instrukcemi, které obdrzela od vlastniho ministerstva zahrani¢nich
véci, podle nichz méla ve spornych oblastech rozhodnout arbitraz. Viz VALENTA, Jaroslav. Cesko-polské vztahy v
letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko. Prvni vydani. Ostrava: Krajské nakladatelstvi Ostrava, 1961, s. 155.

17 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1918-1919, telegram ze dne 24. 7. 1919,
¢. 1854.

118 PELC, Ferdinand. O Tésinsko. Prvni vydani. Slezska Ostrava: Slezska matice osvéty lidové, 1928, s. 96.

19 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické zpravodajstvi zastupitelskych tfadd, zastupitelsky
urad Varsava 1919, ¢. 67.
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zejména o nazor tamnich Némct a Zidd, jakoz i mistnich obyvatel, ktefi se hlasili ke slezské
narodnosti pod vedenim Josefa Kozdong.'?°

Ceskoslovensky diplomaticky zastupce ve Var§avé Vladimir Radimsky byl rovnéz pomérné
optimisticky, kdyz poukazoval na zpravy v polskych sdélovacich prostiedcich, které podle jeho
nazoru predznamenavaly moznou ochotu Polska ustoupit ze svych pozadavkii, zejména se
zietelem na hrozici vojenské stietnuti s Némeckem v oblasti Horniho Slezska.!?!

Zajimavé je, ze rovne€Z na polské stran€ se objevovaly nazory, ze vysledek referenda nemusi
byt ve prospéch Polska. Cenék Kadlec ve svém dile cituje stanovisko zastupce polského
ministerstva zahrani¢nich véci v T&in¢ dr. Giintera ze dne 13. 5. 1919, kde uvadi: ,, Kdyby mél byt
plebiscit, prohrajeme vsechno.“'*? Ve svétle téchto skute¢nosti se polsky pozadavek na
uskute¢néni referenda jevi spiSe jako pouhy takticky krok, jehoz skute¢nym ucelem uskuteénéni
referenda nebylo. Ostatné¢ obdobny nazor mél také Clen Ceskoslovenské delegace pii jednani
v Krakové, poslanec Frantisek Udrzal.!??

Na Patizské mirové konferenci je dne 22. 8. 1919 ptednesen navrh'?* na rozdéleni Té&Sinska
podle tzv. Larischovského linie.!? Tato linie pfedpokladd, Ze na polské strané hranice ziistane
Bohumin, Karvin (dnes Karvind) s deseti jdmami, Stonava, Chotébuz, Dolni Zukov, Ropice
a Tiinec, naopak na ceskoslovenské strané zlstane Jablunkov.!’¢ Tato linie by uspokojila
ceskoslovensky pozadavek na zelezni¢ni spojeni se Slovenskem po zelezni¢ni trati Ostrava,
Frydek (dnes Frydek-Mistek), Vendryné a Jablunkov, kterd vSak nevyhovovala poZadavkiim
intenzivnéj$i dopravy. Nebyl vSak respektovan princip narodnostni, nebot’ v oblasti Jablunkova
byla vétsina obyvatel polské narodnosti.

Podle nazoru ministra BeneSe se situace na Pafizské mirové konferenci pocala obracet
v neprospéch Ceskoslovenska zejména z diivodu stanoviska Spojenych statt. V dopise do Prahy

uvadi, Ze Spojené staty americké podporuji pouze ndrodnostni princip a zcela opustily myslenku

120 Archiv ministerstva zahraniénich véci, archivni fond Telegramy doslé 1918-1919, telegram ze dne 2. 8. 1919,
¢. 1089.

121 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické zpravodajstvi zastupitelskych tfadd, zastupitelsky
urad VarSava 1919, ¢. 159.

122 KADLEC, Cengk. Hry o hranice. Vyd. 1. B.m.: Cengk M. Kadlec, 2001, s. 67. ISBN 8023885820.

123 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1918-1919, telegram ze dne 24. 7. 1919,
¢. 1860.

124 Tento navrh byl zpracovan jiz v dubnu roku 1919 komisi vyslanou na Tésinskou podle Umluvy ze dne 3. 2. 1919,
pokud o ném byla polska strana informovana v priibéhu bilateralnich jednani v Krakové, nelze se podivovat nad jejich
vysledkem.

125 Nazev je odvozen od jména frystatského podnikatele Larische, jehoZ majetek byl touto linii ponechéan v jednom
staté. V literatuie 1ze nalézt rovn€z oznaceni Tissiho linie, podle jména ¢lena komise, ktery ji navrhl.

126 PELC, Ferdinand. O TéSinsko. Prvni vydani. Slezska Ostrava: Slezskd matice osvéty lidové, 1928, s. 98.
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historickych hranic. Pfi¢emz rovnéz francouzsky ministersky predseda nakonec ziejmé natlaku
ustoupi a bude souhlasit.!?” Proto se Bene§ nyni uz s kone¢nou platnosti piiklani k myslence
usporadani referenda o pouhém konzultativnim charakteru.!® V krajnim piipadé byl v§ak ochoten
piistoupit i na navrh rozdéleni T&sinska ze dne 22. 8. 1919.!? Jeho stanovisko bylo dile podpoteno
rovnéz usnesenim Zemského narodniho vyboru: ,,doporuciti ministru Benesovi, aby radéji
pristoupil na plebiscit nez na navrhované reseni. “!3 Toto usneseni pak Benesovi sdélila deputace
vysland do Pafize. Tato delegace pfivezla rovnéz ,, osnovu plebiscitniho statutu, “ ktera byla po
formalni strance dale upravena Janem Krémaiem na ,, parizské manyry. “13!

Prezident Tomas Masaryk byl vSak stale pon¢kud jiného nézoru, ktery projevil, kdyz obyvatelé
Tésinska vyslali deputaci na Prazsky hrad. O stanovisku prezidenta Masaryka je ministr Bene$
informovan telegramem Bediicha Stépanka ze dne 2. 9. 1919. ,, Prezident Republiky pFijal dnes
odpoledne deputaci obyvatel Tésinského Slezska vedenou clenem ndrodniho shromazdeni
prapornikem Spackem [...] Deputace vylicila naladu obyvatelstva slezského vyvolanou zpravami
o chystaném odtrzeni casti Tésinska od CSR a tlumocila rozhodny protest proti takovému
rozhodnuti. President republiky odpovedél deputaci: [...] My na Slezsko mdame plné pravo a pravo
se nemeni agitaci a hlasovanim. My muZeme cast svého uzemi odstoupiti, my se muzeme o zméné
tizemi dohodnouti, ale my nemiizeme o svém pravnim piesvédceni dat hlasovat. “13?

Jak vyplyva z paméti Jana Krémare, méla Ceskoslovenska delegace na mirové konferenci ve
véci TéSinska rtizné predstavy. Sdm Krémar navrhoval pfiznat méstu Karving autonomni postaveni
vzhledem ke zdejSimu vétSinoveé polskému obyvatelstvu, Hugo Vavrecka navrhoval poskytnout
Polsku kompenzace za piipojeni Gasti Gizemi Té&sinska k Ceskoslovensku apod. O piipravach na
jednani Nejvyssi rady pak Krémat uvadi, Ze ,,snahou nasi tehdy bylo zachraniti Kosicko-

bohuminskou drdhu a kus tizemi vychodné od ni, aby nebyla na samych hranicich. “13?

127 SOLLE, Zdenko. Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby paiizskych mirovych jedndni. Praha: Archiv AV CR,
1993-1994, s. 161. Prace z dé&jin Akademie véd, sv. 5-6. ISSN 0323-1313.

128 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezsk4,
2009, s. 96. ISBN 978-80-86887-12-8.

129 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1918-1919, telegram ze dne 26. 8. 1919,
¢. 2289.

130 PELC, Ferdinand. O TéSinsko. Prvni vydani. Slezska Ostrava: Slezskd matice osvéty lidové, 1928, s. 99.

131 KRCMAR, Jan, Lubo$ VELEK, ed. a Jana CECHUROVA, ed., Jan KUKLIK, ed. Paméti. Vydani prvni. Praha:
Filozofické fakulta Univerzity Karlovy, Masarykiiv ustav a Archiv AV CR, v.v.i. a Nova tiskarna Pelhfimov, 2007-
2017, s. 40. ISBN 978-80-86559-83-4.

132 Archiv ministerstva zahraniénich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1918-1919, telegram ze dne 3. 9. 1919,
¢. 2409.

13 KRCMAR, Jan, Lubo$ VELEK, ed. a Jana CECHUROVA, ed., Jan KUKLIK, ed. Paméti. Vydani prvni. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Masarykav astav a Archiv AV CR, v.v.i. a Nova tiskarna Pelhiimov, 2007-
2017, s. 39. ISBN 978-80-86559-83-4.
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Dne 10. 9. 1919 delegovala Nejvyssi rada Patizské mirové konference jednani o TéSinsku na
specializovanou komisi pod vedenim francouzského diplomata Julesa Cambona. Ceskoslovensko
mélo v daném okamziku v zésadé na své strané¢ pouze Francii. Pfitom rozhodujicim divodem
ziejme byla kvalita polského vojska, které bylo pokladano za vhodnéjsi k nasazeni v bojich proti
bolSevickému nebezpeci na vychod¢ nez vojsko Ceskoslovenské, které v tomto obdobi spise
netispéiné bojovalo proti Mad’arské sovétské republice.!>* Ostatné i ministr Bene§ ve svém
telegramu uvadi: ,,/...] pocita se pro okamzik se spojenim Polsko-Rumunskym nezli s ndami,
ponévadz nase materidlni sila je nyni slabsi [...] “'** Na samotném Té&3insku se v této dobé rovnéz
objevovaly jist¢ bolSevické tendence, o kterych je Bene§ informovéan telegramem ministra
vnitra.!3®

Na jednani zminéné specializované komise dne 10. 9. 1919 poprvé ceskoslovenska delegace
oficidln¢ prednesla pozadavek na uspofadani referenda na celém uzemi TéSinska, kterému bylo
v zasadé vyhovéno.!?” Vedle toho v§ak bylo rovnéz zadéno, aby bylo obyvateltim ¢asti Horniho
Slezska umoznéno hlasovat rovnéz pro pfipojeni k Ceskoslovensku, nejen k Polsku nebo
Némecku. Polskd delegace pak pozadovala, aby se referendum konalo pouze v politickych
okresech Frystat a T&sin.!3®

TéhoZ dne probihala v Praze téz schiize Narodniho shromézdéni ceskoslovenského, které
jednalo o problematice T¢Sinska. Zde ptfedsedajici FrantiSek Tomasek ve svém tvodnim projevu
mj. uvadi: ,,/.../] Narodni shromazdeni vyjadiuje jednomysinou viili celého naroda, prohlasujic,
ze Tésinsko, jako integrujici soucdst republiky ceskoslovenské, musi s ni ziistati organicky a trvale
spojeno. Kdyby pres veskera nase prava prirozena i historicka bylo snad rozhodnuto jinak,
Narodni shromazdeni ceskoslovenské nemohlo by svoliti, aby takovy akt podepsali zastupcové

republiky ceskoslovenské. [...] “'%°

134 KUBIK, Lubomir. Tésinsky konflikt. V. Olomouci: Votobia, 2001, s. 80-81. ISBN 80-7198-458-2.

135 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1918-1919, telegram ze dne 8. 9. 1919,
¢. 1447.

136 Archiv ministerstva zahrani€nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1918-1919, telegram ze dne 1. 9. 1919,
¢.2379.

137 Archiv ministerstva zahraniénich véci, archivni fond Telegramy doslé 1918-1919, telegram ze dne 11. 9. 1919, ¢.
1479.

138 VALENTA, Jaroslav. Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko. Prvni vydani. Ostrava: Krajské
nakladatelstvi Ostrava, 1961, s. 97.

139 Stenoprotokol ze 70. schiize Narodniho shroméazdéni Eeskoslovenského ze dne 10. 9. 1919 (projev piedsedajiciho
Frantiska Tomaska).
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Ptesto vSak byla pravidla referenda urcena dne 27. 9. 1919 rozhodnutim Nejvyssi rady Patizské
mirové konference, jimz nafizen byl plebiscit.'*® Vyznamna byla zejména skutecnost, Ze
vyhovéno polskému pozadavku, aby se referendum konalo jen vjeho vybranych c¢astech.
Piedpokladalo se totiz, Ze ptipojeni k Ceskoslovensku podpoii obyvatelstvo politického okresu
Bilsko. Déle bylo rovnéz hlasovaci pravo pfiznano pouze osobam, které mély na izemi Té&Sinského
knizectvi domovské pravo'#! nebo bydlisté nejpozdéji ke dni 1. 8. 1914. Takovéa podminka rovnéz
vyhovovala Ceskoslovensku, nebot’ neumoziiovala Ggast v referendu polskym imigrantim
zejména z oblasti Hali¢e. Hlasovani se pak mélo uskuteénit do t¥i mésicti,'*? pficemz volebnimi
obvody mély byt jednotlivé obce.

143 'mégla na zéklad¢é jeho vysledku navrhnout statni

Komise povéfena organizaci referenda
hranici, pfitom me¢la zohlednit nejen vysledek referenda, ale téz aspekty hospodaiské a zemépisné.
V rukou této komise bude také svrchovana moc na tizemi T&sinska,'** zastupce Ceskoslovenska
a Polska bude disponovat jen poradnim hlasem.'* Té&$insko mélo mit az do vysledku referenda
povahu neutralniho tzemi, které nenéleZelo ani jednomu ze stati. '

Piedsedou komise se dvéma hlasy byl jmenovan francouzsky zastupce hrabé de Maneville,'
dale se ucastnil rovnéZ zastupce Italie a Japonska, naopak zastupce Spojenych stati americkych

nebyl soucasti komise.'*® Clenové komise se vSak do oblasti TéSinska dostavili teprve dne

30. 1. 1920.

140 Citovano podle Pfilohy ¢. 11 k publikaci PELC, Ferdinand. O Tésinsko. Prvni vydani. Slezska Ostrava: Slezska
matice osvéty lidové, 1928.

141 Pojem domovské pravo vsak nebyl francouzské pravni terminologii zndm, proto bylo v rozhodném francouzském
znéni uvedeno domicilés, coz pak vedlo k dalsim sportim o vyklad tohoto terminu. Ceskoslovenska strana prosazovala
142 Tato podminka byla pozd&ji pozménéna tak, Ze se referendum uskute¢ni do tif mésict od zah4jeni ¢innosti komise.
143V literatufe je obvykle oznacovéna jako mezinarodni komise plebiscitni.

144 Zna¢na specifika byla ddna v oblasti moci soudni, jak ve véci mistni, tak i vécné pfislusnosti dotéenych soudtl.

145 7astupcem Ceskoslovenska byl jmenovan dr. Matous, zastupcem Polska poslanec Zamorski, pozdgji
Franciszek Latinik.

146 PELC, Ferdinand. O TéSinsko. Prvni vydani. Slezska Ostrava: Slezskd matice osvéty lidové, 1928, s. 104.

147 Pfedseda komise byl z polské strany pozdgji dirrazné kritizovan pro dajnou podjatost ve prospéch &eskoslovenské
strany. Sam se totiz Ucastnil sjednani prodeje tfineckych Zelezaren francouzskému koncernu, ktery rovnéz vlastnil
rozhodujici podil ve Skodovych zavodech v Plzni. Viz JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska
a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezska, 2009, s. 110. ISBN 978-80-86887-12-8.

148 Spojené staty totiz nevyslaly zastupce, nebot’ mély vyhrady k Versailleské mirové smlouvé ze dne 28. 6. 1919.
Pritom se puvodné ptedpokladalo, Ze zastupce Spojenych stati se stane predsedou komise, proc¢ez se nakonec
predsedou komise musel stal francouzsky zastupce, coz bylo opét vyhodné pro Ceskoslovensko. Spojené staty se totiz
pfiklanély spise k narodnostnimu principu a nikoli historickému principu pozadovanému Ceskoslovenskem v této

vvvvvv

Rusel Dolbeare, ktery prosazoval neutralizaci celého TéSinska.
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2.6.1 Ceskoslovenska a polska propaganda

Mezitim uz byla na Ceskoslovenské strané dne 28. 9. 1919 ustavena dalsi komise, jejimz
ucelem mélo byt zejména vedeni ceskoslovenské propagandy. Na schiizce na radnici ve Slezské
Ostravé totiz informoval ministr Antonin Svehla predstavitele slezské politické reprezentace
o organizaci této komise, jakoZ i o jejim pfedsedovi, kterym se stal ministersky rada Josef Sramek.
Vedle této ustfedni komise, byly dale zfizeny téz komise okresni a obecni. Po rezignaci Josefa
Sramka se predsedou kratce stal okresni hejtman Michalek, nasledné Ferdinand Pelc.'*

Ceskoslovenska strana se obdobné jako polskd zaméfila zejména na zdej§i obyvatelstvo
narodnosti némecké a slezské. Hlavnim argumentem byla slaba ekonomicka tirovent Polska ve
srovnani s Ceskoslovenskem. Vzhledem k vyznamné finanéni pomoci od ¢eskoslovenské vlady se
jito celkem dafilo.!*° Napiiklad v listopadu 1919 byly zdvojnasobeny ptidély tabaku, sklad textilni
tovarny v Opav€é byl komisi za dva miliony korun vykoupen a proddn s 20—-40% slevou
spotiebiteliim v oblasti Téinska. Jen na niZ§i ceny masa doplacelo Ceskoslovensko milion korun
meési¢né. Distribuce zbozi byla plo$né planovana pro celé T¢ésinsko.

Rovnéz na polské strané byl ziizen Hlavni plebiscitni vybor, ktery vSak nemél k dispozici
takové prostfedky jako cCeskoslovenska komise. Proto se zaméfil spiSe na ovlivilovani emoci
zdejsiho obyvatelstva ve prospéch Polska.

Polska propaganda se vyrazné vénovala slovenské otdzce, zdiiraznovala, Ze Ceskoslovensky
stat se brzy rozpadne, Ze Slovaci se odtrhnou, Ze Cesi nemohou dlouho ovladat zbylé narodnosti,
7e se jednd o druhé, zmensené Rakousko a jako takové nemd budoucnost. Samoziejmou notorietou
byl poukaz na proticirkevni postoje Cechi, kteti budou §ifit antikatolicismus, tak jako pry ¢ini na
Slovensku.'!

Na polské stran¢ se rovné€z objevovala snaha ziskat podporu mistnich obyvatel némecké
narodnosti. Za timto ucelem byl ucinén pokus o kooperaci s Rakouskem, od kterého si Polsko
slibovalo neoficidlni pomoc pii plebiscitu. Tento plan vSak byl rakouskym kancléfem Karlem

Rennerem odmitnut s odkazem na zavislost Rakouska na Ceskoslovensku pti dodavkach papiru.'?

149 PELC, Ferdinand. O Tésinsko. Prvni vydani. Slezsk4 Ostrava: Slezska matice osvéty lidové, 1928, s. 106-107.

150 Slezska lidova strana Josefa Kozdoné se v této dobé& uz jednoznaéné hlasila k Ceskoslovensku.

151 NOVOTNY, Lubomir. Metody plebiscitni kampané na Tésinském Slezsku v letech 1919-1920. Olomouc: Védecka
knihovna, 2012, s. 222.

152 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezsk4,
2009, s. 104. ISBN 978-80-86887-12-8.
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2.6.2 Situace po prijezdu mezinarodni komise

Po pfijezdu mezinarodni komise do Té&Sina bylo dne 3. 2. 1920 vydano provoldni, kterym
komise vyzyva obyvatelstvo ke klidu. Ve skutecnosti se vSak situace velmi radikalizovala,
piestoze jiz dne 2. 2. 1920 se do této oblasti dostavilo francouzské a italské vojsko, ceskoslovenské
a polské jednotky naopak uzemi opustily. Uzemi bylo téz rozdéleno na dvé prefektury,
tzn. Ceskoslovenskou a polskou. Specifické postaveni mél karvinsky uhelny revir, ktery podléhal
piimo vojenské sprave.!>?

Mistni obyvatelstvo zacalo za podpory narodnich orgdna vytvéfet riizné ozbrojené milice.
K masivnim srocenim lidu a nasilnym akcim dochéazelo pravidelné. Napiiklad dne 11. 12. 1919 se
polské gymnazium v Orlové obraci na policejni feditelstvi v Moravské Ostraveé s zddosti o ochranu
zaki a pedagogt, kde mj. uvadi: ,, V pondeli [ ... ] prepadlo na hlavni silnici u polské skoly v Orlové
Sest cesky hovoricich osob reditele realného gymndzia v Orlové Piotra Felikse s manzelkou a
profesora tehoz gymnazia Jozefa Haydukiewicze vracejicich se domit a obéma bolestive poranili
hlavu. Pouze utek je uchranil pred smrti, kterou si utocnici zjevné prali, jelikoz jejich udery byly
namireny pouze do hlavy. [...] “*>*

RovnéZ z polské strany dochéazelo k cetnym Gtokiim proti Ceskému obyvatelstvu, naptiklad dne
15. 5. 1920 doslo k daldim nasilnostem, mj. byl proveden netsp&sny atentat na Josefa Snejdérka,
ktery pobyval ve vile spravce spofitelny v Orlové. Lidové noviny v této souvislosti mj. uvadi:
., Polsti teroristé spdachali dnes v noci i nové iitoky na ceské obce na Tésiné. [...] Utok vétsiho
rozsahu byl podniknut v Orlové. [...] Kdyz hlidky spéchaly smérem strelby, byl podniknut pumovy
utok na vilu spravce obecni sporitelny Mezery. [...] Vila Mezerova je uplné demolovana. Mezera
sam je tezce zranen, jeho pani rovnéz. Sluzka a dité byly pohrbeny sutinami, byly vSak pozdéji
vyhrabany. Sluzka utrpéla Ccetné vnitini poranéni, décko Stastnou nahodou ziustalo bez
pohromy. “15
Témto nasilnostem se mezindrodni komise pokusila dne 19. 5. 1920 zabranit vyhlaSenim

vyjimeéného stavu, coz vSak k uklidnéni situace nevedlo. Ceskoslovensky generdlni $tab se

v daném okamziku obaval mozné pfemény téchto nasilnosti v regulérni valku proti Polsku, kde by

133 PELC, Ferdinand. O Tésinsko. Prvni vydani. Slezska Ostrava: Slezska matice osvéty lidové, 1928, s. 109-110.
154 Zemsky archiv v Opavé. Archivni fond Policejni feditelstvi Moravska Ostrava, karton 624, ¢. 42.
155 Nové polské utoky v plebiscitnim tizemi. Lidové noviny. Brno: Lidova tiskarna v Brné, 1920, ro¢. 28, ¢. 244, s. 1.

-37 -



bylo Polsko podpoteno rovnéz mad’arskym tutokem na jizni Slovensko. Proto byly pifipravovany
obranné koncepce.'>®

Mezitim probéhly v Ceskoslovensku ve dnech 18. 4. 1920 a 25. 4. 1920 volby do Narodniho
shromazdéni, ptritom uzemi TéSinska tvofilo podle ¢lanku 1. volebniho fadu do poslanecké
Tésinského knizectvi. Ve smyslu ¢lanku II. odst. 1 jmenovaného pravniho predpisu byl vSak tento
volebni kraj vyloucen z prvnich voleb v roce 1920. Odst. 2 dale stanovi, Ze obyvatelé¢ izemi
vyloucenych z prvnich voleb si dodate¢né zvoli své poslance na prvni volebni obdobi zpiisobem,
ktery stanovi podzakonny prévni ptedpis. Volby do senatu byly upraveny odkazem na obdobné
uziti volebniho ¥adu do poslanecké snémovny.!*® Rovnéz zde bylo dano zvlastni ustanoveni
o vylouceni dotceného volebniho kraje zprvnich voleb a dopliovacich volbach podle
podzédkonného pravniho pfedpisu. Ve skutecnosti vSak k doplihovacim volbam na TeéSinsku
nedoslo a cely volebni kraj byl zrusen v souvislosti s novelizaci dot¢enych zakonti v roce 1925 pro

poslaneckou snémovnu'*? i senat. '

2.7 Planovana arbitraz

Polska strana si zacala ¢im dal vice uvédomovat, ze referendum by ziejmé nedopadlo v jeji
prospéch. Pocala se tak ptiklanét k politice oddalovani uskutecnéni referenda. Proto dne 6. 4. 1920
Polsko prohlasilo, Ze nesvoli, aby se referendum uskutecnilo diive, nez budou vytizeny polské
stiznosti na chovani ¢eskoslovenské strany a rozdéleni mezi zminéné prefektury se navrati k linii
stanovené dne 5. 11. 1918. Vzhledem k pritahtim, které byly spojeny s neposkytnutim soucinnosti
polskou stranou pii sestavovani seznamu voli¢li, se mezindrodni komise rozhodla pozadat
konferenci velvyslancti o prodlouzeni terminu pro uskuteénéni referenda az do 12. 7. 1920. Této
7adosti konference velvyslancti dne 4. 5. 1920 vyhovéla.'¢!

Rovnéz situace na vychodé v bojich proti bolSevickému nebezpeci byla na jafe roku 1920

spojena s vyznamnymi obtizemi, bolSevici mj. obsadili Litvu a oblast Volyné. Za této situace

156 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezsk4,
2009, s. 114. ISBN 978-80-86887-12-8.

157 Zakon &. 123/1920 Sb. z. a n., kterym vydava se ¥ad voleni do poslanecké snémovny.

158 §2 zdkona ¢&. 124/1920 Sb. z. a n., o sloZeni a pravomoci senatu.

159 Zakon ¢&. 205/1925 Sb. z. a n., kterym se méni fad voleni do poslanecké snémovny ze dne 29. tnora 1920.

160 Zakon & 206/1925 Sb. z. a n., kterym se méni néktera ustanoveni zdkona ze dne 29. Gnora 1920 o sloZeni
a pravomoci senatu.

161 VALENTA, Jaroslav. Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko. Prvni vydani. Ostrava: Krajské
nakladatelstvi Ostrava, 1961, s. 238.
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dospéla polska vlada k zavéru, ze je tieba situaci na TéSinsku co nejrychleji vyiesit, pies neklidnou
oblast T¢Sinska totiz mj. projizdé€ly zelezni¢ni transporty s vojenskou pomoci posilanou vitéznymi
mocnostmi svétové valky Polsku v boji proti bolsevismu.'®? Jejimu rozhodnuti dozajista
napomohlo také jedndni ministra zahrani¢nich véci BeneSe s diplomatickym zastupcem
bolsevického Ruska v Londyné Leonidem Borisovi¢em Krasinem.!®® Tomuto jednani pak
predchazela téz schlizka s britskym ministrem zahrani¢nich véci Georgem Curzonem, kde se
mj. jednalo o problematice arbitraze v oblasti T&sinska.!¢*

Také cCeskoslovenska strana si byla védoma, ze uskutecnéni referenda za situace, kterad
panovala na Té&Sinsku, by bylo velmi problematickd. Napiiklad v telegramu ministerstva
zahrani¢nich véci adresovaném ministru BeneSovi ze dne 18. 5. 1920 se mj. uvadi: ,, Dnes
odpoledne trinecké bandy prepadly Slezsky diim Tesin, vyhazely spisy na ulici. Teprve potom
sjednalo francouzské vojsko poradek. [...] Dr. Matous Zada [...] -tertio- dat konferenci najevo, zZe
nemiize plebiscit za téchto pomeri, kdy je bezpecnost kazdého na Tesinsku ohroZena, byt
skutecnym projevem viile obyvatelstva. 1%

V kvétnu roku 1920 tak polsky diplomaticky zastupce na Pafizské mirové konferenci Erazim
Piltz kuloarné nabizi, Ze se véc T¢Sinska rozhodne arbitrazné, ptficemz arbitrem ma byt belgicky
panovnik Albert I, alternativné potom papeZ Benedikt XV. Jmenovany navrh pak pfevezme rovnéz
francouzskd vlada, ktera jej dne 4. 6 1920 oficialné sdé€li polské vladé a ceskoslovenské vladé
zastoupené ministrem BeneSem, ten o ném pak telegramem informuje prezidenta TomaSe
Masaryka s dodatkem, Ze neni proti tomu.'®

Pfitom zfejmé vychdazel téZ z informaci poskytnutych ¢eskoslovenskym diplomatem v Bruselu
Karlem Megitem, podle nichZ oporu Ceskoslovensku mohou poskytnout hlavné socialisté, naopak
klerikové i liberalové jsou naklonéni spiSe Polsku. Pfitom zduraziioval moznost vhodné¢ pisobit

na belgickou delegaci na VII. Viesokolském sletu v Praze.'®’

162 Vzhledem k nasilnostem, kterych se dopoustély polské milice, vstoupili ¢eskoslovensti drazni zaméstnanci dne
6. 7. 1920 do stavky, v disledku ¢ehoz byl zablokovan priijjezd téchto zelezni¢nich transportii. Polsko v reakci zase
zastavilo dodavky pohonnych hmot do Ceskoslovenska. Viz Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond
Telegramy odeslané 1920, telegram ze dne 10. 7. 1920, ¢. 3632.

163 Ppolitika vitéznych mocnosti vii¢i bolsevickému Rusku byla totiz velmi nejednotnd, vitézné mocnosti sice
vojenskym materidlem podporovaly Polsko v boji proti Rusku, avSak Nejvyssi rada Patizské mirové konference
rozhodla 16. 1. 1920 o zruseni hospodaiského embarga vici bolsevickému Rusku.

164 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezska,
2009, s. 117. ISBN 978-80-86887-12-8.

165 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1920, telegram ze dne 18. 5. 1920, &.
3403 a 3404.

166 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1920, telegram ze dne 24. 5. 1920, &. 2293.
167 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé, telegram ze dne 3. 6. 1920, &. 2319.
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Otazka ptipadné arbitrdze byla projednavana téz v Narodnim shromazdéni, zde ministersky
pfedseda Vlastimil Tusar poukazuje na nutnost vyslovit s arbitrdzi souhlas, zejména kvili
nebezpeci propadnuti celého Polska bolSevismu. Ptitom vSak zdiiraznil, Ze nebudou obétovany
z4jmy loajalnich obyvatel TéSinska ani hospodaiské zajmy statu. Na toto prohlaseni pak ostie
arbitrazniho feSeni této véci z divodu pravdépodobnych tzemnich ztrat. Poukazuje také na
skute¢nost, ze pokud by byla provedena jim podporovana vojenskd intervence proti bolSevismu,
nemuselo k takovému ohrozeni Polska bolsevismem viibec dojit.'®®

Ministr zahrani¢nich véci Edvard BeneS mezitim odcestoval opét do Parize, kde 23. 6. 1920
Nejvyssi rada Patizské mirové konference vydala rozhodnuti, Zze pokud do 15. 7. 1920 vyslovi obé
strany souhlas s arbitrdznim feSenim véci i osobou arbitra, bude rozhodnuto arbitrdzné. Jinak bude
nejpozdgji 25. 7. 1920 uskuteenéno referendum.'®

Na lokalni Grovni doslo téz k jednani mezi Ferdinandem Pelcem a ptedsedou mezinarodni
komise hrabétem de Maneville, o jehoz obsahu byl ministr Bene§ informovan dopisem ze dne
2.7.1920. Podle tohoto dopisu je hrabé de Maneville zklaman ze stanoviska ceskoslovenské
strany, kterd podle n¢j trva na referendu. Je toho nazoru, Ze ,, bude tedy nejlépe, kdyz Dohoda sama

spor rozhodne. “!"°

2.8 Rozhodnuti konference velvyslanci

Konference v belgickém mésté Spa, jejimz hlavnim cilem bylo rozhodnout o nékterych
otazkach souvisejicich s uizemnimi naroky Francie v oblasti Alsaska a Lotrinska, se stala rovnéz
mistem, kde doslo ke kli¢ovému rozhodnuti v otazce TéSinska. Polskd delegace pod vedenim
ministerského predsedy Wladyslawa Grabského zde prednesla primarné ,.upénlivou prosbu ‘"'
o vojenskou pomoc v boji na vychodni hranici, nebot’ bolSevické vojsko v t& dobé stalo pied
VarSavou. Nicméné polskd delegace zde celila ostré kritice zejména ze strany britského
ministerského predsedy Lloyda George kviili politice Polska ve vztahu k sousednim stattim,

mj. i Ceskoslovensku. Proto polska delegace dne 10. 7. 1920 podepsala zavazek, Ze pozada

168 Stenoprotokol z 5. schiize Poslanecké snémovny Nérodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské ze dne
10. 6. 1920 (projev ministerského predsedy Tusara a poslance Kramafe).

19 VALENTA, Jaroslav. Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko. Prvni vydani. Ostrava: Krajské
nakladatelstvi Ostrava, 1961, s. 254.

170 PELC, Ferdinand. O TéSinsko. Prvni vydani. Slezska Ostrava: Slezsk4 matice osvéty lidové, 1928, s. 162.

171 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1920, telegram ze dne 9. 7. 1920, &. 2478.
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bolSevicka vojska o uzavieni pifiméfi na tzv. Curzonové linii, nazvané podle britského ministra
zahraniénich véci George Curzona.!”?

Téhoz dne probéhlo jednani mezi ministrem BeneSem a premiérem Grabskym, kde Benes
piedlozil navrh na to, aby ob¢ strany piistoupily na feseni sporu o TéSinsko rozhodnutim ¢elnych
mocnosti spojenych i1 sdruzenych, a rovnéz nastinil svou povSechnou piedstavu o budoucim
vymezeni statni hranice ve sporné oblasti. Nasledujiciho dne vyslovila polska delegace s timto
navrhem souhlas. O tom informuje ministr Bene$ prezidenta Tomase Masaryka svym telegramem
z téhoz dne, kde uvadi, Ze véc je definitivné dojednana, avsak tato skutecnost se az do jeho piijezdu
musi drzet v nejpiisn&jsi divérnosti.!”

Ministr Benes trval na nejpiisnéjsi daveérnosti, nebot’ dobte védél, ze Gstup Ceskoslovenské
vlady od referenda se setkd s nepochopenim v tisku. Ostatné¢ Narodni listy jiz dne 14. 7. 1920
uvadi: ,, Co mdme vici dnes, po krutych tézko uveritelnych zpravach o konferenci nejvyssi rady ve
Spa, jez bolestné dotkne se vSeho dobrého lidu slezského [...] Miizeme jen znovu prohldsiti, ze
trvéme na provedeni plebiscitu. ‘'™

V Parizi o této véci jednala konference velvyslanct jiz dne 17. 7. 1920 na zéklad¢ povéteni
Nejvyssi rady Patizské mirové konference ze dne 11. 7. 1919. V ramci této diskuse byla probirana
mapa statni hranice, kterd byla BeneSem piedlozena polské delegaci jiz dne 10. 7. 1920.
Vysledkem jednani bylo o¢ekdvani jen drobnych uprav takto navrzeného vedeni statni hranice ze
strany ministra BeneSe. Naopak polska delegace doufala, Ze by mohlo dojit k rozhodnuti
o neutralizaci celého TéSinska pod spravou Spolecnosti narodl, k cemuz se piiklanéla rovnéz
delegace Spojenych stat.!”> Pozice Polska v$ak byla v daném okamZziku dosti slabd, &elné
mocnosti spojené 1 sdruzené totiz pfedpokladaly obsazeni VarSavy bolSevickymi vojsky, pficemz
Ceskoslovensko mélo tvofit tistupovy prostor.'”® Jiz pfed rozhodnutim konference velvyslanci se

proto polska delegace kuloarné dovédéla, ze rozhodnuti o rozdéleni Té€Sinska bude respektovat

minimalni pozadavky Ceskoslovenska.!”’

172 KUBIK, Lubomir. Tésinsky konflikt. V Olomouci: Votobia, 2001, s. 109-110. ISBN 80-7198-458-2.

173 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy dos1é 1920, telegram ze dne 11. 7. 1920, ¢. 2489.
174 O T&sinsku rozhodne konference velvyslancl. Ndrodni listy. Praha: Prazska akciova tiskarna, 1920, ro¢. 60, &. 192,
s. 1.

175 KUBIK, Lubomir. Tésinsky konflikt. V Olomouci: Votobia, 2001, s. 117-118. ISBN 80-7198-458-2.

176 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1920, telegram ze dne 23. 7. 1920, &. 2550.
177 VALENTA, Jaroslav. Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko. Prvni vydani. Ostrava: Krajské
nakladatelstvi Ostrava, 1961, s. 446.
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Konference velvyslancl na zéklad¢ povétreni Celnych mocnosti spojenych i1 sdruzenych dne

28. 7. 1920 skute¢né rozhodla o rozdéleni uzemi Tésinska a téZ sporného uzemi Oravy a Spise.!”®

Ceskoslovensku s vyjimkou politického okresu Bilsko, &asti politického okresu Té8in a Frystat.

Soucasti Ceskoslovenska se tak stala cel Zeleznice z Bohumina do Kogic, jakoZ i cely uhelny
revir. Bylo téZ rozhodnuto o rozdéleni mésta T&Sin na dvé ¢asti. Timto rozhodnutim ziskalo
Ceskoslovensko mj. téz mésto Ttinec, kde se nachézel zdvod vyznamné francouzské spoleénosti
Schneider-Creuzit. Rovnéz doslo k pfipojeni doli v Petrovicich u Karviné, které byly ve
vlastnictvi vyznamného préimyslnika Larische.!”

Bliz§i vymezeni statni hranice na T¢Sinsku vychazelo z dikce ¢lanku I. bodu 1 uvedeného
rozhodnuti, ktery je uvozen rubrikou V krajiné téSinské, podle néhoz je statni hranice ur¢ena na
zapadé tzv. prstenskym bodem!'®? a tzv. bukovecko-javofinskym bodem'®! na vychodg. Mezi
témito body prochézi statni hranice linii, ktera je ur€ena n¢kolika zpisoby. Prvné jde o ¢aru, ktera
bude urcena az Cinnosti rozhraniCovaci komise na misté. Uvedend ¢éara respektuje urcenou
prislusnost hrani¢nich obci k obéma statim. Dale se jedna o ¢aru, kterd bude opét urena az
¢innosti rozhranicovaci komise na misté s tim, ze uvedend cara respektuje horské hibety a také
uréenou piislusnost hrani¢nich obci k obéma statim, jakoz i1 hranice politického okresu Bilsko
a prub¢h toku feky Olse.

Prvni ¢lanek tohoto rozhodnuti ve druhém a tfetim bod€ vymezuje statni hranici s Polskem
v oblasti Oravy a SpiSe, pfi¢emz v zavéru konstatuje nasledujici. ,, V diisledku toho Spojené staty
americkeé, Britska rise, Francie, Italie a Japonsko timto rozhoduji a prohlasuji dneSnim dnem
Jednak svrchovanost Polska, jednak svrchovanost Ceskoslovenska na vizemich, lezicich na jedné
a druhé strané vyse popsané hranicni cary.“ Slusi se rovnéz uvést, ze Spojené staty americké

piislusné rozhodnuti nepodepsaly, ackoli jsou zde uvedeny jako stat, ktery ve véci rozhodl.!'®?

178 publikovéna jako V1adni vyhlaska €. 20/1925 Sb. z. a n. o rozhodnuti konference velvyslancii ze dne 28. &ervence
1920 o Tésinsku, Orave a Spisi.

179 KUBIK, Lubomir. Tésinsky konflikt. V. Olomouci: Votobia, 2001, s. 119-120. ISBN 80-7198-458-2.

180 Misto, kde se vychodni hranice obce Piersné (dnes Prstnd) styka s byvalou hranici mezi Némeckem a Rakouskem-
Uherskem.

181 Misto, kde se hranice mezi obcemi Bukovce a Javofinka styka s byvalou hranici mezi Slezskem a Uherskem.
182V této véci se objevovaly rovnéz namitky, Ze absence podpisu zastupce Spojenych stati je divodem, pro¢ ptislusné
rozhodnuti vibec nenabylo mezinarodnépravni pisobnosti. V takovém piipadé by vSak byl zpochybnén cely
Versaillesky mirovy systém, nebot’ u vSech dal§ich mirovych smluv byla situace obdobna. Viz JOACHIM, Vaclav.
Javorina. In: HACHA, Emil, Antonin HOBZA, Jif{f HOETZEL, Karel LASTOVKA a Frantisek WEYR. Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. Brno: Polygrafia, 1932, s. 56.
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Celkem tak Ceskoslovensko ziskalo 1 273 km?, na kterych se nachéazelo 122 obci, v nichz zilo
297 000 obyvatel. Naopak Polsko ziskalo 1 013 km?, na kterych se nachazelo 89 obci, v nichz Zilo
137 000 obyvatel.

Vedle toho rozhodnuti upravuje rovn€z jmenovani rozhrani¢ovaci komise a jeji opravnéni Cinit
konferenci velvyslanci navrhy na zmény, jez se ji budou zdat opravnény soukromymi nebo
vetfejnymi zajmy v sousedstvi hrani¢ni ¢ary a vzhledem ke zvlaStnim mistnim okolnostem.

Dilezitym aspektem je pak rovnéz zakotveni Upravy nabyvani statniho obcanstvi'®3
a vylouceni trestniho stihani pro €iny spachané v souvislosti s politickym chovanim pocinaje dnem
28. 7. 1914. Dale je upravena téz otazka prevzeti financnich biemen s odkazem na upravu podle
okolnosti v souhlasu se Saint-Germainskou nebo Trianonskou mirovou smlouvou. Kone¢né je
upraven také pozadavek uznani koncesi a dalSich zejména vécnych prav, ktera nabyli jednotlivci
nebo spolecnosti, jakoZ 1 zdvazek nevydavat po 25 let legislativu v oboru dilnim, primyslovém
nebo obchodnim, kterd by nebyla stejné aplikovatelna pro celou oblast T¢Sinska.

V neposledni fadé je zde zakotvena také povinnost Ceskoslovenska dodavat Polsku uhli
nejméné v rozsahu dodavek uhli z TéSinska vroce 1913. Za tyto dodavky mélo Polsko
Ceskoslovensku poskytovat na jeho Zadost naftu. O uvedenych dodavkich méla byt do dvou
meésicll uzaviena umluva mezi obéma stranami, jinak by rozhodly ¢elné mocnosti spojené
i sdruzené.'® Za obdobnych podminek Ceskoslovensko ujedna s Polskem umluvu o usnadnéni
privozu polského zbozi, zvlasté na draze Bohumin—Petrovice (u Karviné), jinak rozhodnou celné
mocnosti spojené i sdruzené. Ostatni finan¢ni, pravni nebo administrativni otazky pak maji byt
upraveny podle zdsad Trianonské a Saint-Germainské mirové smlouvy, pfiCemz v ptipadé
neshody ma4 byt zajisténo zprostiedkovani ¢elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi.'®>

Vyse pojednané rozhodnuti podepsal ministr Bene§ jiz dne 28. 7. 1920 bez uvédoméni
ceskoslovenské vlady nebo prezidenta TomaSe Masaryka. Polska delegace se k podpisu

vvvvvv

ministersky pfedseda) Ignac Paderewsky vyslovil predsedovi konference velvyslanci Alexandru

183 Je zde zakotvena rovnéZz moznost opce zasadné ve lhité jednoho roku poéinaje dnem vydani rozhodnuti, pficemz
na zakladé¢ dohody mezi obéma vladami byla tato lhita dale prodlouzena az do 28. 4. 1922. V ceskoslovenském
pravnim fadu byla tato dohoda zakotvena vynosem ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 15304/111 ze dne 23. 2. 1922.

184 Pravé proti povinnosti dodavek uhli, kterd byla ziejm& =zakotvena na zadost Spojenych stati,
vznesla ¢eskoslovenské strana nasledujiciho dne svou jedinou namitku.

135 O t&chto otazkach je blize pojednano v kapitole 5.4.
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Millerandovi slavnostni ohrazeni, kde rozhodnuti kritizuje, nebot’ podle jeho nazoru vyznamné
ztizilo budouci vztahy mezi obéma néarody. /%

Mezinarodni komise na zakladé¢ jmenovaného rozhodnuti dne 10. 8. 1920 obéma statiim,
piedala svrchovanou moc v ¢astech TéSinska uréenych podle rozhodnuti konference velvyslanct

a nasledné byl rozpustén také Zemsky narodni vybor a Narodni rada.
2.8.1 Pravni povaha rozhodnuti

Vitézné mocnosti svétové valky si jiz v ramci ustanoveni mirovych smluv vyhradily pravo
rozhodnout o budouci podobé¢ statnich hranic nové vzniklych statt. Naptiklad ¢lanek 87 odst. 3
Versailleské mirové smlouvy mj. explicitné stanovi, ze ,, hranice Polska, pokud nejsou presné
vymezeny touto smlouvou, budou dodatecné wurceny Ccelnymi mocnostmi spojenymi a
sdruzenymi. “'8” Obdobna ustanoveni pak nalezneme i v dal$ich mirovych smlouvéach, zejména
v ramci ¢lanku 91 Saint-Germainské mirové smlouvy a v rdmci ¢lanku 75 Trianonské mirové
smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze nebylo jednozna¢né shody na tom, zda vitézné mocnosti mohou
v rdmci mirovych smluv, které upravuji vztahy mezi vitéznymi a porazenymi staty, rozhodovat
rovnéz o statnich hranicich vitéznych statii, '3® mél vyse zminény souhlas obou vlad s rozhodnutim
konference velvyslanct znacny vyznam.

Z hlediska pravni povahy tohoto rozhodnuti se 1ze pfiklonit k ndzoru Vaclava Joachima, ktery
se domniva, ze jde o rozhodnuti, kterym se provadi mirové smlouvy. Zaroven vSak podle jeho
nazoru jde svou povahou o zastieny rozhod¢i nélez.'® Obdobné i posudek Stalého dvora
mezinarodni spravedlnosti ve véci Javoriny hovoti o dvou aspektech tohoto rozhodnuti, primarné
jde o vykon rozhodnuti vitéznych mocnosti, sekundarné¢ pak jde o projev dohody obou

z(&astnénych statd, proto je rozhodnuti velmi podobné rozhodéimu nalezu.!*°

186 VALENTA, Jaroslav. Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a TéSinské Slezsko. Prvni vydani. Ostrava: Krajské
nakladatelstvi Ostrava, 1961, s. 287.

187 Pfiloha oddil VIII. ¢lanek 87 Mirové smlouvy mezi Mocnostmi spojenymi i sdruZzenymi a Némeckem ze dne
28. 6. 1919. In: Sbirka zékoni a natizeni pod ¢. 217/1921.

188 JOACHIM, Viclav. Javorina. In: HACHA, Emil, Antonin HOBZA, Jifi HOETZEL, Karel LASTOVKA a
FrantiSek WEYR. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Brno: Polygrafia, 1932, s. 55.

18 JOACHIM, Viclav. Javorina. In: HACHA, Emil, Antonin HOBZA, Jifi HOETZEL, Karel LASTOVKA a
FrantiSek WEYR. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Brno: Polygrafia, 1932, s. 57.

190V anglickém originéle: The decision taken on July 28%" is therefore the fulfilment at once of a resolution of the
Principal Allied Powers and of an agreement between the interested parties. It was taken in accordance with a common
desire on the part of all concerned to arrive at a final settlement of the dispute between Poland and Czechoslovakia.
In this respect it has much in common with arbitration. Viz Publications of The Permanent Court of International
Justice, Collection of Advisory Opinions, Series B, No. 8, December 6, 1923, Question of Jaworzina, s. 29
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Sporna byla rovnéz otazka ratifikace tohoto rozhodnuti Narodnim shromazdénim. Senator
dr. Spiegel v této souvislosti na schiizi, kde se jednalo o ratifikaci Hrani¢ni smlouvy ze Sévres
prohlasil: ,, Musim oznaciti za tézké poruseni povinnosti viadnich, Ze toto dulezité rozhodnuti
vyslanecké konference nebylo predlozeno Narodnimu shromadzdeni ke schvaleni. Je to vysoce
dulezité rozhodnuti nejenom v ohledu territorialnim, jak predesly pan recnik dovozoval, nybrz také
v jiném ohledu, nebot’ pravnée nejevi se nicim jinym nezli statni smlouvou, ktera samozrejme ma
zapotiebi schvdleni Narodniho shromazdeéni. “**!

V odborné literatute se vSak lze setkat i s ndzorem, Ze takova ratifikace nebyla nutna. Piitom
se argumentuje ustanovenim ¢lanku III. bodu 3, kde se vyslovné hovoii o tom, Ze lhlta zde
uvedena pocina bézet dneSnim dnem, z ¢ehoz se dovozuje, ze timto dnem téz dotéené rozhodnuti
nabyva mezinarodnépravni ptisobnosti. Z komparativniho pohledu pak neni u podobnych akti

dana jednoznaéna praxe ve véci ratifikace.!”?

2.8.2 Pohled verejného minéni

Po névratu ministra BeneSe do Prahy probé&hlo dne 4. 8. 1920 jednani stdlého vyboru
Narodniho shromazdéni, které se zaobiralo problematikou rozdéleni Té&Sinska, kde ministr
piednesl své exposé€. Narodni listy pak hodnoti jeho vystoupeni na tomto jednani takto: ,, Projev
zahranicniho ministra nepresvédcuje a nepodmarnuje si otevienosti a padnosti argumentii, ale
plisobi jako Fe¢ obratného advokdta, ktery dovede hdjiti i véc, jiz nelze zvati dobrou. “'** O tom,
Ze vystoupeni ministra Benese bylo pfijato dosti rozpacité svédci téz vysledek hlasovani, nebot
jeho zprava byla schvalena vétSinou pouhého jednoho hlasu.

Také Karel Kramar se na strankach Narodnich listti vyjadiuje velmi kriticky k rozhodnuti ve
véci TéSinska. Zdlraznoval, ze podpis tohoto rozhodnuti predstavuje predpoklad pro dalsi spory
s Polskem. Samotné rozdéleni Té&Sinska pak podle jeho nézoru bylo tim nejméné Stastnym
fesenim.!%*

Ceskoslovenské plebiscitni komise pro Té&insko vydala dne 6. 8. 1920 prohlaseni, v némz

., protestuje proti rozhodnuti velvyslanecké konference ze dne 28. cervence 1920, ponévadz

priznanim casti Tésinska Republice polské téZce poruseny byly historické naroky Ceskoslovenské

191 Stenoprotokol z druhého zasedani, 31. schiize Senatu Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské ze dne

20. 1. 1921 (projev senatora Spiegela).

192 JOACHIM, Véclav. Javorina. In: HACHA, Emil, Antonin HOBZA, Jifi HOETZEL, Karel LASTOVKA a
FrantiSek WEYR. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Brno: Polygrafia, 1932, s. 57.

193 T&sinska otazka ve stalém vyboru. Ndrodni listy. Praha: Prazské akciova tiskdrna, 1920, ro¢. 60, &. 214, s. 1.

194 KRAMAR, Karel. Je§té ve véci t&8inské. Narodni listy. Praha: Prazska akciova tiskarna, 1920, ro€. 60, &. 214, s. 1.
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republiky na celé Tésinsko. Cesky lid na Tésinsku viak v zajmu dobrych stykii se sousednim stdtem
polskym a v zdjmu nutného klidu v zemi tomuto rozhodnuti se podrobuje. “'%>

Polsky tisk byl v této dobé zaméstnan piedev§im udalostmi na vychodni fronté v boji proti
bolSevickému nebezpeci, proto pfisla reakce na rozdeleni TéSinska az o néco pozdéji. Dne
30. 7. 1920 informoval regiondlni tisk o rozdéleni TéSinska jako o novém Alsasku a Lotrinsku
mezi Cechami a Polskem.'?

Oficiélni sdéleni polské vlady pak bylo vyddno az dne 6. 8. 1920, pficemz se setkalo s velkou
nevoli lidu. Napiiklad tfinecky hutnik Jan Wantula komentoval rozhodnuti nasledovné: ,, Kdyz
. diplomaté* rozkrdjeli nasi zemi a dali Cechiim nejhodnotnéjsi, priimyslovou cast Slezska spolu
s lidem z celé své duse s Polskem spjatou [...] Tehdy jsem se jd, podobné jako mnoho slezskych
Cinitelit — hutnikii a hornikii, zhroutil. Celé mésice a roky jsme z toho byli zniceni. “'*’ Oblast

Té&sinska za fekou OI§i, ktera byla pridélena Ceskoslovensku, zagala byt od této doby nazyvana

v polském tisku jako Zaolsi.
2.8.3 Pohled judikatury

Ve véci pravniho postaveni uzemi TéSinska v obdobi od vzniku ¢eskoslovenského statu az do
kone¢ného rozdéleni tohoto uzemi na zdkladé rozhodnuti konference velvyslancii ze dne
28. 7. 1920 se opakované vyjadtily vysoké vnitrostatni soudy.

Piedevsim Nejvyssi soud konstatoval jiz ve svém rozhodnuti z roku 1921,'%® Ze statopravné
nalezelo celé uzemi TéSinska k zemim byvalé Koruny cCeské a dokud o jeho rozdéleni nebylo
rozhodnuto, nemohla byt pokladdna z4dna jeho Cast za cizozemsko. Proto nelze ani exekucni titul
vznikly na zaklad€é rozhodnuti okresniho soudu ve Frystatu povazovat za cizozemsky. Obdobné
stanovisko zaujimala i naslednd judikatura Nejvyssiho soudu.!”

V judikatute tohoto soudu lze vSak spatfovat i jisté odchylky, naptiklad dne 14. 4. 1921 soud
konstatoval, ze nebylo vyvozem do ciziny, byl-li dopravovan piedmét potieby do tzemi zédpadné

24

od demarkacni ¢ary na Té&$insku.?® Argumentaci a contrario lze tedy dovodit, Ze v ptipadé, e by

195 PELC, Ferdinand. O TéSinsko. Prvni vydani. Slezska Ostrava: Slezsk4 matice osvéty lidové, 1928, s. 169.

19 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1920, telegram ze dne 4. 8. 1920, &. 2601.
7 WANTULA, Jan. Pamietniky. Cieszyn: Macierz Ziemi Cieszynskiej, 2003, s. 213. ISBN 8388271202. Citovan je
&esky pieklad podle WITTELS, Krzysztof. Pres hranici. Poldaci-Cesi na strankdch ,,Karty". Prvni vydani. Varava:
Osrodek KARTA, 2016, s. 59. ISBN 978-83-64476-77-8.

198 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 1921, spis. zn. R I1. 357/21 (Vaz. civ. 1266).

199 Naptiklad Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 5. 9. 1922, spis. zn. R 11 168/22 (Vaz. civ. 1817) pravi, Ze stanice
v Té&Sinsku byla i po dobu polského obsazeni stanici tuzemskou.

200 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1921, spis. zn. Kr I1 288/20 (V4z. trest. 420).
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tento pfedmét byl prepravovan do uzemi vychodné od oné demarkacni Cary, jiz by se jednalo
o dopravu do ciziny. V této souvislosti je vsak tieba dodat, Ze jmenované rozhodnuti bylo tizce
zamé&feno na problematiku celniho tizemi.

Judikatura Nejvyssiho soudu nebyla jednotna ani v dalSich otazkach, zejména pokud jde
o status soudti v Polskem spravované ¢asti Té¢Sinska. Soud nejprve konstatoval, ze rozsudek, ktery
byl vynesen okresni soudem v Bilsku-Bé¢lé (dnes Bielsko-Biala) pfed rozdélenim TéSinska, je
cizozemskym exekucnim titulem, pfitom vSak soud ve shod¢ s diivéjsi judikaturou podotyka, ze
dotéené Uzemi je nutno 1 v okamziku vyneseni pfedmétného rozsudku povazovat za
Seskoslovenské tizemi, tiebas okupované cizi moci.?’! Pozdéjsi judikatura se vak piiklani ke
stanovisku, Ze po ¢as plebiscitu bylo pro ticely exekuéniho fadu celé T&sinsko tuzemskem.?%?

Z hlediska judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve véci mezinarodnépravniho statutu izemi
TéSinska se slusi zminit nalez ze dne 27. 1. 1937. Jednalo se o kauzu, v niz se zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti V§eobecného penzijniho Gstavu v Brné pro nezakonnost z diivodu, Ze mu jako
doba ucasti na systému penzijniho pojisténi nebyla zapoc¢tena doba od 15. 1. 1919 do 15. 1. 1920,
po kterou byl ptfidélen svym zaméstnavatelem k vykonu zavislé prace do obce Skocov (dnes
Skoczow).

Sviij postup piitom odlvodnil penzijni ustav tim, Ze rozhodnuti konference velvyslanct ze dne
28.7. 1920 mélo dle jeho nazoru toliko povahu deklaratorni s u€innosti ex tunc, proc¢ez bylo nutno
povazovat izemi uvedené obce za soucast Polska jiz od okamziku rozpadu Rakouska-Uherska.

Nejvyssi spravni soud vS§ak tomuto ndzoru neptisvédcil a pfiklonil se ke stanovisku sté¢Zovatele,
ze zminéné rozhodnuti konference velvyslancti méa povahu konstitutivni s G€inky ex nunc. Doslova
pravi: ,,/[...] ode dne, kdy statnim prevratem z 28. Fijna 1918 byla obnovena samostatnost statu
Ceského jako Ceskoslovenské republiky, tvorilo byvalé vévodstvi TéSinské [...] soucdst statniho
uizemi Ceskoslovenské republiky, jez jeho osudem disponovala a jiz nalezelo, i kdy? na ném jeji
svrchovanost nebyla vykonavana, v celém rozsahu az do 28. cervence 1920, kdy teprve se
souhlasem Ceskoslovenské viddy, vyjadienym v dolozce k rozhodnuti konference velvyslancii,

pripadla ¢ast jeho statu polskému [...] “*%

Takové stanovisko®* je v§ak pomérmé problematické z pohledu tistavniho préva, nebot’ jestlize

mélo rozhodnuti konference velvyslancti povahu konstitutivni, doslo tim ke zméné statni hranice

201 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1920, spis. zn. R II. 120/20 (Vaz. civ. 550).

202 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 1921, spis. zn. R 1I. 357/21 (Vaz. civ. 1266).

203 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 1937, spis. zn. 10391/37 (Boh. adm. 12744).
204 Tuto argumentaci je nutno vztadhnout téZ na vyse pojednanou judikaturu Nejvyssiho soudu.
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jiz dfive stanovené. Pfi¢emZ podle Ustavni listiny republiky Ceskoslovenské ,, tvori iizemi
Ceskoslovenské republiky jednotny a nedilny celek, jehoz hranice mohou byti ménény jen istavnim
zakonem. “** Vzhledem k tomu, Ze Gstavni listina byla v ervenci roku 1920 platna i u¢innd, lze
v ptipad¢, ze se priklonime ke stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu, povazovat formu pouhé
vladni vyhlasky, kterou bylo rozhodnuti konference velvyslancti publikovano za nedostacujici
kategorickym pozadavkiim ustavniho prava. V daném ptipadé by totiz byla vyzadovéana forma
ustavniho zékona.

Dale se Nejvyssi spravni soud rovnéz velmi podrobné a opakované zabyval problematikou
stanoveni okamziku, kdy dotcené rozhodnuti konference velvyslancli nabylo wvnitrostatni
pusobnosti. To bylo dtlezité se zietelem na béh lhiity pro uskutecnéni opce ve véci statniho
obcanstvi, kterou umoznoval tieti ¢lanek jmenovaného rozhodnuti.

Zde se jeho judikatura vyvijela od piivodniho pojeti, kdy Nejvyssi spravni soud zastaval nazor,
7e uvedena lhlita pocind b&Zet dnem vydani rozhodnuti konference velvyslancii.?’® Avsak
v jednom piipadé se od tohoto stanoviska odchylil, kdyz wvyslovil, Ze rozhodnuti je
mezinarodnépravnim aktem, ktery zavazuje pouze staty, proc¢ez pravni ucinky vici jednotliveim
miize vyvoldvat aZ od okamziku publikace ve Sbirce zdkond a naiizeni.?’” Néasledné se viak na
zdkladé stanoviska odborného pléna ze dne 21. 11. 1927 opét vratil k piivodnimu pojeti*®®
s poukazem na ustanoveni §4 odst. 4 Ustavniho zékona ¢. 236/1920 Sb. z. a n., podle néhoz ,, pro
prislusniky obci, ve kterych se bude konati plebiscit, pocina lhiita teprve dnem, kdy o statni
prislusnosti jejich obce bude rozhodnuto. “**

Potom judikatura sméfovala zpét k predchazejicimu pojeti, Ze vnitrostatni plisobnost mé nikoli
samotné rozhodnuti, nybrz dohoda obou vlad.?!° To bylo odivodnéno poukazem na ustanoveni
§19 citovaného ustavniho zdkona, podle né¢hoz ,,se vidda zmocnuje, aby ku provedeni tohoto

zakona dohodla se o podrobnostech s viadami stati, jichz se tyce. “*'! Na tomto misté je vhodné

poznamenat, ze vladni vyhlaska ¢. 20/1925 Sb. z. a n. neobsahuje dolozku, kterou ¢eskoslovenska

205 83 odst. 1 Ustavni listiny republiky Ceskoslovenské, ktera byla uvozena zakonem &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym
se uvozuje Gstavni listina republiky Ceskoslovenské.

206 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 1923, spis. zn. 8413/23 (Boh. adm. 2365), Nalez Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 1925, spis. zn. 22662/25 (Boh. adm. 5153).

207 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 1924, spis. zn. 188/24 (Boh. adm. 4232).

208 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 1928, spis. zn. 5894/28 (Boh. adm. 7155), Nalez Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 1928, spis. zn. 7604/28 (Boh. adm. 7185),

209 84 odst. 4 Ustavniho zakona &. 236/1920 Sb. z. a n., kterym se doplituji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani
a pozbyvani statniho obcanstvi a prava domovského v Republice ceskoslovenské.

210 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 1928, spis. zn. 5893/28 (Boh. adm. 7285).

211 819 Ustavniho zdkona & 236/1920 Sb. z. a n., kterym se dopliiuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani
a pozbyvani statniho ob&anstvi a prava domovského v republice Ceskoslovenské.
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a polska delegace vyslovila souhlas s dotcenym rozhodnutim. Na zavér se Nejvyssi spravni soud
navratil k ptivodnimu stanovisku, podle né¢hoz byl rozhodujici okamzik vydani jmenovaného

rozhodnuti.?'?

2.9 Shrnuti

Otazka T¢Sinska se stala rozhodujicim aspektem stietnuti mezi ¢eskoslovenskymi a polskymi
z4jmy ve veéci stanoveni statni hranice. Propuknuti tohoto sporu v plné sile jiz kratce po vzniku
samostatného Ceskoslovenska zastihlo Gstiedni organy statu nepfipravené, proto byla iniciativa
prinejmensim v pocatcich sporu ponechana na stran¢ mistnich orgadnt. Zdejsi Zemsky narodni
vybor tak v nelehké situaci uzaviel ujednani s Narodni radou, kterym byla stanovena linie
oddélujici ob€ strany. Ze strany Zemského narodniho vyboru byla, v souladu s dikci jmenovaného
ujednani, tato linie pokladana za prozatimni, zatimco polska strana na uvedené ujednani pohlizela
jako na definitivni.

Prestoze se lze v dobovém kontextu ceskoslovenské politiky setkat pfedevSim s ndzory
odsuzujicimi takovy krok Zemského nérodniho vyboru jako jednani ultra vires, je tfeba zaroveil
poukazat na skutecnost, ze nebyt takového ujednani, mohla by véc prertst v krvavou ob¢anskou
valku mezi obéma stranami. Zaroven zde byl pravdépodobné zpétn€ udélen i souhlas Narodniho
vyboru v Praze, profeZ i samotnd otazka jednani ultra vires je dosti spornd. Pravda ale je, Ze
ujednani o statnich hranicich obvykle pfislusi usttednim organiim statu, nikoli organtim mistnim.

213 se viak jednd o uvahy v roviné de

Pti neexistenci komplexni Gstavni Upravy v daném okamziku
lege ferenda.

Nasledna ceskoslovenska vojenska intervence, kterd byla motivovana naruSovanim suverenity
Ceskoslovenska v oblasti Téinska a rovnéz zadostmi mistnich obyvatel, predstavovala
z vojenského hlediska jednozna¢ny uspech. Pravni zaklad pro vojenskou intervenci byl vSak velmi
chaby a tvrzena suverenita Ceskoslovenska v této oblasti byla dosti pochybna.

Rovnéz z politického hlediska byly jeji nasledky poné€kud méné ptiznivé. Postoj Celnych
mocnosti spojenych i sdruzenych pfitom nebyl dan jen taZzenim ceskoslovenského vojska, nybrz

téZ situaci na vychodnich hranicich Polska a nebezpec¢im bolSevismu.

212 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 1928, spis. zn. 12278/28 (Boh. adm. 7301).

213 Prozatimni Ustava byla pfijata az 13. 11. 1918. Kompetenci Narodniho vyboru v Praze by vsak bylo moZno
dovozovat z ustanoveni zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n. o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, podle néhoz je
Narodni vybor vykonavatelem statni svrchovanosti. Neni zde vSak feceno, Ze podobnych vykonavatelli nemutze byt
vice.
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Vysledna prozatimni uprava pomért stanovena Pafizskou mirovou konferenci byla velmi
problematickd, c¢innost ustanovené mezinarodni komise nepfindSela pozadované vysledky
spocivajici v uklidnéni pomérd. Proto se obé¢ strany neuspé$né pokusily véc feSit pfimymi
diplomatickymi jednanimi v Krakov¢.

Po takovém neuspéchu se véc opét pienesla na pidu Patizské mirové konference, ktera
nakonec rozhodla o tom, ze otazku TéSinska vytesi referendum, pfiCemz do okamziku jeho
uskutecnéni bylo postaveno pod spravu dal$i mezinarodni komise. Zde se vSak plné€ projevil pravni
princip aplicatio vitae regulae est. Navzdory zamérim ¢elnych mocnosti spojenych i1 sdruzenych,
které rozhodly o nafizeni referenda, bylo totiz jeho uskutecnéni v praxi téméft vylouceno vzhledem
k radikalizaci mistnich obyvatel. Situaci nevyfesil ani piijezd zahrani¢nich vojsk.

Tak nakonec zastupce Ceskoslovenska i Polska souhlasil s tim, Ze ve véci rozhodne konference
velvyslanct po neuskuteénénych tvahéach o arbitrdznim feSeni véci s belgickym kralem v roli
arbitra. Rozhodnuti bylo nésledné vyiceno a TéSinsko s konecnou platnosti rozdéleno. Pfitom
pravni povaha dotéeného rozhodnuti je velmi spornd, mizeme zde nepochybné najit prvky
arbitrazni, ale rovnéz prvky jednostranného rozhodnuti ¢elnych mocnosti spojenych i sdruzenych.

Z hlediska dalSich pravnich otdzek, souvisejicich s timto rozhodnutim, naptiklad z hlediska
jeho konstitutivniho nebo deklaratorniho charakteru, se znacné vyvijel téZ postoj judikatury.
Jestlize se viak pfiklonime ke spie prevazujicimu pojeti ¢eskoslovenské judikatury,?'* podle
n¢hoz mélo jmenované rozhodnuti konstitutivni povahu s G¢inky ex nunc, lze spatfovat rozpor
s ustanovenimi Ustavni listiny republiky Ceskoslovenské, podle niz bylo tieba ke zménam statniho
uzemi pfijeti zvlastniho Ustavniho zdkona.

Pokud jde o ohlasy tohoto rozhodnuti ve vefejném minéni, slusi se dodat, ze Ceskoslovensky
1 polsky pohled byl ryze negativni a jmenované rozhodnuti se pak stalo jednim z divodil spiSe
neptatelskych vztahtt mezi Ceskoslovenskem a Polskem.

O tom svedci nejlépe skutecnost, Ze ¢eskoslovenska diplomatickd mise ve VarSave se stala
velvyslanectvim teprve roku 1921, pfi¢emZ prvnim Ceskoslovenskym velvyslancem byl jmenovan
Prokop Maxa. Ostatné pokud jde o osobu velvyslance, byl piivodn€ navrhovéan Vaclav Girsa, ktery

v§ak nebyl polskou stranou pfijat pro tidajnou ptilisnou naklonost k bolsevismu.?!®

*1* Viz citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu a nalezy Nejvyssiho spravniho soudu.
215 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezska,
2009, s. 140. ISBN 978-80-86887-12-8.
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3 Problematika Oravy a SpiSe

Orava 1 Spi$ byla historickou soucasti Uherského kralovstvi, pfi¢emz v obou pfipadech jim
ptisluselo postaveni samostatné zupy. Sidelnim méstem zupy Oravské byl Dolny Kubin a zupy
Spisské Levoca. Ob¢ tyto zupy az do roku 1918 na severu hranicCily s Hali¢i, kterd nalezela do
Rakouska-Uherska, proto se jednalo o hranici mezi dvéma sou¢astmi mocnafstvi.?!®

Tato hranice byla ve srovnani s hranici v oblasti T¢Sinska méné stabilni, posledni vyznamna
zména probéhla az dne 13. 9. 1902, kdy arbitrazni soud ve Styrském Hradci (dnes Graz) rozhodl
o pripojeni izemi v okoli jezera Morskie Oko ve Vysokych Tatrach k Hali¢i. AvSak ve srovnani
s dal$imi, zejména s jiznimi hranicemi Slovenska, byla tato hranice alespon hranici historickou,
proceZ nebylo tfeba stanovit ji Uplné od zdkladu. K tomu se ostatné vyjadfil 1 Staly dvar
mezindrodni spravedlnosti ve svém posudku ve véci Javoriny tak, ze historické a etnografické
skute¢nosti pfirozené vymezily diivejsi hranici mezi Halici a Uhrami jako statni hranici mezi
obé&ma nové vzniklymi staty — Polskem a Ceskoslovenskem.?!’

Vysledky posledniho s€itani lidu zroku 1910 ukazovaly nasledujici. Oravskd Zupa méla
rozlohu 3 507,7 km?, obyvalo ji celkem 78 745 osob, z nichz 59 096 uzivalo®!® jazyk slovensky,
jazyk mad’arsky uvedlo 2 000 osob. Ostatni obyvatelé uvedli dalsi jazyky, naptiklad némecky nebo
rumunsky. Vedle toho 16 120 osob uvedlo jiny jazyk.>!® V ptipadé Spisské zupy se jednalo
o rozlohu 6 350,11 km?, ktera byla obydlena celkem 172 867 osobami. Z tohoto po&tu 97 077 osob
uzivalo jazyk slovensky, 38 434 osob jazyk némecky, 18 658 osob jazyk mad’arsky a 12 327 osob
jazyk rusinsky. Ostatni obyvatelé uvedli dalsi jazyky, naptiklad rumunsky nebo srbsky. Vedle toho
5629 osob uvedlo jiny jazyk.??® Rovné&z v piipadé zdejsich obyvatel byla problematika
narodnostniho urceni pomérné slozitd. Existovala zde specificka skupina obyvatel oznacovanych
jako Goral¢, nékdy téz Horalé. Hovofili zvla$tnim goralskym nafecim polského piivodu, které vSak
mélo rovnéz vyrazné slovenské prvky, proto se nepfihlésili k Zddnému z uvedenych jazykia. Fedor
Houdek charakterizuje zdejsi obyvatelstvo a jazyk takto: ,, Rec slovenska je taka blizka polstine,

Ze nie div, ked’ za storocia oba jazyky maly na seba znacny vliv na tomto vuzemi. Pri podobnom

216 KLIMKO, Jozef. Vyvoj tizemia Slovenska a utvaranie jeho hranic. Bratislava: Obzor, 1980, s. 111.

27V anglickém originale: Historical and ethnological circumstances pointed naturally to the former frontier between
Galicia and Hungary as the frontier between the new Polish and Czechoslovak Republics. Viz Publications of The
Permanent Court of International Justice, Collection of Advisory Opinions, Series B, No. 8, December 6%, 1923,
Question of Jaworzina, s. 20.

218 ptipadé uherskych s¢itani lidu se posuzoval tzv. matetsky jazyk, nikoli obcovaci jazyk.

219 Podle pravidel s¢itani lidu totiz nebylo mozno uvést jazyk polsky ani goralské nafeci.

220 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezska,
2009, s. 47. ISBN 978-80-86887-12-8.
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prudeni obyvatelstva i reci naprosto rozlisné sa hodne miesaju [...] Obyvatelstvo severnej Oravy
a sev. Spisa hlasilo se vidy k Slovakom. “**!
I vpozdgjsi literatufe se uvadi, ze kontakty zdej$itho obyvatelstva s polskymi kulturnimi

cwwvr

spocivaly zejména v narodopisném zajmu nékterych intelektuald z polské strany Tater.???
3.1 Povalec¢ny vyvoj

Jiz 27. 10. 1918 polska Narodni rada pro Tésinsko pozaduje ptipojeni Oravy a Spise k Polsku.
5. 11. 1918 je pak lidovym shroméazdénim konanym v obci Jablonka na Oravé pod vedenim
Ferdinanda Machaye??} vznesen pozadavek na piipojeni nejen Oravy a Spise, ale téz Cadecka®?*
k Polsku.?* Dile byl volbou ustaven také Narodni vybor obrany Oravy, ktery pozadoval obsazeni
Oravy polskym vojskem, k ¢emuz také pozdéji doslo.

Dne 6. 11. 1918 polska brannd moc piekrocila diivejsi hranici mezi Hali¢i a Uhrami u obce
Sucha Hora a postoupila az na uzemi obce Jablonka, nasledné pokracovala dne 18. 11. 1918 ve
svém tazeni v okoli Babi hory (v polském origindle Babia Gora), vstoupila také do obci Rabca
a Oravska Polhora. Rovnéz v oblasti Spise doslo dne 18. 11. 1918 po odchodu uherského Cetnictva
k intervenci polské branné moci, ktera postoupila az k méstu Kezmarok.??°

Takovy krok byl v rozporu s villi vitéznych mocnosti svétové véalky a nelibil se ani vladé
v Budapesti, kterd obhajovala integritu Uher. Tak doSlo k ohroZeni spoluprace mezi Polskem
a Mad’arskem, kterd byla historicky velmi dobrd, proto byla vlada v Budapesti ujiSténa, Ze ke
vstupu vojsk doslo bez védomi vlady ve Varsave.??’

Ceskoslovenska strana proti postupu polského vojska protestovala u nagelnika vojenské mise
vitéznych mocnosti svétové valky v Budapesti plukovnika Vixe, ktery podpofil ¢eskoslovensky

pozadavek a nafidil Polsku, aby stihlo sva vojska.??® Nasledn& &eskoslovenské vojsko pod

21 HOUDEK, Fedor. Vznik hranic Slovenska. Prvni vydani. Bratislava: Priidov, 1931, s. 315.

222 BORAK, Metislav a Rudolf ZACEK. "Ukradené” vesnice. Vyd. 1. Ostrava: Muzeum Té&Sinska v nakladatelstvi
Sfinga, 1993, s. 6. ISBN 8085491435.

223 Jednalo se o #fimskokatolického knéze, ktery jiz od roku 1913 vydaval periodikum Gazeta Podhalanska, jehoZ cilem
bylo sjednoceni obyvatel Oravy a SpiSe s Polaky, mj. udrzoval tézZ jisté¢ kontakty s Andrejem Hlinkou.

224 Oblast okolo dnesniho slovenského mésta Cadca nedaleko statni hranice s Polskem.

225 BORAK, Me¢islav a Rudolf ZACEK. "Ukradené” vesnice. Vyd. 1. Ostrava: Muzeum Té&inska v nakladatelstvi
Sfinga, 1993, s. 3. ISBN 8085491435.

226 MAJERIKOVA, Milica. Vojna o Spis. [1. vyd.]. Krakov: Spolok Slovakov v Pol'sku, 2007, s. 25. ISBN 978-83-
7490-093-5.

227 BORAK, Me¢islav a Rudolf ZACEK. "Ukradené" vesnice. Vyd. 1. Ostrava: Muzeum Té&inska v nakladatelstvi
Sfinga, 1993, s. 7. ISBN 8085491435.

228 BORAK, Metislav a Rudolf ZACEK. "Ukradené” vesnice. Vyd. 1. Ostrava: Muzeum Té&Sinska v nakladatelstvi
Sfinga, 1993, s. 7. ISBN 8085491435.
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vedenim podplukovnika Berana v ramci obsazovani tizemi Slovenska dne 17. 12. 1918 svedlo boj
s polskou armadou u mésta Kezmarok, ktery skongil pro Ceskoslovensko vitézng, nebot’ polské
jednotky se stahly do obce Podolinec.

Je tieba dodat, ze zejména v oblasti Spise se vytvorily rovnéz zastupitelské organy jinych
narodnostnich skupin, napiiklad Néarodni rada SpiSské zupy, kterd reprezentovala mad’arské
obyvatelstvo; dale tézZ Narodni rada Hornich Uher, ktera naopak zastupovala némecké obyvatele.
Tato wuskupeni vSak pozadovala zachovéani celistvosti Uher a stavéla se nejen proti
Ceskoslovensku, ale téZ proti Polsku.

229 gemuy

I na Oravé a SpiSi se nasledné mély konat volby do polského parlamentu,
Ceskoslovensko vojensky zabranilo. 23. 12. 1918 tak doslo k vojenskému stietu obou stran
nedaleko obce Vysné Hagy na Spisi. 24. 12. 1918 potom bylo ve mést¢ Poprad ujednano piimeéti
mezi Ceskoslovenskem a Polskem. Timto piiméim byla stanovena prozatimni demarkaéni linie
na ¢afe spojujici Lomnicky $tit, vrchol Magura a obec Stara Duboviia.>*® Zaroven stanovilo, Ze

kone¢né rozhodnuti o statni hranici v této oblasti prob&hne na Pafizské mirové konferenci.?*!
3.2 Diplomaticka jednani a planované referendum

Ceskoslovensko nejprve trvalo na respektovani historické hranice mezi Hali¢i a Uhrami, jakoz
1 mezi Hali¢i a Rakouskym Slezskem jako severni hranice Slovenska. O tom nejlépe vypovida
struéné konstatovani prezidenta Tomase Masaryka v dopise ministru BeneSovi ze dne 1. 2. 1919,
kde se o svém jednani s vyznamnym polskym politikem Romanem Dmowskim vyjadiuje takto:
,, O Slovensku délal jen narazky, na které jsem nikdy nereagoval, leda strucnym, ze na Slovensku

nemaji co hledat. “**?

3.2.1 Vztah k mad’arské problematice a slovenské iredenté

V dob¢ pred uzavienim patizskych mirovych smluv polska politicka reprezentace intenzivné

studovala moZnost vyuziti ¢asti slovenské politické reprezentace, kterd prosazovala setrvani

229 Ptesn&ji mélo jit o politické okresy Kezmarok, Stard Ves, Stara Luboviia a &asti politickych okrest Trstena
a Namestovo. Dale se jednalo dokonce o nékolik obci v oblasti Tren¢ianské Zzupy v okoli mésta Cadca. Viz JELINEK,
Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezska, 2009, s. 27-
28. ISBN 978-80-86887-12-8.

20 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezska,
2009, s. 32. ISBN 978-80-86887-12-8.

21 BORAK, Me¢islav a Rudolf ZACEK. "Ukradené" vesnice. Vyd. 1. Ostrava: Muzeum Té&inska v nakladatelstvi
Sfinga, 1993, s. 7. ISBN 8085491435.

22 SOLLE, Zdenko. Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby parizskych mirovych jedndni. Praha: Archiv AV CR,
1993-1994, s. 172. Prace z dé¢jin Akademie véd, sv. 5-6. ISSN 0323-1313.
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Slovenska ve spole¢ném staté s Mad’arskem, pfipadné postaveni Slovenska jako samostatného
statu, ktery by byl k Polsku pratelsky naklonén. V této véci nejprve probihala jednani zejména
s preSovskym novindifem Viktorem Dvor¢dkem a pravnikem Karolem Bulissou, ktefi spolecné
zalozili tzv. Vychodoslovenskou narodni radu. Oba tito politikové se netajili svym nazorem, ze
pozadované uzemi Oravy a Spise radi Polsku odevzdaji.?*

Roku 1919 byla polskou stranou zajisténa cesta predsedy Slovenské 'ndové strany Andreje
Hlinky na Pafizskou mirovou konferenci, aby tam ptedlozil svlij pozadavek na autonomni
postaveni Slovenska v novém Ceskoslovensku podle tzv. Pittsburghské dohody. Hlinka se na cestu
vydal ptes VarSavu. Zde jej piijal také Jozef Pilsudsky. Nasledné Hlinka se svou delegaci odjel do
Patize, kde zamyslel ptedlozit s polskou podporou memorandum, které pozaduje ptfiznani
mensinovych prav Slovakéim v Ceskoslovensku a $irokou politickou samospravu pro Slovaky. Ve
Francii byl vSak Hlinka zadrzen kvilli chybéjicim cestovnim dokladim a po vydani do
Ceskoslovenska byl zbaven poslanecké imunity a uvéznén. Pozadavky tohoto memoranda tak
nebyly naplnény.>3*

V dobg, kdy Ceskoslovensko ¢elilo madarské vojenské agresi a v PreSové byla ustavena
Slovenské sovétska republika, se opét aktivizovala polskd brannd moc. Ostatné jiz 8. 6. 1919
informuje ministersky rada Stépanek ministra BeneSe, Ze ,,/...] dle poslednich zprav pomysleji
i Polaci na obsazeni Spise a Oravy pod titulem zachovani porddku, jakmile by se Madari jesté
priblizili. “?* Dne 12. 6. 1919 pak skute¢né doslo k polské vojenské intervenci, pficemz polské
vojsko postoupilo az k obci Stara Cubovila, ¢imZ mj. také doslo k pferuseni Zelezni¢niho spojeni
mezi zdpadnim a vychodnim Slovenskem, které bylo klicové pro zdsobovani vojska bojujiciho
proti Slovenské sovétské republice. Po intervenci francouzského generala Pellého se vSak polské
vojenské jednotky stahly zpét.?3°

Pro ucely vojenskych operaci proti Slovenské sovétské republice a mad’arskému vojsku byl do
mist bojlii vojensky material dopravovan mj. pies spornou oblast TéSinska po Zeleznici z Bohumina
do Kosic, pfi€emz tato doprava pfinasela znacna zdrZent, kterd podle nazoru Ceskoslovenskeé strany

zptisobovalo Polsko.?*’

23 BORAK, Me¢islav a Rudolf ZACEK. "Ukradené” vesnice. Vyd. 1. Ostrava: Muzeum Té&inska v nakladatelstvi
Sfinga, 1993, s. 12. ISBN 8085491435.

4 KALVODA, Josef. Genese Ceskoslovenska. Praha: Panevropa, 1998, s. 419. ISBN 80-85846-09-8.

235 Archiv ministerstva zahraniénich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1918-1919, telegram ze dne 8. 6. 1919,
¢. 1328.

236 Archiv ministerstva zahraniénich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1918-1919, telegram ze dne 12. 6. 1919,
¢. 1370.

27 KUBIK, Lubomir. Tésinsky konflikt. V. Olomouci: Votobia, 2001, s. 74. ISBN 80-7198-458-2.
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Rovnéz existovala obava ve véci mozné piimé spoluprace mezi Mad’arskem a Polskem proti
Ceskoslovensku. Vladimir Radimsky ve svych politickych zpravach uvadi nasledujici: ,, Ptal jsem
se vyslovné, zda existuje pro pripad valecného konfliktu podepsana smlouva s Madarskem, Latinik
i Szepticky [...] uvedli, ze podepsané smlouvy dosud neni, ale Madari piijdou docela jisté
s Polskem proti Cechiim. “***

V této véci je vhodné na okraj uvést, ze Mad’arsko mélo s Polskem tradi¢né ptatelské vztahy,
které sice ponékud ochladly praveé v dob¢ existence Mad’arské sovétské republiky, po jejim padu
vSak znovu nabiraji na intenzité. Uvazovalo se zejména o tom, ze by mohlo vzniknout spolecné
mad’arsko-polské spojenectvi, jehoz ucelem by bylo vytvotfeni spole¢né hranice mezi témito staty
prostiednictvim pfipojeni Slovenska a Podkarpatské Rusi k Mad’arsku. O tom se ve své zprave
zmifuje téz Vladimir Radimsky v srpnu 1919.%%°

V polovin¢ roku 1920 se madarsky regent Miklés Horthy obraci dopisem na Joézefa
Pilsudského, kde kromé jiného zmifluje snahu o vytvofeni spolecné hranice. V souvislosti
s predanim dopisu bylo madarskému diplomatickému zéastupci ve VarSavé ulozeno, aby zde
usiloval o sjednani dohody o vojenské spolupraci. Vzhledem k odlinym dlouhodobym ciltim?*
obou statii v§ak nedoslo k realizaci téchto myslenek.*!

Je vSak tfeba podotknout, Ze jest¢ v roce 1922 ministerstvo zahrani¢nich véci telegraficky
poZaduje na své diplomatické misi ve VarSave, aby zjistila, zda Polsko skute¢né uzavielo tajnou
dohodu s Mad’arskem, jejimz cilem je podpora slovenské iredenty a spoluprace ve Spolecnosti

narodi.?*?

3.2.2 Krakovska jednani

Na bilateralnim jednani mezi Ceskoslovenskem a Polskem v Krakové 22. — 28.7. 1919, o
némz je pojednano vyse v souvislosti s TéSinskem, byla feSena téZ problematika Oravy a SpiSe.
Polské delegace zde uplatiiovala pozadavek na ptipojeni okresu jablonkovského a ndmestovského

v Oravské zupé€, dale bylo ve Spisské zupé pozadovano téz priipojeni okresu staroveského,

238 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické zpravodajstvi zastupitelskych ufadi, zastupitelsky
urad VarSava 1919, ¢. 12/a, s. 7.

239 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické zpravodajstvi zastupitelskych Gfadii, zastupitelsky
ufad VarSava 1919, ¢. 177.

240 Zatimco Polsko bylo obnoveno diky Versailleskému mirovému systému, ktery pIné podporovalo, Mad’arsko v jeho
disledku ztratilo asi 2/3 své rozlohy.

21 IRMANOVA, Eva. Neptatelé Trianonu. In: DEJMEK, Jind¥ich. Zrod nové Evropy. Prvni vydani. Praha: Historicky
ustav, 2011, s. 331. ISBN 978-80-7286-188-0.

242 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1922, telegram ze dne 24. 2. 1922, &. 245.
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kezmarského, lubovnianského, c¢asti okresu levocského a popradského. V neposledni tadé
pozadovala polska delegace téz ptipojeni cadCianského a ¢asti kysuckého novomestského okresu
ze zupy Trencianskej. V tomto sméru tedy polské pozadavky piesdhly oblast Oravy a SpiSe. Pfitom
byl polskou stranou pozdéji béhem jednani Pafizské mirové konference opustén pozadavek na
piipojeni izemi ze zupy Trenéianske;j.?*?

Jozef Klimko uvadi, e v Krakové zastupci Ceskoslovenska neuplatiiovali pozadavek
kategorického charakteru, ktery by se vztahoval na tizemi Oravy a SpiSe, coz bylo podle n¢j
odiivodnéno velkym hospodarskym zdjmem na oblasti TéSinska. Podle jeho nazoru se totiz
opodstatnéné pozadavky obyvatelstva na izemi severnich hranic Slovenska stdvaly druhotfadymi
ve svétle pozadavki na ostravskokarvinsky uhelny revir a Zeleznici z Bohumina do Kosic v oblasti
Té&sinska.>*

V tisku se v souvislosti s krakovskymi jednanimi uvadi, ze ,,je tFeba durazné rici, ze my
Slovaci nemiizeme pristoupiti na to, abychom se ziekli svych pohranicnich kraju Spisského,
Oravského a Trencianského [...] Své pravo na tyto kraje mame pevné opieno o srdce a duse lidu,
ktery v nich obyvad a za Zddnych okolnosti nechce byt odtrzen od své materské slovenské zemé. “**

Krakovska bilaterdlni jednani vSak skoncila neuspéchem, procez polskéa vlada prednesla své

uzemni naroky na PafiZské mirové konferenci.
3.2.3 Planované referendum

Nejvyssi rada Pafizské mirové konference tak v zafi roku 1919 rozhodla navzdory svému
diivéjSimu stanovisku o respektovani historické hranice mezi Uhrami a Hali¢i, Ze ve véci pribéhu
statni hranice v ¢asti diiveéjsi SpiSské a Oravské zupy bude vypsano referendum, jehoz pravidla
byla urcena dne 27. 9. 1919.

Referendum se vSak mélo konat jen v ¢asti izemi narokovaného Polskem. Piesnéji se mélo
vramci SpiSské Zupy jednat o cely politicky okres SpiSska Stara Ves, v politickém okrese
Kezmarok pak pouze o obec Javorina. V ramci Oravské Zupy se mélo jednat o vSechny obce
v politickych okresech Trstena a Namestovo. Stanovené podminky spravy tohoto tizemi az do

okamziku jeho pievedeni pod svrchovanost Ceskoslovenska nebo Polska, jakoZ i podminky pro

283 HOUDEK, Fedor. Vznik hranic Slovenska. Prvni vydani. Bratislava: Priidov, 1931, s. 318.
24 KLIMKO, Jozef. Vyvoj tizemia Slovenska a utvaranie jeho hranic. Bratislava: Obzor, 1980, s. 111, 118.
245 Slovéci proti odtrzeni Spise a Oravy. Lidové noviny. Brno: Lidova tiskarna v Brné, 1919, ro¢. 27, ¢. 206, s. 1.

- 56 -



konani referenda byly zasadn¢ shodné s podminkami stanovenymi pro oblast T¢Sinska, o kterych
je pojednano vyse. 24

Organizaci tohoto referenda méla zajistit mezinarodni komise*’ ustanovena spole¢né pro
oblast T¢sinska, Oravy a SpiSe se sidlem v T¢sin€. Tato komise se pak dne 6. 5. 1920 rozhodla
vytvofit z ¢asti svych ¢lenti komisi dil¢i se sidlem v obci Jablonka, kterd bude vykonavat ptipravu
referenda v oblasti Oravy a Spise,?*® pfi¢emz ji v tomto izemi bude rovnéz nalezet svrchovand
moc?* se specifiky v oblasti moci soudni, mj. byl ziizen zvI4stni soudni tribunal se sidlem v obci
Trstené.?>°

Predsedou této dil¢i komise se stal hrabé de la Forest-Divon. Zajimavosti je, ZzZe
ceskoslovenskym zastupcem k této komisi byl jmenovan monsignore Marian Blaha, ktery rovnéz
zastaval ufad kapitulniho vikafe ve SpiSském Podhradi. Protestni nodta, kterou odeslala
mezindrodni komise se sidlem v T¢&8in€, pak vyslovila nazor, Ze tyto dva Ufady jsou vzajemné
neslucitelné. Ministr Bene§ proto doporucil monsignoru Blédhovi, aby se docasné vzdal svého

tfadu kapitulniho vikafe, coz se také stalo.!

Zatimco v oblasti TéSinska byla vytvorena ¢eskoslovenska plebiscitni komise, v oblasti Oravy
a Spise méli ve prospéch zajmu Ceskoslovenska pusobit spie wfednici jednotlivych Zup.
Ministerstvo vnitra v této souvislosti vydavalo fadu riznych smérnic, kterymi bylo Ufednikiim
ukladano usilovat o loajalitu obyvatel va¢i Ceskoslovensku v uzemich, kde se mélo konat
referendum. Jako zastfesujici byl dale ziizen Ufad vladniho komisate pro plebiscit na Oravé a ufad
vladniho komisafe pro plebiscit na Spisi. Komisafem na Oravé se stal Jan Janecek se sidlem v obci
Trstené a komisafem pro Spi§ Marian Blaha se sidlem ve Spi§ské Belé. Témto komisaiiim byly
podfizeny vSechny ufady a jednotlivci, ktefi vykonavali Cinnost v ¢eskoslovenském zajmu pro
tcely planovaného referenda.??

Dale byla ustavena rovnéz ustiedni kancelaf pro Oravu a Spi$, ktera méla pfedevsim zajist'ovat
y p p1s, p 4

kontakt mezi mezinarodni komisi v TéSiné a dil¢i mezinarodni komisi se sidlem v obci Jablonka.

246 KLIMKO, Jozef. Vyvoj tizemia Slovenska a utvaranie jeho hranic. Bratislava: Obzor, 1980, s. 112.

247 Jedna4 se o vySe zmifiovanou mezinarodni komisi plebiscitni.

248 Slovensky narodny archiv, archivni fond Minister Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou pre spravu Slovenska,
karton 305, €. 1616.

249 RovnéZz tzemi Oravy a Spise, které mélo byt podrobeno referendu, bylo vylouceno z prvnich voleb do Narodniho
shromazdéni v roce 1920 (viz vyse v souvislosti s TéSinskem).

20 KLIMKO, Jozef. Vyvoj vizemia Slovenska a utvéranie jeho hranic. Bratislava: Obzor, 1980, s. 112.

251 Slovensky narodny archiv, archivni fond Minister Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou pre spravu Slovenska,
karton 305, €. 1368.

252 Slovensky narodny archiv, archivni fond Minister Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou pre spravu Slovenska,
kartén 305, €. 35.
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Krom¢ toho méla téz zabezpecovat kontakt dil¢i mezinarodni komise s Ceskoslovenskymi organy.
Sidlem této kancelafe se stala obec Ruzomberok a jejim vedoucim byl jmenovan Jan Burian.?*3

Rovnéz tustfedni spravni ufady vykonavaly ve véci obhajoby ceskoslovenskych zajmu pfi
planovaném referendu na Oravé a Spisi intenzivni Cinnost. Naptiklad ministerstvo socialni péce
vyzyvalo opakované¢ zupni Grady, aby pii pouziti spravniho uvazeni o zddostech obyvatel v izemi,
kde se mélo konat referendum, postupovaly, pokud mozno, co nejvstiicnéji.?>*

Obyvatelstvo Oravy a SpiSe téz vyslalo své zastupce k prezidentu Tomasi Masarykovi, kde
prislibilo loajalitu Ceskoslovensku a poZzadovalo urychlené uskuteénéni referenda. Masaryk na
jejich stanovisko odpovédél nasledovné: |, Vas rFecnik se zminil o hlasovani. V tom jsme zavisli i
na Dohodé a mirovych podminkdach. Myslim viak, Ze vaSe deputace svédci o tom, Ze vysledek
hlasovani bude takovy, jaky si prejeme. >

Planované referendum vsak bylo nejprve odloZeno, nakonec se viibec neuskutecnilo, nebot’ na
Patizské mirové konferenci bylo mezi zastupci obou vlad ujednano se zietelem na rozboufenou

situaci v oblasti T¢éSinska, ze se véc bude fesit rozhodnutim konference velvyslanci.
3.3 Rozhodnuti konference velvyslanci

Konecné rozhodnuti v této otazce tak ucinila konference velvyslancti dne 28. 7. 1920 spole¢né
s rozhodnutim o T¢&Sinsku.

Bliz§i vymezeni statni hranice v oblasti Oravy vychazelo z dikce ¢lanku I. odstavce 2
jmenovaného rozhodnuti, ktery je uvozen rubrikou V krajin€ oravské. Podle n¢ho je statni hranice
uréena na zapadé horou Babia Gura (dnes Babia hora)*® a tzv. magurskym bodem?*’ na vychodg.
Mezi témito body prochdzi statni hranice linii, kterd bude ur€ena az ¢innosti rozhrani¢ovaci komise
na misté s tim, Ze uvedena ¢ara protina jmenované koty a vodni toky (napiiklad Cernia Orava).

Podrobngjsi ur€eni statni hranice v oblasti Spise vychdzelo z dikce ¢lanku I. odstavce 3, ktery

je uvozen rubrikou V krajin€ spiSské. Podle ného je statni hranice uréena na zapad¢ tzv. bialskym

253 Slovensky narodny archiv, archivni fond Minister Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou pre spravu Slovenska,
karton 305, ¢. 101.

254 Slovensky narodny archiv, archivni fond Minister Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou pre spravu Slovenska,
karton 305, ¢. 362.

255 MASARYK, Tomas a Richard VASEK, Vojtéch FEJLEK, ed. Cesta demokracie. 5., nové piipravené vyd. Praha:
Masarykuv Gstav AV CR, 2003, s. 278-279. ISBN 80-86495-14-0.

256 Misto, které se nachazi ptildruhého kilometru vychodné od této hory.

257 Misto, které lezi asi jeden kilometr severné od koty Magura.
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bodem?® a tzv. czorsztynskym bodem?>® na vychodg&. Mezi témito body prochazi statni hranice
linii, kterd bude urcena az ¢innosti rozhranicovaci komise na misté. Zminéna cCara ptitom opét
protind n€které koty uvedené v rozhodnuti.

Celkem tak Polsko ziskalo na Oravé 338 km?, na kterych se nachazelo 12 obci. Na Spisi potom
Polsko ziskalo 192 km?, na kterych se nachazelo 13 obci. V téchto oblastech Zilo celkem 25 000

obyvatel. Zbytek uzemi Oravy a Spise se 44 obcemi ptipadl Ceskoslovensku.?*

3.3.1 Vztah ke svrchovanosti Uher

O pravni povaze tohoto rozhodnuti a stanovisku judikatury bylo jiz obsirné pojednano vyse
v souvislosti s T¢Sinskem. Zde se vsak slusi jest¢ kratce pojednat o vztahu mezi dotéenym
rozhodnutim a svrchovanosti Uher nad uzemim Oravy a SpiSe, o kterém bylo konferenci
velvyslanci rozhodnuto.

Je totiz tieba podotknout, ze izemi Oravy a SpisSe, stejné jako zbyvajici uzemi Slovenska, bylo
mozno z urcitého uhlu pohledu povazovat az do okamziku, kdy nabyla mezinarodnépravni
plsobnosti Trianonskd mirova smlouva, za sou€ast Uher. Trianonskd mirova smlouva byla
podepsana dne 4. 6. 1920, ratifikovana byla az dne 26. 7. 1921, pfi¢emz jmenované rozhodnuti
bylo vydéano dne 28. 7. 1920

To ostatné vyplyvéa rovnéz z tisku Poslanecké snémovny Narodniho shromdzdéni republiky
Ceskoslovenské ze dne 25. 1. 1922, kterym skupina poslancti navrhuje zménu Ustavni listiny
republiky Ceskoslovenské, kterou se samosprava Slovenska uzakotiuje. Hned prvni odstavec
odiivodnéni totiz uvadi: ,, Nasledkom ratifikovania mierovych zmluv, pravoplatnym sa stalo, to
spolocné dohodnutie uzavierajucich mocnosti, aby sa Slovensko od kralovstva uhorského odtrhlo
a so zemami Ciech, Moravy a Sliezska samostatnii Ceskoslovenskii republiku utvorilo. “*°!

V této souvislosti se nejcastéji argumentuje stanoviskem judikatury, podle nc¢hoz se
ceskoslovenské statni uzemi v oblasti Slovenska a Podkarpatské Rusi utvafelo v zavislosti na
okamziku jmenovani éeskoslovenské spravy do jednotlivych zup.?6?

Déle se argumentuje i tim, ze dotéené rozhodnuti bylo vydano vitéznymi mocnostmi svétoveé

valky, které z pozice sily rozhodly o ¢asti statni hranice porazeného statu, tedy Uher, jiz ptedtim,

vvvvvv

Brzegi.

259 Misto, které lezi nedaleko koty 487 na silnice z Czorsztyna do Staré Vsi (dnes Spisské Stard Ves).

200 HOUDEK, Fedor. Vznik hranic Slovenska. Prvni vydani. Bratislava: Pridov, 1931, s. 321.

261 Tisk Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské &. 3403 ze dne 25. 1. 1922 (prvni
volebni obdobi, Ctvrté zasedani).

262 Viz k této otazce kapitola 1.1.2
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nez Trianonskd mirova smlouva nabyla mezinarodnépravni ptisobnosti. Pfitom samotné Uhry

v této véci nikdy nevznesly zadny protest, stejné tak neucinil ani zadny jiny stat.?%3

3.3.2 Pohled vei'ejného minéni

Ceskoslovensky tisk vzapéti tvrdé kritizoval uvedené rozhodnuti i z hlediska jeho dopadt
v oblasti Oravy a Spise. Jiz dne 30. 7. 1920 Lidové noviny uvadi: ,, Obyvatelstvo je vysledkem
rozhodnuti velmi rozhorceno a nechce ani slyset o tom, Ze ma pripadnout k Polsku. [...] Mnoho
rozhorceni vzbudili Poldci v posledni dobé roztrusovanim klepii, ze nase vlada vzdala se casti
Spise a Oravy za vizemi na Tésinsku. “**

Toto rozhodnuti bylo pfijato s nesouhlasem také v Polsku, ale rovnéz u c¢asti slovenské
politické reprezentace, kterd vytykala Edvardu BeneSovi, Ze opustil kritérium historické hranice
Uher.26

Rovnéz slovenskd emigrace ve Spojenych statech americkych pohlizela na vysledky
rozhodnuti konference velvyslanci ve véci Oravy a SpiSe velmi nevrazivé. Doslo zde dokonce
k ustaveni tzv. Stalého vyboru pro celistvost Slovenska, ktery usiloval o zachovani integrity
slovenského uzemi. Tento vybor dne 31. 10. 1920 pftijal v sale divadla v Pittsburghu deklaraci,
ktera vyjadiuje nesouhlas s pfipojenim casti Oravy a SpiSe k Polsku. Pfitom poukazuje na to, Ze
pravé v oblasti Oravy a SpiSe nebyl ctén princip sebeurCeni ndrodii, ktery je jinak jednim
z kli€ovych principl celého Versailleského mirového systému. Naopak podle této deklarace doslo
v pfipadé¢ Oravy a SpiSe k pouhé vyméné tady slovenskych obci za primyslové oblasti na

Té&sinsku.?%6

3.4 Shrnuti

Stejn¢ jako v oblasti TéSinska 1 na Oravé a SpiSi vzneslo Polsko Uzemni naroky viici
Ceskoslovensku. Vyznam t&chto oblasti pro Ceskoslovensko v§ak byl z hospodaiského hlediska
vyznamné niz$i. Naopak nérodnostni slozeni spornych obci vyznivalo spiSe ve prospech

Ceskoslovenska. Navzdory tomu bylo v téchto oblastech Ceskoslovensko ochotno pravé

263 NETIK, Josef. Hranice statni. In: HACHA, Emil, Antonin HOBZA, Jifi HOETZEL, Karel LASTOVKA a
FrantiSek WEYR. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Prvni vydani. Brno: Polygrafia, 1929, s. 799.

264 Rozdéleni Oravy a Spise. Lidové noviny. Brno: Lidova tiskarna v Brné, 1920, rog. 28, &. 373, s. 2.

265 BORAK, Me¢islav a Rudolf ZACEK. "Ukradené" vesnice. Vyd. 1. Ostrava: Muzeum Té&inska v nakladatelstvi
Sfinga, 1993, s. 14. ISBN 8085491435.

266 KLIMKO, Jozef. Vyvoj tizemia Slovenska a utvdranie jeho hranic. Bratislava: Obzor, 1980, s. 121.
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z hospodarskych diivodii ochotno k Gstupkiim vymeénou za zisk izemi na TéSinsku. To se projevilo
jiz béhem bilateralnich jednani v Krakové.

Po rozhodnuti o natizeni referenda sice doslo k jisté aktivizaci snah o zisk téchto oblasti, av§ak
ani ta neméla vzhledem k opusténi myslenky referenda vétSiho vyznamu.

Neni se tak ¢emu divit, ze v disledku rozhodnuti konference velvyslancti doslo ke zméné
historické severni hranice Uher, coz se vcelku pochopitelné setkalo s velkou nevoli slovenské
politické reprezentace. Ani polskd politickd reprezentace nebyla s vyicenym rozhodnutim
konference velvyslanci spokojena.

Dulezitym faktorem byla rovnéz skutecnost, Ze zatimco obyvatelé TéSinska byli zvykli na
pomérné vysokou troven politického zivota jiz z dob diivéjsiho Predlitavska, tak obyvatelé Oravy
a Spise zili doposud spiSe v politické mén¢€ vyspé€lé spolecnosti v severnich oblastech Uher. Proto
ani jejich politi¢ti zastupci nebyli schopni jiz od prvopocatku nélezité obhajovat pozadavek na
respektovani historické hranice. O to vice se pozdéji vyhrotily spory o pfisluSnost malé obce

Javorina k Ceskoslovensku nebo Polsku.
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4 Ostatni useky statni hranice a Hrani¢ni smlouva ze Sévres

O severni hranici v oblasti T¢Sinska je pojednano jiz v pfedchazejicich bodech, stejné jako
o problematice uzemi Oravy a SpiSe. Jinak byl naplnén pozadavek ceskoslovenské delegace
vzneseny v unoru 1919 na Pafizské mirové konferenci ve véci respektovani historické statni
hranice mezi Rakouskem-Uherskem a Némeckem, jakoZ 1 hranice mezi Uhrami a Hali¢i a mezi
Uhrami a Rakouskym Slezskem. Dalsi pozadavky zde vzneseny nebyly. Ostatné az na uvedené
oblasti nebyla tato hranice v zasad¢ subjektem pii a byla jiz od roku 1918 respektovana

Ceskoslovenskem i Polskem.
4.1 Trojmezi Ceskoslovenska, Polska a Némecka

Priibéh statni hranice mezi Ceskoslovenskem a Polskem byl v nejzapadngj$im tiseku zavisly
rovnéz na vysledku referenda v oblasti Horniho Slezska, které mélo rozhodnout o tom, zda sporné
tzemi ptipadne Némecku nebo Polsku.?®’” Na tom pak zaviselo, zda jizni hranice tizemi
podrobeného referendu bude statni hranici mezi Ceskoslovenskem a Némeckem, nebo mezi
Ceskoslovenskem a Polskem. Jinymi slovy se jednalo o otizku, kde se bude nachazet trojmezi
Ceskoslovenska, Némecka a Polska.

Slo o tsek Geskoslovenské statni hranice’®® mezi tzv. prudnickym bodem?® na zapadé
a tzv. dédickym bodem?’® na vychodg, pii¢emz byla déna vazanost rovnéz na vysledek sporu
o Té&sinsko. Na zakladé rozhodnuti konference velvyslancii ze dne 28. 7. 1920 o rozd€leni TéSinska
byl pak tzv. dédicky bod zaménén za tzv. prstensky bod,?’! ktery se nachazel zapadné od tzv. bodu
dédického.?”

Se ztetelem na vysledek referenda ze dne 20. 3. 1921, tfi hornoslezskéd povstani a nasledna

diplomatickd jednani poté doslo k pfevodu ¢asti Horniho Slezska pod statni suverenitu Polska,

267 Ptiloha oddil VIIIL. ¢lanek 88 Mirové smlouvy mezi Mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem ze dne

28. 6. 1919. In: Sbirka zakont a nafizeni pod ¢. 217/1921.

268 Tento tisek byl vymezen v rdmci ustanoveni Versailleské mirové smlouvy. Viz Piiloha oddil VIIL. ¢lanek 88 Mirové
smlouvy mezi Mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem ze dne 28. 6. 1919. In: Sbirka zakont a natizeni pod
¢.217/1921.

269 Severni bod osoblazského vyb&zku asi 8 km vychodné od Prudniku (dnes Prudnik).

270 Misto, kde jizni hranice izemi podrobeného referendu v Hornim Slezsku opousti severni hranici TéSinska.

271 Misto, kde jizni hranice uzemi podrobeného referendu v Hornim Slezsku opousti hranici stanovenou rozhodnutim
konference velvyslanct ze dne 28. 7. 1920 a sméfuje dale k méstu TéSin, nachazi se u obce Petrovice u Karviné, mistni
Casti Prstna.

212 SOVINSKY, Jaroslav. Stdtni hranice Ceskoslovenska a Ceské republiky. Vyd. 1. Praha: Viehrd, 2005, s. 74-75.
ISBN 8085305429.
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v duisledku &ehoz byl podatek statni hranice mezi Ceskoslovenskem a Polskem na zapadni strané
dan v tzv. bohuminském bodg.?’®

Piitom se zejména v polském tisku objevovaly rizné spekulace o umyslu Ceskoslovenska
vytvofit v Hornim Slezsku protektorat.?’* To bylo podpofeno rovnéz soustiedénim ceskoslovenské
branné moci v okoli hranice se spornym izemim podrobenym referendu, kde v roce 1921 propuklo
Jiz tfeti hornoslezské povstani Polakl proti Némecku. Ostatné Véclav Girsa byl nucen v obézniku
adresovaném jednotlivym ceskoslovenskym diplomatickym misim podobné spekulace vyvratit,

doslova uvadi, Ze ,, nase stanovisko k Hornimu Slezsku je rezervované, do véci se nemichame. «“275

4.2 Problematika Hlub¢dicka a Ratiborska

Je viak tieba zminit, e Ceskoslovensko vzneslo na PafiZské mirové konferenci rovnéz
pozadavek na pfipojeni né¢kterych oblasti ve sporném tizemi Horniho Slezska, pfesnéji se jednalo
o izemi vedouci od osoblazského vybézku nad obcemi Hlubcice (dnes Glubcezyce), Ratibot (dnes
Raciborz) a Rybniky (dnes Rybnik) az k fece Odra. Tento pozadavek byl pfednesen ministrem

Benesem v unoru roku 1919 jako soucéast celé fady dalsich tUzemnich pozadavk.?’®

Ceskoslovensku v§ak nakonec pfipadla jen ¢ast izemi Ratiborska v okoli mésta Hlug¢in,?”’

pficemz
v okamzZiku inkorporace dne 4. 2. 1920 se jednalo o tizemi naleZejici Némecku. Piechod vychodni
¢asti Horniho Slezska ze svrchovanosti Némecka pod svrchovanost Polska se totiz uskute¢nil na
zakladé vysledku referenda a diplomatickych jednani az dne 20. 10. 1921, tzemi Hluc¢inska navic
nebylo ani zahrnuto do ramce tizemi Horniho Slezska, které bylo podrobeno referendu.

Naopak do ramce uzemi Horniho Slezska, které bylo podrobeno referendu, a v zavislosti na
vysledku referenda mohlo ptipadnout Ceskoslovensku, bylo zafazeno uzemi Hlub&icka. Avsak

Ceskoslovensku mélo byt pfidéleno pouze za podminky, Ze by na zakladé konedného stanoveni

statnich hranic mé&lo byt odlou¢eno od Némecka.?”® Tato podminka viak nebyla naplnéna, nebot

273 Misto, které lezi na fece Odra, na jih od Zeleznice spojujici Ratiboi (dnes Racibdrz) a Bohumin.

274 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezska,
2009, s. 161. ISBN 978-80-86887-12-8.

275 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1921, telegram ze dne 5. 5. 1921,
¢. 5391-5396.

276 NETIK, Josef. Hranice statni. In: HACHA, Emil, Antonin HOBZA, Jiti HOETZEL, Karel LASTOVKA a
FrantiSek WEYR. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Prvni vydani. Brno: Polygrafia, 1929, s. 796.

277 Ptiloha oddil VII. — Stat eskoslovensky ¢lanek 83 Mirové smlouvy mezi Mocnostmi spojenymi i sdruzenymi
a Némeckem ze dne 28. 6. 1919. In: Sbirka zakond a natizeni pod ¢. 217/1921.

278 Priloha oddil VII. — Stat ¢eskoslovensky &lanek 83 Mirové smlouvy mezi Mocnostmi spojenymi i sdruzenymi
a Némeckem ze dne 28. 6. 1919. In: Sbirka zadkoni a nafizeni pod ¢. 217/1921
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dotcené tizemi podle vysledku referenda ptipadlo Némecku, proto se piislusné ustanoveni stalo

bezpredmétnym.>””

4.3 Trojmezi Ceskoslovenska, Polska a Rumunska

Statni hranice mezi Ceskoslovenskem a Polskem pak méla kongit v tzv. vychodohali¢ském
bodé.?®? Nasledné byl priibéh statni hranice az do bodu uréeného vrcholem hory Stoh?*! zavisly na
osudu oblasti Vychodni Hali¢e.?®? Na tom pak zileZelo, se kterym statem bude v této oblasti
Ceskoslovensko hranigit.

Ceskoslovenska diplomacie se ve véci Vychodni Halide spiSe neangaZovala.’®® Francie
a Rumunsko v zisadé podporovaly naroky Polska, Velkd Britanie naopak ne. V ramci
neratifikované politické smlouvy s Polskem se Ceskoslovensko v jeji tajné &asti zavézalo ptiznivé
plsobit na britskou vladu ve véci Vychodni Hali¢e. Polsko Vychodni Hali¢ nakonec anektovalo.?3*

Proto se trojmezi Ceskoslovenska, Polska a Rumunska nachézelo ve zminéném bodu uréeném

vrcholem hory Stoh.
4.4 Hrani¢ni smlouva ze Sévres

Do ramce mezinarodniho prava vefejného méla byt ceskoslovensko-polska statni hranice
deklaratorné zakotvena Smlouvou hrani¢ni, kterd byla vétSinou smluvnich stran podepsdna v
Sévres 10. 8. 1920.?*> Tato smlouva nebyla smlouvou mirovou, nybrz hrani¢ni. Uréovala totiz

statni hranice mezi vitéznymi staty svétoveé valky v souvislosti s rozpadem Rakouska-Uherska,

279 NETIK, Josef. Hranice statni. In: HACHA, Emil, Antonin HOBZA, Jiti HOETZEL, Karel LASTOVKA a
FrantiSek WEYR. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Prvni vydani. Brno: Polygrafia, 1929, s. 797.

280 Misto, které leZi asi dva kilometry jizn& od koty Halicz, v némZ se styka hranice mezi Hali¢i a Uhrami se spravni
hranici mezi politickym okresem Lisko a Turka.

281 Misto, kde prameni feky Tisa, Vy$ a Ceremose.

282 Yvrnthndns ITaliX hola ~lhlact manhdoaiind an ma ioamad A%oXi s

Halic, 1. 11. 1918 zde byl vyhlasen stat oznacovany jako Zapadoukrajinska lidova republika s hlavnim méstem ve
Lvové. Vroce 1919 se pak sloucil s Ukrajinskou lidovou republikou s hlavnim meéstem v Kyjevé. Vojska
Zapadoukrajinské lidové republiky vedla valku s Polskem, ktera vSak skoncila porazkou Zapadoukrajinské lidové
republiky. Pfipojeni Vychodni Hali¢e k Polsku bylo potvrzeno tzv. VarSavskou smlouvou z dubna 1920 mezi vladou
v Kyjevé a ve VarSave, jakoz i rozhodnutim konference velvyslanct ze dne 27. 3. 1923, pficemz byla opusSténa
puvodni myslenka jejiho autonomniho postaveni.

283 Ovsem Ceskoslovensko pomérmé ochotné poskytlo piidu pro ukrajinskou emigraci, v Praze napiiklad dlouhodobg
pusobila Ukrajinsk4 svobodna univerzita. V polském tisku se rovnéz objevovaly nepravdivé informace o tom, Ze se
v Ceskoslovensku formuji ukrajinské legie. Viz Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické
zpravodajstvi zastupitelskych uradu, zastupitelsky Gfad VarSava 1922, €. 690.

284 Viz JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice
slezska, 2009, s. 164-165, 168. ISBN 978-80-86887-12-8.

285 Smlouva hraniéni ze dne 10. 8. 1920. In: Pfiloha k tisku &. 531 Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni
republiky Ceskoslovenské (prvni volebni obdobi, druhé zasedani).
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jednalo se o hranice Ceskoslovenska, Rumunska, Kralovstvi Srba, Chorvati a Slovincd, jakoz i
Polska.

Smlouva byla podepsana Ceskoslovenskem, Rumunskem i Kréalovstvim Srbi, Chorvati a
Slovincii, Polsko vsak uvedenou mezinarodni smlouvu odmitlo podepsat, nebot’ nezminovala
Vychodni Hali¢ jako soucast Polska.?®® Smlouva byla schvalena obéma komorami Narodniho
shromazdéni republiky Ceskoslovenské, nebyla ale ratifikovana prezidentem republiky, proto
nenabyla mezinarodnépravni puasobnosti. Je vSak tfeba podotknut, Ze ustanoveni uvedené
mezinarodni smlouvy méla pouhy deklaratorni charakter, nebot’ statni hranice mezi vyse
zminénymi staty byla konstituovadna jiz na zéklad€¢ rozhodnuti Pafizské mirové konference,
piipadné vychazela z hranic historickych.?®’

Ve véci zakotveni pribéhu statni hranice mezi Ceskoslovenskem a Polskem se dale slusi uvést,
7e ob¢ strany se s nim ztotoznily tim, Ze vyslovily souhlas s rozhodnutim konference velvyslanct
ze dne 3. 8. 1922 a ze dne 22. 5. 1924, kterym byla rozhrani¢ovaci komise ustavena ptivodné pro
oblast Té&sinska, Oravy a SpiSe povétena rovnéz provedenim rozhraniceni i v ostatnich tsecich
statni hranice.?®

Tato smlouva pak zakotvuje cely pribéh statni hranice Ceskoslovenska s Polskem, zvI4sté
upravuje Usek hranice s Vychodni Hali¢i, o jejimZ osudu bylo definitivné rozhodnuto az v roce
1923. Rozhranicovaci komise byla povéfena za souhlasu obou statu rozhrani¢enim 1 pro tento tsek
zminénym rozhodnutim konference velvyslanct ze dne 22. 5. 1924.

Tato hranice po¢ind na zapadé tzv. bohuminskym bodem?®® a konéi tzv. vychodohali¢skym
a Némeckem od uvedeného tzv. bohuminského bodu aZ po tzv. bod prstensky,””® kde pocind
sporna hranice na Té&sinsku. Tato sporna hranice skon¢ila v tzv. bukovecko-javofinském?! bodé

na vychodni strané izemi Té&Sinska.

286 KLIMKO, Jozef. Politické a prdvne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918-1939). Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1986, s. 92.

287 O odlisném stanovisku konference velvyslancti, podle nghoZ byla touto smlouvou hranice v nékterych oblastech
Spise konstituovana, je pojednano niZe v souvislosti s otdzkou Javoriny.

288 NETIK, Josef. Hranice sttni. In: HACHA, Emil, Antonin HOBZA, Jiti HOETZEL, Karel LASTOVKA a
FrantiSek WEYR. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Prvni vydéani. Brno: Polygrafia, 1929, s. 799.

289V daném okamziku viak nemohlo byt ziejmé, jaky bude vysledek referenda v Hornim Slezsku, proceZ je velmi
zajimavé, ze pocatek hranice neni uréen v tzv. prudnickém bod¢. Na zaklade této skutecnosti Ize spekulovat, Ze vitézné
mocnosti svétoveé valky mély jiz v daném okamziku urcitou pfedstavu o rozdéleni Horniho Slezska mezi Némecko
a Polsko.

290V tomto okamziku jiz naopak bylo zfejmé, jak bude rozdéleno TéSinsko, proto bylo mozno nahradit dédicky bod
bodem prstenskym.

21 Misto, kde se hranice mezi obcemi Bukovcem a Javofinkou styké s diivéjsi hranici mezi Uhrami a Rakouskym
Slezskem.
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vvvvvv

a Uhrami, jakoZ i mezi Hali¢i a Uhrami az do bodu na hote Babia Gura (dnes Babia hora).?? Zde

lezi nejzapadnéjsi bod sporného izemi Oravy, které konéi na vychodé v tzv. magurském bodu.

vvvvvv

bodu,?** kde za¢ind na zapadé sporné uzemi Spise. Toto sporné tizemi konéi na vychodg

v czorsztynském bodu.?*?

vychodohali¢ského bodu, dale je opét respektovana tato historickd hranice jako hranice
s Vychodni Hali¢i aZ do bodu uréeného vrcholem hory Stoh, kam bylo nasledné umisténo hrani¢ni

trojmezi Ceskoslovenska, Polska a Rumunska (viz vyse).
4.5 Shrnuti

Zatimco statni hranice s Polskem v oblasti TéSinska, Oravy a SpiSe byla spornd, v ostatnich
usecich takové spory nebyly. Tato statni hranice byla v nejzdpadnéjsim useku pravné zakotvena
v rdmci Versailleské mirové smlouvy, pfi€emz v okamziku pftijeti této smlouvy nebylo ziejmé,
zda ptjde o statni hranici Ceskoslovenska s Némeckem nebo Polskem. Podle vysledku referenda
v oblasti Horniho Slezska, na jehoz zaklad¢ ptipadla podstatnd ¢ast Horniho Slezska Némecku,
bylo potom hrani¢ni trojmezi posunuto vice na vychod.

RovnéZ Ceskoslovenské izemni pozadavky zejména v oblasti Hlub¢icka a Ratibotska tak byly
vzneseny sice primarné vuci Némecku, ale v zavislosti na osudu Horniho Slezska mohly sméfovat
také proti Polsku.

Nakonec viak byla Ceskoslovensku pfiznana jen ¢ast izemi Ratiboiska, tedy Hlu¢insko, a to
v dobé, kdy néalezelo Némecku. MoZnost ptipojeni Hlubc¢icka byla sice také zakotvena v ramci
Versailleské mirové smlouvy, av§ak pouze podminecné, a to sice tehdy, jestlize by toto tizemi
mélo byt odlouceno od Némecka. Vzhledem k tomu, Ze jmenovana podminka nebyla naplnéna,
nestalo se Hlubéicko sou¢asti Ceskoslovenska.

Dalsi usek statni hranice pak prochazel skrze uzemi T¢&Sinska, kde byl stanoven rozhodnutim
konference velvyslancti ze dne 28. 7. 1920. Nasledné statni hranice respektovala historické hranice

s vyjimkou oblasti Oravy a SpiSe, kde byl jeji priabeh opét stanoven zminénym rozhodnutim.

292 Misto, které lezi asi 1,5 km vychodné od vrcholu této hory.

293 Misto, které lezi asi 1 km severné od vrcholu této hory.

294 Misto, které lezi asi 0,5 km vychodné od obce Brzegi.

295 Misto, které lezi na silnici mezi Czorstynem a Starou Vsi (dnes Spisskéd Stara Ves).
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Vychodni hrani¢ni trojmezi bylo také zavislé na osudu sporného tzemi, tentokrat se jednalo
o Vychodni Hali¢. Vzhledem k tomu, ze Vychodni Hali¢ pfipadla Polsku, vzniklo hrani¢ni
trojmezi s Rumunskem. Pfitom vSak nebylo viibec vylouceno, ze by se mohlo jednat o hrani¢ni
trojmezi s Ukrajinou.

Pravni zakotveni statni hranice na urovni mezinarodniho prava vefejného mélo byt dano
v Hrani¢ni smlouvé ze Sévres. Jednalo se o mezinarodni smlouvu, ktera méla zakotvit statni
hranici mezi vitéznymi staty svétové valky, ¢imz se vyrazné lisila od jinych mezindrodnich smluv,
které byly ujednany na Patizské mirové konferenci.

Jeji dikce pfitom méla pouhou deklaratorni povahu, nebot’ statni hranice jiz byla z hlediska
mezindrodniho prava vefejného konstituovana jinymi akty. Pfestoze nedoslo k ratifikaci
jmenované smlouvy, byla statni hranice zakotvena v mezinarodnim pravu vefejném. O této
skute¢nosti svéd¢i rovnéz souhlas ¢eskoslovenskeé i polské vlady s povéfenim pro rozhranicovaci
komisi ve véci provedeni rozhrani¢ovacich praci i na ostatnich usecich statnich hranic, kde nebyl

jejich prubeh stanoven rozhodnutim konference velvyslanct ze dne 28. 7. 1920.

- 67 -



5 Delimitace a demarkace statni hranice

Delimitace a demarkace statni hranice probihala nejprve v oblasti T&inska, Oravy a Spise.?”¢
Uprava této problematiky vychazela z dikce &lanku II. rozhodnuti konference velvyslancti ze dne
28. 7. 1920 o Té&sinsku, Oravé a Spisi.?*’ Podle n¢ho bude do jednoho mésice od feeného
rozhodnuti vytvofena zvlastni tzv. rozhrani¢ovaci komise,?”® jejimz tikolem se stane vyznadeni
vysSe popsané hrani¢ni ¢ary na misté samém. Dale upravuje rovnéz slozeni komise, ktera ma
zahrnovat jednoho zéstupce kazdé z celnych mocnosti spojenych i sdruzenych, jakoz i jednoho
zastupce Ceskoslovenska a Polska.

Druhy odstavec pak stanovi, ze rozhodnuti komise jsou ¢inéna prostou vétSinou hlast
s rozhodujicim hlasem ptedsedy v ptipadé rovnosti hlasii. Tteti odstavec komisi zplnomociiuje
k podavani navrhi konferenci velvyslanct ve véci zmén v sousedstvi hrani¢ni ¢ary, jez se ji budou
zdat opravnénymi vzhledem k soukromym nebo vetfejnym zdjmim a vzhledem ke zvlastnim
okolnostem v mist&.?*” Koneén& posledni odstavec stanovi, Ze vylohy komise bude hradit
Ceskoslovensko a Polsko rovnym dilem. O vztahu rozhraniovaci komise ke konferenci
velvyslanci je pojednano vysSe v souvislosti s Pafizskou mirovou konferenci.

Komise byla ustavena dne 5. 8. 1920 ze zastupcii ¢elnych mocnosti spojenych 1 sdruZzenych

300 )'301

(Francie, Velkd Britanie, Italie, Japonsko™ a Spojené staty americké Ceskoslovensko
reprezentoval Ing. Véclav Roubik a Polsko bylo zastoupeno postupné dr. Bochénskim,
dr. Rostkem®”?, M. Bratkowskim a profesorem Walerym Goetelem.’*® Piedsedou komise byl

jmenovan francouzsky zastupce, podplukovnik Uffer.%

2% Jiz 16. 1. 1920 vsak byla jmenovéna rozhrani¢ovaci komise pro oblast Hlu¢inska, kterd zahrnovala zastupce
Ceskoslovenska a Polska, v daném okamziku se totiz predpokladalo, Ze ptijde o statni hranici mezi Ceskoslovenskem
a Polskem. V roce 1923 pak byla jmenovana nova rozhranic¢ovaci komise pro Hlucinsko, ktera jiz zahrnovala zastupce
Némecka.

27 Clanek I1. Vladni vyhlasky &. 20/1925 Sb. z. a n. o rozhodnuti konference velvyslancii ze dne 28. ervence 1920 o
Tésinsku, Oravé a Spisi.

298 (Cesky preklad mezinarodni smluv z Pafizské mirové konference uziva pojem rozhrani¢ovaci komise, ktery
zahrnuje nejen komisi delimitacni, ale také komisi demarkaéni.

2% Toto opravnéni bylo svou povahou unikatni, nepiisluselo zadné z ostatnich rozhrani¢ovacich komisi.

390 Japonsko od roku 1923 odvolalo svého zastupce z rozhrani¢ovaci komise.

301 Rovnéz Spojené staty americké od roku 1921 zastoupeny nebyly.

302 Zajimavosti je, Ze dr. Rostek byl do rozhrani¢ovaci komise podle Vladimira Radimského jmenovan ¢isté
z protekcnich diivodi, procez mu musel byt ustaven jesté pobocnik, ktery ovladal francouzsky jazyk a mohl tak
vhodné plsobit na podplukovnika Uffera. Viz Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické
zpravodajstvi zastupitelskych uradui, zastupitelsky Gifad Varsava 1919, ¢. 12/a, s. 14.

303 Viz niZe v souvislosti s otidzkou Javoriny.

304 KADLEC, Cenék. Hry o hranice. Vyd. 1. B.m.: Cendk M. Kadlec, 2001, s. 62. ISBN 8023885820.
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Dne 3. 8. 1922 byla tato komise povétrena rozhodnutim konference velvyslanci se souhlasem
dotcenych stati rovnéz provedenim delimitace a demarkace v oblasti Ceskoslovenské hranice
s Polskem upravené v ramci prvniho ¢lanku Hrani¢ni smlouvy ze Sévres. Nasledné byla dne
22.5.1924 rozhodnutim téhoz orgdnu se souhlasem dotCenych stati povéfena delimitaci
a demarkaci statni hranice i ve zbyvajicim useku podle druhého Clanku téze hrani¢ni smlouvy,
ktery upravoval statni hranici s oblasti Vychodni Hali¢e, ktera ptipadla Polsku (viz vyse).>*
Cinnost rozhrani¢ovaci komise byla upravena instrukci konference velvyslancti 22. 7. 1920.

Podrobné;jsi instrukce pak vychazela z dopisu francouzského generale Henriho Le Ronda*%

ze dne
5. 11. 1919. Zde jsou jmenovany tfi zdkladni oprdvnéni rozhrani¢ovaci komise, predevSim
opravnéni k uréeni ¢ary na misté samém podle mezinarodnépravniho aktu, kterym byla hranice
v tomto useku stanovena. Dale rovnéz opravnéni na zakladé navrhu nékterého z dotenych statu,
jednomysiného souhlasu vSech ¢lenli mize komise provést diléi zmény 1 v jinych usecich,
tzn. v oblasti difvéjsich statnich hranic.??

Lze fici, ze tato Cinnost byla velmi obtizna. Vzhledem k tomu, ze diivéjsi hranice mezi
Rakouskem-Uherskem a Némeckem, zvlasté¢ pak mezi Uhrami a Rakouskym Slezskem, jakoz
imezi Uhrami a Hali¢i nebyly v krajiné témé&f viibec vyznaceny. Proto komise rozdélila statni
hranice do tficeti usekl, kde byla provadéna topografickd méteni podle instrukce pro méfeni
polygonalni z roku 1907, kter4 byla vydana k provedeni zdkona ¢. 83/1883 R. z.

Velkou obtiZ pfedstavovala téz skutecnost, ze zde v zasad¢ chybéla hrani¢ni dokumentarni dila
z piedchozich rozhranicovacich praci. Jen v malém rozsahu se podafilo né&ktera takova dila
dohledat pro zdpadni usek hranice.’%

Demarkace statni hranice pak byla dokoncena v fijnu 1926. Pro tyto Ucely byly uzity hrani¢ni
mezniky, které byly na svislych stranach opatieny statnimi znaky obou statl a jejich inicidly.
Vyznamné hrani¢ni mezniky pak byly opatieny téz letopocty 1919 podle data pocatku Patizské

mirové konference, 1920 podle data rozhodnuti konference velvyslanct a letopoctem 1923, ktery

305 NETIK, Josef. Hranice statni. In: HACHA, Emil, Antonin HOBZA, Jiti HOETZEL, Karel LASTOVKA a
FrantiSek WEYR. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Prvni vydani. Brno: Polygrafia, 1929, s. 799.

306 Jednalo se o predsedu mezinarodni plebiscitni komise v Hornim Slezsku.

307 KRCMAR, Jan. Javorina pred Stalym dvorem mezindrodni spravedlnosti v Haagu a pred radou Spolecnosti
narodit v PariZi. Prvni vydani. Praha: Orbis, 1924, s. 10.

308 KADLEC, Cenék. Hry o hranice. Vyd. 1. B.m.: Cenék M. Kadlec, 2001, s. 63. ISBN 8023885820.
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odkazuje na datum 17. 12. 1923, kdy Rada Spolecnosti narodt ulozila rozhrani¢ovaci komisi
provést rozhraniceni v oblasti Javoriny podle posudku Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti.>®

Ptes vSechny nesnaze vSak dne 12. 10. 1927 pfipravila rozhrani¢ovaci komise hranicni
dokumentarni dilo, které pievzala konference velvyslanci. Zakladni principy hrani¢niho
dokumentéarniho dila pfitom odpovidaly ostatnim hrani¢nim dokumentarnim dilim (zejména pii
porovnani s hranicnim dokumentdrnim dilem pro némeckou hranici). Byla tak vypracovana
podrobnéd mapa vSech tisekil statni hranice, dale pak rovnéz mapa pritbéhu celé statni hranice a byla
piipravena i zprava o prubéhu delimitace a demarkace. K této zprave piipojil Vaclav Roubik
namitku, Ze provedené rozhrani¢eni pfesahuje ramec rozhodnuti Rady Spole¢nosti narodi, jakoz
i konference velvyslanci. Komise pak byla rozpusténa dne 16. 10. 1927, 31°

V oblasti T¢Sinska probihalo rozhraniceni bez vyznamnéjSich obtizi, az na ne¢které drobné
excesy, naptiklad polsky zéastupce v rozhranicovaci komisi navrhoval postoupeni mésta Frystat
Polsku,*!! nebo alesporti ¢asti arealu nadrazi v T&$iné apod.>'?> Nicméné dne 5. 1. 1921 bylo v Pafizi
urceno, ze statni hranice bude respektovat rozhodnuti konference velvyslancti ze dne 28. 7. 1920
a tyto navrhy jsou nepiipustné.>'* Ve dvou oblastech, tzn. oblasti Oravy a Spise, vSak doslo v rAmci

rozhrani¢eni k izemnim zménam a sporiim, kterym je vénovana zvlastni pozornost v nasledujicich

kapitolach.
5.1 Vyména tizemi

V oblasti Oravy byla ¢innost rozhranicovaci komise vcelku bezproblémova, doslo zde vSak
k vyméné drobnych uzemi. Obce Hladovka a Suchd Hora podle rozhodnuti konference
velvyslanci ze dne 28. 7. 1920 piipadly Polsku. Avsak podle téhoz rozhodnuti doslo i k rozdéleni
obce Nizn Lipnica (dnes Lipnica Wielka) mezi Ceskoslovensko a Polsko.

Rozhranicovaci komise proto dne 23. 4. 1921 navrhla konferenci velvyslanci, aby doslo

k vyméné ceskoslovenské ¢asti uvedené obce za obce Hladovka a Suché hora, coZ tato konference

309 NETIK, Josef. Hranice statni. In: HACHA, Emil, Antonin HOBZA, Jiti HOETZEL, Karel LASTOVKA a
Frantisek WEYR. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Prvni vydani. Brno: Polygrafia, 1929, s. 802.

310 KADLEC, Cenék. Hry o hranice. Vyd. 1. B.m.: Cenék M. Kadlec, 2001, s. 62-64. ISBN 8023885820.

311 P¥ipojeni mésta Frystat k Ceskoslovensku totiz udajné zatidil jmenovany primyslnik Jan Larisch-Monnich proto,
aby nedoslo k rozdéleni jeho majetku mezi dva staty.

312 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezska,
2009, s. 144-145. ISBN 978-80-86887-12-8.

313 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1921, telegram ze dne 5. 1. 1921, &. 3244.
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dne 25. 5. 1921 akceptovala. Jmenované rozhodnuti vSak bylo vykondno az pozd¢ji v souvislosti
s otazkou Javoriny.>!*

V zavéru Cinnosti rozhrani¢ovaci komise roku 1924 (po vyfeSeni otazky Javoriny) navrhl
polsky zastupce jesté urcité dil¢i upravy prubéhu statni hranice v okoli feky Poprad a Dunajec, za
které by Ceskoslovensko obdrzelo izemni kompenzaci v katastru obce Velké Polany. Nakonec

bylo pfistoupeno jen k nepatrnym tipravam hranice v okoli feky Poprad.’!®
5.2 Problematika Javoriny

Naopak v oblasti Spise byla delimitace statni hranice vyrazné¢ komplikovana sporem o obec
Javorina (dnes Tatranska Javorina). Obec Javorina nebyla doposud nikterak vyznamna, proto je
zajimavé, ze pravé ona se stala sttedobodem tohoto vyznamného mezindrodniho sporu, ktery
znaéné zatizil vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem. V této souvislosti se nékdy uvadi, ze
Polsko jen kratce predtim, nez rozhrani¢ovaci komise pfistoupila k rozhrani¢eni v oblasti Spise,
neuspélo v referendu, které rozhodovalo o ptipojeni dvou tzemi k Polsku, nebo k Némecku.3!¢

Proto polska politicka reprezentace patrné potiebovala kompenzovat tento neuspech jinym
uspéchem v zahrani¢ni politice. Pfitom se pfimo nabizi, Ze polsky zastupce v rozhranicovaci
komisi mohl sdim navrhnout obec Javorina jako vhodny izemni zisk.>!” Javorina totiz byla jedinou
obci ve Vysokych Tatrach, kterd se nachdzela na Uzemi, jeZ mélo byt pivodné podrobeno
referendu, nakonec o ném vsak rozhodla konference velvyslanct.!®

Podle hrani¢ni linie stanovené rozhodnutim ze dne 28. 7. 1920 méla obec piipadnout
Ceskoslovensku. Kdyz se viak rozhrani¢ovaci komise dne 23. 4. 1921 jednomysIné usnesla na
navrhu smétujicim k provedeni vySe zminéné vymeny tizemi na Oravée, ptipojil polsky zastupce
rovnéz prohlasent, Ze za tuto vyménu oéekava rovnéz zisk obce Javorina na Spisi.>!’

Pti rozhraniceni v oblasti Spise tak doslo ke sporu o pfipojeni obce Javorina a souvisejiciho

uzemi v okoli obce Jurgow sahajiciho az 15 km do vnitrozemi Ceskoslovenska od ptivodné ur¢ené

314 SOVINSKY, Jaroslav. Stdtni hranice Ceskoslovenska a Ceské republiky. Vyd. 1. Praha: Viehrd, 2005, s. 130.
ISBN 8085305429.

315 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezska,
2009, s. 193. ISBN 978-80-86887-12-8.

316 Jednalo se o oblasti Varmie (dnes Warmia) a Mazur (Mazowsze Potnocne), které podle vysledku referenda ptipadly
Némecku jako soucast Vychodniho Pruska.

317 Profesor Walery Goetel byl totiz rovnéZz vyznamnym ¢lenem Polského tatranského spolku (v polském originale
Polskiego towarzystwa tatrzanskiego).

318 JAKUBEC, Pavol. Javorina v (Cesko)slovensko-polskych vztahoch medzivojnového obdobia ako symbol.
Gothenburg, 2009, s. 30.. University of Gothenburg.

319 KRCMAR, Jan. Javorina pred Stalym dvorem mezindrodni spravedinosti v Haagu a pied radou Spolecnosti
narodit v PariZi. Prvni vydani. Praha: Orbis, 1924, s. 11.
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hranice, coz pozadoval polsky zastupce. Pfitom se slusi uvést, ze zminéné uzemi bylo pomérné
vyznamné, nebot’ zahrnovalo znacnou ¢ast vychodni strany Vysokych Tater, ktera by tak pfipadla
Polsku. Vzhledem k tomu, Ze se v ramci rozhranicovaci komise nepodatilo dosahnout shody,
piedlozil tuto véc jeji predseda dne 5. 7. 1921 konferenci velvyslanct k rozhodnuti.*?°

Zastupci ¢elnych mocnosti spojenych i sdruzenych piipojili rovnéz sva stanoviska, podle nichz
by bylo pfidé€leni Javoriny Polsku sice ospravedinéno divody hospodaiskymi, avSak prevazujici
vojenské a politické diivody svédéi ve prospéch Ceskoslovenska. Déle jsou toho nézoru, Ze zmény

priibéhu statni hranice v tomto rozsahu piesahuji ramec jejich opravnéni.>?!

5.2.1 Bilateralni jednani

Jesté pfed vydanim tohoto rozhodnuti se ministr Bene§ a polsky ministr zahrani¢nich véci
Konstantyn Skirmunt dne 6. 11. 1921 dohodli na tom, Ze véc vyftesi bilaterdlnim jednanim. Pfitom
Ceskoslovensko uvadi, e nikdy nepfislibilo, Ze Javorinu Polsku postoupi, coz ostatné ani samo
Polsko netvrdi. K tomu se pfiklani 1 nize uvedeny posudek Stalého dvora mezinarodni
spravedlnosti, kdyz konstatuje, e zminéni otazky Javoriny v prohlaseni Ceskoslovenska
k politické dohodé obou statl nemlze byt povazovano za vyjadieni souhlasu s tim, Ze hranice
v oblasti Spise nebyla definitivné upravena.’??

Patizska konference velvyslancl stanovila za tim Gc€elem lhitu pro smirné feSeni véci
nejpozdéji do 15. 1. 1922, pficemz tato lhiita byla déle opakované prodlouzena az do 6. 8. 1922.
Ceskoslovenska strana v tom spatfovala skute¢nost, Ze konference velvyslancii odmita jakékoli
dal§i Upravy hranice v této oblasti na zakladé¢ rozhodnuti rozhraniCovaci komise. AvSak
jmenovany posudek zastdva opacny nazor, podle n¢hoz ptedevsim slovo vytyCovani, které bylo
uzito konferenci velvyslanci nema ve skutecnosti vZdy onen uzky technicky vyznam, ktery mu

zamysli dat Ceskoslovensko.??

320 KADLEC, Cenék. Hry o hranice. Vyd. 1. B.m.: Cenék M. Kadlec, 2001, s. 72. ISBN 8023885820.

321 KRCMAR, Jan. Javorina pred Stalym dvorem mezindrodni spravedlnosti v Haagu a pied radou Spolecnosti
narodit v PariZi. Prvni vydani. Praha: Orbis, 1924, s. 13.

322V anglickém originale: The fact that the annex to the political agreement mentions the question of Jaworzina cannot
be considered as a recognition on the part of the Czechoslovak Government of the fact that the frontier in the region
of Spisz was not settled. Viz Publications of The Permanent Court of International Justice, Collection of Advisory
Opinions, Series B, No. 8, December 6%, 1923, Question of Jaworzina, s. 55.

323 V anglickém originale: First of all, the word abornernent (marking out) used by the Conference of Ambassadors
has not always, in fact, nor necessarily, the narrow technical meaning which the Czechoslovak Government desires to
give it. Viz Publications of The Permanent Court of International Justice, Collection of Advisory Opinions, Series B,
No. 8, December 6™, 1923, Question of Jaworzina, s. 47.
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Jak uvadim vyse, pro Polsko byla véc Javoriny do zna¢né miry zalezitosti prestize, proto se
324

roku 1922 Polsko rozhodlo spojit otdzku ratifikace diive podepsané politické smlouvy”~* s tim, ze
Ceskoslovensko v zaleZitosti Javoriny ustoupi.*?> Poté probihala jednéni o nejriizngj$ich navrzich
feSeni spojenych s izemnimi vyménami.

Moznost podobné vymeény patrné z pohledu ceskoslovenské diplomacie nebyla zcela
vyloucena. Dne 12. 4. 1921 byl totiz podle Pavola Jakubce vydan ptipis ministerstva zahrani¢nich
veéci, kterym vyslovuje s takovou vyménou souhlas za podminky, ze souhlas ptipoji i ministerstvo
pro spravu Slovenska. Tento navrh udajné sdélil polské strané Vaclav Roubik.*?® V témZe roce
pak i polska strana zvaZovala zmirnéni svych pozadavki, podle vyjadieni Ceskoslovenského
diplomatického zastupce ve Varsavé Prokopa Maxy by se totiz spokojila pouze s vystavbou
polskych lazni a horského hotelu v Javoring.*’

Polsky diplomaticky zastupce v Praze Erazim Piltz a ministr Bene$ pozdé&ji téZ ujednali, Ze véc
Javoriny nebudou dale fesit. Naopak se budou fidit rozhodnutim konference velvyslanct ze dne
28.7.1920, coz mél Stefan Osusky nasledné sdélit predsedovi této konference. P¥itom bylo zv1asté
zdliraznéno, Ze celou véc je se zietelem na vefejné minéni nutno drZet v nejvyssi diivérnosti.’?8
Erazim Piltz v§ak v této véci patrné€ jednal bez potfebné autorizace ministerstva zahrani¢nich véci
ve Var$avé, nebot nasledné dostal pokyn, aby predal Ceskoslovensku protestni notu kviili poruseni
klauzule neratifikované politické smlouvy o bilateralni feSeni otazky Javoriny a dostavil se do

Varsavy k podani vysvétleni.’
5.2.2 Planovana vyména uzemi

K dohod¢ mezi obéma stranami vSak nedoslo, pro¢ez rozhranicovaci komise dne 25. 6. 1922
péti hlasy ze Sesti rozhodla o nové hranicni ¢are, ktera pfidéluje Javorinu Polsku vyménou za obec

Kacvin (dnes Kacwin) a Nedec (dnes Niedzica). Ceskoslovensku by dale byly ptidéleny téz

324 Jednalo se o politickou smlouvu, kterd byla podepsidna ministry zahrani¢nich véci dne 6. 11. 1921 v Praze,
obsahovala vzajemny zavazek umoznit ve prospéch druhé strany pievoz vojenského materidlu pres vlastni tzemi
v ptipad¢ valecného konfliktu, dale feSeni obecnych sporti cestou arbitraze, feSeni specifického sporu ve véci Javoriny
piimym jednadnim obou vlad a tajnou ¢ast dotykajici se Vychodni Hali¢e (viz vySe). Dale byla dne 20. 11. 1921
podepsana téz obchodni smlouva, ktera také nebyla ratifikovana.

325 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické zpravodajstvi zastupitelskych fadi, zastupitelsky
ufad VarSava 1922, ¢. 132.

326 JAKUBEC, Pavol. Javorina v (Gesko)slovensko-polskych vztahoch medzivojnového obdobia ako symbol.
Gothenburg, 2009, s. 34.. University of Gothenburg.

327 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy do$lé 1921, telegram ze dne 7. 10. 1921, &. 4974.
328 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1922, telegram ze dne 30. 7. 1922, ¢. 831.
329 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické zpravodajstvi zastupitelskych ufadi, zastupitelsky
urad VarSava 1922, ¢. 537.
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strategicky vyznamné hiebeny Vysokych Tater. Nasledujiciho dne ptedlozil predseda
rozhrani¢ovaci komise tento navrh konferenci velvyslanc.>*°

Zastupce Ceskoslovenska Vaclav Roubik proti takovému rozhodnuti diiraznd protestoval,
nebot’ pokladal pribéh hranice stanovené dne 28. 7. 1920 za konecny. K tomuto protestu se
piipojilo rovnéz ministerstvo zahrani¢nich véci v Praze. Doslova se v telegramu adresovaném
diplomatické misi v Zenevé a PaiiZi uvadi: ,, Reseni toto naprosto nepiijatelné pro nds zdsadné
odporuje rozhodnuti konference velvyslancii. “*!

Dne 13. 11. 1922 pak Ceskoslovensko obdrzelo reakci konference velvyslancii na zminény
protest, jez pravi, Ze rozhodnuti ze dne 28. 7. 1920 urcilo hranici v oblasti SpiSe jen v n€kterych
usecich. V ostatnich usecich byla pak hranice ur¢ena Hrani¢ni smlouvou ze Sévres, ktera vSak
nebyla ratifikovdna, proto je nutno vtomto useku urcit statni hranici novym rozhodnutim
konference velvyslanct. K takovému nazoru se vSak nepfiklani jmenovany posudek, podle néhoz
stanovisko vyjadfené v reakci konference velvyslancli nemutze prevazit zcela jednozna¢nou dikci
rozhodnuti ze dne 28. 7. 1920.3%

Ceskoslovenska politicka reprezentace se v této dobé jiz do zna¢éné miry shodovala s vladnim
stanoviskem, Ze podobni vyména je zcela nepiijatelna. Stranicky tisk Ceskoslovenské narodni
demokracie tak dne 28. 9. 1922 uvadi mj. nasledujici: ,, Nechceme ciziho, ale nedame svého
a protestujeme tedy a budeme v celém ndarodé hromadné protestovati proti pokusiim delimitacni
komise vyrvati nam tento nejkrasnéjsi kraj nasi vlasti zpiisobem, ktery nemuZeme uznati pravnim
a zditvodnénym. “3*3 Je tieba podotknout, Ze i v rdmci eskoslovenské politiky se objevoval nazor,
podle néhoZ bylo takové rozhodnuti o vymeéné Javoriny za dvé polské obce v zijmu
Ceskoslovenska. Tato stanoviska zastavala zejména Slovenska Pudova strana pod vedenim
Andreje Hlinky.***

Po vydani reakce konference velvyslanct se spekulovalo, Ze ve véci rozhodne konference

velvyslanct podle navrhu rozhranicovaci komise ze dne 25. 9. 1922. S ¢imz by podle zpravy

330 KRCMAR, Jan. Javorina pred Stalym dvorem mezindrodni spravedlnosti v Haagu a pred radou Spolecnosti
narodit v Parizi. Prvni vydani. Praha: Orbis, 1924, s. 15.

31 Archiv ministerstva zahraniénich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1922, telegram ze dne 27. 9. 1922,
¢. 1238 a 1239.

332V anglickém origindle: [...] such opinion cannot outweigh the perfectly clear language of the decision of July 28",
1920. Viz Publications of The Permanent Court of International Justice, Collection of Advisory Opinions, Series B,
No. 8, December 6™, 1923, Question of Jaworzina, s. 36.

333 SPACEK, Jaromir. Cht&ji nAm vzit Javorinu nasilim. Néarodni listy. Praha: Prazska akciova tiskarna, 1922, roé. 62,
¢. 266, s. 1.

34 JAKUBEC, Pavol. Javorina v (Cesko)slovensko-polskych vztahoch medzivojnového obdobia ako symbol.
Gothenburg, 2009, s. 32-33.. University of Gothenburg.

-74 -



Prokopa Maxy Polsko vyslovilo souhlas,** av§ak pro Ceskoslovensko bylo takové rozhodnuti
politicky nepftijatelné, pfestoze by to mohlo vést k vyraznému nardstu obchodni vymény mezi
obéma staty.

Ministr Bene§ jednozna¢né formuloval ¢eskoslovenské stanovisko v telegramu pro Stefana
Osuského v souvislosti s piipravovanou cestou do VarSavy. Zde predevsim uvadi, ze vzhledem
tomu, Ze Ceskoslovensko povazuje rozhodnuti ze dne 28. 7. 1920 za koneéné, neni piipustné, aby
bylo v téze véci vydano nové rozhodnuti konference velvyslanci. Pfipousti vSak, aby konference
piivodniho rozhodnuti odchylila, pozadovalo by Ceskoslovensko stanovisko Stalého dvora
mezinarodni spravedlnosti.**® V dal$im telegramu pro Prokopa Maxu pak uvadi, Ze piipadné feseni
sporu pied Stalym dvorem mezindrodni spravedlnosti ,, by vithec znemoznilo jakoukoli dohodu
s Poldky. Ptitom sam povazuje Javorinu za otdzku osobni cti. >’

V souvislosti s kandidaturou polského zastupce Konstantyna Skirmunta do Rady Spole¢nosti
naroda pfislibilo Polsko, Ze se vzda viech svych narokda na Javorinu, jestlize Ceskoslovensko
podpoii polského kandidata.>*® S&m ministr Bene§ byl pfitom spoleénym kandidatem vSech zemi
Malé dohody, a proto by bylo velmi obtizng vyjit takovému navrhu vstfic.>* Ministr Benes$ byl

pak téZ vskutku zvolen 30 hlasy oproti 17 hlasiim pro polského kandidata.
5.2.3 Posudek Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti

Vzhledem k tomu, Ze spor stale nemél feSeni, pozadala v této véci konference velvyslanct po
veelku dlouhé necinnosti, ktera byla pfi¢itana vlivu Edvarda Benese,**° Radu Spole¢nosti narodi
se souhlasem obou dotéenych statil, aby jim v této véci navrhla feSeni postupem podle ¢lanku 11
odst. 2 Umluvy o Spoleénosti narodi.>*' P¥itom bylo konstatovéano, Ze obé vlady by uvitaly, pokud
by se vdané véci Rada Spolecnosti narodii obratila na Staly dvir mezinarodni spravedlnosti

v Haagu s Zadosti o posudek.

335 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické zpravodajstvi zastupitelskych ufadi, zastupitelsky
urad VarSava 1922, ¢. 757.

36 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1923, telegram ze dne 22. 2. 1923, &. 296.
337 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1923, telegram ze dne 25. 2. 1923, €. 310.
338 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1923, telegram ze dne 11. 6. 1923, &. 743.
3% Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1923, telegram ze dne 23. 6. 1923, &. 799
a 800.

30 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Vyd. 1. Opava: Matice slezska,
2009, s. 186. ISBN 978-80-86887-12-8.

341 Clanek 11 &asti I. Mirové smlouvy mezi Mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem ze dne 28. 6. 1919. In:
Sbirka zakont a natizeni pod ¢. 217/1921.
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Konecna otazka pro tento soudni organ byla formulovana dne 27. 9. 1923 s nasledujicim
znénim. Zda otazka delimitace hranice mezi Polskem a Ceskoslovenskem zistala dosud oteviena
a jakou meérou, ¢i musi byt povazovéna za vytizenou kone¢nym rozhodnutim (s vyjimkou dil¢ich
zmén v souvislosti s osazovanim meznik@ na misté samém)?>*? Je tedy ziejmé, Ze ptislusna otazka
nebyla zaméfena vyhradné na problematiku sporné obce Javorina, nybrz se dotykala celé statni
hranice s Polskem, coz mohlo mit velmi zavazné dasledky i v jinych oblastech statni hranice.

Ceskoslovenskou delegaci u Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti vedl Jan Krémaf
a polskou delegaci vedl Krzysztof Mrozowski. Pfitom pfinejmensim z ¢eskoslovenské strany byla
patrnd snaha nedélat z véci velkou aféru, proto nebyl v ceskoslovenské delegaci zastoupen zadny
vrcholny politik.**?

12. 9. 1923 predlozila polska delegace svou argumentaci, jez se opirala o reakci konference
velvyslanct ze dne 13. 11. 1922, kterou povaZzuje za autentickou interpretaci rozhodnuti ze dne
28.7.1920. Déle zde bylo uvedeno, Ze ceskoslovensky delegat v rozhrani€ovaci komisi
v souvislosti s pfijetim rozhrani¢eni v oblasti TéSinska a Oravy dne 23. 4. 1921 zavézal svou vladu
uznat izemni Gstupky ve prospéch Polska v oblasti Javoriny.>*

Ceskoslovensk4 teze byla vypracovana Janem Krématem, jeji rozbor by zasluhoval detailng;si
pojednani. Jen ve strucnosti 1ze fici, ze Krémat rozporoval myslenku o tom, Ze rozhodnuti ze dne
28. 7. 1920 urcilo hranice na Spisi jen v nékterych tsecich za pouziti riiznych vykladovych metod,
mj. historického vykladu, kdyZ ptfipomind, Ze rozhodnuti ze dne 28. 7. 1920 podepsali totozni
zastupci celnych mocnosti spojenych i sdruzenych jako Hrani¢ni smlouvu ze Sevrés, procez zjevné
neméli pochybnost o jednozna¢ném urceni pribéhu statni hranice na Spisi. Dale rozporuje také
autenticitu vykladu jmenovaného rozhodnuti konferenci velvyslanci, kdyz pfipomina, Ze jen ten,
kdo ma opravnéni pravni normu zrusit, mize ji téz vykladat. Pfitom konference velvyslanct by
podle né&j nebyla opravnéna dotcené rozhodnuti zrusit. Déle se rovnéz velmi obsirné zaobira
otazkou modifikace pribéhu statni hranice rozhraniCovaci komisi, pfedev§im pifipomind, Ze

modifikace hrani¢ni ¢ary neznamena stanoveni nové hrani¢ni ¢ary. Polskem tvrzenou provazanosti

32V anglickém originale: Is the question of the delimitation of the frontier between Poland and Czechoslovakia still
open, and, if so, to what extent; or should it be considered as already settled by a definitive decision (subject to the
customary procedure of marking boundaries locally, with any modifications of detail which that procedure may
entail)? Viz Publications of The Permanent Court of International Justice, Collection of Advisory Opinions, Series B,
No. 8, December 6th, 1923, Question of Jaworzina, s. 10.

33 KRCMAR, Jan, Lubo§ VELEK, ed. a Jana CECHUROVA, ed., Jan KUKLIK, ed. Paméti. Vydani prvni. Praha:
Filozofické fakulta Univerzity Karlovy, Masarykiiv ustav a Archiv AV CR, v.v.i. a Nova tiskarna Pelhiimov, 2007-
2017, s. 102. ISBN 978-80-86559-83-4.

3 KRCMAR, Jan. Javorina pred Stalym dvorem mezindrodni spravedinosti v Haagu a pied radou Spolecnosti
narodit v PariZi. Prvni vydani. Praha: Orbis, 1924, s. 20.
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nezaobiral, nebot’ ji pokladal za ,, prostou jakékoli vahy. “*%

Posudek Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti byl vydan dne 6. 12. 1923 s tim, ze v zasadé
vychazi vstiic ¢eskoslovenskym pozadavkim. Ptiklani se tedy k nazoru, Ze prib¢h statni hranice
byl rozhodnutim ze dne 28. 7. 1920 uréen s kone¢nou platnosti.**® Soud pfitom vychazi z dikce
preambule zminéného rozhodnuti,>*” dale také z logické argumentace a minori ad maius, nebot’ je-

8 musi

li rozhodnuto o méné vyznamnych otazkach, naptiklad problematice finan¢nich zavazk,
byt nepochybné rozhodnuto o kliCové otazce statniho tizemi, ke kterému se dotéené zavazky
vztahuji.

Toto stanovisko ale zarovenl nevyluuje zmény statni hranice v detailnich aspektech, které

jinak respektuji dikci uvedeného rozhodnuti,>*

pficemz uvedené drobné zmény statni hranice se
podle nazoru soudu nemohly dotykat oblasti, kde statni hranice prochazi po linii historické hranice
mezi Uhrami a Hali¢i. Pravo ¢init takové zmény podle ndzoru soudu stale trva.

V této souvislosti je zajimavé uvést, Ze obec Javorina je vzdalena vice nez sedm kilometri od
linie stanovené rozhodnutim konference velvyslanci ze dne 28. 7. 1920. Pfitom dotéena diivejsi
hranice mezi Uhrami a Hali¢i nedaleko Javoriny v oblasti jezera Morskie Oko se jiz diive stala
pfedmétem sporu, o némz bylo arbitraZné rozhodnuto dne 13. 9. 1902. V literatuie se tak lze setkat
1 s nazorem, podle né¢hoZ spor o Javorinu piedstavuje pokracovani diivej$iho sporu o Morskie
Oko.>?

Z hlediska hodnoceni posudku Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti se nékdy objevuje
argument, Ze tento posudek je vnitiné rozporny, nebot’ na jednu stranu hovoii o kone¢ném

stanoveni statni hranice rozhodnutim konference velvyslanct, na druhou stranu vsak piipousti jeji

zmény, byt v dil¢ich aspektech. Rovnéz skutecnost, Ze posudek sice vyvraci souvislost mezi

35 KRCMAR, Jan. Javorina pred Stalym dvorem mezindrodni spravedinosti v Haagu a pied radou Spolecnosti
narodit v Parizi. Prvni vydani. Praha: Orbis, 1924, s. 27-29.

346 V anglickém originale: The court is of opinion that the question of the delimitation of the frontier between

Poland and Czechoslovakia has been settled by the decision of the Conference of Ambassadors of July 28% 1920,
which is definitive. Viz Publications of The Permanent Court of International Justice, Collection of Advisory
Opinions, Series B, No. 8, December 6th, 1923, Question of Jaworzina, s. 57.

347 Spojené staty americké, FiSe Britsk4, Francie, Italie a Japonsko, ¢elné mocnosti spojené a sdruzené, [...] uvazivse,
ze je v zajmu vSeobecného miru nezbytné nutno uspotadati osud téchto tzemi [...]

348 Naptiklad paty ¢lanek citovaného rozhodnuti upravuje problematiku pfevzeti finan¢nich bfemen Rakouska-
Uherska.

349V anglickém originale: [...] portion of the frontier in the region of Spisz topographically described therein remains
subject [...] to the modifications. Viz Publications of The Permanent Court of International Justice, Collection of
Advisory Opinions, Series B, No. 8, December 6th, 1923, Question of Jaworzina, s. 57.

330 JAKUBEC, Pavol. Javorina v (Cesko)slovensko-polskych vztahoch medzivojnového obdobia ako symbol.
Gothenburg, 2009, s. 36.. University of Gothenburg.
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rozhranicenim v oblasti TéSinska a Oravy s rozhranicenim v oblasti SpiSe, ale zaroven hovofi
o moralni hodnoté polského ustupku v téchto oblastech pro rozhraniceni v jinych oblastech, je
problematickd. Jan Krémai uvadi, ze argumentace posudku v téchto bodech neni dostatec¢né

presvédéiva.’>!

5.2.4 Rozhraniceni v oblasti Javoriny

V navaznosti na stanovisko Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti rozhodla 17. 12. 1923
Rada Spolecnosti narodli o tom, Ze se obraci na konferenci velvyslanci, aby povétila
rozhranic¢ovaci komisi stanovenim detailniho prubéhu statni hranice ve smyslu vyse pojednaného
doporucujiciho stanoviska. Nebylo pfitom akceptovano polské stanovisko, podle néhoz vymeéna
uzemi nalezi do pisobnosti rozhrani¢ovaci komise a jedna se tedy o ptipustné modifikace podle
posudku Stalého dvora mezindrodni spravedlnosti. O tom informuje ministr Bene§ svym
telegramem, kde spokojené uvadi: ,, Dnesni rozhodnuti Rady Spolecnosti Narodii jest uplné v nas
prospéch pries velmi silnou protiakci Polakii. “>>* Pfitom sdm ministr Bene§ se na rozhodnuti
podilel jako ¢len Rady Spole€nosti naroda.

Rozhranicovaci komise byla konferenci velvyslanci povéfena dne 12. 1. 1924, nésledné
ceskoslovensky 1 polsky zéastupce vznesli své ndvrhy. Polsky névrh opét nerespektoval dikci
haagského posudku, pfi¢emz odchylka od pfisluSné linie stanovené dne 28. 7. 1920 byla
odivodnéna udajnym hospodaiskym zajmem néckolika spiSskych obci, které byly ptidéleny Polsku
na vyuziti pastvin v katastru obce Javorina.>>?

Na zasedani rozhrani¢ovaci komise dne 10. 2. 1924 byla zifejméa snaha zéastupct Celnych
mocnosti spojenych 1 sdruzenych piidé€lit nékteré pozemky v katastru obce Javorina a téz
v katastru obce Jurgéw a Lapsanka k Polsku. Pfi¢emZ po protestu Viaclava Roubika byla
provedena dil&i korekce.>>* Obdobné i Jan Krémai pravi, Ze rozhrani¢ovaci komise byla
rozhodnutim Rady Spolecnosti narodl velmi rozezlena a zejména britsky zastupce byl podle jeho

nazoru velmi nevlidny.>*

351 KRCMAR, Jan. Javorina pred Stalym dvorem mezindrodni spravedlnosti v Haagu a pred radou Spolecnosti
narodit v PariZi. Prvni vydéni. Praha: Orbis, 1924, s. 38.

332 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy do$lé 1923, telegram ze dne 17. 12. 1923, ¢. 1482
a 1483.

353 KRCMAR, Jan. Javorina pred Stalym dvorem mezindrodni spravedinosti v Haagu a pied radou Spolecnosti
narodii v Parizi. Prvni vydani. Praha: Orbis, 1924, s. 50.

3% KADLEC, Cenék. Hry o hranice. Vyd. 1. B.m.: Cenék M. Kadlec, 2001, s. 72. ISBN 8023885820.

355 KRCMAR, Jan, Lubo$ VELEK, ed. a Jana CECHUROVA, ed., Jan KUKLIK, ed. Paméti. Vydani prvni. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Masarykav astav a Archiv AV CR, v.v.i. a Nova tiskarna Pelhiimov, 2007-
2017, s. 106. ISBN 978-80-86559-83-4.
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Rozhrani¢ovaci komise ptesto nasledn¢€ svym rozhodnutim ze dne 11. 2. 1924 vytyc¢ila prabéh
statni hranice, pfi¢emz jeji rozhodnuti bylo schvéaleno konferenci velvyslancii dne 28. 2. 1924
arovnéz dne 27. 3. 1924 aprobovano Radou Spolecnosti narodi. Nebylo vyhovéno polskému
navrhu na slySeni pfedsedy rozhranicovaci komise, rovnéz nebyl akceptovan ani ¢eskoslovensky

protest, podle n¢hoz se stanovena statni hranice odchyluje od rozhodnuti ze dne 17. 12. 1923.
5.3 Vnitrostatni iprava rozhraniceni

Na urovni vnitrostatniho prava se ¢innosti rozhranicovaci komise dotykal zakon ¢. 245/1921
Sb. z. an. o statnich hranicich.*>® Jeho struktura zahrnuje Sest ¢lankd, p¥i¢emz druhy z uvedenych
¢lankt se dale déli do dvanécti paragrafi.

Prvni ¢lanek upravuje problematiku vykonu vefejné spravy pii provadéni rozhrani¢ovacich
ustanoveni mezinarodnich smluv. Pfitom stanovi, Ze vykon vefejné spravy v této oblasti nalezi
ministerstvu vefejnych praci, které ma postupovat v dohodé s ostatnimi zucastnénymi
ministerstvy. Ukonceni doby provadéni rozhranicovacich praci pak stanovi vladda nafizenim, toto
datum bylo stanoveno na den 1. 1. 1938 podle vladniho nafizeni ¢. 237/1937 Sb. z. a n., jimZ se
stanovi ukonceni doby provadéni rozhrani¢ovacich ustanoveni mezinarodnich smluv.>>’

Druhy clanek v §1 zakotvuje povinnost vlastnikli pozemkl strpét bez ndhrady vystavbu
hrani¢nich meznikd a jinych znackovych opatfeni na téchto pozemcich a téZ umozZnit uziti
pozemkil za ucelem vystavby téchto meznikd. Ve druhém odstavci je pak stanovena dalsi
povinnost vlastnikli pozemkil, a to sice strpét bez ndhrady obchlizky statni hranice Ufednimi
osobami a umoznit pfistup na statni hranici a jakékoliv jiné pouziti pozemku za uc¢elem provadeéni
nutnych osazovacich praci a oprav na hrani¢nich meznicich.

Podle §2 jsou vlastnici hrani¢nich pozemkl déle povinni na vyzvani ceskoslovenského
komisaie rozhrani¢ovaci komise nebo politického Ufadu bezplatné piedat do vlastnictvi statu
soukromé mezniky nachézejici se na statni hranici. Pfitom vSak takové mezniky nesméji byt ani
pozdéji presazeny jinam bez svoleni vlastnika pozemku.

Dalsi paragrafy zakotvuji povinnost vlastnika nebo pachtytie lesniho pozemku zpravidla bez
naroku na ndhradu vymytit pruh lesa v $ifce jeden metr od hranic v uréené lhité a udrzovat jej

trvale vymyceny. Jakoz 1 povinnost vlastnikii pozemkl ponechat pruh v §iti jednoho metru podél

356 Z&kon &. 245/1921 Sb. z. a n., o statnich hranicich. Tento pravni piedpis pozbyl U€innosti az dne 1. 1. 2002
v souvislosti s pfijetim nového zékona ¢. 312/2001 Sb. o statnich hranicich.

357 V14dni nafizeni €. 237/1937 Sb. z. a n., jimZ se stanovi ukon&eni doby provadéni rozhraniovacich ustanoveni
mezinarodnich smluv.
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statnich hranic nezastavény s vyjimkou budov a zafizeni v dobé vydani tohoto zakona jiz
existujicich (specificka uprava je dana v oblasti Zeleznic).

Obdobné povinnosti jako v §1 pak zakotvuje §5 1 pro vlastniky biehi hrani¢nich vodnich toki.
Tito vlastnici, jakoz i uzivatelé vod a vlastnici prav k nim, jsou dale podle §6 s vyjimkou ptipada
hroziciho nebezpeci zdrzet se vSeho, ¢im by povaha, poloha, tvar nebo smér bieht a fecisté vod
mohly byt zménény. Konecné §7 stanovi t€émto osobdm téz povinnost zpravidla bez narokl na
nahradu vymytit potfebny pruh porostu v rozsahu az do §itfe dvou metrt. V neposledni fad¢ zavadi
§8 povinnost schvaleni zmén biehti hrani¢nich vodnich toka a novych vodnich dél na takovych
tocich po dobu provéadéni rozhrani¢ovacich praci ministerstvem vetejnych praci.

§9 dale zakotvuje povinnost vlastnikd pozemkt neprodlené oznamovat starostovi obce kazdé
poskozeni nebo zniceni hrani¢nich meznikd. §10 stanovuje specifickou tpravu pro zeleznice, které
se dotykaji statni hranice nebo ji prochazi s tim, Ze se v této oblasti vedle ustanoveni tohoto zdkona
ptihlédne také ke stavebnim a policejnim ptedpisiim platnym pro Zeleznice.

Nesplnéni povinnosti podle tohoto zédkona se dle §11 trestd penézitou pokutou od 100 K¢ do
10 000 K¢ nebo vézenim do tii mésict. Pii nedobytnosti pokuty nastupuje misto ni vézeni. Jestlize
by doslo k poruSeni tohoto zakona v diisledku protipravniho jedndni, miiZze statni sprdva sama
podle §12 dat vykonat piisluSnd opatieni a vzniklé ndklady vymahat exeku¢né. Pravni Gpravu
odpovédnosti v této oblasti dale upravuje zakon €. 254/1921 Sb. z. a n. o ochran¢ hrani¢nich
meznikl a trigonometrickych znadek.>>® Za zminku stoji jesté &lanek paty, ktery umoziuje
nafizenim vlady stanovit piipady, kdy se ma vyjime¢né podle §3 a §7 poskytnout nahrada. Takové

nafizeni vlady vsak nebylo vydano.
5.4 Uprava pravnich vztahi v souvislosti s rozhrani¢enim

Jiz dne 5. 9. 1924 schvalila konference velvyslancl protokol podepsany ceskoslovenskym
a polskym zastupcem v rozhraniCovaci komisi v Krakové dne 6. 5. 1924 o hospodaiskych
a komunikac¢nich ulevach v pohraniénim pasmu ceskoslovensko-polském na Spisi, ktery byl
publikovan jako vladni vyhlaska €. 274/1925 Sb. z. a n.*° Tento protokol obsahuje tpravu fady
otazek souvisejicich s rozdélenim Spise mezi Ceskoslovensko a Polsko, zejména v oblasti

hospodaiské, dopravni, ale také v oblasti turistiky a lazeniské rekreace.

358 Zakon ¢&. 254/1921 Sb. z. a n. o ochrané hrani¢nich mezniki a trigonometrickych znacek. Tento pravni piedpis
doposud nepozbyl ucinnosti.

359 Vladni vyhlaska ¢. 274/1925 Sb. z. a n. o rozhodnuti konference velvyslancii ze dne 5. 9. 1924 o hospodafskych
a komunikacnich tlevach v pohrani¢nim pasmu ¢eskoslovensko-polském na Spisi.
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Roku 1925 byla ve VarSavé uzaviena fada tzv. konciliacnich smluv, jejichz ucelem bylo
upravit pravni a hospodarské otazky, které vznikly v souvislosti se stanovenim ¢eskoslovensko-
polské statni hranice. Pfedlohou pro tyto smlouvy se stala osnova vyplyvajici z rezoluce Valného
shromazdéni Spole¢nosti narodit ze dne 22. 9. 1922. Jan Krémai hodnoti vyjednavaci proces
1 samotny pobyt ve VarSave jako ,, opravdovou manifestaci ceskoslovensko-polského pratelstvi.
Pfitom poukazuje rovnéz na vyznamny piispévek ceskoslovenského diplomatického zastupce ve
Varsavé dr. Fliedera a jeho polského kolegy v Praze hrabéte Lasockého ke zdaru t&chto jednani.>®

Jednalo se zejména o smlouvu o otdzkach pravnich a finanénich.’®! Tato obsahld smlouva
upravovala predev§im problematiku statniho obcanstvi pro osoby na tzemich Té&Sinska, Oravy
a Spise, které byly podrobeny rozhodnuti konference velvyslancti ze dne 28. 7. 1920. V nékterych
pripadech se obc¢anstvi nabyvalo ipso iure (zejména podle domovského prava k roku 1914 nebo
bydlisté k roku 1908), v jinych ptipadech potom se souhlasem vlady (zejména pro osoby, které
nesplnily podminku mit v dané obci domovské pravo nebo bydlisté po stanovenou dobu s urcitymi
vyjimkami). Kone¢né zde byla upravena i problematika opcnich prohlaseni.

Dale je zde zakotveno téz ud€leni milosti pro trestné ¢iny spachané v souvislosti s politickou
agitaci v otazce pfislusnosti spornych tzemi. Ta se vztahovala také na obdobné piestupky
a pfestupky proti predpistim o s¢itani lidu. Pfitom smluvni strany prohlaSuji, Ze podminky udéleni
milosti budou posuzovat blahovoln¢ a bez tizkoprsosti.

Vedle toho smlouva obsahle upravuje také problematiku ochrany mensin, spisovou rozluku
a fadu majetkopravnich a financnich otazek. Kone¢né ve spornych piipadech mé rozhodovat
smiSena komise a rozhod¢i soud. Déle se jednalo o smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni v oblasti
piimych dani,*®? jakoZ i arbitrazni smlouvu,*® které uz vsak svym zaméfenim piesahuji ramec
tohoto pojednani.

Dne 30. 5. 1925 byla sjednédna v Praze Umluva o usnadnéni pohrani¢niho styku, ktera
umoziiovala obyvatelstvu v pohraniénim pasmu piekraCovat statni hranici a pobyvat
v pohrani¢nim pasmu druhého statu. Takové pohrani¢ni pasmo bylo zasadné stanoveno v rozsahu

nejvyse 15 km od statni hranice. Také upravovala nékteré vécné ulevy, zejména v oblasti celniho

360 KRCMAR, Jan, Lubo§ VELEK, ed. a Jana CECHUROVA, ed., Jan KUKLIK, ed. Paméti. Vydani prvni. Praha:
Filozofické fakulta Univerzity Karlovy, Masarykiiv ustav a Archiv AV CR, v.v.i. a Nova tiskarna Pelhfimov, 2007-
2017, s. 71. ISBN 978-80-86559-83-4.

361 Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o otazkach pravnich a finan¢nich ze dne
23.4.1925. In: Sbirka zakond a nafizeni pod ¢. 56/1926.

362 Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru pf¥imych
dani statnich ze dne 23. 4. 1925. In: Sbirka zakont a nafizeni pod ¢. 255/1925.

363 Smlouva o smiréim a rozhod¢im fizeni mezi Ceskoslovenskem a Polskem ze dne 23. 4. 1925. In: Sbirka zakonti a
natizeni pod ¢. 175/1926.
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rezimu. Tato umluva byla nejprve uvedena v prozatimni vnitrostatni piasobnost*®* vladni
vyhlaskou ¢&. 238/1925 Sb. z. a n.,*® nasledné byla ratifikovana prezidentem republiky, piicemz
definitivng nabyla vnitrostitni ptisobnosti dne 6. 5. 1926.3

Dale byla 18. 2. 1928 v Katowicich podepsana Umluva o Gpravé feky Olse a potoka Petriivky,
ktera byla publikovana pod ¢. 28/1930 Sb. z. an.**” Jejim obsahem je zejména problematika Gipravy
prabéhu dotcenych vodnich tokl a souvisejici otazky, naptiklad rozdéleni nakladi a udrzby
provedenych staveb.

Koneéné byla téhoz dne a ve stejném mistd podepsana rovnéz Umluva o rybolovu a
ochrané ryb v hrani¢nich vodiach a ve vodach jejich povodi, kterd byla publikovédna pod
¢. 109/1931 Sb. z. an.*%® Jejim obsahem je zejména zakaz jistych technik rybolovu v dotéenych
vodach, dale rovnéz zakotveni jednotné doby Setfeni apod.

Komplexni Giprava v oblasti pravnich vztahii souvisejicich se statni hranici méla byt obsazena
v hrani¢nim statutu. Pfiprava takového hrani¢niho statutu nélezela podle instrukce konference
velvyslanct ze dne 22. 7. 1920 pro rozhrani¢ovaci komise do ramce ukoll této komise. Pozdé&ji
vSak konference velvyslanci zménila své diivéjsi rozhodnuti tak, ze hrani¢ni statut nemusi byt
piipraven, jestlize dotené staty piislusné pravni vztahy upravi na zkladg bilateralni dohody.>®

Ceskoslovensko a Polsko se tak rozhodlo jmenované pravni vztahy upravit hrani¢nim statutem,
ktery byl podepsan zastupci Ceskoslovenska i Polska dne 24. 10. 1931 v polském mésté Gdynia
jako Smlouva o upravé otazek vyplyvajicich ze stanoveni hranice mezi republikou
Ceskoslovenskou a republikou Polskou. Nicméné nikdy nedoslo k jeji ratifikaci, pro¢ez nenabyla
mezinarodnépravni pusobnosti a nebyla rovnéz publikovana ve Sbirce zakonl a natizeni. Toto
pojednani proto vychazi z piislusného senatniho tisku.?”°
Obsah smlouvy byl obdobny dal§im hraniénim statutim, které Ceskoslovensko ujednalo.

Zaobiral se problematikou hrani¢niho dokumentarniho dila, vefejnymi cestami na hranici,

364 Z4kon ¢. 305/1924 Sb. z. a n. o prozatimni Gipravé obchodnich stykii s cizinou totiz umozioval vladé se souhlasem
prezidenta republiky uvadét prozatimné ve vnitrostatni ptisobnost obchodni smlouvy.

365 Vadni vyhlaska &. 238/1925, kterou se uvadi v prozatimni platnost Umluva mezi Ceskoslovenskem a Polskem
o usnadnéni pohrani¢niho styku.

366 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 59/1926 Sb. z. an.

367 Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o tpravé feky Olse a potoka Petriivky ze dne
18. 2. 1928. In: Sbirka zakond a nafizeni pod ¢. 28/1930.

368 Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o rybolovu a ochrané ryb v hraniénich vodach
a vodach jejich povodi ze dne 18. 2. 1928. In: Sbirka zakont a nafizeni pod ¢. 109/1931.

369 NETIK, Josef. Hranice statni. In: HACHA, Emil, Antonin HOBZA, Jiti HOETZEL, Karel LASTOVKA a
FrantisSek WEYR. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Prvni vydani. Brno: Polygrafia, 1929, s. 805.

370 Smlouva o Upravé otazek vyplyvajicich ze stanoveni hranice mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou
Polskou ze dne 24. 10. 1931. In: P¥iloha k tisku ¢. 854 Senatu Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské (tieti
volebni obdobi, Sesté zasedani).
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pravnimi pomery na hrani¢nich tocich, dale jsou zde upraveny zejména nékteré otazky souvisejici
s bezpecnosti plavby, vyménou tidajli o stavech vodni hladiny apod.

Zajimavé je zejména ustanoveni o prubchu statni hranice v hrani¢nich vodnich tocich, ktery

vvvvvv

vevr

tocich podrobné vysetrila a zajistila ciselnymi udaji, jez pro budoucnost budou v téchto pripadech
rozhodujici. “3"!

Kone¢né je zde upravena také udrzba hrani¢nich znakli a nckteré hospodatrské ulevy pro
obyvatelstvo pohrani¢i. K tomu davodova zprava pravi: ,/...] zdiiraziovalo pohranicni
obyvatelstvo, zejména na Slovensku a na Podkarpatské Rusi, Ze pri obhospodarovani svych poli,
pastvin a lesii je v mnohych pripadech odvislo od pouzivani cest vedoucich po vuizemi druhého statu
a upozornovalo, ze by v nékterych krajinach pastevnictvi bez umoznéni napajeni dobytka na druhé
strané hranice nemohlo provadeti. Temto zivotnim zdajmum obyvatelstva plné odpovidaji
hospodarské tlevy sjednané v hlavé XII. 3" Piipadné spory z této smlouvy mély byt feseny
mezindrodni arbitrdzi, jejithoz predsedu by v pfipadé¢ absence dohody stran urc¢il prezident

Svycarské konfederace.
5.5 Shrnuti

V této Casti bylo pojednano o otazkach souvisejicich s rozhranicenim ceskoslovensko-polské
statni hranice. Provedeni rozhrani¢ovacich praci bylo svéfeno ptislusné komisi nejprve pro oblast
Te¢Sinska, Oravy a SpiSe, pozdé€ji 1 pro ostatni iseky statni hranice.

Se zietelem ke sportim, které bylo mozno ocekavat vzhledem k obtizim, jez byly spojeny
s predchozi fazi procesu stanoveni statni hranice, tzn. jeji alokaci, se ¢elné mocnosti spojené
1 sdruzené rozhodly, ze komise bude zahrnovat rovnéz jejich zastupce, coz ostatné bylo
charakteristické 1 pro ostatni rozhrani¢ovaci komise. Rovnéz persondlni sloZeni jednotlivych

rozhrani¢ovacich komisi bylo v zasadé shodné, klicova byla zejména uloha predsedy komise,

37! Diivodova zprava k vladnimu navrhu, kterym se predklada Narodnimu shromazdéni republiky Ceskoslovenské
Smlouva o Gipravé otazek vyplyvajicich ze stanoveni hranice mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou
ze dne 24. 9. 1931.
372 Diivodova zprava k vladnimu navrhu, kterym se predklada Narodnimu shromazdéni republiky Ceskoslovenské
Smlouva o Gipravé otazek vyplyvajicich ze stanoveni hranice mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou
ze dne 24. 9. 1931.
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francouzského podplukovnika Uffera, ceskoslovenského komisafe Vaclava Roubika a jeho
polského protéjsku.

Z hlediska vnitrostatniho prava byla problematika rozhranicovacich praci a souvisejici otazky
upravena zakonem o statnich hranicich. Tento pomérné stru¢ny piedpis ptfiznaval vetejné sprave,
zejména Ceskoslovenskému komisafi v rozhraniCovaci komisi, mnoha opravnéni v souvislosti
s rozhrani¢enim. Zaroven stanovil ¢etné povinnosti zejména vlastnikiim dotéenych pozemkd.

Rozhranicovaci prace probchly témér na vSech usecich statni hranice prekvapivé bez vétSich
obtizi, o cemz nejlépe vypovida dohoda o vyméné obci na Oraveé. Samoziejme i zde se vyskytly
urc¢ité neshody, zejména v oblasti Té&Sinska, které vSak zpravidla nemély vétsiho vyznamu.

Bohuzel pii rozhraniceni na Spisi se malé a jinak nepfili§ vyznamna obec Javorina ziejme spise
z vnitropolitickych diivodi na polské stran¢ stala ptredmétem hlubokého sporu mezi obéma staty.
Snaha vyfesit tento spor bilaterdlnim jednanim, pfipadné vyménou Gzemi, nebyla Gispésna. V této
dobé totiz doslo ke zna¢né radikalizaci pfinejmensim Casti eskoslovenské, ale téZ polské politické
reprezentace, pro kterou se otdzka Javoriny stala jistym symbolem prestize dotcenych stati.

Vlady Ceskoslovenska i Polska nakonec vyslovily souhlas s tim, e véc bude predlozena
k posouzeni Stadlému dvoru mezindrodni spravedlnosti, ktery ve véci vyda posudek jako podklad
pro rozhodnuti neddvno vzniklé Rady spoleénosti narodii. Ceskoslovensko pfipravilo rukou Jana
Krémare pro Staly dviir mezinarodni spravedlnosti snad mozno fici az brilantni odtivodnéni svého
stanoviska ve véci Javoriny.

Staly dvir mezinarodni spravedlnosti téZ ve svém posudku vychazi vétsin€ ceskoslovenskych
argumentl vstiic. Sdm Krémaf se pak ,, citil zviasté poctén tim, Ze na cetnych mistech soud prevzal
text exposé doslovné. > Vyjimku predstavovalo ¢eskoslovenské stanovisko ve véci vyhasnuti
prava modifikace prub¢hu hrani¢ni ¢ary rozhrani¢ovaci komisi. Haagsky posudek byl reflektovan
téZ rozhodnutim Rady Spolec¢nosti narodii a pies jisté protesty z Ceskoslovenské strany jej v zadsadé
respektovalo 1 kone¢né rozhodnuti rozhranic¢ovaci komise.

Proces stanoveni statni hranice byl zakoncen upravou nékterych pravnich vztahii v souvislosti
s rozhrani¢enim. PfestoZe se podafilo dojednat fadu dil¢ich bilateralnich umluv, jakoz 1 hrani¢ni
statut, ktery jmenovanou problematiku upravoval komplexné, nebyl tento hrani¢ni statut na rozdil

od jmenovanych dil¢ich umluv nikdy ratifikovan.

33 KRCMAR, Jan. Javorina pred Stalym dvorem mezindrodni spravedinosti v Haagu a pied radou Spolecnosti
narodit v PariZi. Prvni vydani. Praha: Orbis, 1924, s. 37.
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Zavér

Toto pojednani se pomérné obSirn€¢ zaobiralo problematikou stanoveni statni hranice
Ceskoslovenska s Polskem. V ramci jednotlivych &asti predkladaného textu je vzdy obsaZeno
shrnuti, které rekapituluje obsah dané Casti a vyvozuje patiicné zavery.

Na tomto misté proto bude kratce rozebrana otazka splnéni stanoveného cile, kterym bylo
predlozit cCtendii komplexni pohled na problematiku stanoveni statni hranice mezi
Ceskoslovenskem a Polskem, jeZ zahrnuje nejen pravni, ale téz mezindrodnépolitické, jakoz
1 vnitropolitické aspekty. V klicovych otazkach pak bylo cilem rovnéz zohlednit nazor vetejného
minéni. V tomto sméru je nutno konstatovat, Ze se podafilo podat podrobny vyklad o klicovych
aspektech stanoveni jmenované statni hranice, pfedev§im za uziti deskriptivni a analytické
metody.

Ptitom se slusi uvést, ze bylo vyuzivano prednostné primarnich prament, stézejnim zdrojem
téchto prament byl Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, jakoZ i Slovensky narodny archiv.
Vedle toho byly ve zna¢ném rozsahu uzity také relevantni prameny prava ve formalnim smyslu,
jednalo se predevsim o predpisy z oblasti ustavniho a spravniho prava. Dilezitym zdrojem byly
rovnéZ prameny mezinarodniho préva vefejného, zejména Versailleskd mirova smlouva, ale téz
posudek Stalého dvora mezindrodni spravedlnosti, rozhodnuti konference velvyslanct a nékteré
dal$i mezinarodnépravni akty.

Predkladany text se neomezuje jen na popis téchto prament, nybrz zpravidla pojednava téz o
procesu jejich pfijeti, stanoviscich ¢leni zdkonodarného sboru nebo politické reprezentace k témto
aktlim a snazi se zohlednit rovnéZ pohled vetejného minéni tak, aby byl naleZité reflektovan rozdil
mezi pravem v knih4ch (law in books) a pravem v praxi (law in action).

Neméné vyznamnym pramenem se pak stala sekundarni literatura. Zde je nutno fici, Ze o ¢eské
¢asti statni hranice s Polskem existuje fada obsahlych pojednant, kterd podrobné vymezuji zejména
proces stanoveni statni hranice v oblasti TéSinska. Naopak v piipad¢ slovenské ¢asti statni hranice
je vybér prameni sekundarni literatury podstatné uzsi. V odborné literatuie je vénovana pozornost
zejména otdzce Javoriny, ostatni problematika zlistdvd v zdsad¢ stranou zajmu autorti odborné
literatury, svétlou vyjimkou je v tomto sméru naptiklad Fedor Houdek nebo Jozef Klimko.

Zaverem je tfeba zminit, Zze navzdory GspéSnému zakonceni procesu stanoveni statni hranice,
doslo pozdégji k vyznamnym zméndm statni hranice v souvislosti s revizionistickymi snahami,
které se projevily v dobé mnichovské krize. Po druhé svétové vélce byla sice hranice navracena
do pivodni podoby s vyjimkou Podkarpatské Rusi, zato se vSak oteviela fada novych spornych

otazek. Problematika statni hranice s Polskem pak byla zdsadné uzaviena az roku 1958.
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Seznam zkratek

1. Boh. adm. — Bohuslavova sbirka nalezii Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich.

Ceskoslovensko — republika Ceskoslovenska.

Francie — Francouzska republika.

Hali¢ — Kralovstvi Hali¢sko-VIadimétské.

Italie — Italské kralovstvi.

Japonsko — Japonské cisafstvi.

Lidové hlasovani — referendum.

S A e B

Nérodni rada — Nérodni rada kniZectvi Té&Sinského (v polském originale Rada Narodowa
Ksiestwa Cieszynskiego).

9. Némecko — Némecka fise.

10. Polsko — Polska republika (v polském origindle Rzeczpospolita Polska).

11. Rakouské Slezsko — Vévodstvi Horni a Dolni Slezsko.

12. Rumunsko — Rumunské kralovstvi.

13. R. z. — Rissky zékonik.

14. Sb. — Sbirka zakond.

15. Sb. z. a n. — Sbirka zédkont a nafizeni.

16. Uhry — Uherské kralovstvi.

17. Véz. civ. — Vazného sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech obcanskych.
18. Vaz. trest. — Vazného sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech trestnich.
19. Velka Britanie — Britské impérium (Britska tise).

20. Zemsky narodni vybor — Zemsky narodni vybor pro Slezsko.

Dale jsou uzity notoricky znamé zkratky, naptiklad tzv., mj. a dalsi.
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398-1.
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Praha: Archiv AV CR, 1993-1994. Prace z d&jin Akademie véd, sv. 5-6. ISSN 0323-1313.
VALENTA, Jaroslav. Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a T&sinské Slezsko. Prvni
vydani. Ostrava: Krajské nakladatelstvi Ostrava, 1961.

WANTULA, Jan. Pamietniky. Cieszyn: Macierz Ziemi Cieszynskiej, 2003. ISBN
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Varsava: Osrodek KARTA, 2016. ISBN 978-83-64476-77-8.

Periodika

. Naroky Polakii vyrazem imperialismu. Lidové noviny. Brno: Lidova tiskarna v Brné, 1919,

roC. 27, ¢. 105, s. 1.

Francouzsky ministr zahranic¢i o Té&Sinsku. Lidové noviny. Brno: Lidova tiskdrna v Brné,
1919, ro€. 27, ¢. 105, s 1.

Ministr dr. Bene§ o hranicich nasi republiky. Venkov. Praha: Ceskomoravské podniky
tiskar'ské a vydavatelské v Praze, 1919, ro¢. 14, ¢. 116, s. 4.

Porady Paderewského s presidentem Masarykem. Ndrodni listy. Praha: Prazska akciova
tiskarna, 1919, ro¢. 59, ¢. 118, s. 1.

Slovaci proti odtrzeni Spise a Oravy. Lidové noviny. Brno: Lidova tiskdrna v Brn¢, 1919,
roc. 27, ¢. 206, s. 1.

O Tésinsku rozhodne konference velvyslanct. Ndrodni listy. Praha: Prazska akciova
tiskarna, 1920, ro¢. 60, ¢. 192, s. 1.

KRAMAR, Karel. Jesté ve véci t&ésinské. Nérodni listy. Praha: Prazska akciova tiskarna,

1920, ro¢. 60, ¢. 214, s. 1.
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11.

12.
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11.

Tesinska otazka ve stalém vyboru. Narodni listy. Praha: Prazské akciova tiskarna, 1920,
ro€. 60, ¢. 214, s. 1.

Nové polské utoky v plebiscitnim Gzemi. Lidové noviny. Brno: Lidova tiskarna v Brng,
1920, roc€. 28, €. 244, s. 1.

Rozd¢€leni Oravy a SpiSe. Lidové noviny. Brno: Lidova tiskarna v Brn¢, 1920, ro¢. 28,
¢.373,s. 2.

SPACEK, Jaromir. Cht&ji nAm vzit Javorinu nasilim. Ndrodni listy. Praha: Prazska akciova
tiskarna, 1922, ro€. 62, ¢. 266, s. 1.

PEKAR, Josef. K &eskému boji statopravnimu za valky. Cesky casopis historicky. Praha:
Historicky klub, 1930, ro¢. 36, ¢. 1, s. 531-532.

Pravni predpisy
Vnitrostatni pravo

Zakon &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje ustavni listina republiky Ceskoslovenské.
Zakon €. 123/1920 Sb. z. a n., kterym vydava se fad voleni do poslanecké snémovny.
Zékon €. 124/1920 Sb. z. a n., o sloZeni a pravomoci senatu.

Ustavni zédkon &. 236/1920 Sb. z. a n., kterym se dopliiuji a méni dosavadni ustanoveni
onabyvani a pozbyvani statntho obcanstvi a prava domovského v republice
Ceskoslovenské.

Zakon €. 245/1921 Sb. z. a n., o statnich hranicich.

Zékon €. 254/1921 Sb. z. an. o ochran¢ hrani¢nich meznika a trigonometrickych znacek.
Zakon €. 305/1924 Sb. z. a n. o prozatimni Gpravé obchodnich stykt s cizinou.

Vladni vyhlaska ¢. 20/1925 Sb. z. a n. o rozhodnuti konference velvyslancti ze dne
28. 7. 1920 o T¢&Sinsku, Orave a Spisi.

Vladni vyhlaska ¢. 238/1925 Sb. z. a n., kterou se uvadi v prozatimni platnost Umluva mezi
Ceskoslovenskem a Polskem o usnadnéni pohraniéniho styku.

Vladni vyhlaska €. 274/1925 Sb. z. a n. o rozhodnuti konference velvyslancli ze dne
5.9.1924 o hospodafskych a komunikacnich dulevach v pohranicnim péasmu
ceskoslovensko-polském na Spisi.

Zakon €. 205/1925 Sb. z. a n., kterym se méni ad voleni do poslanecké snémovny ze dne

29. unora 1920.
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12.

13.
14.

15.

Zékon ¢. 206/1925 Sb. z. a n., kterym se méni nékterd ustanoveni zédkona ze dne
29. tnora 1920 o slozeni a pravomoci senatu.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 59/1926 Sb. z. a n.

Vladni nafizeni ¢. 237/1937 Sb. z. a n., jimZ se stanovi ukonceni doby provadéni
rozhrani¢ovacich ustanoveni mezinarodnich smluv.

Zakon ¢. 312/2001 Sb. o statnich hranicich.

Mezinarodni pravo

. Mirova smlouva mezi Mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem ze dne 28. 6. 1919.

In: Sbirka zakont a nafizeni pod ¢. 217/1921.

Smlouva hrani¢ni ze dne 10. 8. 1920. In: Pfiloha k tisku ¢. 531 Poslanecké snémovny
Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské (prvni volebni obdobi, druhé zasedani).
Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o otazkach pravnich
a finan¢nich ze dne 23. 4. 1925. In: Sbirka zédkont a natizeni pod ¢. 56/1926.

Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o zamezeni dvojiho
zdanéni v oboru pfimych dani statnich ze dne 23. 4. 1925. In: Sbirka zdkont a natizeni pod
¢. 255/1925.

Smlouva o smiréim a rozhod¢im fizeni mezi Ceskoslovenskem a Polskem ze dne
23.4.1925. In: Sbirka zdkont a nafizeni pod €. 175/1926.

Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o upravé feky Olse
a potoka Petriivky ze dne 18. 2. 1928. In: Sbirka zadkont a nafizeni pod €. 28/1930.
Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o rybolovu a ochrané
ryb v hrani¢nich vodach a vodach jejich povodi ze dne 18. 2. 1928. In: Sbirka zdkoni
a nafizeni pod ¢. 109/1931.

Smlouva o upravé otazek vyplyvajicich ze stanoveni hranice mezi republikou
Ceskoslovenskou a republikou Polskou ze dne 24. 10. 1931. In: Piiloha k tisku ¢. 854
Senatu Néarodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské (tfeti volebni obdobi, Sesté

zasedani).

Judikatura

. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1920, spis. zn. R II. 120/20 (Vaz. civ. 550).

Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 1920, spis. zn. 10170/20 (Boh. adm.
568).
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14.
15.

Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 1921, spis. zn. 4372/21 (Boh. adm. 823).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1921, spis. zn. Kr II 288/20 (Vaz. trest. 420).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 1921, spis. zn. R II. 357/21 (Véz. civ. 1266).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 1922, spis. zn. R II 168/22 (Vaz. civ. 1817).
Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 1923, spis. zn. 8413/23 (Boh. adm. 2365).
Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 1923, spis. zn. 19052/23 (Boh. adm.
2863).

Posudek Stalého dvora mezinarodni spravedInosti ze dne 6. 12. 1923, spis. zn. PCIJ Series
B, No. 8. In: Publications of The Permanent Court of International Justice, Collection of
Advisory Opinions, Series B, No. 8, December 6™, 1923, Question of Jaworzina.

Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 1924, spis. zn. 188/24 (Boh. adm. 4232).
Nélez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 1925, spis. zn. 22662/25 (Boh. adm.
5153).

Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 1928, spis. zn. 5894/28 (Boh. adm. 7155).
Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 1928, spis. zn. 7604/28 (Boh. adm. 7185).
Nélez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 1928, spis. zn. 5893/28 (Boh. adm. 7285).
Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 1937, spis. zn. 10391/37 (Boh. adm.
12744).

Archivni zdroje

. Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické zpravodajstvi

zastupitelskych uradu, zastupitelsky ufad VarSava 1919, €. 12/a.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické zpravodajstvi
zastupitelskych Ufadi, zastupitelsky ufad VarSava 1919, ¢. 31.

Archiv  ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické zpravodajstvi
zastupitelskych uradu, zastupitelsky ufad VarSava 1919, €. 67.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické zpravodajstvi
zastupitelskych Gfadi, zastupitelsky tfad VarSava 1922, ¢. 132.

Archiv  ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické zpravodajstvi
zastupitelskych uradu, zastupitelsky ufad VarSava 1919, €. 159.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické zpravodajstvi

zastupitelskych Ufadi, zastupitelsky ufad VarSava 1919, ¢. 177.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické zpravodajstvi
zastupitelskych utadu, zastupitelsky trad VarSava 1922, ¢. 537.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické zpravodajstvi
zastupitelskych uradu, zastupitelsky ufad VarSava 1922, ¢. 690.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Politické zpravodajstvi
zastupitelskych uradu, zastupitelsky urad VarSava 1922, €. 757.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1918-1919,
telegram ze dne 11. 1. 1919, €. 19.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1918-1919,
telegram ze dne 24. 1. 1919, €. 43.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1918-1919,
telegram ze dne 28. 1. 1919, ¢. 47.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy dosl¢ 1918-1919,
telegram ze dne 3. 2. 1919, €. 65.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané¢ 1918-1919,
telegram ze dne 8. 6. 1919, €. 1328.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané¢ 1918-1919,
telegram ze dne 12. 6. 1919, €. 1370.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1918-1919,
telegram ze dne 24. 7. 1919, ¢. 1854.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané¢ 1918-1919,
telegram ze dne 24. 7. 1919, €. 1860.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1918-1919,
telegram ze dne 2. 9. 1919, ¢. 2409.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé¢ 1918-1919,
telegram ze dne 2. 8. 1919, €. 1089.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1918-1919,
telegram ze dne 26. 8. 1919, ¢. 2289.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané¢ 1918-1919,
telegram ze dne 1. 9. 1919, ¢. 2379.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1918-1919,

telegram ze dne 3. 9. 1919, €. 2409.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1918-1919,
telegram ze dne 8. 9. 1919, ¢. 1447.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1918-1919,
telegram ze dne 11. 9. 1919, ¢. 1479.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1920, telegram
ze dne 18. 5. 1920, ¢. 3403 a 3404.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1920, telegram ze
dne 24. 5. 1920, ¢. 2293.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé, telegram ze dne 3.
6. 1920, ¢. 2319.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1920, telegram ze
dne 9. 7. 1920, ¢. 2478.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1920, telegram
ze dne 10. 7. 1920, ¢. 3632.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1920, telegram ze
dne 11. 7. 1920, ¢. 2489.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1920, telegram ze
dne 23. 7. 1920, ¢. 2550.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1920, telegram ze
dne 4. 8. 1920, ¢. 2601.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1921, telegram ze
dne 5. 1. 1921, ¢. 3244.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1922, telegram
ze dne 24. 2. 1922, ¢. 245.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1922, telegram
ze dne 30. 7. 1922, ¢. 831.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1922, telegram
ze dne 27.9. 1922, ¢. 1238 a 1239.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1923, telegram
ze dne 22. 2. 1923, ¢. 296.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1923, telegram

ze dne 25. 2. 1923, ¢. 310.

-94 -



39

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

. Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1923, telegram
ze dne 11. 6. 1923, ¢. 743.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy odeslané 1923, telegram
ze dne 23. 6. 1923, ¢. 799 a 800.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, archivni fond Telegramy doslé 1923, telegram ze
dne 17. 12. 1923, ¢. 1482 a 1483.

Slovensky narodny archiv, archivni fond Minister Ceskoslovenskej republiky s plnou
mocou pre spravu Slovenska, karton 305, €. 35.

Slovensky narodny archiv, archivni fond Minister Ceskoslovenskej republiky s plnou
mocou pre spravu Slovenska, karton 305, ¢. 101.

Slovensky narodny archiv, archivni fond Minister Ceskoslovenskej republiky s plnou
mocou pre spravu Slovenska, karton 305, €. 362.

Slovensky narodny archiv, archivni fond Minister Ceskoslovenskej republiky s plnou
mocou pre spravu Slovenska, karton 305, ¢. 1368.

Slovensky narodny archiv, archivni fond Minister Ceskoslovenskej republiky s plnou
mocou pre spravu Slovenska, kartén 305, ¢. 1616.

Zemsky archiv v Opavé, archivni fond Zemsky Narodni vybor pro Slezsko 1918-1919,
karton 2, ¢. 37.

Zemsky archiv v Opavé, archivni fond Zemsky Narodni vybor pro Slezsko 1918-1919,
karton 12, ¢. 19/1.

Zemsky archiv v Opavé, archivni fond Policejni feditelstvi Moravska Ostrava, karton 624,

¢. 42.
Ostatni zdroje

Stenoprotokol z 70. schiize Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského ze dne 10. 9. 1919

(projev ptedsedajiciho Tomaska).

Dostupné z https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/070schuz/s070001.htm.
Stenoprotokol z 89. schiize Narodniho shromazdéni ceskoslovenského ze dne 7. 11. 1919
(zprava poslance Hnidka).

Dostupné z https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/089schuz/s089001.htm.

Stenoprotokol z 5. schize Poslanecké snémovny Narodniho shromézdéni republiky
Ceskoslovenské ze dne 10. 6. 1920 (projev ministerského piedsedy Tusara a poslance
Kramare).
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https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/070schuz/s070001.htm
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/089schuz/s089001.htm

Dostupné z https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/005schuz/s005001.htm.

Stenoprotokol z druhého zasedani, 31. schiize Senatu Néarodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské ze dne 20. 1. 1921 (projev senatora Spiegela).
Dostupné z https://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/stenprot/03 1schuz/s031001.htm.

Stenoprotokol z 48. schiize Poslanecké snémovny Narodniho shromdzdéni republiky
Ceskoslovenské ze dne 27. 1. 1921 (zprava poslance Hrugovského).

Dostupné z https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/048schuz/s048001.htm.

. Tisk Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské ¢. 3403 ze
dne 25. 1. 1922 (prvni volebni obdobi, ¢tvrté zasedani).
Dostupné z https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3403_00.htm.

. Davodova zprava k vladnimu névrhu, kterym se predklada Narodnimu shromazdéni
republiky Ceskoslovenské Smlouva o upravé otazek vyplyvajicich ze stanoveni hranice
mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou ze dne 24. 9. 1931.

Dostupné z https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/3vo/tisky/T0854 01.htm.
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https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/005schuz/s005001.htm
https://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/stenprot/031schuz/s031001.htm
https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/048schuz/s048001.htm
https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3403_00.htm
https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/3vo/tisky/T0854_01.htm

Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — Hranice v oblasti T¢Sinska (vyrazné upraveno podle ptedlohy z publikace
KLIMKO, Jozef. Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918-1939).
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1986.)

Priloha €. 2 — Hranice v oblasti Oravy (vyrazné upraveno podle ptedlohy z publikace
HOUDEK, Fedor. Vznik hranic Slovenska. Prvni vydani. Bratislava: Pridov, 1931.)
Priloha €. 3 — Hranice v oblasti SpiSe (vyrazné upraveno podle piedlohy z publikace

HOUDEK, Fedor. Vznik hranic Slovenska. Prvni vydani. Bratislava: Pridov, 1931.)
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Priloha ¢. 1 — Hranice v oblasti Tésinska

{ ; Hrﬁnicc v oblasti Tésinska Visla (Wisla)
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Priloha €. 2 — Hranice v oblasti Oravy
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Stanoveni statni hranice Ceskoslovenska s Polskem

Abstrakt

Piedkladané pojednani se zaobira otazkou stanoveni statni hranice Ceskoslovenska s Polskem.
Ve své prvni ¢asti se zamétuje na problematiku souvisejici se vznikem obou stati a koncepcemi
spole¢nych hranic, které byly pfipraveny celnimi predstaviteli ceskoslovenské politické
reprezentace v pribéhu svétové valky. Zaroven tato ¢ast pojednavd o predneseni tizemnich
pozadavki Ceskoslovenska na Paiizské mirové konferenci a souvisejicich diplomatickych
jednénich na ptdé této mirové konference.

Ve své druhé ¢asti se tento text zabyva otazkou TéSinska, kterd se stala asi nejvyznamnéj$im
aspektem hrani¢nich sporti mezi obéma dotéenymi staty. V jednotlivych kapitolach je podrobné
rozebrano ustaveni ¢eskoslovenskych a polskych organti na tomto tzemi, jakoZz i jejich vzajemna
jednéni a nasledny vojensky konflikt. Zv1astni ztetel je vSak ptikladan zejména otdzce pozdéjsich
diplomatickych jednani, planovaného referenda a kone¢né téz rozhodnuti konference velvyslanct,
v jehoz disledku doslo k rozdé€leni sporného izemi TéSinska.

Tteti ¢ast predkladané prace se soustiedi na izemi Oravy a Spise, kde doslo k dalsimu stfetnuti
ceskoslovenskych a polskych z4jml v rdmci stanoveni statni hranice. Konecné€ v rdmci ¢tvrté Casti
pojednani je vénovana pozornost ostatnim useklim statni hranice. Pfitom je specificky zfetel upten
rovnéZ na hranic¢ni trojmezi Ceskoslovensko-polské statni hranice. Neni opomenuta ani otazka
Hrani¢ni smlouvy ze Sévres.

Pata ¢ast tohoto pojednani pak zkouma posledni fazi procesu stanoveni stani hranice, tedy jeji
delimitaci a demarkaci, jakoz i souvisejici upravu pravnich vztahl. Specificka pozornost je
vénovana rozhraniceni v oblasti obce Javorina na SpiSi, které se stalo pfedmétem jednani
vyznamnych mezindrodnich instituci tehdejSi doby, naptiklad Stdlého dvora mezinarodni

spravedlnosti v Haagu.
Klicova slova
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Determination of the state border between Czechoslovakia and Poland

Abstract

This thesis deals with the question of determination of the state border between Czechoslovakia
and Poland. The first chapter deals with issues related to the formation of both states and the
concept of common borders, which were prepared by leading members of the Czechoslovak
political representation during the World War. This chapter also deals with the presentation of the
territorial requirements of Czechoslovakia at the Paris Peace Conference and related diplomatic
negotiations in the context of this peace conference.

The second chapter focuses on the issue of Té&Sinsko, which may have become the most
important aspect of border disputes between the two countries concerned. The individual
subchapters discuss in detail the establishment of Czechoslovak and Polish authorities in this area,
their mutual negotiations, as well as the subsequent military engagement. However, special
attention is given to the issue of following diplomatic negotiations, the planned referendum and,
finally, the decision of the Conference of Ambassadors, as a result of which the disputed territory
of Tésinsko was divided.

The third chapter of this thesis focuses on the territory of Orava and SpiS. There was a further
conflict of Czechoslovak and Polish interests in the determination of the state border. Finally, in
the fourth part of this thesis attention is paid to other sections of the state border. At the same time,
special attention is also focused on the other parts of the Czechoslovak-Polish state border. The
question of the Border Treaty from Sévres is not omitted as well.

The fifth chapter then examines the last phase of the process of determining the state border,
it means its delimitation and demarcation, as well as the related regulation of legal relations.
Particular attention is given to the border in the area of Javorina in the Spi§ region, which became
the subject of negotiations on the level of important international institutions of that time, for

example the Permanent Court of International Justice in The Hague.
Key words

e state border

e political negotiations
e legal base
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