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1. Uvod

Trestni odpovédnost pravnickych osob je stale aktudlni téma, které je feSeno, nikoliv
pouze teoretiky, ale i praktiky, jelikoz stihani pravnickych osob je stale CastéjSim fenoménem
v kazdodennim zivoté trestniho prava. Pravni Gprava trestni odpovédnosti pravnickych osob byla
vtélena do Ceského pravniho fadu zakonem ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob afizeni proti nim, tedy zdkonem specidlnim k obecné Upravé zakonem c¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik.

Tento specialni zdkon poprvé v ¢eské historii pfimo upravil pravou trestni odpovédnost
pravnickych osob, ktera byla ¢eskému pravnimu fadu do té doby pomérné cizi. Pietrvavajici hod-
notova debata na téma ucelnosti a vhodnosti upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob byla
téZz poznamenana masivni rekodifikaci civilniho prava pfijetim nového obcanského zékoniku a
zakona o obchodnich korporacich s t¢innosti od ledna roku 2014, kterym byla zménéna doposud

aplikovana teorie reality pravnickych osob.

Nov¢ predpisy civilniho prava pojimaji pravnické osoby z pohledu teorie fikce, ktera od-
nima pravnickym osobam vlastni vili a nahrazuje ji tzv. principem pficitatelnosti vile statutarnich
organt. Jejich jednani je pak pfic¢itano pravnické osobé jako jeji vlastni, jejich ville je vydavana za
vili pravnické osoby. Autor v této praci vysvétluje pravné historickd i teoretickd vychodiska

vzniku pravnickych osob, jejich existence, tvorby jejich viile a manifestaci ve vnéjSim svéte.

Pro lepsi pochopeni celé problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob je vyklad
pojiman celostné s Sirokym multidisciplindrnim pfesahem nejenom do zakladd teorie prava, ale
téZ do teorii civilistickych za pouZiti pravni analogie k zaplnéni hluchych mist trestnépravnich
doktrin. V prvni ¢asti prace je analyzovan historicky vznik opodstatnéni existence pravnickych
osob v ramci spole¢nosti a jejich vyznam v socioekonomickém prostiedi. Od teoretické problema-
tiky se pak autor pfesouva k problémiim historicko-pravnim a posléze aplikacnim v dne$ni dob¢.
Pro lepsi pochopeni problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob v ramci ¢eského prav-

niho prostfedi byla téZ zpracovana statisticka ¢ast, kterd ma za cil ptiblizit realné¢ dopady zavedeni

pravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu.

To, ze si institut trestni odpovédnosti pravnickych osob zaslouZzi pozornost, které se mu

v soucasné dob¢ dostava, je opodstatnéno i vysadni roli pravnickych osob v ekonomice, ve které



zastavaji nezastupitelnou a stale vice dominantni pozici piedbihajici i samotné staty a jejich regu-
laci. Jakkoli miizeme povazovat pravnické osoby za pouhou pravni fikci ¢i chiméru, nemtizeme
negovat jejich vliv na spolecenské uspotfadani a pomijet jejich ¢innost a tim 1 odpovédnost, kterou

by mély za své po¢inani nést.



2. Pravnicka osoba

Pro spravné pochopeni celé problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob je ne-
zbytné nutné se v primarné zabyvat nejprve samotnym institutem pravnické osoby, jako takové,
jelikoz vymezeni osobni ptisobnosti zdkona o TOPO je jasné dané v jeho ustanovenich § § 1,2 a
3. Nahledy na pravnickou osobu se béhem historie a s vyvojem pravniho povédomi, pravni teorie
a védy znacné meénily, coz je logické, ptihlédneme-li k postupné globalizaci svétového obchodniho
trhu, dostupnosti a piesunu pracovnich sil a kapitalu a ¢im dal tim uzsi provazanosti jednotlivych
obchodnich vztahli a pravnich vztaht viibec jak mezi jednotlivei, tak 1 vétSimi celky, véetné stata
a jim podobnych utvart. Provedeni analyzy postaveni pravnickych osob v ¢eském pravnim tadu a
kontinentalnim pravnim systému vibec je dle autorova ndzoru, té€z dilezité z pohledu tolik opa-
kované cizosti prvku trestni odpoveédnosti, hlavné piimé trestni odpovédnosti pravnickych osob, v

ceském, ale 1 v kontinentalnim pravnim systému.

K terminu ,,cizost* je nutné pfistupovat spise analyticky, jelikoz trestni odpovédnost prav-
nickych osob neni konceptem v kontinentadlnim pravnim systému zcela novym; popularné tvrzené
zavle€eni tohoto institutu do kontinentdlniho pravniho systému neni tak jednoznaéné, veelku kom-
fortni zakotveni tohoto institutu v kontinentalnim pravu bude déle prokézano a jeho nepiivodnost
vyvracena. Proto je téz provedeni rozboru institutu pravnické osoby nutné, a to mimo jiné s ohle-
dem na probé&hlou rekodifikaci civilniho prava v Ceské republice a rozporuplné piistupy k novému
teoretickému pojeti G€innou pravni Gpravou oproti pravni Upraveé nahrazené. Nadto je autorovym
presvédcenim, ze hlubsi pochopeni charakteru pravnickych osob, tvorby jejich vile a zevrubnéjsi
analyza jejich zivota v pravu pomuze pieklenout nedostatky souc¢asné pravni Gpravy tak, aby nove
zavedeny institut pfimé trestni odpovédnosti pravnickych osob mohl byt v praxi Siroce pfijat a
posléze i aplikovan, jakkoliv se soucasni pravni teoretici i praktici mohou domnivat, Ze tento in-

stitut je v daném pravnim fadu nadbytecny.

S pravnickymi osobami se v pravu mizeme setkat jiz v dobé starovékého Rima, respektive
s Utvary obdobnymi, jakym dnes fikame préavnicka osoba. Tedy s osobami odliSnymi od lidskych
bytosti, které jsou nadany plnou, nebo alespon ¢asteCnou pravni subjektivitou, ptipadné moznosti
(Ci zptsobilosti) samostatné jednat a vystupovat v pravnich vztazich, ptipadné sami sebe pravné

zavazovat.



2.1. Jesté k terminu .,0s0ba*

Osoba — slovo, které je pro pravni teoretiky predmétem nekonecnych zkoumani a stiedobo-
dem nescetnych studii po dobu minimaln¢ poslednich 250 let. Z praktického hlediska se domni-
vam, ze ndm termin ,,0soba‘ zase takové komplikace neptinasi. V rdmci studia trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob se vSak nutné¢ musime zabyvat terminem ,,0soba‘“ i z pohledu pravné teo-
retického, a to alesponl v naznaku ¢i, presnéji feCeno, povSechnéji, nez bychom tak ¢inili, kdyby-
chom se zabyvali terminem ,,0soba“ z pravné filozofického hlediska a jejiho postaveni v rdmci
kontinentélniho pravniho systému a ¢eského pravniho fadu. Pravnicka osoba, fyzicka osoba —mlu-
vime-li 0 osob¢, musime se vyvarovat zameéné tohoto terminu s oznacenimi clovek, jedinec, sub-

jekt.

Osoba, synonymné (a z historicko-juristického pohledu asi i Iépe uchopitelné) persona, vy-
chazi ve své etymologii prapivodné jako soudast antického divadla dob Reckych. Recké
npoc@®mov (prepisem prosopon), etymologicky pros (mpdc) — vici a 6ps (dy) — oko, dava tusit, Ze
se vyraz da vylozit jako ,,néco®, jakysi obraz, ktery je seznatelny ¢i viditelny okolnim svétem, tedy
to, jak nas okolni svét vnima. Jednodussi pteklad z antické fectiny je ziejmé v prvnim vyznamu
tvar (oblicej), vzezieni, vzhled. V dalSich vyznamech téZ maska, role (divadelni)!, jak je vylozeno

Oxfordskym slovnikem.

Dle Hobbse je fecké mpocdmov pomérné piesné prekladano do latiny jako Persona, ackoli se
timto pfekladem vyznam tohoto feckého slova lehce posouvé z piivodniho tvar (oblicej) spise
k vyznamu maska ¢&i prevlek, prestrojent, pretvarka®. Toto vn&jsi vzezieni ¢lovéka, nejéastéji viak
maska, a jeho konani kter¢ je imitaci na divadle je pak pfenaSeno i do béZného Zivota — stejné pred
soudem jako na jevisti. Tato persona je pak totéz, co herec; na jevisti i v béZzné konverzaci — per-
sonifikuje (zosobiiuje), hraje, zndzoriiuje (zastupuje) sebe nebo jiného, je tedy nositelem této per-
sony (osobnosti). Pfirovnani jevisté k soudu miizeme pak pficitat Ciceronovi. Cicero dale pozna-

menava, ze tak, jako herci, 1 my kazdy musime ptijmout tézkou tilohu hodnoceni naSeho vlastniho

! prosopon | Definition of prosopon in English by Oxford Dictionaries. English Dictionary, Thesaurus, & grammar
help | Oxford Dictionaries [online]. Copyright © 2019 Oxford University Press [cit. 12.01.2019]. Dostupné z:
https://en.oxforddictionaries.com/definition/prosopon

2 persona — odvozenina od etruského phersu, které je vyrazem pro masku — srov. Yasco Horsman & Frans-Willem
Korsten (2016) Introduction: Legal Bodies: Corpus/Persona/Communitas, Law & Literature, 28:3, 277-285,
DOI:10.1080/1535685X.2016.1232924
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ja—nasich vlastnosti, pudl a nadani a vytvofit z nich tu nejvhodnéjsi personu tak, abychom dosahli

co mozna nejlepsiho vyvéazeni, které nejlépe bude slouzit vefejné diistojnosti.’

w

2.2. Pravnické osoby ve starovékém Rimé

Pfedn¢ je tfeba konstatovat, Ze pojem ,,pravnicka osoba‘“ jako takovy fimsti pravnici nepou-
zivali. Toto pojmenovani, ¢i kategorizace chcete-li, je vydobytkem pravni teorie zformulované az
o mnoho staleti pozd¢ji v kontextu osvicenstvi, resp. primyslové revoluce. To v§ak neznamena,
7Ze entity, které bychom dnes za pravnické osoby oznacili v fimském prévu, nelze nalézt. Je tieba
mit ale na paméti, ze Rimané byli ve svém piistupu k préavu spise pragmatiky ne teoretiky. UZitek
(utilitarismus) byla kladena pted bezbiehé teoretizovani a snahu vytvorit fiktivni konstrukt za kaz-

dym z institutli prava.

Za nejstarsi typ entity podobné subjektiim, které dnes za pravnické osoby oznacujeme, miize
byt ve starovékém Rimé& povaZovana nejpiiléhavéji korporace®. Samotné oznadeni ,,korporace*
vychazi ve svém piivodu, jak je pomérné ziejmé, ze stoického konceptu tzv. corpora’, které jsou
produktem spise nez ivah juristickych, uvah stoickych o piirodnich védach.® Dle tohoto filozofic-
kého piistupu maji viechny predméty, které se jevi jako oddélené, vnitfniho ducha (spiritus)’,

ktery z nich tvoti predmét samostatny — corpus.

Ackoli tento spiritus svou kohezi, resp. silou koheze, nadal pfedmét jeho identitou, byl na
pfedmétu jako takovém nezavisly, jinymi slovy nebyl tedy od svého materidlniho substratu od-
visly. Materialni substrat se mohl v prib¢hu ¢asu ménit, mozna lep$im vyrazem je proméiovat ¢i
obménovat, aniz by byla popiena identita pfedmétu samého. To vSak za ptedpokladu, Ze se mate-
ridlni substrat pfredmétu meénil (obmeénoval) sukcesivné a provedené zmény (obmény) nevyustily

ve vznik jiného predmétu odligného druhu.®

3 PARSLEY, Connal, The Mask and Agamben: the Transitional Juridical Technics of Legal Relation, Law Text Cul-
ture, 14, 2010, 12-39

4 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické

ucCebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 80.

corpus (sing.) — corpora (pl.).

S PATTERSON, L. Jeffrey, The Development of the Concept of Corporation from Earliest Roman Times to A.D. 476,
The Accounting Historians Journal, Vol. 10, No. 1 (Spring 1983), Pennsylvania State University, str. 87 a 90.

" nebo téZ species.

8 Patterson, op. cit., str. 90-91.

5
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2.2.1. Corpora

Corpora muzeme dle zminéného filozofického piistupu roz€lenit do tfech kategorii (zjedno-
duseng):
1. homogenni pfedméty nedé€litelného téla (substratu) — hmotny pfedmét jednoho ducha;
2. soubor jednotlivych predmétii tvoticich fyzicky spjaty celek — hmotny predmét, ktery je
definovan souborem ducha jeho soucésti; a
3. predméty tvoftici celek, avsak tyto pfedméty na sob¢ nejsou nijak fyzicky zavislé — ne-
hmotny pfedmét tvoreny piredméty hmotnymi, kdy oba tyto piedméty (nehmotny i
hmotny) maji svého ducha vlastniho.’
Ad 1.

K prvni skupiné — kategorii corpora (corpora primarni) se daji ptifadit homogenni, hmotné
pfedméty, napt. lidé, rostliny, nerosty, ale tfeba 1 n¢které vysledky lidské ¢innosti — sochy apod.
Témto predmétim je spole¢nd vlastnost neoddélitelnosti jakékoli z jejich soucasti tak, aby tyto
soucasti po oddéleni mohly byt samostatnym predmétem.!? A to zejména predmétem vlastnického

prava, !

Ad 2.

Charakter druhé skupiny corpora vysvétluje Patterson na ptiléhavém ptikladu domu —
»dim sestava z ruznych soucdsti, jako jsou napriklad okna a dvere, které vsak nejsou spojeny ci
pritaveny k sobé tak neoddélitelne, jako treba |...] strom zakorenény do cizi pidy. Jedinec tedy
miuize diim viastnit, ten ale nebude mit vilastniho ducha. Jeho identita [domu] bude tvorena toliko
sumou identit, a tedy ducha jeho jednotlivych soucdsti.“!?. Je tfeba mit na paméti, Ze tyto teorie
vychézi z filozofického zkoumani piirody a jejich fenoménd, maji tedy pomérne daleko do dnes-
niho chapéni svéta. Nicméné se domnivam, Ze pro fadné uchopeni vyvoje chépani pravnickych
osob, pravni subjektivity a charakteru véci, jako pfedmétu pravnich vztahl viibec, jsou tyto ex-

kurzy dulezité.

Ad 3.
Pro naSe zkoumani pravnickych osob a vyvoje korporace (zde korporace ve smyslu fim-

ského prava) jsou skupinou nezajimaveéjsi corpora tieti kategorie (corpora terciarni). Stejné tak,

° Ibidem, str. 92.

19 Tbidem, str. 91.

' Srov. OLIVECRONA, Karl, Three Essays in Roman Law, Ejnar Munksgaard, Kodati, 1949, str. 22.
12 Patterson, op. cit., str. 91 (voIné pfeloZeno autorem).
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jako corpora druhé kategorie (sekundarni), je i corpora terciarni definovana jako soubor predméti,
nicméné se dvéma, resp. tfemi, podstatnymi rozdily (coz ostatné uz plyne z vyctu a popisu jednot-
livych kategorii corpora vyse v této kapitole). Prvnim z nich je nehmotny charakter terciarnich
corpora, druhym rozdilem je pak fakt, ze nehmotny celek terciarnich corpora je tvotren jednotli-
vymi hmotnymi corpora primarnimi s vlastnim spiritus (srov. vyse). To vSe ale pfi zachovani spi-
ritus samotnych terciarnich corpora. Tedy terciarni corpora se skladaji z ,,casti fyzicky na sobé
nezavislych, tak jako treba ovce ve stadu nebo muz v legii; jejich soudrznost je tvorena vazbami
Jjednoty a maji [terciarni corpora) viastni pojmenovani a ducha*">. Tyto corpora jsou vyjadienim
piirozeného pudu cClovéka se sdruzovat. Nejlepsimi piiklady jsou rodiny, klany, kmeny atp.
Nicméné¢ je tfeba opét zopakovat, ze tyto filozofické tivahy nejsou uvahami juristickymi, maji za
cil zkoumat ptirodni jevy. Tedy samostatny duch terciarnich corpora neznamena, ze by jim pravo
ptiznévalo jakoukoli subjektivitu ¢i pravni osobnost, ackoli jejich pfirozenou existenci juristé sta-
rovékého Rima piijimali. Aviak s ohledem na svrchovanost fimského statu jejich subjektivitu

pravni, nebo spise jejich pravni existenci, odvozovali od statni moci'®.

Tim byl dan zdklad dvouslozkového vnimani téchto nehmotnych subjektt, tedy déleni na

slozku (a) existence piirozené a slozku (b) existence pravni.

Slovy dnes$ni teorie miizeme fici, ze nahled na tyto subjekty by dnes byl vniman jako teorie
reality.!> Z podaného by se mohlo tedy jevit, Ze ¥imské pojeti corpora je ve stretu ohledné teore-
tického pfistupu k pravnickym osobdm s prazskou Skolou, ktera tika Ze ,,prdvnické osoby jsou
utvary umélé, osoby jenom fiktivni, jenom v pravu existujici [ozna¢ované za] osoby mystické nebo
osoby moralni'® 7. Rimsti filozofové viak nepovazovali terciarni corpora za pouhou fikei &i sub-
jekty nadané umélou subjektivitou pfiznanou statem.'® Avsak z nasledného vykladu textu praz-
skych pravnikil se da dovodit, Ze autofi prazské ucebnice fimského prava zaddnou z pozdéjsich
teorii neoznacuji za nosnou pro pravo fimské, omezuji se pouze na konstatovani, které je apliko-

vatelné snad i nadéle, a to ze fimsti pravnici k vystiZeni povahy pravnickych osob uzivali formuli

13 Patterson, op. cit., str. 91 (piima citace volné pfeloZena autorem)

14 Ibidem, str. 93

S HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1, definice pravnické osoby.

16 Kincl, Skiejpek, Urfus, op. cit., str. 79-80.

17 Podobnou myslenku vyslovil i pfedseda nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych Marshall (ve funkci od
r.1801 do r.1835), pficemz jeji premisu podrobuje pomérné znacné kritice James A. Burkhardt ve své praci
History of the Development of the Law of Corporations, 4 Notre Dame L. Rev. 221 (1929), str. 226 a nasl.

18 Patterson, op. cit., str. 92.
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personae vice fungitur'® — piisobici na misté osob?’, coz miizeme brat jako generalni konstatovani

prijeti téchto utvarii jako subjektl prava stejné tak, jako fyzické osoby.

2.2.2. Kratce ke korporaci v fimském pravu

V ptedchozich odstavcich jsme ukotvili vznik a existenci pravnickych osob (a jejich teoreticka
vychodiska) z pohledu fimského prava a 1ze tedy souhlasit s prohlasenim prof. Radina, Ze moznost
volného formovani korporaci — liberté d’associer — existovala v Rimé& od nepaméti>!. O korpora-
cich hovofim zejména proto, Ze nejstarSim typem pravnické osoby v fimském pravu byly prave
korporace, tedy universitates personarum (coz je i v souladu s podanym filozofickym vykladem);
oproti universitates rerum (bonorum) neboli nadacim (ty vznikly az o mnoha staleti pozdé&ji)*.
Pravni i teoreticky rozmach korporaci a jinych pravnickych osob v Rimé& pak kopiroval hospodat-
sky a mocensky rozkvét (i pad) Rima, jehoZ trvani mizeme rozdélit do zakladnich period kralov-

stvi, republiky a cisafstvi.

Za obecny dikaz existence korporace, jakozto entity odosobnéné od klasickych fyzickych
osob, je ptijimana Ulpianova teze, ze ,, dluhuje-li se co pospolitosti, nedluhuje se to jednotlivciim,
dluhuje-li co pospolitost, nedluhuji to jednotlivci > (Si quid universitati debetur, singulis non de-
betur, nec quod debet universitas singuli debent.**). Tato idea je povazovana za kofen omezeného
ruceni ¢lent korporace za jednani tohoto uskupeni, resp. odd€leni osobnosti ¢lenti od osobnosti
celku, a tedy predchiidkyni korporaci moderniho prava. Clenové takové entity se rozhodli spojit
sve ville ve vuli kolektivni, k jejimuz prosazeni utvoftili zakonem pozadovany organ, ktery za en-
titu pravné jedna.? Tedy tato entita (korporace) nemd sama o sobé& zptisobilost k pravnimu jednant,
jednani je ¢inéno prostfednictvim ustaveného a pravem predvidaného organu, ktery za tuto entitu
vystupuje v pravnich vztazich a také ji zavazuje (sice s uc€inky neptimymi, kdy takové organy jed-
naly jako nahradnici). Potfebné je pak ale jesté zminit, ze korporace nebyly zplisobilé k deliktnimu

jednani, ani za deliktni jednani svych ¢lenti nemohly rugit.?

1 Dig. xlvi, I 22

20 Kincl, Skiejpek, Urfus, op. cit., str. 80.

2I RADIN, Max, Fundamental Concepts of the Roman Law, 13 Calif. L. Rev 119 (1925).

22 Kincl, Skiejpek, Urfus, op. cit., str. 80.

2 Ibidem str. 80

% Dig. i1, 4,7, § L.

23 KUHN, Arthur K., 4 comparative study of the law of corporations: with particular reference to the protection of
creditors and shareholders. Clark, NJ: Lawbook Exchange, 2009. ISBN 978-1-58477-940-7, str. 26-27.

26 Kincl, Skiejpek, Urfus, op. cit., str. 80-81.
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Korporace byly tvotfeny jako entity stalé, nezavislé na svém personalnim substratu. Jeho ob-
meéna nijak neovliviiovala podstatu korporace a jeji trvani, pokud alespoii n¢jaky personalni sub-
strat existoval?’. Tato skute¢nost je i pIné v souladu s abstrakei filozofickych vychodisek stoikii o
povaze terciarnich corpora a konec koncti odpovida i modernimu pojeti obdobnych utvart pred-
vidanych soucasnym pravem. V kontextu fimskych redlii byla ale korporace pfijimana spise jako
ekonomicky néstroj nez jako institut prava. Nicméné¢ i ptes tento fakt byla posuzovéna jeji zptiso-
bilost k praviim a povinnostem stejné, jako u osob pfirozenych (avSak se specifickymi odchyl-
kami). Opétné je ale tfeba zopakovat, ze Rimané spise kladli do popiedi utilitarismus nez pravni
veédu a snahu o pojmenovani ¢i klasifikaci korporaci (a ostatnich entit jim podobnych). Ani Gaius
ve svych klasifikacich nezminoval termin ,,pravnickéd osoba® ¢i jeho obdobu. Omezil se pouze na

konstatovani existence zvlastnich utvart vzniklych pro konkrétni ticely.

Tim vsak nelze popiit pfinos vyvoje v dobach Rima, ktery dal vzniknout utvariim, které pra-
puvodné mély slouzit a slozily k uspokojovani hospodatskych potieb statu, byly staitem tolerované,
ackoli pravem blize povahové nedefinované (mozna neuznané), a které se ukazaly natolik pruzné,
7e dokazaly vyhovét pozdéj$im potfebam jedincti svou preménou do mnoha riznych forem a vy-

slednou krystalizaci do plnohodnotnych subjektii prava®® tak, jak je znAme dnes.

2.3. Vvyvoj ve stredovéku

Po zéniku Zapadoiimské #i3e, kdy byl svrzen posledni z cisaiti, Romulus Augustulus®’, do-
znalo fimské pravo znacnych zmén, zejména s ohledem na vliv kiest’anstvi a cirkve vitbec na uze-
mich, kterd k Zapadotimské fisi patfila. Nicméné fimské pravo jako takové nevymizelo ani s pfi-

chodem politicko-ekonomickych zmén.

Papezi Rehofti Velikému, jehoZ pontifikat datujeme do obdobi mezi r. 590 az r. 604 (n. .), se
diky jeho mimotadné vzdélanosti i v oblasti prava podatilo pfeklenout chaos své doby, kdy Lan-

gobardi svou invazi do Itdlie zptlisobili rozpad jakychkoli, do té doby existujicich, vetfejnych

27 Srov. Kincl, Skiejpek, Urfus, op. cit., str. 80 i Kuhn, op. cit., str. 26-29.

28 Kuhn, op. cit, str. 29

2 Flavius Romulus Augustulus vladl Zapadofimské fisi pomérné kratce — od 31. #ijna 475 n. 1. do 4. z4f 476 n. .,
nicméné nékteii historikové ho nepovazuji za posledniho vladce Zapadotimskeé fise, za toho povazuji Julia Ne-
pose, ktery mél vladnout fisi od r. 474 n. 1. dor. 475 n. 1.
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instituci, doslo k vytvotfeni rovnovahy mezi pravem fimskym a pravem kanonickym — vyraz Ro-

manus byl v jeho pracich voln& zaménitelny za vyraz Catholicus™.

Se zminénym zanikem Rima a jeho rozpusténim do prostiedi evropské spole¢nosti roztiisté-
nych Germanil je spojovan vznik n€kolika skupin organizovanych utvart, které¢ meély slouzit
k uspokojeni tehdejSich ekonomicko-socialnich potieb. Neméli bychom ale tyto utvary piipodob-
novat prototypim korporatnich struktur v dnesnim slova smyslu, jelikoz postradaly jak spole¢ny
kapital, tak spolecny cil podnikani za ticelem tvorby zisku, resp. povahu spolecnosti, ktera by byla
zaloZena za ucelem zisku. Mezi tyto Gtvary pak miizeme fadit cechy a jina femeslnicka a obchod-
nickd sdruzeni, jejichz primarnim cilem byla spoleCenska (¢i obecnd) prospésnost, Gprava cen a
cenotvorba, monopolizace uréitych povolani a &innosti témto podobné.*! Existoval ale jiny subjekt
(posuneme-li se od papeze Rehote Velikého do budoucnosti), diky kterému mtizeme popsat dalsi
vyvoj ptedchiideii dneSnich prévnickych osob, resp. teorii korporatni fikce, a to tzv. collegium,
zejména s odkazem na traktat italského pravnika Sinibalda de Fieschi, 1épe znamého pod jeho

papezskym jménem Inocenc IV .32,

Inocenc IV.*? vystudoval prava v Parmé a Bologné a fadil se mezi nejvyznamnéjsi cirkevni
pravniky své doby. Jsou to zejména dv¢ pasaze z jeho zminéného traktatu, které jsou povazovany

za kofeny teorie korporatni fikce.

V jedné z téchto ¢asti byla feSena a papeZem rozhodovana otazka skladani slibu (ptisahy) ze
strany kolegii, resp. jejich ¢lenli. Pojednévaji totiz o problematice sklddani ptisahy (slibu) ze strany
tzv. kolegii (collegium). Clenové téchto subjektd totiz mohli svij slib slozZit jak sami, tak i skrze
svého zastupce, ktery vystupoval jménem kolegia a vSech jeho ¢lent. K tomu papez Inocenc IV.
uvedl v ratiu svého rozhodnuti, Ze ,,kdyz uz kolegium v korporatnich vécech [jinymi slovy vécech

zalozeni a vzniku, zakladacich dokumentl] vystupuje jako osoba* (cum collegium in causa

vvvvvv

mucensia, 2014, Vol. 9, Supplementum 3: Recepce fimského prava v Evropé, str. 33-49.

31 Kuhn, op. cit., str. 32-33

32 KOESSLER, Maximilian, The Person in Imagination or Persona Ficta of the Corporation, 9 La. L. Rev. (1949),
str. 436

33 Papezem byl od r. 1243 do r. 1254. Zajimavosti je, Ze jeho pfedchiidce, papez Celestyn IV., vladl pouze po dobu 17
dni, viz téz Pope Innocent IV — Wikipedia. [online]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Pope_Inno-
cent_IV, srov. t€z Déjiny evropského kontinentdlniho prava. 2., dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. Vysokoskolské
pravnické ucebnice. ISBN 80-7201-490-0, str. 198.
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universitatis fingatur una persona), muze osoba, piipadné osob vice, jej zastupujici slozit slib (pfi-

sahu) za kolegium jako takové s diisledky pro v§echny své ¢leny>.

V dalsich castech byla papezem Inocencem IV. rozvedena zajimava juristicka uvaha, zda uni-
versitas®’ miize byt postizené ulozenim trestu exkomunikace. Dospél k negativnimu zavéru — uni-
versitas nemize byt postizen exkomunikaci, jelikoz ,,Korporace a stejné tak Pobocka (Kapitula®®
[pohybujeme se ve sféfe kanonického prava)), Kmen a tak dale jsou instituty prava, spise nez
pojmenovanim osob®’, navic Korporace nemiize jednat ve zIé vire’® 2° K tomu jesté papez Inocenc
ratnich Gtvard nepfiijatelnd, a to z toho diivodu, Ze by mohla ohrozit budouci blahobyt téch ¢lent,
kteti by byli bez viny a nebylo by v jejich pfipad¢ ucinéno spravedlnosti za dost, na tomto, ale
zejména na onom sve&t&*’,

v

Timto se dostavame ale k zajimavéjsi ¢asti prozatim teoretického vykladu o pravnickych oso-
bach, jelikoz se, alespon okrajové, za¢iname dotykat jejich trestni odpovédnosti, a to jiz piekva-
pivé v dobach stfedovéku. K tomu vice v kapitolach nasledujicich, zejm. v kapitole 2., kde bude
vEtsi prostor vénovan zakladnim premisam trestni odpovédnosti pravnickych osob a jejim teore-

tickym zakladam.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze pravnici té doby se zabyvali povahou, v dneSnim pojmoslovi,
pravnickych osob, zejména v kontextu vztahu statu a cirkve, méné pak v kontextu ekonomickém.
Sdruzeni osob za hospodatskym tucelem nebylo pravniky feSeno az do takové hloubky, pievladal,
stejné tak jako v Rimé, p¥istup pragmaticky a utilitaristicky. To i s ohledem na svrchovanost pa-
novnika a statu tak, aby pravé svrchovanost panovnika, resp. cirkve nebyla ohroZena. Protospo-
lecnosti nevznikaly tak, jako dnes, kdy sta¢i naplnit zadkladni a obecné pozadavky piedepsané po-
zitivnim pravem, pfi¢emz pii jejich naplnéni je takovy subjekt obecné pfijiman a respektovan jako

platné zalozeny a existujici. V této dob¢ bylo zakladani specifické (kazuistické) na zéklade

34 Koessler, op. cit. str. 437.

35 Universitas [(sing.) / Universitates (pl.)] je terminem pro spolek po reformach provedenych lex Iulia de collegiis,
kterym byla omezena spol¢ovaci svoboda, srov. Kincl, Skiejpek, Urfus, op. cit., str. 81.

36 Kapitula je sborem kanovniki, tedy subjekt kolektivni.

37 quia universitas, sicut est capitulum, populus, gens et haec nomina sunt juris et non personarum, viz Koessler, op.
cit. str. 438.

38 tento postoj je reliktem fimského prava, ve kterém korporace nemély zptisobilost k deliktnimu jednani a nenesla ani
odpovéednost za deliktni jednani svych ¢lent, k tomu srov. Kincl, Sktejpek, Urfus, op. cit., str. 81.

3 Koessler, op. cit. str. 438.

WO LEVY, Albert G. D. (1945), Criminal Responsibility of Individuals and International Law, University of Chicago
Law Review: Vol. 12: Iss. 4, Article 2, str. 313-320.
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konkrétniho ptivoleni panovnika, kterym bylo zalozeni takového ekonomického subjektu umoz-
néno. ZaloZeni spolecnosti v kontextu feudalniho statu l1ze tedy zfejmé vnimat jako propljceni

privilegia panovnikem urcité skupiné poddanych subjekti.

Priméarnim ucelem, pro ktery tyto kolektivni utvary (jakési protospolec¢nosti) vznikaly, bylo
tedy zajisténi potfeb svych ¢lend, piipadné jako néstroj prevence Skod ¢i ztrat, které ¢lentim, jako
jednotlivetim hrozily. Kolektiv zajistoval sniZeni rizika, které se rozlozilo mezi jednotlivé ¢leny a
tim piedchazel, alespon ¢astecné, nebezpeci likvidace zivobyti individudlniho ¢lena, zajistoval
také, Ze skupina obyvatel se shodnymi potfebami dosla uspokojeni poskytnutim sluzby ¢i sluzeb,

které bud’ nikdo jiny nezajistoval, nebo zajistoval nevyhodné.

Dobrym ptikladem by mohla byt sdruzeni mlynait, jez se zacala objevovat ve Francii ve 12.
stoleti. Mlyny byly rozdéleny rovnym dilem mezi vSechny ¢leny takového sdruzeni, které bylo
fizeno skupinou osob zvané syndic. Syndic byl slozen z osob fidicich a pokladnika, vSichni byli
voleni kolektivem sdruzeni ze svého stiedu. Tato sdruzeni se objevovala také na izemi dnesniho
Némecka v okoli Kolina nad Rynem. S podobnymi kolektivni Gtvary se lze potkat i v hornictvi.

Na tato sdruzeni je ale tieba se divat jako na sdruzeni kapitdlu spiSe nez jako podnikatelské
subjekty dnesniho typu. Lze pozitivné konstatovat, ze podobnosti se subjekty dneSnimi lze pozo-
rovat, je tfeba ale fici, Ze pfedpokladem pro Clenstvi v téchto kolektivnich subjektech byla i nadéle
osobni kvalifikace, také neexistovaly Zadné zaruky ochrany zajmi jednotlivého ¢lena viic¢i kolek-

tivu. !

Pokud bychom v tomto obdobi hledali Utvary opravdu podobné dneSnim korporacim (ve
smyslu pravnickych osob), narazili bychom na tzv. societas navalis, nAmoini sdruZeni, ve kterém
kapital predstavovala lod’ sama, podily na lodi byly pak rozdéleny mezi individuélni ¢leny sdru-
zeni, kdy kazdy z ¢lenti odpovidal za zdvazky sdruzeni pouze do vyse svého podilu. Nejzajima-
v¢j$im vyvojem s ohledem na zkoumané téma byla z téchto namotnich sdruzeni tzv. colonna, ktera
velice pfipominala dnesni komanditni spole¢nosti. Colonna byla institutem Amalfského prava*.

Tyto protospolecnosti jsou jasnym a piimym predchiidcem obecné zndmym ndmoinich

4 Kuhn, op. cit., str.31-34

42 Amalfi je pfistavnim méstem v Kampanii nedaleko Neapole, které je znamé zejména pro vytvoteni tzv. Amalfského
zakoniku namoiniho prava, ktery vznikl nejspiSe v obdobi pozdniho 11. stoleti ¢i zacatkem stoleti 12. Tento
zéakonik, ¢i spiSe soubor zdkonli namoiniho prava, byl uzivan v oblasti Sttedozemniho mofe, a to minimaln¢ az
do 16. stoleti, k tomu téz srov. Amalphitan Code | Openlurist. Legal Resources | OpenJurist [online]. Dostupné
z: https://openjurist.org/law-dictionary-blacks/amalphitan-code
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spolecnosti, které¢ mély ve své podstaté formu spolecnosti akciovych — §lo o notoricky proslavené
nizozemské, francouzské a danské Zapadoindické spolecnosti a britské, skotské, portugalské, fran-

couzské, Svédské, danské a nizozemské Vychodoindické spole¢nosti.

V kontinentalnim prostredi se ale setkavame dodnes s korporacemi, které vznikly jiz v dobach
sttedoveku, které vyviji stejnou ¢i obdobnou €innost jako pii svém zalozeni. Jsou jimi finan¢ni
domy, zejména banky — za tu nejstarsi a v soucasnosti téz fungujici je mozné povazovat banku sv.

Jifi v Siené, kterd, ktera ptivodné vznikla za ucelem konsolidace dluhu mésta Siena.

2.4. Pravnicka osoba v novovéku a shrnuti teorie pravnickvch osob

Z predeslého vykladu je zjevné, ze ke konci stftedoveku se uzZ miizeme potkat s entitami velice
podobnymi podnikatelskym entitam dne$nim, nazvali jsme je ,,protospole¢nostmi®. Vytvor urcu-
jici dnesni status quo pftiSel ovSem az s novovékem — osvicenstvim a primyslovou revoluci.
V tomto obdobi zmén doslo téZ k rozvolnéni v oblasti pravni filozofie a teorie a zformovani no-
vych pravnich teorii tykajicich se mimo jiné téz pravnickych osob a jejich postaveni. Nemaly vliv
na tento rozvoj ma samoziejme téz vnik prvnich velkych pravnich dél, jako byl tfeba francouzsky
Code Civil nebo a oslabeni vlivu feudalti na ekonomicky zivot spole¢nosti. Tim se ale posouvame

casovée prili§ kuptedu, Code Civil je dilem z pocatku 19. stoleti.

Udalosti a dokumenty stézejni pro zkoumanou otazku vyvoje vnimani a existence pravnic-
kych osob miizeme dohledat i v dob¢ diivéjsi, napt. pocatkem 17. stoleti (presnéji roku 1612), kdy

byla projednén a rozhodnu spor ve véci Sutton‘s Hospital®.

Nekteti z pravnich teoretikli povazuji toto rozhodnuti soudcti Velké Britanie v cele s Lordem
Cokem za zaklad teorie fikce, jejimz nejznaméjSim zastancem je asi (o poznani pozdéji) de
Savigny. V této véci se rozhodovala mimo jiné otazka, zda je mozné, aby korporatni povaha ne-
mocnice mohla existovat diive, resp. byt zaloZena diive, neZ existuje nemocnice jako takova*t.
Tedy zda akt inkorporace mliZze prob¢hnout 1 za neexistence hmotného substratu korporace. Otazka
je to dulezita, protoze jak plyne z jiz podaného vykladu a historického exkurzu, korporace ¢i jiny
podobny organizovany Utvar, ktery miizeme povazovat za predchiidce dnesnich spolecnosti / kor-

poraci (nazvali jsme je ,,protospolecnosti®), jako byla napt. zminénd sdruzeni mlynait, byla

43 The Case of Sutton’s Hospital, 10 Co Rep 23a.
4 Koessler, op. cit. str. 439440
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vazana na specificky majetkovy substrat a bez né¢j nemohla existovat, jelikoz definoval predmét

¢innosti dan¢ korporace.

Pted jakou pravni otazku byl tedy Lord Coke postaven? Thomas Sutton, zdmozny majitel
uhelnych dolt, za svého zivota zalozil v londynské ¢asti Smithfield lezici ve spravnim obvodu
Islington Skolu a nemocnici. Nemocnice byla zaloZena jako korporace s ptivolenim krale Jakuba
I. Stuarta, ktery schvalil zakladaci listinu nemocnice, ackoli v dob¢é schvaleni zakladatelskych lis-
tin zadna nemocnice jesté neexistovala. Listinou byl pouze umoznén vznik korporace a na jejim
zéklad¢ byli jmenovani mistr a spravci (master and governors) této korporace; na korporaci byly
posléze Thomasem Suttonem prevedeny pozemky, na kterych byla pak samotna nemocnice vybu-
dovana. Po smrti Thomase Stuttona, ktery velkou ¢ast svého majetku odkazal charitativnim orga-
nizacim, byla dédici napadena platnost zalozeni korporace Suttonovy nemocnice ve snaze ziskat
alesponi ¢ast majetku (pivodné naleZiciho ziistaviteli) pro sebe*. Lord Coke tak musel vyfesit
otazku, zda korporace miize byt platné zalozena ptivolenim panovnika, i kdyz samotny hmotny
substrat urcujici fungovani, resp. k jehoz provozovani byla korporace zalozena a povolana, proza-

tim neexistuje.

Zékladnimi fakty této kauzy jsou:

(a) zakladatelska listina vydana kralem,

(b) ptevod pozemkil pro stavbu nemocnice na vzniklou korporaci,

(c) napadeni pfevodu pozemk jako neplatného pro neexistenci korporace, a tedy pfevod na
neexistujici subjekt (pouze zakladatelska listina nestaci, kdyZ prozatim neexistuje predmét jeji

existence — nemocnice, kterou méla korporace provozovat).

Motivace dédict ale nebyla, jak se miiZe na prvni pohled zdat, jen snahou ziskat pro sebe
vétsi majetkovou vyhodu v dédickém fizeni rozSifenim poziistalosti 0 zminéné nemovitosti. Pou-
kazali na podstatny problém nahlizeni na vznik a existenci korporaci. Tento problém muzeme

rozdélit na dva aspekty byti samotné korporace — existenci korporace de facto a de iure.

V projednavané véci Lord Coke rozhodl, ze korporace byla zaloZena platné a existovala i
bez ohledu na to, ze majetkovy substrat, jehoz provozovani mélo byt (a posléze 1 bylo) pfedmétem

existence této korporace, v okamzik inkorporace absentoval. Pfivoleni majestitu bylo tedy

4 WARREN, Edward H., Collateral Attack on Incorporation: In General, Harvard Law Review, Vol. 21, No. 5 (Mar.,
1908), str. 306.
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dostacujicim pro to, aby korporace existovala, aniz by korporace obsahovala (alesponl prozatim)
svij majetkovy substrat. Lord Coke tedy ptipustil, Ze inkorporace osob muize predchézet, v tomto
ptipad¢, zalozeni vlastni nemocnice. Z podaného je zjevné, ze kauza se feSila v prostfedi common
law, nikoli v prostfedi prava kontinentalniho. Dtlezitost jejiho uvedeni (a relevance i pro pravo
kontinentalni) ale spoc¢iva v tom, Ze je jednou z prvnich kauz, ve které se juristé podrobnéji zaby-
vali teoretickou otdzkou inkorporace a okamziku vzniku korporace jako takové, resp. povahou

korporace jako pravnické osoby z hlediska jeji existence organické ¢i existence jako fikce prava.

Warren v navaznosti na vyslovené nazory Cokea a Blackstonea® pise, Ze , je v povaze véci to,
Ze jednotlivosti mohou byt spojeny dohromady tak, Ze vytvori novy celek. Biologové hovori o sou-
boru [pteklad slova composite se da téz vyjadrit jako ,,celkovy*]. Lidé se svym védomym jednanim
mohou sjednotit a tim fakticky vytvorit novy, slozeny celek bez ohledu na zakladajici listinu udéle-
nou jim panovnikem. Panovnikem posvécena zakladatelska listina pouze legitimizuje to, co bylo
predtim provedeno, nedéla tudiz moznym to, co drive mozné nebylo, pouze dava pravni zaklad

tomu, co se jiz uddlo*"’.

2.5. Pravnické osoby v ¢eském pravu

Po ptedchozim vykladu tykajiciho se ptivodu préavnickych osob, ktery je, dle ndzoru autora,
nezbytny pro schopnost posouzeni jak drobnych nuanci, tak i zakladnich pravné filozofickych
sporti pii ukotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob v ramci ¢eského pravniho fadu, se mu-
sime zaméfit i na pravni vyvoj, ktery na tizemi dnesni Ceské republiky nasledoval. Neni tfeba
zachazet do hluboké minulosti — ono by to ani nebylo dost dobie mozné vzhledem k vyvoji Ceské
statnosti. Proto zacneme s posouzenim zakotveni pravnickych osob v ustavach, které na naSem
uzemi platily postupné od zalozeni tzv. Prvni republiky, tedy od roku 1918, resp. 1920, kdy byla
pfijata Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, pies tstavy socialistické z let 1948 a 1960, po
ustavu dnesni z roku 1993. Posléze bude vyhodnocena tprava v piedpisech se silou nizsi nez Us-
tavni, zejména pak v predpisech prava soukromého — Obecného obfanského zakoniku (ABGB,

0Z0), sttednim obcanském zakoniku z roku 1950, obcanském zékoniku z roku 1964 a posléze

46 srov. Warren, op. cit. str. 308

47 Ibidem (volny pieklad autora z anglického jazyka); ,.In the nature of things, units may be so associated togehter as
to form a new unit. The biologist speaks of composite units. Persons, by their own voluntary action, may unite,
may in fact form a new, a composite, unit, quite without the sovereign’s charter. The charter authorizes what
was before unauthorized; it does not make possible what was before impossible.*
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novém obcCanském zakoniku z roku 2012 v kontextu dalSich predpist prava, regulujicich zejména

vztahy obchodnépravni.
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3. Pravni jednani obecné

Jelikoz v nésledujicich kapitolach bude hojn¢ uzivan termin ,,jednani* (resp. pravni jednani /
pravni ukon), je asi na misté pravni jednani definovat tak, abychom se ve vykladu tohoto terminu
,Jednani‘ pfili§ neodchylili a interpretace nasledujicich kapitol byla snadnéjsi. Co tedy je povazo-

vano za pravni jednani, resp. za pravni tikon?

Pravni jednéni 1ze zahrnout pod pojem pravnich skute¢nosti (tedy skutecnosti pravné rele-
vantnich), neboli skute¢nosti s jejichZ vznikem spojuje pravo uréité pravni nasledky.*® Pro vyjas-
néni je tfeba téz uvést, ze neni tieba délat z teoretického hlediska rozdilti mezi pravnim jednanim
a pravnim tkonem subjektu soukromého prava, jedna se o terminologicky rozdil, ktery pfinesly
zmény soukromého préva zejména v dob¢ socialismu. Miizeme tedy konstatovat, ze v pojmovych
znacich pravniho jednéni a pravniho ikonu nenalezneme pfili§ rozdild. V obou piipadech miizeme
rici, ze ,,podstatou pravniho jednani, stejné jako |[...] pravniho tikonu, je projev viile, s nimz pravni
ad spojuje pravni ndsledky*.* Obecna pravni teorie by jisté ale nebyla spokojena se ztotoziova-

nim pravniho jednani s pravnim tkonem.

Napft. Gerloch tvrdi, Ze pravni jednani je pojem nadfazeny pravnimu tkonu. K pravnim jed-
nanim totiz fadi jesté individudlni pravni akty vydané organy vefejné moci jakoZto projev jejich
vile. Pravni tkon pak povazuje za druh ,,prdvni skutecnosti spocivajici v projevu viile fyzické nebo
pravnické osoby, které smeruje ke vzniku, zmeéné nebo zaniku subjektivnich prav a pravnich po-
vinnosti**°. Jak ale bylo jiz uvedeno vyse, dichotomie pravnich jednani a pravnich ukoni vznikla
a byla zapfiCinéna pfijetim socialistickych norem soukromého prava, které nahradilo termin

,»pravni jednani v pivodnim smyslu terminem ,,pravni tkon®.

3.1. Obdobi Obecného ob¢anského zakoniku

Z norem ustavniho prava piijatych po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky, zejména

tstavy Ceskoslovenské republiky zak. &. 121/1920°', se jevi dilezitym predevsim ustanoveni §

48 KRCMAR, Jan, SPACIL, Jiii, ed. Prdvo obcéanské. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Klasicka pravnicka dila (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-408-8, str. 196-197.

4 LAVICKY, Petr a Petra POLISENSKA. Prdvni jedndni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Judikatura k rekodifikaci.
ISBN 978-80-7478-821-5, str. 7.

50 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 4., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. Pravnické
udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-023-9, str. 162-163.

3! Prozatimni zdkon nahrazujici istavu nové vznikajici republiky (¢. 37/1918 Sb.) byl velice stru¢ny a ze zkoumaného
hlediska nezajimavy, proto se pfesouvame rovnou ke sminéné tstavé z r. 1920.
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113, ve kterém byla zakotvena svoboda shromazd'ovaci a spolkova>2. Toto ustanoveni zajistovalo
slnou spol¢ovaci svobodu, pti¢emz v podrobnostech a pravidlech spolcovani toliko odkazovala na

tipravu b&znymi zakony.>

V Obecném zékoniku obCanském (ABGB, OZO), ktery na nasem uzemi platil az do piijeti
socialistickych norem po komunistickém pievratu, bylo postaveni pravnickych osob feSeno v usta-

noveni § 26 odst. 1, ktery zn¢l nasledovné:

., Vzajemna prava clenii dovolené spolecnosti jsou urcovana smlouvou nebo ucelem a zvlast-
nimi predpisy o nich vydanymi. Naproti jinym osobam pouZivaji dovolené spolecnosti zpravidla
stejnych prav jako jednotlivé osoby. Nedovolené spolecnosti jako takové nemaji prav ani proti
Cleniim ani proti jinym osobam a nejsou zpusobilé prav nabyvati. Nedovolené spolecnosti jsou
vSak ty, které jsou politickymi zakony zvildsté zakdzany, nebo prici se ziejmé bezpecnosti, verej-

«

nému poradku nebo dobrym mraviim.

JiZ pfi prvnim Cteni je zjevné, Ze tato norma je pomérné nedokonald. Ustanoveni pouze konstatuje,
ze pravnické osoby jsou jakakoli sdruzeni osob, které nejsou nedovolené pro sviij rozpor s dobrymi
mravy, vefejnym potfadkem atd., jak je uvedeno in fine vySe citovaného ustanoveni. Ve specifikach
pak zakon odkazuje na zvlastni predpisy. Ale jak piSe Sedlacek, ,,[blohuzel v téchto zviastnich
predpisech zase nemdame nic stanoveno, co by nam naznacilo meze pravnickych osob, nebot spol-
kové zakony reguluji jen policejni piedpisy, ale neupravuji odpovédnost spolkii***. Tedy obecny
obcansky zakonik nijak neidentifikuje zékladni znaky pravnickych osob, ani nijak nettidi jejich
typy — nedéla rozdilti mezi spole¢nostmi a korporacemi. Obecny obcansky zakonik nam tedy pfilis

nepomaha v pochopeni vyvoje nazirani na pravnické osoby v obdobi jeho G¢innosti.

S tvrzenim ne pfili§ Stastné volby textace ustanoveni § 26 souhlasi se Sedlackem 1 Kr¢-

S5

mai>>, nicméné v kritice neni aZ tak piisny, jako predtim vzpomenuty akademik. Krémaf se totiz

domniva, Ze 1 ptes neobvykly, resp. jiz neaktualni jazyk, vychéazi ustanoveni § 26 ze spravnych

52 (1) Svoboda tisku, jako? i pravo klidné a beze zbrané se shromazdovati a tvoriti spolky jsou zabezpeceny. Jest proto
v zdasadé nedovoleno podrobovati tisk predbézné censure. Vykon prava spolcovaciho a shromazd'ovaciho upra-
vuji zdakony.

(2) Spolek muize byti rozpusten jen, kdyz jeho cinnosti byl poruSen trestni zakon nebo verejny pokoj a rad.

53 Svoboda spolGovani se poprvé objevuje na izemi Cech v roce 1867 spolu se zakonem &. 134 o pravé spoléovacim.
54 SEDLACEK, Jaromir, SPACIL, Jiti, ed. Obcanské pravo ceskoslovenské. vSeobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-742-1, str. 171.

53 srov. Krémaf, op. cit, str. 151.
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mySlenek. Tou hlavni je, ze pokud se dvé a vice osob sdruzi za soucasného sledovani stejného
ucelu, které je predvidané pravni normou, pak za splnéni dalSich ptipadnych podminek vznika
subjekt prav a povinnosti, tedy utvar s pravni subjektivitou, ktery se nazyva korporace. V souhrnu
maji tedy korporace dle pravni nauky zacatku 20. stoleti tyto dva zékladni znaky: (a) spolecny
zajem, ktery sleduji dvé a vice osoby spole¢né a (b) sledovani tohoto zajmu je upraveno zéko-

nem>°.

Co se rozsahu zpusobilosti pravnickych osob nabyvat prava a povinnosti ty¢e, Obecny ob-
cansky zakonik nedéva odpovéd’ ptilis jasnou, spiSe vSeobecné konstatovani, ze dovolené spolec-
nosti maji zpravidla stejnd prava, kterd maji jednotlivei. Ktera to ale jsou je potieba pokazdé po-
drobit zkoumani, tak napf. pravnicka osoba nebude mit aktivni testovaci pravo, pasivni ale jisté

mit mize. Stejné tak nemiiZze pravnické osoba vstoupit v manZzelstvi atp.

Zpét ke vzniku pravnickych osob — pokud jsou oba vySe vyctené znaky naplnény, pak
muzeme fici, ze pravnicka osoba vstoupila v zivot, tedy byla inkorporovana. Jakym zptisobem ale
tato pravnicka osoba jedna? Obecny ob&ansky zakonik neznal pojem ,,organ‘ pravnické osoby tak,
jak ho zname a chapeme ve svétle dnesni pozitivni Upravy a pravni nauky. To vSak neznamena, ze
pravnické osoby tehdejsi doby neobsahovaly (neformovaly) v sob¢ ttvary, které charakteru organti
v dnesnim smyslu slova odpovidaji. Pojmenovani a zptisob formace téchto organti ur¢ovaly zakla-
daci dokumenty (dle Krémate organiza¢ni statut) té&chto pravnickych osob. Stejné tak tyto doku-
menty obsahovaly rozsah pravomoci jednotlivych organt, tedy kdy a kdo jedna za pravnickou
osobu’’. Definici pravniho jednani bychom vsak hledali v Obecném ob&anském zakoniku marné,
prestoze je tento termin pouzivan v jeho textu bézné. Dilezity je pro nas vSak Krémaiav obrat ,,za
osobu. Krémar dava tusit, ze pravnické osoby byly svymi organy zastupovany, a tedy zpusob
jednani, resp. tvorba vile (k tvorbé viile téz kratce niZe) pravnické osoby je podobnd dnes$ni kon-
cepci v obCanského zakoniku. Tento obrat neni ale nahodily. Krémat opravdu dovozoval, Ze or-

gany pravnické osoby maji zastup&i opravnéni (resp. jeho slovy ,,moc*) sui generis’®.

V tomto ohledu je ale nezbytné téz zkoumat i jiné pravni pfedpisy nez ustanoveni ob¢an-

ského zakoniku. O postaveni pravnickych osob, resp. spolecnosti, pojednava ve veétsi mife i

36 Krémat, op. cit., str. 163-165.

57 Ibidem, st. 163-165.

58 Krémat, op. cit. str. 208, k tomu téz srovnej BERAN, Karel, Petr CECH, Bohumil DVORAK, et al. Prdvni jedndni
a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-043-4, str. 55-58.
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Vieobecny zakonik obchodni®, zejména v &asti treti, ¢l. 114 a nésl. (specialné pak u jednotlivych

typt korporaci). Ve stézejnim ¢l. 114 je uvedeno, Ze:

,kazdy spolecnik, jenz ma pravo zastupovati spolecnost, ma také moc vseliké prace a
pravni jednani jménem spolecnosti predse brati, jmenovité také naleZité spolecnosti pozemky na

Jjiné prevadeti a zavazovati.

Jednanimi pravnimi, jezto spolecnik k zastupovani spolecnosti opravnény jménem jejim
predse vezme, spolecnost nabude prav a podnikne povinnosti; na tom nic nezalezi, zdali jednani
vyslovné jménem spolecnosti bylo uzavieno, anebo zdali z okolnosti vysvitalo, Ze podlé viile smluv-

nikuv pro spolecnost uzavreno byti melo.*

Je tedy zjevné, ze organy spolecnosti jednaly za spolec¢nost, k tomu mliZeme srovnat napft.
i ustanoveni o spole¢nosti akciové®, ktera vymezuji, jaka prava a povinnosti ma predstavenstvo
spole¢nosti. Stézejni je zejména véta prva ustanoveni ¢l. 227, které stanovi, ze ,,kazda spolecnost
akciovd ma miti predstavenstvo [...], kteréz ji pred soudem i mimo soud zastupuje*. Opét tedy

koncept zastoupeni pravnické osoby jejimi organy.

Do hlubsich tivah ohledné tvorby viile spole¢nosti (korporace) se nema cenu pfili§ poustet
v této kapitole. Zajimavéjsi bude rozbor z hlediska prava platného, jelikoz z né¢ho vyvstavaji realné
implikace pro entity, které existuji dnes. Za kratké pozastaveni stoji jeSté ale druhy odstavec vyse
citovaného ustanoveni ¢l. 114 VZO. Ten totiz stanovi podminky pficitatelnosti jednani osoby

opravnéné za spolecnost jednat spolecnosti samotné.

Formulace tohoto ustanoveni je pomérné Siroka, proto se musime ptat, zda jakékoli jednani
opravnéné osoby zavazuje spole¢nost vzdy, kdyz toto ustanoveni ik, Ze neni tieba jednat jménem
spolecnosti, aby spolecnost z tohoto jednani byla zavazana, pokud miizeme dovodit, Ze jednéni
bylo u¢inéno se zamérem zavazat spole¢nost samu. S ohledem na téma této prace se téz nabizi
paralela s pficitatelnosti definovanou v zadkoné¢ o TOPO a vymezeni podminek, kdy je vile stran

zavazat spolecnost a kdy nikoli. Téz se mlizeme ptat, zda formulace ,,podlé viile smluvnikiv* (v

59 zakon dany dne 17. prosince 1862 pro kralovstvi Ceské [...], pro markrabstvi Moravské, [...] jimZto se uvadi
zakonnik obchodni. Obsaz. v 1. ¢astce zakonnika fi§ského, €. 1, str. 1, vydané dne 3. ledna 1863.

0 Rozdil teti. O spole¢nosti akciové. Cast tieti. Jaka prava a jaké povinnosti ma piedstavenstvo. (Vieobecny zdkonik
obchodni)
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kontextu citovaného ustanoveni) vyjadiuje (a) vili spole¢nosti vyjadienou skrze jednani osoby
opravnéné ji zastupovat, ¢i (b) vuli osoby opravnéné k zastupovani spolecnosti tuto spole¢nost

k néemu zavazat.

Obecné problematice tvorby / vzniku viile korporace (resp. pravnickych osob viibec) se
budeme vénovat v kapitolach nasledujicich po letmém historickém nahledu na zakotveni pravnic-

kych osob jako subjekti pravniho fadu uplatiiovaného na tizemi dnesni Ceské republiky.

Potud jsme se zabyvali vétSinové pravnickymi osobami soukromého prava, resp. velice
omezenym okruhem takovych pravnickych osob, zejména pak korporacemi s ohledem na vyklad
o0 vyvoji pravnickych osob, resp. protospolecnosti v pribéhu starovéku a sttedoveku. Je vsak tieba
si dale fici, Ze v dobé¢, kterou se tato podkapitola zabyva, existovala uz zna¢na rozmanitost typt

pravnickych osob soukromého prava, ale i prava veiejného.

3.2. Stredni obéansky zakonik (zak ¢. 141/1950 Sb. - SOZ)

Po komunistickém ptevratu v roce 1948 vyvstala nutnost Upravy pravniho fadu pro potieby
nového lidové demokratického statniho zfizeni, tedy rekodifikaci nezadouci legislativy, ktera dle
nazoru tehdejsi politické reprezentace poskytovala vyhody a zaklad burZoazni spole¢nosti a neod-

povidala tak aktudlnim potfebam spolecnosti.

Nova ustava Ceskoslovenské republiky (znama téz jako Ustava 9. kvétna), kterd byla pfi-
jata jako ustavni zdkon €. 150/1948 Sb. v Preambuli, kterd je nazvana jako prohlaseni, nastifiuje
zmény ve spoleCnosti, které se poté promitly do vSech oblasti prava vCetné prava civilniho. Na
prvni pohled je zfeymé zejména vymezeni proti tzv. burzoazni tiid¢€, které se jako stiibrna nit vine
celou ustavou. Prave tato tstava zacala rozdélovat obyvatelstvo dle tfidniho ptivodu, pficemz bur-
zoazni tfidu, kterou mizeme chapat podnikatele, vlastniky ptidy, resp. obecné feceno, veskeré
soukrom¢ vlastnéné podnikatelské subjekty, povazovala za jeden z divodi ,,nové imperialistické
expanze zloc¢inné podoby nemeckého nacismu‘, kterou umoznila [expanzi], dle jazyka této Gstavy,

zrada vladnouci tiidy — tedy praveé uvedené burZzoazie.

Jist¢ miizeme dospét k ndzoru, Ze tento jazyk je zna¢né demagogicky, avSak odpovida, bohuzel

mentalité t€ doby, resp. tento jazyk se stal nastrojem ptrevzeti moci ve valkou vycerpaném stat¢.
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Stézejni je v tomto ohledu 1 formulace obsazena v prohlaseni, Ze novy Ceskoslovensky stat lidové
demokratického ztizeni bude oprostén od vsech nepratelskych zivli. Tim rozuméj od soukromého
vlastnictvi burzoazni tiidy. Za zminku jisté také stoji, Ze ackoliv je nova Ustava 9. kvétna plna
proklamaci o svobodé, uplatiiovani svobod ponékud kulhalo, zejména pak s pfijetim nového ko-
dexu trestniho prava (obsahujiciho drakonické tresty), ktery, stejné tak, jako SOZ byl vysledkem
pravnické dvouletky. Ustava 9. kvétna vytvofila subjekty prava prvni kategorie a odliila od nich
podle sovétského vzoru tifidniho boje subjekty ménécenné. Tento pristup se téz hluboce promitl 1

do vSech ostatnich pravnich ptedpist vzniklych za pravnické dvouletky.

Zpét k Ustavé 9. kvétna — ve smyslu sovétskych principti bylo sepsano i ustanoveni § 24 upra-
vujici spol¢ovaci a shromazd’ovaci svobodu tak, ze tato prava se zarucuji, pouze ale za podminky,
ze vykon téchto prav neohrozi lidové demokratické zfizeni nebo vetfejny pokoj a fad. Blizsi Gpravu
podminek, za kterych bylo toto pravo vykondvano ptenechéva odst. 2 zvlastnim zdkontim. V kon-
textu tohoto ustanoveni mizeme Cist 1 ustanoveni § 18 a nasledujicich Stfedniho ob¢anského za-
koniku, ktery byl pfijat jako zakon ¢. 141/1950 Sb., a zejména odst. 2 tohoto § 18, ktery stanovi,
ze ke vzniku pravnické osoby, kterd nebude ziizena pifimo zakonem je tieba, aby byla zfizena

organem k tomu pfisluSnym, anebo s jeho ptivolenim.

Z textace tohoto ustanoveni je jasné, ze pravni poméry oproti piavodné platnému a G¢innému
ob&anskému zakoniku se notné zménily®'. Uz jen z prvniho ¢teni méizeme fici, Ze nové nestacilo
pouze naplnit zakonné znaky vzniku pravnické osoby, jejiZz vznik je spojen se zapisem do vetej-
ného rejstiiku, nové musely byt pravnické osoby ziizeny bud’ pfimo zdkonem, nebo organem
k tomu pfislusnym, pfipadné s pfivolenim organd k tomu vymezenych. Dobrym piikladem by
mohla byt napf. nova tprava akciovych spole¢nosti, kterézto zlstaly jako jediné korporace upra-
veny samostatnym zakonem, viz poznamka pod carou. K zaloZeni akciové spolecnosti bylo ale
nove pozadovano i statniho povoleni, jak je uvedeno v ustanoveni § 3 pism. a) zdkona o akciovych

spole¢nostech.®?

61 Stfednim obanskym zdkonikem byla nahrazena i dosavadni uprava obchodniho prava, jelikoz nové pfijaty ob&an-
sky zakonik derogoval i stavajici Obecny zdkonik obchodni. Jediny zakon, ktery pfimo upravoval obchodni
spolecnosti byl zakon ¢. 243/1948 Sb. o akciovych spole¢nostech.
vzniku korporaci v dobé¢ pred sepsanim velkych kodexti bylo potieba i pfivoleni feudala, jakozto suveréna. Po-
voleni vzniku, resp. udéleni zakladaci listiny mélo tehdy ale jiny motiv, a tim byla absolutni moc panovnika a
korporace mohly byt vidény jako odvozeni jeho privilegii. Novée je kontrola vykonavéana s ohledem na socialis-
ticky majetek a kontrolu lidu nad kapitalem a jeho ,,spravedlivém* pterozdéleni mezi pracujici lid.
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Pokud se ale vratime k SOZ, zména politickych a sociadlnich pomért je promitnuta hned v uvo-
zujicim ustanoveni § 1 SOZ, ve kterém je uvedeno, ze ,,[z]dkladem obcanskych prav je ustavou

zaruceny spolecensky rad lidove demokratické republiky a jeji socialisticka vystavba™.

Nov¢ se také objevuje termin pravnicka osoba socialistickd, a to v ustanoveni § 21, kde je téz

uvedeno, ze t€émto pravnim subjektiim se poskytuje zvlastni ochrany.

Nahrazenim veskerych dosavadnich civilnich pfedpisii novymi socialistickymi normami Ceské
pravo pfislo o jakykoli zéklad, ze kterého mohla pravni véda extrahovat obecnou pravni teorii,
zejména co se tyce korporatniho prava. Zejména piisla o definice a pojmové znaky jednotlivych
typti pravnickych osob. Tedy vyvstala potieba nov¢ definovat znaky, které subjekt musi spliiovat,
aby byl povazovan za prévnickou osobu. Z tohoto hlediska mizeme povazovat za dalezité roz-

hodnuti Krajského soudu v Praze vedeného pod sp. zn. 5 Ok 628/52%.

V tomto rozhodnuti soud konstatuje, ze nové ani ,,obcansky zdakonik ani jiny pravni predpis
nestanovi vSeobecné, které spolecenské utvary maji byt povazovany za pravnické osoby*. K zaji-
mavému (a znaénému) posunu pii zkouméni povahy subjektu doslo zejména v tom smyslu (a jak
soud svou systematikou odlivodnéni naznacuje), Ze nejprve je zkouman aspekt pravni licence ¢i
ptivoleni organii veiejné moci ke vzniku subjektu, az poté se zkouma naplnéni formalnich znaka
pravnické osoby. Doslo tedy k vykladovému pievraceni — doposud se zkoumaly nejdiive formalni
znaky utvaru, posléze jeho dovolenost. Soud pak v rozhodnuti dovozuje, ze pokud jsou nalezeny
znaky zdkonného povoleni ¢i pfivoleni organil vefejné moci, miizeme pak utvar prohlasit za prav-
nickou osobu, paklize spliuji ndsleduje — pravnickou osobu je tfeba chapat jako spolecensky utvar,

ktery je organizovany urcitym zplsobem a vykazuje tyto znaky: (a) organiza¢ni jednotu uréenou

63 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 12. ledna 1953, sp. zn. 5 Ok 628/52, ve kterém se soud zabyval otazkou,
zda je vydavatelsky podnik Lidova demokracie pravnim subjektem schopnym byt ucastnikem soudniho fizeni,
zejména pak zda mu lze ptiznat povahu pravnické osoby ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze ke vzniku pravnické
osoby bylo nutné zmocnéni zakonem, ¢i organem vetejné moci, musel soud dovodit, za vydavatelsky podnik
disponuje alespon odvozené zakonnou licenci, pfipadné pfivolenim organi vefejné moci. Pro ilustraci dovozo-
vani povahy pravnické osoby citace z rozhodnuti: ,,Prdvni zaklad pro vytvoreni Zalujiciho vydavatelského pod-
niku je v zakoné ¢. 184/1950 Sb., o vydavani casopisit a o Svazu Ceskoslovenskych novinaru. Podle § 3 tohoto
zdkona bylo opravnéni k vydavani casopisii mimo jiné udéleno politickym stranam Ndarodni fronty, a tedy i Ces-
koslovenské strané lidové. Toto opravneni je pak provozovano vydavatelskymi casopiseckymi podniky, k jejichz
zFizeni potiebuje vydavatel zvlastni povoleni ministerstva informaci a osvéty (§ 5 odst. 1 uvedeného zdkona).
Takovymto vydavatelskym casopiseckym podnikem je i Lidova demokracie, jak plyne z pripisu ministerstva in-
formaci a osveéty, pripojeného ke stiznosti. Jiz z upravy vydavani casopisu, provedené zakonem ¢. 184/1950 Sb.,
plyne, zZe vydavatelsky casopisecky podnik nutno chapat jako samostatny pravni subjekt, pomoci néhoz provozuje
v daném pripadé Ceskoslovenska strana lidova své zdkonem ji poskytnuté opravnéni vydavat casopisy.”. Tedy,
podnik Lidova demokracie je pravnickou osobou.
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zédkonem stanovami nebo statutem, (b) ur¢itou majetkovou samostatnost a samostatnou majetko-

vou odpovédnost a (¢) vystupovani vlastnim jménem v ob¢anském styku.

Nova legislativa spolu se zménou politického ziizeni a vSeobecného znarodnovani (socialis-
tické spoleCenské vlastnictvi vyrobnich prostfedki) zapticinily, ze v obdobi platnosti a u€innosti

SOZ nelze Gplné dobfte jakykoli pravni vyvoj sledovat a popsat.

Integrace laického elementu do zdkonodarného procesu zptisobila zna¢né zjednodusSeni nahli-
zeni na pravo a ve své podstaté stagnaci pravni védy. A to i s ohledem na ptiklon k pravni védé
sovétske, kterd byla brana jako nadfazena a vyspélejsi. To vSak pouze z pohledu politického, nikoli

akademického.

I ptes veskeré obtize a limitace, které vznik pravnickych osob v tomto obdobi provazely,

byly i tyto subjekty dale nadany zptisobilosti k praviim a povinnostem®, pfic¢emz pravni predpisy

3'165

nebo stanovy mély urcovat, kdo jménem pravnické osoby jednd®. Zde mizeme provést srovnani

upravy zpusobilosti fyzickych osob k praviim a povinnostem (SOZ tuto zpUsobilost oznacuje jako

t66

svépravnost™, v diivodoveé zpravé k § 18 ale jako pravni subjektivitu) a obdobnou zptisobilost osob

pravnickych.

U téch v8ak o svépravnosti jazykem zékona nehovotime. U fyzickych osob je stanoveno,
Ze tato zpusobilost spociva v nabyvani vlastnimi ,,ukony*, u pravnickych osob je jen obecné kon-
statovani, ze maji zptisobilost nabyvat. Jakym zptsobem vSak uz zdkon nestanovi. Je zajimavé, ze
u fyzickych osob zakon hovoii o pravnich ikonech, ale u osob pravnickych uvadi ,,jednani*.%’

Z divodové zpravy je ale zfejmé, Ze jde pouze o terminologickou nedislednost.

% ustanoveni § 18 SOZ —,,Zpiisobilost k prdaviim a povinnostem mohou mit i osoby rozdilné od osob fysickych - osoby
pravnicke.*

%5 ustanoveni § 19 odst. 2 —,Jejich pravni poméry jsou upraveny pravnimi predpisy nebo stanovami, které také uréuji,
kdo jménem pravnické osoby jedna.*

% ystanoveni § 9 SOZ — ,,Zpiisobilost viastnimi tikony nabyvat prav a zavazovat se (svépravnost) vznikd v plném
rozsahu dosazenim zletilosti.*

67 Z divodové zpravy k SOZ: ,,Diisledné pracovat k jistému vicelu miize v§ak pouze ¢lovék svou duevni cinnosti, je
tedy nutné, aby tu byli lidé, kteri ve smyslu vytceného ucelu 7idi zdleZitosti pravnické osoby a ¢ini za ni pravni
ttkony k tomu potrebné. Jak se tito lidé urcuji a kam az saha jejich opravnéni jednat v zdleZitostech pravnické
osoby, je zpravidla urceno stanovami. Mohou to byt osoby urcené volbou clenit nebo ustanovené statem a pod.
Ukony téchto orgdnii pravnické osoby (vwboru, predsedy a t. p.) v mezich stanov poklddaji se za vikony pravnické
osoby samé. Pravnicka osoba miize mit mimo své organy, stejné jako osoba fysickad, své zmocnénce, o nichz plati
totéz, co o zmocneéncich osoby fysicke.
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3.3. Obcansky zakonik (zak ¢. 40/1964 Sb. - OZ) a Hospodarsky zakonik (zak. ¢. 109/1964
Sb. — HZ)

3.3.1. Od prijeti do r. 1989

Po zavérech ucinénych na XXI. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu, ktery se konal
0od27.1.do 5. 2. 1959, a vysloveni teze, ze zaklady socialismu byly jiz ddvno vybudovany a nastal
¢as na transformaci ve vyspély socialismus, ¢eskoslovenské politické vedeni dospé€lo k nazoru, ze
je tieba aktualizovat pravni piedpisy pfijaté béhem pravnické dvouletky.®® Tyto pravni predpisy
byly totiz povazovany za ,,nastroje prechodu® od burzoazn¢ kapitalistického ztizeni k zfizeni li-

dové demokratickému a uvedeni myslenky socialismu v zivot.

Presvédceni politickych ptedstaviteld tehdejsi doby o tom, ze ,,jest€¢ nase generace bude Zit

v komunismu*®°

vyvrcholilo pfijetim nové ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky’®, ktera
oproti Ustavé kvétnové obsahovala vice politickych proklamaci nez samotné pravni Gpravy. Nut-
nost zahdjeni praci na novych pravnich norméch vysvétluje Socialisticka ustava téz tim, Ze ,,[pra-
cujici lid] [z]a téchto patnact let [od zbaveni se cizdckého panstvi a poté 1 kapitalistického vyko-
tistovani| doved! svou praci a svym cilevéedomym usilim ve vSech oblastech lidské cinnosti dosah-
nout takovych uspéchii, jaké byly za kapitalismu nemyslitelné. Prednosti socialistického zrizeni se

projevily téZ u nds naprosto jasné a presvédcive.«’!

Z pravnickych osob soukromého prava se jiz téméf vyhradné staly pravnické osoby prava ve-
fejného (viz ¢l. 5 Socialistické tistavy’?). I samotny termin ,,pravnicka osoba* téméf vymizel (i
z pravni upravy civilniho prava). Cl. 8 pak jinymi slovy fika, Ze soukromé vlastnictvi bylo ome-
zeno pouze na predméty osobni potieby a veskeré soukromé ekonomické utvary zestatnény, Soci-
listick4 tstava pak prohlasovala za dva zakladni modely vlastnictvi, a to (i) statni a (i1) druZstevni.
Statni vlastnictvi je vlastnictvim vSeho lidu (pracujici lid je totiz zdrojem veskeré moci a pracujici
lid svou moc vykonava skrze zastupitelské sbory), druzstevnim vlastnictvim byl majetek lidovych

druzstev. V tomto smyslu bylo potifeba upravit i ostatni predpisy prava tak, aby reflektovaly

8 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 2., podstatné rozs. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008-. Vysokoskol-
ské pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7201-694-5.

% Vyrok prvniho tajemnika UV KSC a prezidenta republiky Antonina Novotného viz Pavli¢ek, op. cit., str. 212.

70 Téz znama jako Socialisticka Ustava.

7! ustavni zakon &. 100/1960 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (Socialisticka ustava), Prohlageni &l. IT

72 .....na spolecenské organizace postupné prechdzeji nékteré vikoly stdtnich orgdnii*
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politicko-mocenské proklamace, které byly obsazeny v Socialistické stave jako vysledek sjezdu

KSSS aKSC.

Vysledkem legislativniho snazeni bylo nahrazeni SOZ novym obcanskym zakonikem pod ¢.
40/1964 Sb., ktery platil (ve znacné¢ novelizovaném znéni) az do svého nahrazeni v soucasnosti
platnym a u¢innym obcanskym zakonikem 89/2012 Sb. Systematika a obsah OZ se znac¢né pro-
ménil oproti upravé SOZ. Z naSeho zkoumdani pravnickych osob a jejich jednani je zajimavé
zejména to, ze OZ zminuje termin ,,pravnicka osoba* pouze na jednom misté. A to az ke konci
celého zédkona v ustanoveni § 488. Neni to ale zarazejici, vyjdeme-li z informaci uvedenych vyse

a politickému pozadi celé pravni upravy.

Ihned zkraje OZ zékonodarce v €asti, kterou bychom mohli nazvat preambuli ¢i pfedmluvou,
» V]ymezuje osobni viastnictvi jako odvozené od vlastnictvi spolecenského* byl pojem korporaci
¢i pravnickych osob viibec byl eliminovan a nahrazen pojmem ,,socialistickd organizace®. Nov¢
téz jiz OZ neobsahuje upravu pravniho jednani, tento pojem byl pln€ nahrazen vyrazem ,,pravni
tikon“”3, ktery vyjadiuje projev ville smétujici ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti,
s nimiz pravo takovy nasledek spojuje’®. Stejné tak byl nahrazen termin ,,svépravnost ozna¢enim

»Zpusobilost k pravnim ukonim®.

Celkova koncepce OZ pifinasi terminologickou revoluci. Interpretacni obtiZze miZe pfinaSet i
zména v oznaceni fyzickych osob ,,ob¢any* — viz ustanoveni § 7 a nasl. (resp. OZ operuje se tfemi
oznacenimi — ¢lovek, osoba a obc¢an, vSechny tfi jsou zaménitelné). K tomu diivodova zprava OZ
nicméné uvadi, Ze ndvrh zdkona uziva pojmu ob¢an ve smyslu ,,fyzické osoby*. Tento odkaz neni

nahodny, viz niZe zak. ¢. 101/1963 Sb.

Je tfeba ale vnimat, ze vétSina uzitych terminl v nové legislativé ma svou oporu spise v poli-
tické ideologii nez v juristickych tivahach, tedy nema valného smyslu vést ptili§ hluboké prévni

uvahy ohledné vykladu viile zakonodarce a aplikace téchto terminii v praxi.

Vymizeni terminu pravnickd osoba z OZ tedy neni zas az tak piekvapujici. K absolutni elimi-

naci vSak nedoslo (stejné jako u osob fyzickych). Ackoli sviij navrat piimo do textu OZ nasel tento

73 Jak je napf. vidét v ustanoveni § 2 odst. 1 —,,Obcanskoprdvni vztahy vznikaji z pravnich vkonii nebo z jinych sku-
tecnosti, s nimiz zakon vznik téchto vztahii spojuje.*
" ustanoveni § 34 OZ
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termin az se zménou politického rezimu a rozsdhlymi novelizacemi, zejména témi G¢innymi od r.
1992, v jiném pravnim ptedpisu tento termin(y) najit miizeme. Dobova pravnicka literatura tento
pojem téz znala. Ptredpis, ktery upravu pravnickych osob obsahoval, byl zdkon ¢. 101/1963 Sb. o
pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku (zékonik mezinarodniho obchodu). Ten sta-
novil, Ze ,,ucastniky pravnich vztahit v mezinarodnim obchodnim styku mohou byt osoby pravnické
i fyzické”>*. V posouzeni zpisobilosti k pravnim ttkontim pak ZMO odkazoval plné na OZ. Diivod
pro diferenciaci terminologie ZMO a OZ bychom hledali marné — ani divodova zprava ZMO se

nad terminologickym nesouladem nepozastavuje.

O pravnickych osobach pak ZMO stanovi, ze pravnickymi osobami jsou podniky a jiné orga-
nizace, pfiznava-li jim zptsobilost k praviim a povinnostem pravo, podle n¢hoz byly ztizeny. Za
tuzemské pravnické osoby byly dle ZMO povaZovany zejména podniky pro zahrani¢ni obchod a
ostatni hospodarské organizace zapsané v podnikovém rejstiiku. Tyto pravnické osoby jsou ve

smyslu tohoto zakona obchodniky.

Za krétky rozbor stoji ustanoveni tykajici se zmén v jednani pravnickych osob, resp. entit od-
lisnych od obCana majici zptsobilost k pravnim tikonlim. Za t€innosti pfedchozich pravnich Gprav
prevladalo presvédceni, ze organy téchto entit jednaji za spolecnost, pfi¢emz toto jednani je pie-
vaZné povazovano za zastoupeni sui generis’%. Nové se jiz objevuje pouze formulace, Ze ,,organi-

re s

zace jedna“ ¢i ,,pravnicka osoba jedna“. Obcansky zakonik v tomto sméru ale nehovoii pfili§ jas-

nym jazykem, ani ndm nedava Zadné blizsi vysvétleni, pro¢ k takové zméné€ dochazi.

Lépe nez OZ, vysvétluje zménu v pristupu k jednani pravnické osoby diivodova zprava k ZMO,
kterd uvadi, ze ,,[p]7#i vymezovani zpiisobilosti pravnické osoby k pravnim vikoniim prijima osnova
zasadu, Ze pravnickad osoba jedna prostrednictvim svych organii sama. Na jednani organii prav-
nické osoby nelze proto vztahnout ustanoveni osnovy o zastoupeni a plné moci |...] nebot by pii-
sobilo potize, aby p¥i kazdém jednotlivéem obchodnim jednani se zjistovala otazka rozsahu oprav-
neni jednotlivého organu k pravnimu ukonu jménem pravnické osoby, ktera je mimo to pravidelné
upravena v internich predpisech verejné nepublikovanych. Prekroci-li proto organy prdvnickeé

osoby meze své pravomoci, pravnickou osobu zavazuji; jestlize pravni tikon se tyka predmétu jejiho

75 ustanoveni § 6 zak. ¢. 101/1963 Sb.
76 viz Krémaf, op. cit.
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podnikadni nebo jeji bézné c¢innosti.”’. Lze tedy dovodit, Ze za zménou v rezimu jednani pravnic-
kych osob stala zejména pragmati¢nost a snaha predchazet sporim o rozsah zastupciho opravnéni
jednajicich osob ¢i organi. Nejde tedy o posun ve vnimani pravni teorie ani o aplikaci nového

pravné filozofického ptistupu.

K definici pravnické osoby mizeme z dobové literatury také citovat pravnicky slovnik, ktery
podava, ze ,pravnicka osoba je spolecensky utvar (organizace), jemuz byla ¢s. socialistickym
pravnim tadem priznana zpiisobilost vystupovat viastnim jménem v obcanskopravnich vztazich (tj.
Cinit pravni ukony) a ktery ma rovnez majetkovou odpovédnost z téchto vztahit vznikajici. Prav-
nicka osoba ma tedy zpiisobilost mit prava a povinnosti a vlastni zpiisobilost prav viastni zpiisob
pravnim ukonum, i kdyz za né jednaji jejim jménem urcité osoby, tj. jeji pracovnici nebo clenové
v mezich svych oprdavnéni. [ ...] Pravnickymi osobami mohou byt i jiné organizace nez socialistické
[srov. vyse citaci OZ]. Jsou to napr. cirkevni organizace, dobrovolné spolky, cizi pravnické osoby,
které vznikly na tizemi CSSR podle naseho prava a maji na nasem vizemi sidlo. Pravnické osoby
mohou vzniknout bud’ na zaklade zakona, nebo na zakladé rozhodnuti prislusného organu, napri-

klad resortniho ministerstva nebo jeho piivoleni.“®,

Z pohledu legislativy socialistického Ceskoslovenska miizeme uzavfit, ze pojem ,,pravnicka
osoba‘ podlehl, stejné jako cely pravni systém, ideologii lidové demokratického, socialistického
statu. S tim spojené potlaceni soukromého vlastnictvi a pfechod k centralizovanému hospodaistvi
plné fizeného statem upozadilo jakoukoli korporatni evoluci a s tim spojené pravni konstrukce. K
navraceni se k predchozi koncepci déleni na pravnické a fyzické osoby a téZ k terminologickému
zékladu doslo az, jak je obecné znamo, se zménou politického rezimu v roce 1989, resp. skrze

novelizace predpisi civilniho prava provedené zejména v obdobi let 1989-1992.

3.3.2. Od r. 1989 do rekodifikace

OZ prosel zasadni piestavbou s politickymi zmé&nami roku 1989 tak, jak bylo zminéno vyse.

Obnoveni institutl prava, které jsme znali z Gpravy predsocialistické, zejména s akcentem na

77 Ditvodova zprava k ustanoveni § 6-12 vladniho navrhu zdkona o pravnich vztazich v mezinirodnim obchodnim
styku (zékonik mezinarodniho obchodu), tisk &. 149, Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické repub-
liky 1963, III. volebni obdobi.

8 MADAR, Zdenék. Pravnicky slovnik. Dil 2, P-Z. Vyd. 4., zcela pteprac. a dopl. Praha: Orbis, 1978, str. 121.
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déleni osob na fyzické a pravnické, bylo provedeno novelizaci OZ zakonem ¢&. 509/1991 Sb.”
Touto novelou byl vyjadien ndvrat v hlavnim ptedpisu civilniho prava k demokratickym hodno-
tam svobodného statu, opét byl kladen diraz na osobni svobodu a nedotknutelnost vlastnictvi.
Celkov¢ je koncepce nového civilniho prava vyjadiena v divodové zprave k novele 509/1991 Sb.
jako opusténi paternalistického chapani funkce spolecenskych organizaci®® (a pecovatelské kon-
cepce civilniho prava viibec); jinymi slovy, ingerence statu do soukromopravnich vztahti by méla
byt co nejvice eliminovéana tak, aby byla narovnéna nerovnovdha mezi jednotlivymi subjekty
prava, kterd nastala eliminaci soukromého vlastnictvi a nastolenim ,,lidové demokratického* zii-
zeni socialistického statu. Stejné tak méla posilit pravni jistotu fyzickych osob a podnikajicich
osob jak fyzickych, tak pravnickych. Nov¢ pfijata novela si kladla za cil zajistit pouzitelnost sta-
vajiciho zakona v upraveném znéni do doby, nez bude vytvoien novy obcansky zakonik. Novela
ptedpokladala, Ze se tak stane do par let od jejiho pfijeti. Dnes vime, Ze rekodifikace civilniho

prava trvala dalSich bezmadla 30 let, pokud bereme v potaz jen pravo hmotné.

SOZ i OZ, které vychazely ze sovétského vzoru (a mnohdy tento vzor aplikovaly daslednéji
nez sovétska pravni Gprava), prakticky smazaly rozdil mezi pravem soukromym a vetejnym; nova
uprava méla navracenim pivodnich instituti nejen civilniho prava tuzemského, ale i zahrani¢niho,
napomoci demokratické obnove satu a zejména obnove soukromého vlastnictvi. Koncepéné vsak
bylo rozhodnuto o odd€leni prava obanského od prava obchodniho s tim, Ze obchodni pravo bude
noveé upraveno obchodnim zékonikem, ktery nahradi dosavadni hospodarsky zakonik a bude ve
vztahu speciality k novelizovanému OZ. Zakonodarce konstatoval, Ze ,.komercializace obcan-
ského zakoniku* se pro pravni fad v Ceskoslovensku v dané situaci nehodi a neodpovida téz es-
koslovenskym pravnim tradicim, oddéleny obchodni zakonik mél byt téZ Sanci pro fadnou obnovu

pred 40 lety opusténého obchodniho prava.®! Novy obchodni zékonik spolu s novelizovanym OZ

téz uéinil obsoletnim ZMO.

S obnovenim socialistickym pravem opusténych institutli vSak nedoslo v mnoha piipadech
k navratu k ptivodnim principim té€chto institut. Pravnické osoby byly opét do pravniho fadu za-

kotveny, nikoli vSak uZ se stejnymi principy fungovéni, jako tomu bylo pied piijetim SOZ32.

7 V1adni navrh zakona, kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik, tisk ¢. 685, Federalni shromazdéni
Ceské a Slovenské Federativni republiky, 1990-1992, publikovany ve sbirce jako zak. &. 509/1991 Sb.

80 7 diivodové zpravy k zak. ¢. 509/1991 Sb. k § 14.

81 Op. cit. diivodova zprava k zak. &. 509/1991 Sb. ¢&l. 3 Politickoekonomické piedpoklady novelizace ob¢anského
zakoniku.

82 K tomu téz srovnej KNAPPOVA, Marta, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské prdavo hmotné. 4., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: ASPI, 2005. ISBN 80-7357-127-7, str. 204.
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Ponechéna byla i1 terminologie pravniho ukonu a zptsobilosti k pravnim tkonim oproti ptivod-
nimu pravnimu jednani a svépravnosti. To se vSak da pricitat zdkonodarcové presvédceni, ze zahy
po prijeti novely 509/1991 Sb. (v horizontu nékolika let) dojde ke kompletni rekodifikaci celého
civilniho prava. Ostatn¢ sam zakonodarce v ditvodové zpraveé k novele 509/1991 Sb. konstatuje,
7e Uprava stavajicich zakont je nadmérné naro¢na a napi. precislovani celého zakona by budilo

dojem, Ze jde o novy ob¢ansky zakonik.®?

Pravnické osoby si 1 nadale ponechaly svou vlastni vili a pfimé jednani svymi orgéany tak, jak
tento koncept byl zaveden socialistickym pravem konstruovanym dle sovétského vzoru. Nedoslo
tedy k navratu ke koncepci zastupovani sui generis, jak bylo uvedeno vyse, neda se vsak ale ani
rici, Zze ackoli by se dalo soudit, ze prevladajici teorii existence pravnickych osob by méla byt
teorie organicka, je realitou, Ze koncepce teorie fikce nebyla opusténa®. To mizeme soudit z vy-
znéni ustanoveni § 18 odst. 2 OZ, zejména pism. d), ze kterého je patrné, Ze pravnickymi osobami
jsou ty subjekty, o kterych to prohlasi pravni ptedpis se silou zakona. Jednim ze zékladnich rozli-
Sovacich znakt oproti uprave pted novelizaci je zejména aspekt hospodateni s vlastnim majetkem.
Jak jiz bylo opakovan¢ zminéno, osobni vlastnictvi (a to 1 osob pravnickych) bylo nahrazeno vlast-
nictvim spole¢nym, tedy socialistické organizace nehospodatily se svym majetkem, nybrz majet-

kem statnim (socialistickym). 3

Novelou 509/1991 Sb. byl téz uvolnén rezim zakladani pravnickych osob; socialistické pravo
posililo koncesni princip vzniku pravnickych osob, jak bylo uvedeno vySe. Uvolnéni politickych
poméra a obnoveni institutli demokratického prava v¢. svobody sdruzovaci (ackoli nova tstava
jesteé nebyla piipravena) umoznilo liberalng;si ptistup zakonodarce s tim, Ze koncesni princip byl
vykompenzovan moznosti volného zakladani, resp. principem registraénim. Do dneSniho dne jsou
uplatiiovany vSechny tfi zptsoby vzniku pravnickych osob, obnova soukromého prava do jeho

plvodni §ife ale zadala upfednostiiovat registraéni princip.®®

Novelizovany OZ neupravoval problematiku pravnickych osob samostatné, jak bylo uvedeno
vySe. Zakonodarce zvolil s ohledem na historicky vyvoj rozdéleni upravy civilniho prava mezi dva

hlavni zakoniky, vedle OZ byl k nému pfijat ve vztahu speciality obchodni zékonik.

8 Op. cit. dlivodova zprava k zdk. &. 509/1991 Sb. ¢l. 6 Legislativné technické provedeni novely.

8 Ackoli se teorie fikce dle OZ nekryje zcela s pojetim této teorie dle Savignyho, k tomu srov. Obcansky zdkonik:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-108-6, str. 225-237.

85 Op. cit. Knappova, Svestka, Dvoiak, str. 204-207.

8 Op. cit. Knappova, Svestka, Dvoiak, str. 207.
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3.3.3. Hospodarsky zakonik

Dalsi pravni predpis, ktery obsahoval upravu tykajici se socialistickych organizaci, které spo-
lecensky nahradily dosavadni pravnické osoby, byl hospodatsky zakonik. Tento ptedpis se zmée-
nou sociopolitického sméfovani zemé a celkové zméné pravnich vychodisek civilniho prava nové
upravil obchodni vztahy mezi socialistickymi organizacemi v kontextu centralné planovaného
hospodafstvi a celkoveé ukotvil ideu tzv. demokratického centralismu. Pro zkoumanou problema-
tiku pravnickych osob a jejich jednani v rdmci prava jsou stézejni ustanoveni ¢l. 111, ¢l. VIIT a § §
17-22. Pravni subjektivita socialistickych organizaci se d4 dovodit z ustanoveni § § 17 a 18%7,

deliktni odpovédnost pak z ¢1. VIII®®,

Stézejni ustanoveni upravujici jednani socialistickych organizaci je obsazeno v ustanovenich
hlavy paté, v zékladu pak zejména v § § 20-22. Hospodaisky zakonik ¢ini jasny rozdil mezi jed-
nanim statutdrniho organu a jednani zastupct. Dle pfislusnych ustanoveni jednd statutdrni organ
jménem organizace, nikoli v zastoupeni. Tento pfistup zdkonodarce implikuje existenci oddélené
pravni osobnosti organizace o jejich organi a vylucuje aplikaci fikénich teorii pro tvorbu viile a
jednani pravnické osoby, kterou socialisticka organizace nepochybné je. Hospodaisky zakonik se

tedy drzi teoretickych vychodisek, které uziva i OZ.

3.4. Ustava z roku 1993

Zménam politickym, socialnim, ale i pravnim, kterym se zacaly ptizptisobovat piedpisy za-
konné sily, stale v§ak neodpovidala uprava Gstavnépravni. Zménu piinesla az do sou€asnosti pla-
tici a u¢inna Ustava Ceské republiky u¢inna od 1. 1. 1993%, kter4 téz reflektovala rozdéleni fede-
rativniho statu na dvé samostatné republiky — Slovenskou a Ceskou. Ustava byla piijata jako po-
lolegalni, coZ vyplyva uz ze zékladni terminologie urcité stavodarcem tim, Ze pouZziva obrat ,,us-
tavni pofadek™ (polylegalita Gistavy ma svou tradici na uzemi Ceské republiky, resp. Ceskosloven-

ska, viechny Geskoslovenské ustavy byly svou povahou pololegalni). Ustava sestava z vice

87°§ 17: Socialistické organizace vystupuji v hospodaiskych vztazich svym jménem a nesou také majetkovou odpo-
veédnost z téchto vztaht vyplyvajici, pokud tento zakon nebo zvlastni pfedpisy nestanovi jinak.

§ 18: Socialistické organizace mohou nabyvat prdv a zavazovat se, jen pokud to neni v rozporu s plnénim jejich
spolecenskych ukoli.

88 Clanek VIII: Za neplnéni svych povinnosti, zejména zavazkil z hospodaiskych smluv, jsou socialistické organizace
majetkoveé odpovédny. Tato odpoveédnost ma vést socialistické organizace piedev§im k fadnému a v€asnému
plnéni jejich spolecenskych tkold.

% Ptijata jako zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.
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dokumentd, z nichZ v§echny maji silu ustavniho zakona a jsou si rovny. Tedy aZ na Listinu”’, o
které Ustava stanovi, ze veskeré soudasti Gistavniho poradku musi byt s ni v souladu.®’ Listina je
pak dokumentem pro zkoumanou problematiku trestni odpovédnosti pravnickych osob (a trestni
odpovédnosti viibec) naprosto stézejnim. Proto se Listiné budeme vénovat podrobnéji v ramei vy-
kladu o teorii trestni odpovédnosti pravnickych osob a ustavnépravnich implikaci zavedeni pravé

trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice.

Nyni vSak ale o vzniku pravnickych osob a jejich zakotveni v souasném ustavnim potadku
Ceské republiky. Pravni zaklad vyjadfujici princip volného sdruzovani (tzv. koaliéni svoboda)
neni, jak tomu diive bylo, vyjadien p¥imo v Ustavé (tedy Gstavnim zékonu &. 1/1993 Sb.), ale
v Listin€ ve jejim ¢l. 20, jakozto soucast politickych prav, spolu s ¢l. 27 Listiny, jakoZto soucast
hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav, jsou zakladem sdruzovaci svobody. Dle téchto ¢lanka
se miize kazdy s jinymi sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich (€l. 20) a téz se

sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodaiskych a socidlnich zajma (¢l. 27).

Zatazeni sdruzovaciho prédva mezi prava politickd ale neznamend, Ze toto pravo je omezeno
pouze za ucelem shromazd’ovani k prosazovani ¢i reprezentaci politickych postoji a ndzorti. Sama
dikce ustanoveni — moZnost sdruzovani ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich dava tusit,
ze sdruzovani nemusi mit pouze povahu politickou. Mlize mit i povahu zcela apolitickou, a to at’
uz hospodéiskou — obchodni spole¢nosti, nebo zdjmovou — spolky atp. °* Tento vyklad pak kon-
venuje i ve spojeni se zminénym ¢&l. 27 Listiny. Cl. 27 totiz pamatuje spise na zakladani odboro-
vych organizaci a organizaci jim podobnych, at’ uz to jsou z4jmova sdruzeni podnikatelti, komory
atd. K tomu ditvodova zpréva uvadi, ze ,,[p]ravo sdruzovat se s jinymi na ochranu svych hospo-
darskych a socialnich zdajmii se upravuje zvlast'v cl. [27] vzhledem k potiebeé zohlednit zvlastnosti
sdruzeni tohoto druhu, zejména odborovych organizaci. ... Prava upravena v ¢l. [27] jsou speci-
alnim ustanovenim ve vztahu k ¢l. [20]. Jsou potiebna k vyjadreni zvlastnosti sdruzovani v odbo-

rovych a podobnych organizacich v souladu s mezindrodni upravou*®®. Zaclenéni sdruzovaciho

% Usneseni ¢. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky

91 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 2., podstatné rozs. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008. Vysokoskolské
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7201-694-5, str. 250-251.

92 K tomu srovnej Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Ko-
mentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6 vyklad k ¢1. 20.

% Diivodova zprava k navrhu Listiny zakladnich prav a svobod, CNR tisk 91.
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prava (s ohledem na vznik korporaci a pravnickych osob viibec) mezi prava politicka do ¢l. 20 tak

neni zcela piesné, nicméné ziejmé ni¢emu nebrani’*,

3.4.1. Novy obcéansky zakonik

Z ustavnépravniho hlediska zlstava za ucinnosti obCanského zdkoniku doposud vse ne-
zméneéno, zaklad v predpisech se silou ustavniho zdkona je tentyz. Zbyva vylozit zakotveni prav-
nickych osob v ramci rekodifikovaného civilniho prava. Ackoli méla rekodifikace prob&hnout
z pohledu devadesatych let daleko diive tak, jak to ptredpokladala divodova zprava k novele OZ
¢. 509/1991 Sb., jak bylo citovano vyse, nové piedpisy civilniho prava byly schvéleny az v roce
2012 s tc¢innosti od 1. ledna 2014. Rekodifikace postihla jak pravo ob&anské, tak obchodni, pfi-
¢emz navrat k piivodni struktute civilniho prava zacatku 20. stoleti na nasSem uzemi je dosti patrny.
Doslo na ¢aste¢nou (slovy novely ¢. 501/1991 Sb.) ,.komercializaci® obanského zakoniku s tim,
ze vydéleny zlistaly obchodni korporace v samostatném zakoné ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich kor-

poracich.

Sama rekodifikace civilniho prava budila zna¢né kontroverze, a to zejména z diivodu pro-
klamace jejich autord, ktefi zejména tvrdili, ze OZ je tfeba nahradit vzhledem k jeho zatizeni do-
bou socialismu a instituty vychazejicimi ze socialistického (rozuméj sovétského) prava. To by asi
pravdou bylo, pokud by k rekodifikaci doSlo v casovém horizontu ptfedpokladaném novelou ¢.
509/1991 Sb. Po uplynuti témét Ctvrtstoleti ale byla drtiva vétSina ustanoveni OZ obménéna ¢i
novelizovana, takze se da spise konstatovat, Ze rekodifikace pfinesla pravni nejistotu mezi subjekty

prava a vykladové a aplikacni potiZe pro vztahy, které jiz byly béZzné a judikatorné ustalené.

Nicméné¢ existence obcanského zédkoniku je faktem, tudiz je potfeba podat vyklad o prav-
nickych osobach i ve svétle tohoto ptedpisu. Pravnické osoby jsou upraveny v dilu 3. ob¢anského
zékoniku, ustanoveni § 118 stanovi, ze ,,[p]rdvnicka osoba ma pravni osobnost od svého vzniku
do svého zaniku*. Tedy ma, terminologii OZ, zpiisobilost k pravnim ukontim po dobu své exis-
tence. Dlivodova zprava k piislusSnym ustanovenim o pravnickych osobach, zejména pak k usta-
noveni § § 118 a 119 uvadi, Ze dosavadni stav (tedy do piijeti obCanského zakoniku), kdy tiprava
pravnickych osob je rozttisténa do riiznych nenavazujicich ustanoveni napti¢ minimalné dvou za-

konll — OZ a ObchZ, je neunosny. Nova uprava nemeni dosavadni pojeti pravnickych osob, tedy

%4 K tomu srovnej op. cit. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr ke ¢l. 27.
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utvard, jejichz pravni subjektivitu upravuje zékon, resp. tyto Utvary za pravnické osoby zakon
prohlasuje, a pfinasi i urcita zptesnéni. Zda musi zadkon stanovit vyslovné o konkrétnim subjektu,
7e je pravnickou osobou nebylo z Gpravy predeslé ob¢anskému zakoniku na prvni pohled zjevné.
Z neprilis bohaté judikatury ale vyplyva, ze stacilo, aby zadkon k tomu kterému konkrétnimu sub-
jektu jako k pravnické osobé piistupoval, abychom mohli takovy subjekt za pravnickou osobu po-
vazovat.”> Nové, dle diivodové zpravy k ob&anskému zakoniku, se ,[nJormativni vychodisko
platné pravni upravy ... navrhuje zmékcit tim zpiisobem, Ze zdkon nemusi o urcitém organizovaném
utvaru vyslovné stanovit, Ze je pravnickou osobou, nybrz zZe i postaci, bude-li ze zakona pravni
osobnost takového utvaru jinak bez pochybnosti ziejma. Zdiraznuje se viastnost pravnické osoby

Jjako organizovaného utvaru, nebot to je podstatny predpoklad jeji existence.*”®

Také obcansky zakonik se, stejné jako OZ, drzi teorie fikce pravnickych osob, coZ je zjevné
krom jiného téZ z divodové zpravy k nadvrhu ob¢anského zadkoniku — ,,[plrdvnickad osoba je umély
organizacni utvar vytvoreny clovékem a slouzici jeho zajmiim*®”. Déle divodova zprava uvadi, ze
»Iplozitivni pravo tudiz nema moznost odmitnout uznani pravni osobnosti ¢lovéka. Naproti tomu
pravnické osoby obdobné prirozené prdvo na vilastni pravni osobnost nemaji a je véci stdatu prizna-
li ruznym entitam tohoto druhu zpusobilost mit prava a povinnost. [...] Osnova tudiz odmita an-
tropologizaci pravnickych osob a bere za své hledisko, Ze pravnické osoby jsou umelé lidské
utvary, které jsou vytvoreny proto, aby slouzily zajmum cloveka, nikoli proto, aby mu byly ve vSem
postaveny naroven, rovnost fyzickych a pravnickych osob prichdzi v uvahu jen v majetkovych otdz-
kach, a to jesté ne ve vSech. [...][N]a pravnické osoby [se tedy nahliZi] jako subjekty umélé (fik-
tivni) 75

Navratem v pfedchozi stav, tedy pted pfijeti SOZ a socialistické Upravy civilniho prava
vibec, je téZ zména koncepce jednani pravnické osoby, ktera naptisté jiz nebude jednat sama,
v jednéanich bude zastoupena. Tedy jednani organt pravnické osoby nebude pfimym jednanim
pravnické osoby, organy budou jednat v zastoupeni a jejich jednani bude pravnické osob¢ pouze

pfi¢itano. Jinymi slovy, pravnicka osoba pfiSla o svou autonomni viili, kterou by mohla naptimo

% K tomu téZ RUBAN, R. O povaze prdavnickych osob, in Sborniky pfispévki — the conference proceedings, Dny
prava — 2012 — Days of Law, 6. ro¢nik mezinarodni konference pofadané Pravnickou fakultou Masarykovy uni-
verzity — The sixth year of the international conference held by Masaryk University, Faculty of Law, 1. vydani,
2013, ISBN 978-80-210-6319-8, [online]. Copyright © [cit. 22.01.2020]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/Bermudskytrojuhelnik/RubanRadek.pdf

% Divodova zprava k navrhu NOZ, str. 46, Uvodni stranka [online]. Copyright © [cit. 28.12.201]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

7 Ibidem, str. 13.

%8 Tbidem, str. 44, 45.
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vyjadfovat svym vlastnim jednanim, resp. jeji autonomni vile (pfipustime-li jeji existenci) je ire-
levantni z pohledu jednani organti pravnické osoby navenek. Pokud bychom pftipustili, ze prav-
nicka osoba je subjekt bez jakékoli vnitini vile, pak je ponckud nest’astné v tomto sméru formu-
lovano ustanoveni § 151 odst. 1 obcanského zakoniku, které tika, ze ,,[z]dkon stanovi, popripadé
zakladatelské jednani urci, jakym zpusobem a v jakém rozsahu clenové organii pravnické osoby
za ni rozhoduji a nahrazuji jeji viili.* Napft. citovany Ruban k tomu uvadi, Ze je matouci, kdyz
zakon nikde o samostatné vili pravnické osoby nevyklada, tak neni mozné takovouto vili nahra-
zovat — neni totiZ co nahrazovat®. Jazykovy obrat v ustanoveni § 151 odst. 1 miZe byt ale spise
lingvistickou htickou jako (ostatné¢ nepiiméiené mnozstvi dalSich ustanoveni obanského zéko-
niku, a to kviili nepochopiteln¢ zvolenému archaickému jazyku zdkona vzdaleného dnesnim jazy-
kovym standardiim). Totiz slovo ,,nahradit” nemusi byt nutn¢ vnimano ve smyslu ,,kus za kus®,
nahradit mize byt vyloZeno téz jako ,,vyplnit“ ¢i ,,namisto (néeho)*. Tedy ona viile nemusela
viibec existovat, namisto této viile je zde vile organti. Téz ale samoziejmé mizeme, pravné filo-
zoficky, pfipustit, ze pravnicka osoba svou vlastni villi ma. Z praktického hlediska je tento stiet
pomérng irelevantni, z pohledu pravni teorie (a formulace diivodové zpravy k obanskému zako-

niku) jde ale o problém, ktery je tfeba alespon trochu zkorigovat.

Totiz formulace ob¢anského zakoniku v kombinaci s textem diivodové zpravy pouze vy-
povida o nedlslednosti zdkonodarce pii tvorbé nového predpisu, Spatné praci s cizojazycnymi
texty legislativy, ktera slouZila jako inspirace (a do zna¢né miry jako ,,opisovaci® material).
K tomu Ruban dobfe uvadi, Ze odkaz divodové zpravy na Svycarsky obcansky zakonik, kterym
bylo ustanoveni § 151 inspirovano, o zddném nahrazovani viile nehovoti'?’. Hovoii o vnuknuti
vile. A to je rozdil zna¢ny. Navic Svycarska civilni doktrina se pfiblizuje spiSe teorii reality oproti
volbé teorie fikce ceskym zdkonodarcem. NiZe, v nésledujicich kapitolach, bude téZ ukazano, proc¢
rigidni aplikace teorie fikce mize pisobit problémy z pohledu trestni odpovédnosti pravnickych
osob v dnesni technologické dobé.

Z pohledu ¢eského civilniho prava jsme si tedy nastinili vyvoj pravnickych osob a jejich
legislativni zakotveni, stejné tak jsme okrajové podali vyklad o jednani a autonomii jednani prav-

nickych osob v tuzemském pravu. Souc¢asném i minulém.

9 Op. cit. Ruban, O povaze pravnickych osob.
100 Op. cit. Ruban, O povaze pravnickych osob.

41



4. Teorie pravnickych osob

Pocatek novodobych teorii o povaze pravnickych osob nastal s koncem osvicenstvi a pii-
chodem pramyslové revoluce, v dob¢, kdy zapocal riist vyznam existence pravnickych osob pro
potieby rozvoje ekonomiky a hospodarstvi, kdyz zacaly vznikat vét§i vyrobni podniky a pohyb
osobach v obdobi bezprostiedné po priimyslové revoluci bezprostfedné nasledujicim, tedy béhem
19. stoleti a tzv. velkych kodifikaci. Samoziejmé se da konstatovat, ze teorii pravnickych osob je
ziejme tolik, kolik je pravnich teoretikl té doby plus jedna. Daji se vSak v zakladu rozd¢lit na dva
proudy — pozitivisticky a sociologicky'°! (agkoli tedy vyraz ,,sociologicky* musime vnimat s nad-
hledem, sociologie jako takova je obor mlady a pravni teoretici 19. stoleti takovy pojem neznali,

lepSim terminem je moznd ,naturalisticky* ¢i ,,antropologicky*).

Vsem teoriim pravnickych osob je ale spole¢né jedno — extrémni mira abstrakce ve snaze
postihnout veskeré aspekty formovani, existence a jednani pravnickych osob. To je ale samozie-
jm¢ kol nesmyslny a nesplnitelny. Pravnické osoby jsou natolik integralni soucasti fungovani
dnesni spolecnosti, ze jejich pravni, ekonomické a socidlni vazby jsou stejné slozité, jako existence
a fungovani fyzickych osob ve svété samém. Tedy stejné jako pravni normy nedokazi popsat a
zachytit veSkerd jednani a chovani ¢lovéka — vzdy se nedostatecnost prava objevi, bilé misto, ne-
postiZena oblast, vznik nového pravniho vztahu, okolnosti, technologie, na které¢ musi pravo fle-
xibiln€ reagovat, tak nedokdzi pravni teorie a pravni teoretici a filozofové v Uplnosti podchytit
existenci pravnickych osob. To nicméné neznamena, Ze se o to nesnazi. Z hlediska praxe ale toto
teoretizovani valného vyznamu nema. Platné pravo takové subjekty uznat musi, musi s nimi na-

kladat a postihnout jejich chovani a vazby ve spole€nosti.

Pro uplnost je ale tfeba nékteré teorie zminit a odhalit jejich dopad do praxe. Uz jen proto,
ze s terminy jako ,teorie fikce* operuji zdkonodarci v divodovych zpravach k obéanskému zéko-

niku a navazujici legislativé.

Uhelnym kamenem vsech teorii je zkouméni dvojiho:
a) realita pravnické osoby;

b) ville pravnické osoby a vznik takové vile.

101 Op. cit. Knappové, Svestka, Dvoiak, str. 201.
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Vzhledem k doposud uvedenym vychodiskiim je jasné, Ze pijde o stfet dvou hlavnich ndzorovych
proudti. Ostatné jako spor o povahu prava jako takového. Jsou pravnické osoby realné existujici
utvary, néco jako hromadné organismy v ptirodnich védach, jejichz existenci pravo pouze roze-
znava a pfiznava jim pravni subjektivitu — tedy Ze pravo je reflexe realného stavu, nebo se jedna o
pravni konstrukt, ktery poté, na zakladé pozitivni normy, vstupuje v existenci a sviij pravni zivot?

Pak je, jako vzdy, cesta tieti. Kombinace.

Zbyva si polozit otazku — nejsou tyto pravni teorie jiz prezité? Ve valné vétSin€ se jedna o
teorie, které vznikaly v dob¢ 19. stoleti, dneSni technologicky a ekonomicky pokrok, globalni pro-
vazanost ekonomik, virtualni obchod a ,,megavyroba“ (velkovyroba je, fekl bych, davno pieko-
nana) jsou faktory, se kterymi pravni teoretici 19. stoleti nemohli viibec pocitat. Nejveétsim vyna-
lezem byl parni stroj a automatizované tkalcovské stavy operujici pomoci ,,programi* zachyce-
nych na pruzich ptislusné dérovaného papiru. K mozné piekonanosti zminénych teorii ale vice

v zavéru této kapitoly.

Nyni podrobnéji k hlavnim teoretickym proudiim, jen je mozné urcité myslenky z nich vy-
jmout jako platné. Jak bylo uvedeno vyse, za dva hlavni proudy (klasickych teorii) 1ze povazovat
teorii fikce a teorii reality. Teorie to nejsou piisné ohranicené, v rdmci kazdé z nich existuje mnoho

interpretaci — jak bylo uvedeno vySe o poctu moznych teorii.

4.1. Teorie fikce

Hurdik se domniva, Ze ,.fakticky az do 18. stoleti byla v pravni teorii obecné odmitina
myslenka moznosti existence subjektu prava odlisného od lidské bytosti s tim, Ze pravni teorie vy-

hovéla pozadavkum praxe a dala vzniknout subjektum prava odlisnym od cloveka, resp. osob fy-

zickych'%,

Tento ndzor jsme ale pomérné€ jednoznacné vyvratili jiZz v kapitole pojednavajici napt. o
sttedovékém nahliZeni na pravnické osoby. Byl to praveé papez Inocenc IV., ktery naopak konsta-

toval, Ze takové utvary jsou subjekty prava a pravo takové subjekty znd. S jedinym rozdilem snad

122 HURDIK, Jan. Prdvnické osoby a jejich typologie. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-168-0, str. 17.
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— zachovaval fimskopravni pohled na deliktni zptisobilost takovych subjekti, kterou svym zptiso-
bem odmital. Papezovu myslenku persona ficta pak dale obohatil (a soucasné teorii vice piiblizil)

sv. Toma§ Akvinsky!'®

svym tvrzenim, ze ,,vera persona est rei rationabilis individua substan-
tia'’“. Slovo persona je tieba chapat spise z teologického hlediska (jakozto ¢ast Svaté Trojice)
nez jako ,,Clovéka®. Tedy kombinaci téchto dvou pravnich / teologickych konstrukci dochdzime

k tomu, Ze uz ve 13. stoleti n.1. 1ze spatfovat vznik avah o fiktivnich entitach majicich autonomii'®.

Vice k modernimu pojeti teorie fikce, jejimz hlavnim piedstavitelem je Friedrich Carl von
Savigni'®. Dle Savigniho je jedinym pfirozenym nositelem prava ¢lovék, ktery je jako jediny téZ
osobou v pravém slova smyslu, jelikoZ je mimo jiné nadan svou vlastni vnitini viili. Proto je teorie
fikce zahrnovana téZ mezi teorie volni'??. Savigni ve své teorii dovozuje, Ze ,,byti pravnické osoby
spociva na zastoupené viili urcitych jednotlivych lidi, ktera je pricitana jako jeji viastni viile na

zakladé fikce!%

Pravnické osoby jsou dle zastanci této teorie umélym konstruktem, fikci vytvotenou k ob-
razu Clovéka. Tedy pravnické osoby jsou realitou pouze pravni a jejich pravni osobnost je odvo-
zena od pravni osobnosti ¢lovéka, resp. podle jeho vzoru.!® Pfirozené tedy tyto entity nejsou
osobami, pravo vsak vytvofenim fikce jejich osobnost rozeznavé a pfiznava jim pravni subjekti-

vitu, resp. vlastnost byt nositelem prav a povinnosti a dle toho k nim téZ piistupuje''°

. Cela legélni
konstrukce pravnickych osob je v tomto pojeti ve své podstaté vyhovénim pozadavki praxe, které
Jiz pro fungovani nestacili 1idé, jako vylucni nositelé prav a povinnosti, ale bylo tfeba reflektovat

spolecensky a ekonomicky stav, kterému jiZ stdvajici pojeti nedostatovalo!!!.

Vyse uvedena teorie fikce je tou nejobecnéjsi a sama o sobé samoziejme obsahuje rizné

modifikace, teorie odvozené od hlavniho, obecného, proudu, s ohledem na mnozstvi autord, kteti

103 Papez Inocenc IV zil mezi 1éty 1195-1254, sv. Toméas Akvinsky mezi léty 1225-1274, oba v oblasti dne$niho

italského Lazia (Rima), jejich teorie tedy nevznikaly od sebe izolovang.

104 Tim sv. Tomas Akvinsky vyjadfuje mySlenku autonomie, tedy Ze osobou je individualizovany racionalni subjekt.

1S DEWBY, John, THE HISTORIC BACKGROUND OF CORPORATE LEGAL PERSONALITY, 35 Yale L.J. (1926),
ISSN: 0044-0094, str. 665-666.

19 Friedrich Carl von Savigni (1779-1861) byl némecky pravnik a historik.

107 Volni teorie

198 Savigni, F.C.: System des heutigen Romischen Rechts (sv. I1.), Berlin, 1840, str. 282, pieklad z SILHAVY, Filip.
Jednani pravnickych osob (Teoretickd koncepce) [online]. 2015 [cit. 2019-02-09]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/138785. Vedouci prace Karel Beran, str. 8.

199 Hurdik, Prdvnické osoby a jejich typologie, op. cit. str. 17-19.

110 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: wvod do teorie prdava. Pielozil Pavel HUNGR. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. Knihovna spole¢enskych véd. ISBN 978-80-7380-668-2, str. 156.

" Hurdik, Pravnické osoby a jejich typologie, op. cit. str. 17-19.

44


https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/138785

vvvvvv

kacemi teorie fikce jsou dle Hurdika tyto:

a) teorie personifikace;
b) uzsi teorie fikce; a

c) teorie pfepodstatnéni (transsubstanciace!!?)!!3.

Teorie personifikace spociva ve vytvareni novych pojmil a institutii pfenosem vlastnosti exis-
tujicich entit na entity jiné, pficemz tento pienos je celkovy — proto oznaceni ,,personifikace®.
Stejné, jako bylo uvedeno vyse pii pojednani o vyvoji terminu ,,persona®, i tento prenos vlastnosti
dava nepiivodnimu subjektu vystupovat tak, jako by mu propij¢ované vlastnosti byly dany ptiro-
zeng. Ve smyslu tohoto vykladu jsou vlastnosti ¢lov€ka pfenaSeny na novy Utvar, kterému jsou
tyto vlastnosti pouze zaptjceny onou povéstnou maskou — tvaii se jako osoba, ackoli doposud za
osobu povazovan nebyl. Pro funkcnost této teorie tedy potfebujeme dva subjekty — subjekt origi-
narni a objekt derivativni, tedy ptivodni nositel vlastnosti a personifikace pivodniho objektu s tim,
Ze oba tyto subjekty musi existovat jiz v okamziku, kdy ma k personifikaci ma dojit. Objekt, na

ktery ma byt vlastnost prevedena, musi jiz n&jakym zptisobem existovat.'!*

Uzsi teorie fikce se jiz viilbec nezabyva jinou nez pravni realitou, odkazuje se a vychazi
pouze z prava samého. V1iv okolniho svéta naprosto pomiji. Tato teorie pracuje se zavedenymi a
obecné akceptovanymi pravnimi pojmy a instituty, které ma jiz za dokonalé. Z toho plyne, Ze tato
teorie ma znac¢nou vyhodu v tom, Ze se nemusi zabyvat pfirozenopravnimi aspekty problematiky
a feSit rozpor mezi realitou pravni realitou a vnéjSiho svéta. Tato teorie vyuziva své volnosti a
napomaha autonomii institutil prava tim, Ze je nezatézuje doktrinami ptirozeného prava a principt
panujicich ve vnéjSim svété. To je vSak zaroven i jeji slabinou. Pravo je vzdy odrazem skutecnosti
socialnich, trznich a viibec mezilidskych vazeb. Tyto vazby jsou mnohem bohatsi, nez je pravo
schopno postihnout (a neni ani zadouci, aby vSechny vztahy a vazby byly pravem definované a
regulované). Lze uzaviit. Ze uzsi teorie fikce je omezena uzavienou mnoZzinou pravnich institut

a vztahti a nemiiZe tedy nikdy pIné reflektovat skuteény stav véci.!!

12 Termin transsubstanciace je pouzivan zejména v teologii pii vykladu o redlné piitomnosti Jezise Krista — ,Jezis

Kristus, jehoz télo a krev jsou skutecné obsazeny ve svatosti oltarni [...], Bozi moci preménnénymi co do pod-
staty, chleb v télo a vino v krev [...], jak bylo postaveno béhem 4. lateranského koncilu v r. 1215.

'3 Hurdik, Pravnické osoby a jejich typologie, op. cit. str. 17.

14 Hurdik, Pravnické osoby a jejich typologie, op. cit. str.19

115 Tbidem str. 19.
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Posledni ze jmenovanych teorii — teorie prepodstatnéni (teorii spadajicich do kategorie
fik¢nich teorii €i teorii volnich je samoziejmé daleko vice, nicméné pro pochopeni materie nema
cenu se jimi zabyvat, z uvedenych teorii je patrné, jakymi principy je obecné nahled na pravnické
osoby utvaren). Tato teorie, jak jiz bylo uvedeno v poznamce pod ¢arou k terminu transsubstanci-
ace byla do prava piejata z katolické teologie!'S. Tato teorie spociva v preneseni jakékoli ideje
nove vytvareného pojmu na subjekt bez ohledu na jeho vlastni povahu bez realné souvislosti. Na
rozdil od teorie personifikace, se kterou mizeme v tomto piipad¢ vidét zna¢nou podobnost, teorie
piepodstatnéni (jak uz vyplyva z nazvu) méni povahu existujici véci, a ne nutné hleda oporu v re-
alném stavu, resp. vnéjSim svété vitbec. Hurdik jako ptiklad uvadi stat jako abstraktni ttvar, ktery

je provazan s lidmi jako redlnymi atvary, jez tento abstraktni utvar respektuji.!!’

V tivodu této podkapitoly jsem uvedl, Ze fikéni teorie patii mezi teorie volni. Jak bylo téz
uvedeno, dle Savigniho jsou originarnimi nositeli subjektivnich prav pouze lid¢, ktefi jsou schopni
tato prava v plné §ifi uplatiovat, resp. jimi disponovat na zaklad¢ jejich svobodné vile. Tim vyja-
dfuje, ze subjektivni pravo je volni moci jedince. Paklize viile subjektu neni, resp. ji neni mozné
rozumove seznat, postaci fikce pficitatelnosti viile zastupce takového subjektu. Vile subjektu bude
nahrazena vuli osob (organtl) k tomu povolanych. Nahled na tvorbu viile a komu nélezi volni moc
jako takova prosel uz za Zivota a poté pozdéji v 19. stoleti dalsim vyvojem!'®. Z naseho pohledu
je dulezité uvést praveé Savigniho teorii, kterd vykazuje pojmovou podobnost s uplatiiovanou teorii
fikce v obCanském zakoniku. Obcansky zakonik téZ vychazi, jak bylo uvedeno v predeslych kapi-
tolach, z presvédceni, ze pravnické osoby nejednaji (tedy neprojevuji svou viili ve vnéjsim sveéte)

napiimo, jak tomu bylo u OZ, ale skrze své organy jako zastupce sui generis.

4.2. Teorie reality

Nesilngjsi vyvoj teorie reality miizeme sledovat ve Francii, kde se v reakci na nedostatky
teorie fikce a jejich mutaci rozsifilo mimotradné liberdlni pifesvédceni, Ze pravnické osoby jsou
redlné upln¢ stejné jako osoby fyzické, resp. ¢lovek. Podobnym vyvojem proslo nazirani na

pravnické osoby i v rAmci anglosaského pravniho systému.'!” Nejvyrazngj$im zastancem této

116 K tomu srovnej vyklad o vyvoji pravnickych osob ve stiedovéku vyse.

" Hurdik, Prdvnické osoby a jejich typologie, op. cit. str. 20-21.

118 BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu: (osoba, mordini osoba, pravnickd osoba). Praha: Leges, 2012. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-06-9, str. 66-69.

9 Hurdik, Pravnické osoby a jejich typologie, op. cit. str. 21
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teorie je bezpochyby Otto von Gierke, dle kterého jsou sdruzeni osob ,jednim z realné existu-
Jicich organismii s urcitou strukturou a viili, proto jsou pravnimi subjekty stejné, jako prirozené

OSOby. 120¢¢

Teorie reality Iépe, nez teorie fikce, vystihuje autonomizaci pravnickych osob a jejich vy-
manéni se z prisného regulatorniho ramce vetejné moci. Stejné jako i u jinych teorii, i zde mu-
Zzeme popsat teorie derivativni, na teorii reality zaloZzené. Za nejsilngjsi sméry, kterymi se tato

teorie ubirala mizeme povazovat tyto nasledujici derivativni teorie, jimiz jsou:

a) teorie organicka;
b) teorie kolektivni viile;
¢) institucionalni teorie; a

d) teorie technické reality.!?!

Nadepsané teorie neni tfeba popisovat nijak detailn€, jsou opét variaci na obecnou teorii
reality. Ostatné to plati pro drtivou vétSinu popisovanych teorii, zddny z pravnich védct ¢i fi-
lozofii nebyl schopen pfijit s jakoukoli pfevratnéjsi teorii existence pravnickych osob. Je tedy

podstatné popsat, co maji tyto teorie spole¢né a na jakém zaklad¢ stoji.

Obecné se da k teorii reality fici nasledujici. Jak jiz bylo zminéno vySe, teorie reality
vznikla jako reakce na teorii fikce s ideou, Ze veskeré ttvary, v nichz se fyzické osoby sdruzuji
za konkrétnim ucelem, aspiruji na to stat se pravnickou osobou. V pojeti teorie reality jsou
pravnické osoby organické utvary nezavislé na vrchnostenské moci a popiraji koncesni princip
vzniku pravnickych osob tim, ze antropologizuji jejich vznik 1 existenci. Dle této teorie jsou
pravnické osoby zhmotnénim obcanské spole€nosti a pfizndvaji jim autonomni postaveni, jeli-
koz je povazuje za spolecenstvi, které nema ptvod v jejich odvozeni od statni moci, ale v ko-
lektivni vili jejich Clent. Jak popisuje Hurdik, ,,dominujicim charakteristickym rysem je zde
organizacni struktura pravnické osoby* a absence konstitutivniho ukonu zdkonodarce potieb-

ného ke vzniku pravnické osoby!?.

120 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: 1ivod do teorie prdva, str. 156.
121 Hurdik, Pravnické osoby a jejich typologie, op. cit. str. 22
122 Tamtéz
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Ke vzniku pravnické osoby tedy dle teorie reality postacuje dostate¢né sdruzeni zakladateli
a jejich dostatecné silna spolecnd viile sméfujici s jednomu cili. Neni zapotiebi posvéceni vrch-
nosti, pravnicka osoba na ni funguje nezévisle, je tedy vymanéna z vlivu vefejné moci a nemusi
ji podfizovat své zajmy, ani je nijak od ni odvozovat. Tim je liberalizovana existence pravnic-
kych osob a jejich fungovani ve vnéjSim svété. Pokud tedy porovname teorii reality s teorii
fikce, jedna se o do znacné miry reflexi skutecného byti pravnickych osob a jejich fungovani

v moderni spole¢nosti.

4.2.1. Zavérem K teoriim

Vsechny zminéné teorie existence pravnickych osob a dovozovani tvorby a vyjadreni jejich
vile jsou, alespon v nékterych jejich ¢astech, stale uplatnitelné a v existujicim pravu téz uplatiio-
vané. Naptiklad teorie reality je vice méné v souladu s dneSnim poznanim a reflektuje postaveni
pravnickych osob a jejich funkci ve spole¢nosti. Ackoli nedavny vyvoj v oblasti civilniho prava
ptinesl piiklon spiSe k teorii fikce, vznik a existence pravnickych osob v ¢eském pravu stale nese
ve svém zakladu znaky teorie reality. Kazdé spolecenstvi aspiruje na to, byt pravnickou osobou a

neni tfeba konstitutivniho zésahu vetejné moci k jejimu vzniku, resp. zaloZeni.

Vsechny uvedené teorie ale do jedné trpi, dle autorova nazoru, zdsadni vadou, ktera je z hle-
diska zkoumané problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob vadou pal&ivou. Zadna z te-
orii totiZ nereaguje na technologicky vyvoj poslednich dvaceti let a nereflektuje zna¢ny posun ve
vyvoji informacnich systémt, které se dnes bézn¢ v realném fungovani pravnickych osob uplat-
nuji. Tedy neni respektovan, resp. reflektovan Moorlv zédkon o exponencialnim riistu vypocetniho
vykonu obvodi v elektronice, feknéme chcete-li, Ze teorie neodpovidaji pristupu lege artis. V1iv
kybernetiky na rozhodovaci ¢innost pravnickych osob a pfima aplikace vysledku elektronickych
autonomnich postupii piimo aplikovanych pravnickymi osobami bez nutné ingerence personalniho
substratu, tedy autonomni projevovani vysledkt aplikovanych informacnich technologii — at’ uz
jde o procesy fizeni uvnitt pravnickych osob (zejména korporaci v dneSnim smyslu) nebo vnéjsich

projevi v podobé obliga¢nich vztahil, do kterych pravnické osoby autonomné vstupuji.

Pro ptiklady nemusime chodit daleko. Naptiklad obchodovani na akciovych trzich, jinych tr-
zich cennych papirti ¢i komoditnich burzach nebo devizovych trzich je dnes pln¢ automatizovan
bez nutnosti zasahu orgdni pravnickych osob, které by mély byt, alespont v pojeti dneSniho plat-

ného prava, nastrojem pro vyjadieni viille pravnické osoby, resp. by vili pravnické osoby mély
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nahrazovat. Ano, jist¢ se nabizi polemika, ze programy, které obchody provadéji, musel nékdo
naprogramovat a tyto programy maji sviij pocatek i konec — zdrojovy kod, ktery je neptekrocitelny
a ktery byl vytvoten opét lidskou Cinnosti, tou byl téz implementovan a tou je téz fizen. Je to ale
pravda? Neni tak zcela. Tyto obchody nejsou dnes pouhym vysledkem vypocetni ¢innosti na za-
klad¢ pfedem stanoveného rigidniho postupu dle stanoveného kodu. Na prvni pohled se muze zdat,
ze se pohybujeme v roving science fiction, nicmén¢ automatizované obchodovani (a rozhodovani)

je realitou kazdodenniho Zivota'?’

. A vzhledem k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob
a vyctu skutkovych podstat, jejichz naplnéni se miize pravnicka osoba dopustit, je vhodné se touto
problematikou zabyvat i ve vétSim detailu nez klasickymi teoriemi uvedenymi v pfedchozich ka-

pitolach.

123 Jak bude uvedeno v nasledujicich podkapitoldch, modernimi autonomnimi technologiemi je dnes ovladano velké
mnozstvi kazdodennich ukont clovéka — vyhledavani v rdmci internetovych vyhledavact, marketingové mode-
lovani chovani spotiebitele, zasobovaci modely velkych prodejct atd.
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5. Moderni technologie

5.1. Deep blue vs. Kasparov

Pro zékladni pochopeni vyznamu této problematiky si mizeme za piiklad vzit notorietu -
,kauzu“ Deep Blue'?* vs. Kasparov. Deep Blue byl nézev pro superpoéita¢ sestaveny spolecnosti
IBM, jehoz ucelem a jedinym ukolem byla Sachova hra. Jeho vyvoj zapocal v roce 1985 a vyvr-
cholil Sachovym soubojem s Garry Kasparovem v roce 1996, resp. 1997. Deep Blue vyuzival pro
kalkulaci vysledkt (tedy provedenych taht) tzv. alfa-beta ofezavani, coz je metoda minimalizace
maximalnich moznych ztrat. Jedna se o vylepSeni algoritmu minimax, pficemz metoda alfa-beta
ofezavani umoznuje ignorovat mozné tahy, které by nemély zadny vliv na vysledek hry. Nejlépe
se da tento algoritmus popsat jako vyluCovaci metoda vSech moznych tahd za pouziti predem
pevné definovaného hodnoticiho systému ve formé statistické ohodnocovaci funkce. Tato funkce
pfesné stanovuje parametry hodnoceni tahti a spociva v pevné definici pozi¢nich vyhod za daného
rozlozeni hracich kameni a vlastnosti jednotlivych druhi hracich kament. Dle vyhodnoceni situ-
ace pak algoritmus pfifadi bodové ohodnoceni moznym tahiim a vybere nejvyse hodnocenou va-
riantu. Tento postup je povazovan v rdmci pocitacové védy (computer science) za soucast takzvané
umélé inteligence (Al) neboli inteligence stroji. Umélou inteligenci definujeme jako ,,schopnost
systému sprdavné interpretovat vnéjsi podnéty, poucit se z nich a vyuzit takto nabyté poznatky k do-

sazeni specifickych cilit a vikolii za vyuZiti flexibilni adaptace’®*.

Algoritmy Deep Blue jisté¢ nenapliuji znaky umélé inteligence tak, jak si je pfedstavujeme
dnes, pfipomenme ale Moortv zdkon. V porovnani s rokem 1996 mame dnes kazdy maly Deep

Blue v kapse v podobé chytrého mobilniho telefonu, resp. jediného &ipu v ném'?¢.1%7

Pro¢ je ale Deep Blue natolik vyznamny? ProtoZe jako prvni pocitac v historii porazil mistra

svéta v Sachu, Garryho Kasparova, a to svym autonomnim postupem pii analyze kazdého tahu

125 Pielozeno autorem z originalniho: ,,as a system’s ability to interpret external data correctly, to learn from such
data, and to use those learnings to achieve specific goals and tasks through flexible adaptation®. Dostupné z:
Siri, Siri, in my hand: Who's the fairest in the land? On the interpretations, illustrations, and implications of
artificial intelligence - ScienceDirect. ScienceDirect.com | Science, health and medical journals, full text articles
and books. [online]. Copyright © 2018 Kelley School of Business, Indiana University. Published by Elsevier
Inc. All rights reserved. [cit. 10.2.2019]. Dostupné z: https://www.sciencedirect.com/science/ar-
ticle/pii/S0007681318301393?via%3Dihub

126 Deep Blue vazil 1,4 tuny.

127 LEVY, Joel. Boeing v pavoudi siti a dalsich 99 analogii ze svéta védy. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-
4322-6. str. 221.
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oponenta. Tehdy poprvé zvitézila umélé inteligence nad inteligenci pfirozenou. Jak jiz bylo uve-
deno, z dnesniho pohledu byl Deep Blue vybaven rigidnim programem, ktery vyhodnocoval pouze
tahy soupefe, nic jiné¢ho, zddné jiné proménné. Musel ale postupné dopliiovat své vypocty tak, jak
prichazely tahy a dle vyhodnoceni flexibiln¢ upravit strategii. Jakasi viile bez vnitiniho sebeuve-

doméni. Nicméné stale viile projevena v realném svété provedenim tahu.

A zde nardzime na dulezitost z hlediska pravniho. Ne tedy jest¢ v podobé technologie, kterou
byl vybaven Deep Blue, ale v jeho néasledovnicich. Mlizeme povazovat tahy pocitace po Sachov-
nici za jednani ve smyslu vyjadieni jeho vnitini viile? Alespon odvozen¢? Bude ziejmé panovat
shoda, Ze tahy po Sachovnici nejsou pravné relevantnim jednanim, i kdyz je ¢ini ¢lovék. Pro¢ by
tedy mély implikovat jakykoli nasledek, navic pro stroje. V tomto ptipad¢ tedy jesté asi o pravnim
jednani nelze hovofit. U hlubokého uceni se autor domniva, Ze uz tak jasna odpovéd’ neni mozna.

K tém vice v nésledujicich odstavcich.

5.2. Forexovy robot a automatické obchodovani

Automatické obchodovani na burzach cennych papirti a obdobnych trzistich je dnes naprosto
béZznou zélezitosti, natolik béZnou, Ze zcela vytlacilo redlné makléte do virtudlniho svéta a do
zna¢né miry je 1 nahradilo pocitaci a sofistikovanymi predikénimi algoritmy, které dokazi provadét
stejné operace, jako makléfi sami, ale v daleko kratSich Casech (zlomky sekund) a v daleko vétSich
objemech, jelikoZ nepotiebuji odpocCinek a sndze se vyrovnaji s Casovymi posuny v ramci svéto-

vych trhli. Respektive takové zmé&ny na n€ nemaji zadny vliv.

Nejsofistikovangjsi roboti jsou pln€ automaticti a autonomni, dokézi sami realizovat transakce
a vyhodnocovat rizikovost transakce, jeji vynos a cilovy zisk a dle toho dynamicky upravovat
parametry obchodu s tim, ze uzivatel (fyzickd osoba) nemusi ani znat obchodni podminky jednot-
livych trzist'. Staci pouze naprogramovat obchodni model, ktery chceme uplatiiovat, obchodovani
samotné pak uZz obstara robot, ktery jedna dle naprogramovaného obchodniho modelu, resp. uzi-
vatelem definovanych pravidel. V transakcich ale nevystupuje zadna fyzicka osoba, zadny z or-
géanu pravnické osoby, ani povéteny zaméstnanec ¢i zmocnénec. Obchodovani probiha autonomné
s tim, Ze je vykonavana strategie bez nutnosti rozhodovani obchodnika samotného. Pti zapojeni
metod machine learning (strojového uceni) se pak robot dokdze sam ucit a zefektiviiovat své

schopnosti reakce na zmény okolniho prosttedi. Ke strojovému uceni vice v dalSich podkapitolach.
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Z pravniho hlediska zde méme pravnickou osobu, jejiz organ rozhodl o zapojeni autonomniho
a automatizovaného robota do ¢innosti, kterd v tomto oboru byva zpravidla jedinou ¢innosti takové
pravnické osoby. Robot realizuje nezavisle na personalnim substratu pravnické osoby predmét
¢innosti pravnické osoby a pravnickou osobu zavazuje, vstupuje do pravnich vztahti, obchoduje.
A co v piipadé, ze by dynamické algoritmy robota vyuzily nedokonalosti virtudlniho prostiedi, ve
kterém obchoduji, a dopustily se deliktniho jednani. Jakym zpiisobem by se na takovy projev viile

nahliZelo z pravni perspektivy?

Jedna se o izolovany vznik ville samotné pravnické osoby, kterd je pak v realném svéte pro-
jevovana autonomné bez zastupc¢iho jednani jejich organt, resp. osob opravnénych za ni jednat?
Dle autorova nazoru je mozné ¢innost robotl v tomto ptipad€ vydéavat za autonomni utvéreni vile
pravnické osoby. Nadto se domnivam, Ze 1 samotny projev takové vile spocivajici v uzavirani
ochodti a zavazovani pravnické osoby je pravnim jednanim, které pravnicka osoba sama ¢ini bez
jakéhokoli zapojeni osob povolanych za ni jednat. Dle autorova nazoru ani neobstoji argument, ze
vysledky ¢innosti robotll miizeme vydavat za zprosttedkované jednani orgdna pravnickych osob,
které rozhodly o jejich zapojeni do ¢innosti pravnické osoby, jelikoZ nemaji Zddnou moc nad rea-
lizaci jejich jednani. Pokud autonomni systém ucini rozhodnuti a projevi ho v podob¢ uzavieni
ochodu, nemé osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu jakoukoli moc toto rozhodnuti zvratit
¢iupravit, ve své podstate je jeji ville (od okamziku aktivace robota) irelevantni. V praxi pfijimany
vzorec chovani, pravni teorii ale nepostizeny. A relevantnim pozitivnim pravem regulovany ma-
ximaln¢ co do vysledku takové ¢innosti, rozhodné ale nepoznany z hlediska pojeti viile, volniho

jednani a projevovani vile pravnické osoby navenek.

Jist¢ mizeme vznést namitku, ze forexové obchody a obchodovéni na burzach jsou natolik
izolované zalezitosti, ze se netykaji bézného Zivota pravnickych osob. Navic tyto autonomni pro-
gramy bézi v drtivé vétSin€ na hierarchicky postavenych, centralizovanych sitich, at’ uz se jedna o
jeden pocitac, ¢i nékolik pocitact zapojenych do stejné sit€. Vzdy ale pod centralizovanym dohle-
dem jednoho z nich. Tato ndmitka ma tedy své opodstatnéni. Do potiZi se ale dostane uz daleko
Sir§i mnozina pravnickych osob, paklize se zamétime na hluboké u€eni, neuronové sité, smart
contracts a decentralizovana feSeni tzv. peer-to-peer sitovych feSeni. Tyto techniky jsou skryty za
dnes jiz béZznymi ¢innostmi, které pravnické osoby provad¢ji. Napt. marketing, produktovy vyvoj,

vnitini fizeni a optimalizace pracovnich procest atp.
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5.3. Strojové uceni a umélé neuronové sité, distribuované decentralizované sité

Souboj Garryho Kasparova s Deep Blue dnes patii jiz do historie a algoritmy, které Deep Blue
uplatiioval pti svych vypoctech, se dnes oznacuji za GOFAI — Good Old-Fashioned Artificial In-
telligence (stara dobra uméld inteligence)'?® a byly poplatné technické vyspélosti tehdejsi spolec-
nosti, DneSni um¢éla inteligence vyuziva principi tzv. strojového uceni (Machine Learning, ML),
které je zahrnovano mezi tzv. NAI (New Artificial Intelligence — Nova Um¢la Inteligence). Za
zakladni definici technologie machine learning se povazuje zobecnéni, ze ,,strojové uceni je me-

toda, kterd umoZiuje pocitaciim se ucit, aniz by byly explicitné naprogramovainy“'*’.

Podstatou strojového uceni je oprosténi se od scénaili, na zakladé kterych pocitac provadi své
vypocty a které musi byt do pocitace pevné naprogramovany. Misto toho je pocitaci poskytnut tzv.
data set (training data), balik dat a informaci, na jejichz zaklad¢ si pocita¢ vytvoii zakladni vypo-
¢etni model pro provadéni predikei a statistickych modelii. Pocita¢ se ve své podstaté nauci fesit
situace bez ¢lovékem predem stanoveného kddu (vypocetniho modelu). Soucasti machine learning
jsou napt. modely zpracovani pfirozen¢ho jazyka (Natural Language Processing — NLP) ¢i poci-
tatového vidéni (Computer Vision) — jinymi slovy machine learning ndm umoziuje analyzovat
mluvené i1 psané slovo a pocitatove rozeznavat piedméty a kategorizovat je, pfipadné generovat

na jejich zaklad€ nové vystupy ¢i sledovat spolecné charakteristiky.

Pro béZzného Cloveka je asi nejznaméjSim uplatnénim rozeznévani obliceji na fotografiich
umisténych na socialnich sitich, filtrovani emaild, cilena reklama derivovana z analyzy textu za-
silanych emaill, plastické vyhledavani a hodnoceni umisténi zobrazenych vysledkl hledani v in-
ternetovych vyhledavacich (typicky Google search), rozeznani hlasovych poveld (v mobilnich te-
lefonech, vozidlech, zatizenich typu Amazon Alexa, Google Home, Siri). V neposledni fad¢ jsou
tyto technologie také uZivany autonomnimi vozidly a napt. medicinskymi diagnostickymi pfistroji

zejména v radiologii.

Neni tfeba zachéazet do pftiliSného detailu fungovani machine learning, pro naSe ucely si vy-

stacime s konstatovanim, ze machine learning je metoda autonomniho rozhodovéni pocitact bez

128 Tento termin byl poprvé uzit Johnem Haugelandem v jeho dile Artificial intelligence: the very idea z roku 1985.

HAUGELAND, John. Artificial intelligence: the very idea. Cambridge, Mass.: MIT Press, c1985. ISBN 0-262-
08153-9.

129 Jedna se o definici Arthura Samuela z roku 1959, k tomu srovnej MUNOZ, Andres. Machine Learning and Opti-
mization, Courant Institute of Mathematical Sciences, Home Page | NYU Courant [online]. Copyright © [cit.
10.02.2019]. Dostupné z: https://cims.nyu.edu/~munoz/files/ml_optimization.pdf
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piredem ohrani¢eného ramce nutné provadénych operaci za ic¢elem dosazeni predem definovaného
pozadavku na vysledek, pficemz se pocita¢ provadéjici vypocetni operce sam zdokonaluje vniti-
nim ucenim. Pro ptiklad mizeme uvést fungovani autonomniho automobilu — pfedem definovany
vysledek je prepravit pasazéra z bodu 4 do bodu B; jakym zptisobem ho automobil doveze, zda
zastavi na semaforu, vyhne se prekazce ptipadné se vyhne dopravni zacpé, je uz na pocitaci sa-

motném pii dynamickém feSeni dopravni situace.

K tomu, aby se strojové uceni, jakozto algoritmus, stalo efektivnim, je potfebné poskladat
ruzné druhy téchto algoritmt v jeden celek tak, abychom dosahli kyzeného, predem urceného vy-
sledku. Naptiklad ve velkém mnozstvi surovych dat, napt. obrazka nalézt ty, které nalézt chceme.
K tomu slouzi uméla neuronova sit’. Neuronova sit’ neni algoritmem samym, je spiSe zpisobem
uspotadani jednotlivych algoritmi tak, aby spolu jednotlivé algoritmy spolupracovaly na dosazeni
pozadovaného vysledku. Tato uméla neuronova sit’ se na uc¢ebnim data setu nauci rozeznavat ky-
zeny predmét, feknéme traktor, tim zplisobem, ze ji dame zpracovat mnozinu uéebnich obrazii
pouze oznacenych jako ,traktor” a ,no-traktor”. Neuronova sit’ za pomoci integrovanych algo-
ritmd vyhodnoti urcujici znaky daného predmétu bez blizsi specifikace (pneumatiky, blatniky
apod.) a poté je schopna z komplexni databaze vyhledat obrazky traktorti, aniz bychom ji museli
fikat, ¢im se takovy traktor vyznacuje, jaka je jeho bliZ8i charakteristika. Tuto charakteristiku si

systém ur¢i sam na zaklad¢ ucebniho data setu, ktery mu byl historicky poskytnut.

UZ z nazvu tohoto systému je patrné, Ze byl inspirovéan jeho biologickym pfedobrazem. Uméla
neuronova sit’ je sloZzena z tzv. formalnich neurond, které mohou vzdalené ptfipominat neurony
biologické. ZjednoduSeny popis fungovani téchto umélych neuronli spocivd v nasledujicim.
Umélé neurony, stejné jako jejich biologické protéjsky, dokazi prenaset informace, které jsou jim
postoupeny neurony jinymi. Vystupem umélého neuronu je vzdy redlné ¢islo, které je vysledkem
vypoctu nelinedrni funkce, ktera je provedena na zaklad¢ pfijmu mnoZiny vystupil neuronll jemu
piedfazenych. Neurony jsou typicky sestavené do vrstev s tim, ze kazda vrstva mé jiny ukol. Navic
ma kazdy neuron pfifazenou urcitou hodnotu s tim, Ze dle vysledku jeho operace je upraveno uceni
celé sité, resp. se diky vysledku a ptifazené hodnoté, vaze vysledku, upravi uceni — chybovost
systému. Tedy ¢im vice zpracovanych dat, tim lepsiho (pfesnéjsiho) vysledku mizeme dosahnout.
Zaroven maji téz jednotlivé neurony vice nez jedno spojeni s nasledujicimi neurony tak, aby byly

jejich vysledky agregovany vice nez s jednim dal$im neuronem.
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Spojitost velice stru¢ného vykladu o umélych neuronovych sitich s jednanim pravnickych
osob je nasnad¢. Mira autonomie rozhodovaciho procesu je implementaci takovych technologii
posunuta jiz natolik, ze stale vice pfichdzi do poptedi otdzka, nakolik pravnické osoby, vyuzivajici
téchto technologii bez pticinéni ¢lovéka, maji vlastni viili ¢i nikoli a zda jednéani uskutecnénd na
zéklad¢ vysledt Cinnosti téchto systémil jsou vyjadienim vlastni viile pravnické osoby ¢i pouze

ptedpokladem pro jednani subjektti nadanych opravnénim za pravnickou osobu jednat.

5.4. Distribuované decentralizované sité

Pokud jsme se mohli doposud i pfes podany vyklad o strojovém uceni a jeho implementaci
skrze umélé neuronové sité slozité dobrat k tomu, ze pravnické osoby nemusi nutné¢ mit svou
vlastni vili a samy o sob¢ tuto viili vykondvat svym autonomnim pravnim jednanim, tak decen-
tralizované pocitaCové sit¢ ve spojeni s chytrymi kontrakty (smart contracts) nam tyto uvahy

znacn¢ zkomplikuji a v nékterych ptipadech asi i nadéle znemozni.

Co jsou distribuované decentralizované sit€? Nejlépe se jejich povaha demonstruje na pfimé
funkéni aplikaci. K tomu dobie poslouzi Blockchain!*?, ktery je druhem distribuované decentrali-
zované sité. Blockchain je pojmenovani pro decentralizovanou databdzi o neuzavieném, nariista-
jicim po€tu zdznamil nazvanych bloky, které jsou navzdjem kryptograficky spojeny, pfi¢emz
kazdy blok pfedstavuje informaci o jedné transakci (pievodu dat). K uchovani téchto informaci
slouzi sdilena ucetni kniha (distributed ledger, DLT), jejiZ kopie je uloZena v paméti kazdého jed-
notlivého uzlu (pocitace uZivatele) a je pravidelné aktualizovana o kazdou probéhnuvsi transakci.
Aktualizace (doplnéni knihy o zdznam) probihéd v ramci verifikace platnosti (povolenosti) trans-
akce, pficemz schvaleni neprobihd centralnim povolenim ¢i povolenim nadfazeného systému,
jedna se o tzv. peer-to-peer sit’, kde jsou si vSechny uzly rovny a transakci schvaluji vSechny uzly
spole¢né¢ porovnanim udaji ve svych kopiich ucetni knihy. Tedy, v jakykoli dany okamzik ma uzel
informace o transakcich, které kdy probehly. Tyto informace jsou za pomoci kryptografickych
metod Sifrovany tak, Zze neni mozné k nim pfistoupit bez potiebnych kryptografickych klict. Nej-

znamé&j$im praktickym vyuzitim technologie Blockchainu je kryptoména Bitcoin.

130 Casto dochédzi k zaméné termin ,,Blockchain® a ,,Bitcoin®. Bitcoin je kryptoména vyuZivajici technologii Bloc-
kchain, terminy nejsou zaménitelné, kazdy oznacuje jiny objekt.
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Prakticka vyuzitelnost téchto siti spoCiva zejména v jejich decentralizovanosti a rovnosti jed-
notlivych ¢lankli bez nutnosti schvalovani jednotlivych transakci centralnim nebo nadfazenym
prvkem, tedy autonomie (ve smyslu hierarchickém). Dal$imi velkymi vyhodami jsou (i) auditova-
telnost takového systému, kdyz kazdy z uzli drzi informace o vSech probéhlych transakcich, (ii)
silné zabezpeceni — kryptovani Blockchainu nebylo prozatim prolomeno diky unikatnimu fungo-
vani vefejnych a soukromych kli¢t a (iii) ztrata dat, jejich Gprava, deformace i uprava je prakticky
vyloucena. Mezi nevyhody patii (i) nizka datova propustnost — ¢im mensi informaci blok obsahuje,
tim je systém rychlejsi, pienos velkych balikii informaci je takika nemozny, resp. trva neumérné
dlouhou dobu, (ii) extrémni spotieba elektrické energie'®!, (iii) nutnost stalého internetového pii-

pojeni za neustalého béhu vypocetni techniky.

-----

z pohledu autonomie viile pravnickych osob téméf nezajimaji), nové uplatnéni si tato technologie
nasla v oboru tzv. smart contracts — chytrych smluv. Panuje obecna shoda na tom, ze toto nové

vyuziti je daleko perspektivnéjsi nez kryptomény a bude mit Siroké uplatnéni.

5.5. Smart contracts

Chytré smlouvy nejsou opakem hloupych smluv, ostatné, co to viibec takova hloupa smlouva

byla? Spatné napsana smlouva? Rozhodné ne ve smyslu opaku slova smart, chytrd. Smart contracts

Mewe

bézné. Opakem slova ,,smart™ by asi melo byt ,,ordinary®, chytry vs. obycejny. Chytré smlouvy
jsou ujednani zachycena nikoli béZznymi jazykovymi prostfedky, ale jazyky programovacimi.

Chytra smlouva je kod, chytra smlouva je program, transakéni protokol vykondvajici smluvni

r132

ujednani'*?. Ukolem takové programu je volna kombinace nasledujiciho: (a) vyjednat!®?

smlouvu

131 Nap#. k udrzeni obchodovéni kryptomény Bitcoin je zapotiebi roné cca 22 terawatthodin, coz je jako roéni spo-
tteba elektrické enerie celého Irska. K tomu srovnej Why bitcoin uses so much energy - The Economist explains.
The Economist - World News, Politics, Economics, Business & Finance [online]. Copyright © The Economist
Newspaper Limited [cit. 11.02.2019]. Dostupné z: https://www.economist.com/the-economist-expla-
ins/2018/07/09/why-bitcoin-uses-so-much-energy

132 TAPSCOTT, Don a Alex TAPSCOTT. Blockchain revolution: how the technology behind bitcoins is changing
money, business and the world. London: Portfolio/Penguin, 2016. ISBN 978-0-241-23785-4, str. 72, 83.

133 Vyjednavani podminek transakce, které je u¢inéno v plné mife strojem, stale je§té v praxi neni béZnym jevem a
v sofistikovangjsi formé také jeste asi del§i dobu nebude. Odbornici se ale shoduji, ze takové vyjednavani bude
v budoucnu jist¢ mozné, ackoli pravniky prozatim nenahradi. Schopnost vyjednavani bude strojim umoznéna
zejména vyuzitim algoritmu strojového uceni a umélych neuronovych siti, které budou schopny za pouziti vy-
sledkii a pribehu jiz historickych jednani abstrahovat znaky dobrého vysledku vyjednavani, strategie vyjedna-
vani (stejné tak, jako Deep Blue dokazal porazit Garryho Kasparova — Sachy jsou svym zptisobem také jakousi
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(negociovat), (b) ovétit podminky vyjednani, (c) vykonat vysledek vyjednavani / vyjednani, (d)
provést ¢asteéné nebo uplné splnéni smlouvy (chytré smlouvy jsou samovykonatelné — self-execu-
ting) nebo (e) provést plné nebo Castecné vynuceni smlouvy (jsou samovynutitelné — self-enfor-
cing) s tim, Ze tyto protokoly obsahuji zabudovany platebni systém. Je-1i smlouva naplnéna a zkon-

zumovana, platba prob¢hne, neni-li, platba neprob&hne, ptipadné prostiedky propadnou.

Naplnéni smlouvy v souladu s dojednanymi podminkami garantuje distribuovana decentrali-
zovana sit’, do které je zdrojovy kod smlouvy nahran. Jakmile bude splnéna podminka pro vyplatu
prostiedkll (¢1 spusténi jinych ujednani), program tak provede za soucasné verifikace podminek
siti. To vSe bez nutnosti existence skute¢nych smluv (smluv v redlném, hmotném svété) uzavie-
nych mezi subjekty prava, resp. UCastniky transakce. Program pln¢ tuto smlouvu nahrazuje, jde

tedy o jakousi virtudlni smlouvu.

Jakym zplsobem se ale tyto virtualni smlouvy (kontrakty) dotykaji autonomie vile pravnic-
kych osob? Miizeme si fici, je at’ uz je smlouva dojednana na papire, ustn€ ¢i v podob¢ zdrojového
kédu, pofad ma své smluvni strany, které takovou smlouvu musi umistit (nahrat) do sité a k tomu

je jisté poteba sednout k pocitaci, program vytvofit a ruéné do systému skrze rozhrani nahrat.

To je do znacné miry samoziejme pravda. Zajimavéjsi pohled ale tkvi v kombinaci v§ech vyse
uvedenych technologii. Ony spolu také principialné velice Gzce souvisi, jedna bez druhé by nee-
xistovala, jedna se o svym zptisobem technologickou sklddacku. Nejlepsi demonstraci je opét pti-

pad z praxe — pripad prvni: Australska burza cennych papirt.

Australska burza cennych papirti byla prvni instituci svého druhu, kteréd se zavazala veskeré
své obchody cinit skrze technologii Blockchain véetné navéazani chytrych smluv do celkového
transak¢éniho systému — nepijde tedy pouze o platformu pro nédkup a prodej, ale i pro vyjednévani
podminek obchodu a jeho samovykonatelnost (v jednoduchych ptipadech). Tyto technologie bu-
dou podle poslednich dostupnych informaci pln¢ implementovany v roce 2021. Primarni motivaci

pro pfechod na novou technologii distribuovanych decentralizovanych siti je samoziejmé jejich

formou vyjednavani) a tyto poznatky a nove nabyta uceni uplatnit viici jinému stroji se stejnymi technologickymi
dispozicemi.
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bezpecnost, plna auditovatelnost a eliminace inkompatibility riznych typt databazi, ve kterych

jsou uchovavany obchodni informace!**.

Nicméné ve spojeni s technologii automatickych robott tak, jak je zname z forexovych trht,
by pak mohly obchody na burze probihat zcela autonomné bez nutného zasahu vnéjsiho faktoru —

osoby opravnéné za obchodnika-pravnickou osobu jednat.

.....

dovodil, velice dobie hodi pro nakladani s jakoukoli formou cennych papira, akreditivii, doku-
mentarnich akreditivi, inkas atp. Téz se hodi, pokud je vyzadovana transparentnost provadénych
transakci. Ve spedici se bézn¢ setkavame s konosamenty (naloznymi listy), nakladnimi, pteprav-
nimi a dodacimi listy s jejichz existenci jsou spojovédna riiznd préva a povinnosti, odpovédnost za
vady, ztratu a poSkozeni atp. Mezinarodni doprava zboZi je také chronicky neprtihledné a Casto téz
chaoticka. Integrace technologii Blockchain a chytrych smluv probiha v soucasné dob¢ zejména
v ndmoini kontejnerové dopravé, jelikoz tyto technologie umoznuji vSem aktériim sledovat pred-
pokladany ¢as pfipluti lod€, okamzik naloZeni kontejneru na palubu, jeho ptepravu, pteloZeni, do-
pravu do cilového pfistavu a jeho dodani adreséatovi, jakozto jednotlivé podminky chytré smlouvy.
Paklize jsou vSechny splnény, je spustén integrovany platebni mechanismus a vztah je konzumo-

van, transakce dokoncena.

Dalsi aplikac¢ni piipady budeme jiz jen jmenovat — pojiStovnictvi, zdravotnictvi, finan¢nictvi

(bankovni produkty), t€Zba nerostti a jinych surovin atd.

5.6. Dopad vyuzivani modernich technologii na pravni teorii

Vratime-li se zpét k zavérim o povaze a jednéani pravnickych osob, co vyse uvedeného vy-
plyva? V zékladu asi konstatovani, ze v soucasnosti aplikované teorie jsou jiz ve n¢kterych svych
castech obsoletni (zejména teorie fik¢ni), jelikoz nepocitaji s vlastni vypocetni kapacitou pravnic-
kych osob, kterd jim umoZiiuje autonomni jednani bez zasahu personalniho substratu. Dopad mo-
dernich technologii na fungovani pravnickych osob a jejich historicky bezprecedentni extrémni

autonomii by spolecnost jisté¢ netlacil, pokud by jejich uZziti mélo pouze spoleCensky vitané

134 K tomu vice In: In 2021 the ASX stock exchange will be on the blockchain. [online]. Dostupné z: https:/crypto-
nomist.ch/en/2018/09/04/asx-stock-exchange/
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vysledky. Za kratkou dobu jejich integrace do béznych lidskych ¢innosti jsme ale dokdzali ovéfit,
ze kazd¢ jejich pozitivni vyuziti ma svlij negativni protéjSek v podobé vzniku delikt. Od naruso-
vani listovniho tajemstvi doru¢ovanych emailli zpracovanim piirozeného jazyka pro marketingové
ucely az po tézké ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti provozovanim autonomnich automobili,
které maji skrze po¢itadové vidéni rozeznavat piekazky v provozu, zejména chodce!*. Z pohledu
prava pak pfichazi otdzka, zejména v piipad¢ provozu samotiditelnych vozidel, kdo nese za takové
deliktni jednani odpovédnost. Programator nedokonalého kédu? Jak ale, kdyz program je samou-
¢itelny a neni pevné ohraniCen rigidnim zdrojovym kédem a vyvaii si jakési digitalni zkuSenosti
— asi jako mlady fidi¢. Pak tedy fidi¢ vozidla? Je ale fidicem nebo jen cestujicim? Auto nadané
umélou inteligenci? TéZko. Spole¢nost provozujici toto vozidlo? Pokud vylou¢ime odpovédnost

pasazéra/tfidice, tak urcité ano.

Samoftiditelnd, autonomni vozidla jsou ponékud extrémnim ptikladem, ackoli jejich provoz
jiz prokazatelné ukoncil zivot ve ¢tyfech zdokumentovanych ptipadech — tiikrat jejich chyba vy-
tstila ve smrt fidi¢e, jednou ve smrt chodce'*°. Proberme ale nejdiive scénafte, které jsou pro po-
lemiku nad préavni teorii relevantnéjsi. Tedy obchody ¢inéné autonomnimi programy bez ingerence
vngjsiho vlivu osob opravnénych za pravnické osoby jednat. Dobrym piikladem by mohly byt
transakce ¢inéné forexovymi roboty a jak se jejich chovani promita do v soucasnosti aplikované
teorie fikce, na kterou se zékonodarce odvolava v diivodové zpravé vyhotovené k navrhu obcan-
ského zakoniku. Na ptikladech uvedenych v pfedchazejicich kapitolach jsme podali, Ze drtiva vét-
Sina obchodii s ménami je dnes provadéna nezéavisle na vili osob, které jsou zdkonem nadéany
k nahrazovani vile pravnickych osob. Mozna primarni impuls ke zpiisobu provadeéni takovych
obchodnich jednani pfiSel od povolanych osob, nicméné samotné obchody jsou provadény jiz ne-
zavisle na takové vili; autonomni programy urcuji, jaké obchody budou provedeny, a urcuji, kdo

bude tc¢astnikem takovych ujedndni, za jakych podminek a jakym zpiisobem budou provedeny.

135 Nejveétsi pozornosti ze strany vefejnosti se dostalo zejména piipadu autonomniho vozidla vyvijeného spole¢nosti
UBER. Vozidlo v bieznu roku 2018 srazilo 49letou chodkyni Elanie Herzberg, ktera svym zranénim podlehla.
Stelo se tak ve mésté¢ Tempe v Arizon¢ (Spojené staty americké). Systém autonomniho fizeni vozidla se sklada
ze tiech ¢asti — vjemového modulu, predikéniho modulu a modulu vyhodnocujiciho vysledky predikéniho mo-
z kamer a senzort.. Prof. Sebastian Thrun (Stanford), ktery byl vedl tym vyvojatt autonomniho vozidla GOO-
GLE uvedl, Ze jejich modul nedokézal rozeznat letici igelitovou tasku od leticiho ditéte. Selhani tohoto modulu
bylo téz ptic¢inou smrti chodkyné, resp. jejiho stietu s vozidlem v Arizon€. K tomu vice In: Why Uber’s self-
driving car killed a pedestrian - The Economist explains. The Economist - World News, Politics, Economics,
Business & Finance [online]. Copyright © The Economist Newspaper Limited [cit. 11.02.2019]. Dostupné z:
https://www.economist.com/the-economist-explains/2018/05/29/why-ubers-self-driving-car-killed-a-pedestrian

136 Srov. List of self-driving car fatalities - Wikipedia. [online]. Dostupné z: https.//en.wikipedia.org/wiki/List of self-
driving_car_fatalities.
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AC chceme €i ne, jedna se, dle autorova nazoru o piimou manifestaci vile pravnické osoby skrze
pravni jednani, kterd jsou ¢inéna jejim jménem a na jeji ucet. Osoby opravnéné za pravnickou
osobu opravnéné jednat k takovym obchodim piichézeji az sekundarné bez moznosti tato jednani
jakkoli ovlivnit. Pokud pfijmeme, ze zakladni premisou teorie fikce je, ze ,,byti pravnické osoby
spociva na zastoupené viili urcitych jednotlivych lidi, ktera je pricitana jako jeji viastni viile na
zdakladé fikce'* a tudiz i ville jednani t&chto jednotlivych lidi zastupuje vili a jednani pravnické
osoby, pak ziistava otazkou, jak se mame postavit k vysledkiim autonomni funkce takové osoby,

kterou ji takovi jednotlivci nadali.

Vdechli tim tito jednotlivci pravnické osobé¢ jakousi formu ,,zivota® a ptiblizili ji v ndhledu na
jeji podstatu spise teoriim organickym? Jist¢ nemlizeme popfit, Ze pravnicka osoba je z hlediska
praxe takovymi jedndnimi zavazana a zdvazky z takovych jednani jsou realné¢ vymahany. Sou-
casnd dikce OZ nijak nepocita s tim, Ze by pravnicka osoba jednala jinak nez tak, ze za ni jednaji
a rozhoduji ¢lenové jejich organi — viz ustanoveni § 151 obcanského zdkoniku. Je ale mozné ta-
kovou dikci zdkona uplatnit v ptipadé€, Ze nezavisle na vili ¢lenti organi pravnickych osob, do-
chézi k pravnim jednénim, ktera vychézeji z dynamického chovani pravnické osoby, které vyka-
zuje znamky uceni se z predeslych piipadi a které je ¢inéno nezavisle na jejich pifimé vili? Dle
autorova nazoru nikoli. M4 to ale znamenat, Ze veskera takova jednani jsou zdanliva a nevymaha-
telnd? Praxe by takovy zavér striktné odmitala. Jejich odmitnuti by totiz mélo dalekosahlé hospo-
darské dopady. Takové jednani pravnickych osob nezbyva nic jiného neZ z pravné teoretického
hlediska pfijmout. Platné pravo je bere jako pfirozenou soucast fungovani relevantnich pravnic-
kych osob. Navic praktickych ptikladd uziti autonomnich technologii ve fungovani pravnickych
osob kazdym rokem ptibyva. Domnivam se tedy, Ze je tieba de lege ferenda tyto trendy reflektovat
a v nezbytném rozsahu upravit i pozitivni pravo stejné tak, jako pravni teorii. V tomto smyslu bude
veden i1 vyklad k relevantnim ustanovenim zdkona o TOPO. Pada tim totiZ i jeden z argumentt
zarytych odpirct zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob — ,,CozZpak miize pravnicka
osoba nékoho zabit?** Ano, zfejmé& mize. Tomu nahrava i prakticky vyvoj v pojistovnictvi, ktery
reflektuje evoluci autonomnich vozidel — ¢im vice je systém vedeni vozidla nezavisly na viili osob

ve vozidle se ptepravujicich, tim spiSe maji pojisStovaci spolecnosti pojistovat samotné pravnické

137 Viz poznamka pod ¢arou &. 106
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osoby provozujici takova vozidle spi§ nez domnélé Fidice/pasazéry'*®. Tim nam naznaduji mozny

smér, kterym se praxe hodla ubirat. A pravni teorie neni ni¢im jinym nez zrcadlem praxe.

K tomu musime zavérem této pasaze uvést, ze z pravné teoretického hlediska nam dnesni
piistup platného prava a ptilis nevyhovuje. Teorie fikce, tak jak je dnes uplatnovana, nam nedava
prili§ manévrovaciho prostoru pro dovozeni jakékoliv pravni relevance jednani pravnickych osob,
které vyuzivaji vySe zminéné technologie. Daleko 1épe by vyhovovalo uplatiiovani Gierkeho teo-

ril.

138 K tomu srovnej napt. 3 ways self-driving cars will affect the insurance industry | VentureBeat. VentureBeat | Tech
news that matters [online]. Copyright ©Uber [cit. 12.02.2019]. Dostupné z: https://venture-
beat.com/2018/01/26/3-ways-self-driving-cars-will-affect-the-insurance-industry/
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6. Vyvoj nahliZeni na trestni odpovédnost pravnickych osob

6.1. Historicky

V piedchozich kapitoldch jsme si nastinili vyvoj nahlizeni na tvary podobné pravnickym
osobam a pravnické osoby samotné s tim, Ze jsme v ve vétSim ¢i mensim detailu popsali, jak his-
torickou genezi, tak genezi teoretickou z hlediska pravniho. V této kapitole se budeme zabyvat
spojenim vSech predchozich informaci tak, abychom se dozvéd¢li néco blize o vyvoj trestni odpo-
veédnosti pravnickych osob, ptipadné entit, které byly pravnickym osobam historicky podobné, ze
kterych se dnesni pravnické osoby vyvinuly, pfi¢emz pii vykladu budeme ctit chronologii, kterou

jsme zvolili v predchozich kapitolach. tedy popise od nejstarsi historie po soucasny stav.

V tivodnim vykladu o historické evoluci pravnickych osob jsme uvedli, Ze v dobach staré¢ho
Rima nemély pravnické osoby deliktni zptisobilost. Rimané tyto Gitvary povazovali za pravni fikci
a, tedy pokud neptichazela v iivahu deliktni zptisobilost ve smyslu soukromopravnim rozhodné

nemohla ptichdzet v ivahu deliktni zpiisobilost trestnépravni.

Jinak tomu ale uz bylo v dobach raného stiedovéku v zdpadogermanském (franském) pravu,
které neizolovalo trestni odpovédnost pouze na individualni fyzické osoby, ale uplatfiovalo ji 1 na
korporace jako takové. Jako ptiklad ndm miiZze poslouZit vytvofeni tzemnich jednotek kralem
Chlotharem II. jako entit se zplsobilosti k praviim a povinnostem (tedy s povahou korporace), jeZ
byly odpovédné za zlo¢iny spachané na jejich tzemi. Kolektivni postih za takto spachané zlo¢iny
ale nebyl postaven na zavinéni, ale spiSe na vysledku Skodniho jednani, s tim, Ze trest mohl byt

pouze pen&zni, respektive majetkovy spoéivajici v nahradé trestnym ¢inem zplisobené Gjmy'°.

Vyvoj nahliZzeni na trestni odpovédnost pravnickych osob vSak nebyl linearni. Musime si ale
uvédomit, Ze se nejednd o trestni odpovédnost zcela v tom smyslu, jaky vnimame dnes, paklize
tento institut analyzujeme. V dobach stfedovéku byla feSena spiSe otdzka kolektivniho trestani,
resp. trestani kolektivu slozeného z individudlnich &lent, lidi. Skola glosatort, jejiz vznik miizeme

140

bezpeéné ukotvit ke konci 11. stoleti'*’, podporovala myslenku moznosti trestani universitates'*'.

Této ideji vSak odporovaly pravni nazory papeze Inocence 1V., jak bylo uvedeno v ptedchozich

139 ANCA, 1. P., Criminal Liability of Corporations—Comparative Jurisprudence, (2006), Michigan State University
College of Law, str. 8-9

140 Srov. Cerny, op. cit., str. 38.

141 Srov. Levy, op. cit., str. 321.
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kapitolach. Ten dovozoval, Ze pravnické osoby nemohou byt trestné odpoveédné, jelikoz jsou pou-
hou fikci a nemaji dusi, tedy nemohou mit vztah ke spachéani deliktu stejny vztah, jako osoby

realné, fyzické.

Tento negativni piistup k trestni odpoveédnosti kolektivi, resp. kolektivnich subjektt, byl pa-
trny 1 pfi rozpusténi (zékazu) fadu templart papezem Klementem V. na naléhdni a natlak fran-
couzského krale Filipa IV. Sliéného. Rad byl zakazan papezskou bulou Ad providam z roku 1312
(jez vychazela z predchozi papezské buly Vox in exelso, kterou byla odnata privilegia a mandat
tadu Templai téZ papezem Klementem V.)'*?, kde papez uvedl, Ze ¥ad rozpousti nikoli rozsudkem
soudu, ale ufednim rozhodnutim u¢inénym v ramci plné papezské pravomoci.'** Jednalo se tedy
z dnes$niho pohledu spise nez o rozhodnuti trestni (a trestni odpovédnost) o rozhodnuti spravni a

papezi, jakozto hlave katolické cirkve, jisté takova spravni pravomoc nalezela.

Pokud ale rozebirame pravni doktriny stfedoveéku, nesmime zapominat, ze pravo v téchto
dobach bylo mozné vlivem dominujici pozice cirkve a jejiho propojeni se svétskou moci vnimat
jako dvoukolejné — pravo kanonické a pravo svétské. Ac tedy, jak je podano vyse, cirkevni autority
neuplatiovaly ve vétsi mife trestni odpovédnost samostatnych kolektivnich entit (zejména cirkev-
nich uskupeni), pravo svétské, panovnikovo, nade vs§i pochybnost takovou odpoveédnost viici svym
poddanskym utvarim dovozovalo. Téz si musime byt védomi toho, Ze pravnické osoby ¢i ttvary
Jjim podobné nevznikaly v téchto dobéch tak jednoduse a piimo, vZdy bylo tfeba ptivoleni panov-
nika pfipadné jiné takové autority. Povaha pravnickych osob v té¢ dob¢ byla také omezena. Jednalo

se zejména, jak bylo podano v predchozich kapitolach, o méestské utvary, cechy, univerzity apod.

V pozdéjsich dobéach stfedovéku miZzeme byt svédky trestani takovych ttvari, napt. mést,
kterym panovnik odjimal udélena privilegia. V této dobé se také mliZzeme setkat poprvé s trestni
odpovédnosti podobné té dnesni. Tehdejsi doktrina, kterd byla uplatiovana zejména v obdobi od
14. do konce 18. stoleti ptipoustéla, aby pravnické osoby nebo jim podobné entity odpovidaly za
celou fadu trestnych ¢inti. S vyjimkou nékterych specifickych, kterych se mohl dopustit jen clovek,

at’ uz to bylo mnohoZenstvi, znasilnéni atd.'**

142 Zmin&né dvé papezské bully tykajici se zdkazu a rozpusténi fadu Templaft byly doplnény jesté bullou tfeti, Pas-
toralis praeeminentiae, srov. STONEKING, Emily, SPIRITUAL IDEALS AND POLITICAL REALITIES:
INQUISITORIAL MOTIVATIONS IN THE TRIAL OF THE KNIGHT S TEMPLAR IN THE BRITISH ISLES
1307-1312 (2015). UVM College of Arts and Sciences College Honors Theses. Paper 17.

143 Nicméné tato myslenka nebyla redlné piili§ uplatiovéana, coZ se projevilo zejména po vrazdé biskupa Vojtécha z
Mainz a jeho druhii roku 1158, srov. Levy, op. cit. str. 321.

144 Anca, L. P., Criminal Liability of Corporations—Comparative Jurisprudence, str. 10
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6.2. Kontinentalni vvvoj

Presuneme-li se tedy do zacatkt 19. stoleti (a dale) a podivame se zpétné na vyvoj pravnich
teorii v té dob¢ — diky technickému pokroku tehdejsi doby se nam zachoval jiz dostatek riznych
prament, miizeme dojit mylné k zavéru, ze v kontinentalnim pravu se s trestni odpoveédnosti prav-
nickych osob pfiblizné od roku 1800 setkat nelze, stejné tak, jako se s ni nelze ptiblizn¢ do zmi-

néného roku setkat v pravu anglosaském. Tomu tak ale neni.'#®

Pti studiu tehdejSich pramenti se nemtizeme ubranit pocitu, Ze tehdejsi pravni teoretici se sna-
zili vytvofit jakousi tlustou ¢aru za dosavadnim pravnim vyvojem a se vSeobjimajicim piesvédce-
nim, Ze mySslenky osvicenstvi byly naprostym vrcholem lidského snazeni a védy, s tim, ze dosa-
vadni vyvoj je mozné zjednodusit na pouha konstatovani a vzit osvicenskd poznani za ta jedina
spravna a nosna. Dobie se tento piistup demonstruje na némecké pravni véde, kterd vse (co se tyce
trestni odpovédnosti pravnickych osob) podfidila té zdanlivé nejlepsi a jediné a spravné teorii za-
vinéni (modernimu vynalezu), v jehoz svétle se jakéakoli trestni odpovédnost jind neZ osobni jevi
jako nemozna, iracionalni a nelogicka. Zjednodusené vzato se pravnickd osoba nemuze zadného

trestného jednani dopustit, jelikoz nemiize jednat zavingng.'4¢

Tyto argumenty ale nebyly nijak nové, jak se ndm snazi némecka trestnépravni véda té doby
podsunout. Z jiz podané¢ho vykladu miizeme dovodit, ze stiet koncepce zavinéni a odpoveédnosti
za nasledek (tedy civilisticky fec¢eno stiet subjektivni a objektivni odpoveédnosti, pro trestni pravo
vSak s daleko hlubsimi nasledky) tu byl jiz minimélné od dob stfedov€ku. Osvicenci, resp. né-
mecka pandektistika, tak nepfisli s ni¢im objevnym, pouze opakovali jiz feené, tentokrate ale
z pozice autority posvécené modernim myslenim a s vyhodou naslouchajiciho publika pod vlivem
pokroku doby a kontextu francouzskych kodifikaci. Byly to zejména teorie Savignyho, které vy-
luCovaly trestni odpoveédnost pravnickych osob s odvoldnim na romanistickou poucku societas
delinquere non potest a celkovym filozofickym navratem némecké skoly k fimskému pravu skrze
uceni pandektistl. Jak jiz bylo zminéno vyse, Savigny povazoval pravnické osoby za pouhou fikci
vynalezenou Cisté pro pravni ucely — nemély tedy zadnou osobnost, byla itvarem umélym, nejed-
nala samostatné, jeji vili vZdy nahrazovala osoba k tomu povéfend. Zakonem ¢i na jeho zakladé.

S tim téz souviselo kategorické odmitnuti moznosti trestni odpovédnosti pravnickych osob

14 DUBBER, M. D., The Comparative History and Theory of Corporate Criminal Liability, New Criminal Law Re-
view: An International and Interdisciplinary Journal, Vol. 16, No. 2 (Spring 2013), str. 203-204
146 Tamtéz str. 203-204
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V opozici stali teoretici-germanisté v cele s Otto von Gierkem odmitajici navrat ke starému
fimskému pravu, které povazovali za neaktualni. Gierke svymi teoriemi navazoval na vyvoj prava

v némeckych zemich, které trestni odpovédnost pravnickych osob do té¢ doby bézné pripoustélo.

Snaha odfiznout minuly vyvoj a vytvofit novy systém pravni teorie a sepis novych velkych
kodext se na prvni pohled zda bezdiivodna, nicméné je tfeba vzit v potaz snahy sjednotit rozdro-
bené Némecko, které bylo béhem 19. stoleti tvofeno az 300 politickymi celky. Pravé nova pravni
teorie se méla stat spolecnou platformou pro postupné sjednoceni téchto tutvart v jeden celek. Na-
konec bylo ale Némecko sjednoceno politicky a vojensky, to v§ak nezménilo nic na nastoleném
trendu vystavby spoleéného prava na novém teoretickém zakladu a Gierkeho teorie, a¢ vychazely
z ptirozené evoluce germanistickych uceni a Iépe odpovidaly existujicim institutim doposud plat-
né¢ho prava, byly nahrazeny novymi kodifikacemi. S ohledem na zkoumanou problematiku je
zejména dilezita rekodifikace trestniho prava z roku 1900, ktera sama o sob¢ stavéla na individu-
alni trestni odpovédnosti. Svou roli jisté sehrala i inspirace velkymi kodifikacemi francouzskymi,

které byly vystavény na principech pfirozeného prava.

Odstranéni trestni odpovédnosti pravnickych osob z némeckého prava ale nebylo disledné,
jeji stopy zustaly otistény v danové legislativé u¢inné az do padu naciondlné socialistického re-

zimu s koncem druhé svétové valky, tedy do roku 1945.'47

V kontinentalnim pravnim prostiedi je vhodné krom némeckého prava a jeho teorie, na které
stoji, zkoumat 1 pravo francouzskeé, které, jakozto srovnatelné velké, méa nemensi dalezitost z hle-
diska vyvoje teorii trestni odpovédnosti pravnickych osob. Co se této trestni odpovédnosti tyce,
mélo francouzské pravo na co navazovat. Jak bylo uvedeno v predchozich kapitolach, tento druh
odpovédnosti kolektivli nebyl ni¢im cizim uz v dobach rané¢ho stredovéku a udrzel se az do napo-
leonské rekodifikace roku 1810.!*® Vyznamn4 je zejména uprava francouzského trestniho prava
zroku 1670 — Ordonnance criminelle de 1670 ptijata za vlady krale Ludvika XIV. Tato uprava
jasné a vyslovné zakotvila trestni odpoveédnost kolektivnich ttvarii, zejména vesnic, méstysii a

mést, cechl a spole¢nosti. Postizitelné byly tyto celky za vzpouru, nésilnosti a jiné zlo¢iny.'*’

147 Srovnej vyklad o § 393 Reichsabgabenordnung (Rissky dafiovy fad — RAO) niZe.

148 Hudéakova, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob, Diplomova prace, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze, 2013, [online] [cit. 12.02.2019]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/134987/, str. 57

149 Hlava XXI, ¢l. 1 Ordonnance criminelle de 1670: ,,Le procés sera fait aux communautés des villes, bourgs et
villages, corps et compagnies qui auront commis quelque rébellion, violence ou autre crime.* ptelozeno autorem:
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Jednim z argumenti némecké pravni védy 19. stoleti, resp. vitézné strany bitvy pravnich teorii,
byl, Ze pravnickéd osoba nemuze byt trestné stihana i mimo jiné z toho divodu, ze se nemuze fy-
zicky zpovidat u soudu a vibec Ze jeji fyzicka manifestace je nemoznda. Neni tedy koho trestat.
Tento, spiSe zastupny, argument fesSila zminéna francouzska regulace pomérné elegantné. Natizo-
vala pravnické osobé jmenovat si zastupce pro trestni fizeni, ktery za ni bude vystupovat pred
soudem. V piipad¢, ze by si takového zastupce nezvolila, soud ji mél jmenovat opatrovnika, ktery
za ni bude pied soudem vystupovat.'>* Mozné tresty zahrnovaly od civilnich nahrady, pies ndhradu
Skody (0jmy), dale penézni pokuty az po odjiméni privilegii a dalsi tresty, paf. zvefejnéni, ceho se
pravnicka osoba dopustila a jakou tim zptsobila Gjmu. V podstaté se jednalo o trest zvetejnénim
rozhodnuti o ving.!! Francouzsk4 tprava fesila i soub&zné stihani pravnickych osob a pachateld
fyzickych osob, jejichz stihani nejen umoziovala, ale dokonce pozadovala'>?. A¢koli je Fizeni proti
pravnickym osobdm vénovano v ordonanci pouhych pét ¢lankt, da se fici, Ze je to Uprava jasnd a
moderni. S obdobnymi principy a ustanovenimi potkdme i v modernich zdkonech dnesni doby,

k tomu srovnani s upravou ¢eskou v nasledujicich kapitolach.

Trestni odpovédnost pravnickych osob se z francouzského prava vytratila az pfijetim revoluc-

niho'>3

napoleonského Code pénal de 1810, ktery ve svych mySlenkovych zakladech navazoval
na Code civil de Frangais (Napoleoniv obCansky zékonik), ktery je formulovan na principech
piirozeného prava a do znacné miry navracel do Zivota instituty fimského prava. S pfijetim Code
civil koncilo 1 cechovni zfizeni (jedna ze zasad zakoniku) a byla i projevena myslenka autord, Ze

cechy a korporace jsou pouhou fikci a redln€ neexistuji.

Quasi trestni odpovédnost pravnickych osob se do francouzského pravniho fadu vratila az o
mnoho desitek let pozdé&ji v roce 1945 a vyrovnavanim se s nésledky 2. sv. valky, kdy bylo pfijato
nafizeni, kterym bylo umoZnéno trestné stihat ty pravnické osoby, které se dopustily kolaborace

s nacistickym rezimem. Okruh téchto osob byl omezen na tzv. entreprise de presse, tedy tiskové

»Irestni Fizeni miize byt vedeno proti mestiim, méstysim a vesnicim, cechiim a spolecnostem, které se dopustily
Jjakakoli vzpoury, nasili ¢i jiného zlocinu.*

150 Hlava XXI, ¢l. 2 tamtéz.

151 Hlava XXI, ¢L. 4 Ordonnance criminelle de 1670: ,, Les condamnations ne pourront étre que de réparation civile,
dommages et intéréts envers la partie, d'amende envers nous, privation de leurs privileges et de quelque autre
punition qui marque publiquement la peine qu'elles auront encourue par leur crime.*

152 Hlava XXI. &l. 5 Ordonnance criminelle de 1670: ,,Qutre les poursuites qui se feront contre les communautés,
voulons que le procés soit fait aux principaux auteurs du crime et a leurs complices [...]* ptelozeno autorem:
,Vedle fizeni proti pospolitostem ma byt fizeni vedeno i s hlavnimi pachateli a jejich spolupachateli [...]“

153 Revoluéniho ve smyslu doby revoluce, nikoli pfevratného. Je faktem, Ze se jednalo o mimofadné dilo, na jehoz
zéakladech dodnes francouzské civilni pravo stoji, ale v tomto pfipadé se jedna pouze o upiesnéni dobového
aspektu existence této kodifikace.
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spolecnosti a agentury, které se mély dopustit spoluprace s neptitelem prostiednictvim tisku, jeho
vydavanim a reklamy'>* (k tomu téZ srovnani s trestnimi piedpisy Ceskoslovenska). Koncept
trestni odpovédnosti pravnickych osob byl ale teoreticky piijiman ve Francii jiz dfive, jak uvadi
napt. Jelinek, a to prostfednictvim novodobého projektu zavedeni trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob pod ndzvem Project Matter v roce 1934'5. Radné kodifikace se trestni odpovédnost
pravnickych osob v ramci francouzského prava dockala az s ti¢innosti od bfezna 1994 s novym
trestnim zédkonikem i pies pfedchozi opakované pokusy o zavedeni tohoto druhu odpovédnosti do

francouzského pravniho fadu.!®

Popis vyvoje trestni odpovédnosti pravnickych osob v némeckém pravu, pokud se k nému
vratime, nebude bohuzel tak jednoduse proveditelny jako v pravu francouzském. Jak jiz bylo uve-
deno, némecka pravni uprava byla roztiiSténa. AZ do sjednoceni Némecka v ¢ele s Pruskem
v lednu 1871, bylo Némecko tvoteno okolo 300 samostatnymi celky jeZ mély vlastni pravni fady
a zdkony. Prvni velka kodifikace byla pfijata v kvétnu 1871 v podobé StGB (Strafgesetzbuch)
s uc¢innosti od 1. ledna 1872. Némecka uprava byla do zna¢né miry inspirovana tipravou francouz-
skou a byla vystavéna na pfirozenopravnich principech. S tim je také spojen piiklon k Savignyho
teoriim spiSe nez k teoriim Gierkeho. Trestni odpov&dnost pravnickych osob jako takova nebyla
do némeckého pravniho fadu prozatim navracena, nahrazena byla odpovédnosti spravni. Relikty
tohoto institutu bylo ale mozné najit minimalné¢ do r. 1945 v danovych zakonech, jak jiz bylo uve-
deno vyse. Pro piiklad uved’'me ustanoveni § 393 Reichsabgabenordnung (Risského dafiového
fadu — RAO) z roku 19197, tedy jiz ddvno po ptijeti kodexu trestniho prava, které stanovilo, Ze
je mozné zahajit trestni fizeni proti pravnické osob¢ (nebo sdruZeni osob), paklize se v ramci svého
podnikani dopustila protipravniho jednani tykajiciho se danovych povinnosti, s tim, ze takova
pravnicka osoba mliZe byt odsouzena k zaplaceni penézité pokuty, aniz by bylo tfeba prokazovat

zavinéni osoby fyzické!®

. V tomto ohledu byla tedy pfipusténa prava trestni odpovédnost prav-
nické osoby, kterd umoznovala pravnickou osobu stihat bez toho, aniz by byla prokazovana vina

konkrétni fyzické osob€ — pachateli.

154 Hudékova, op. cit., str. 57

155 JELINEK, I., Trestni odpovédnost pravnickych osob jako predmét zkoumani, Kriminalistika 2008, &. 1, str. 47.

156 Hudakov4, op. cit. str. 57

157 Dubber, M. D., The Comparative History and Theory of Corporate Criminal Liability, op. cit. str. 214.

158 Originalni znéni § 393 (§ 357): “ Wenn in Betrieben von juristischen Personen oder Personenvereinigungen Steuer-
zuwiderhandlungen begangen werden, kann da, wo das Gesetz die Strafe fiir verwirkt erkldrt, ohne dass ein
Verschulden einer natiirlichen Person festgestellt zu werden braucht, die Geldstrafe gegen die juristische Person
oder Personenvereinigung selber erkannt und diese in die Kosten des Strafverfahrens verurteilt werden.“
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Toto ustanoveni bylo v praxi spiSe opomijeno, a to 1 za doby nacistické nadvlady, kterd vynu-
covala uplatilovani pozitivniho prava do posledniho pismene, at’ byl zékon jakkoli pfisny a nesmy-
slny. Jednalo se o tzv. pozitivistickou povinnost. A prave jeji neuplatiiovani v kontextu uvedené¢ho
ustanoveni Ri§ského dafiového fadu uvadéli némedti pravni teoretici a védci jako jeden z dikaztl
pevného zakotveni individualni trestni odpovédnosti a odmitani trestni odpovédnosti pravnickych

osob v némeckém pravu a pravni véds'>’

. Negativni pfistup k trestni odpovédnosti pravnickych
osob ale nebyl v Némecku bezvyhradny. Jiz od tficatych let byly publikovany studie, které pova-
zovaly trestni odpoveédnost pravnickych osob nejen za moznou, ale 1 za uzite¢nou a Zadouci. Do-
konce jesté pred publikaci Gierkeho Die Genossenschaftstheorie, Franz von Liszt v roce 1881 ve
své praci Das Deutsche Reichsstrafrecht trestni odpoveédnost pravnickych osob obhajoval. Stejné
tak vystupovali Ernst Hafter, Richard Busch a Eberhard Schmidt ve svych publikacich z roku
1903, resp. 1933, ackoli Hafter své stanovisko k trestani pravnickych osob posléze zménil ve svych

monografiich z let 1926 a 1946 tykajicich se vycarského trestniho prava.'®®

Dodnes je v Némecku uplatiiovano u pravnickych osob pouze spravni trestani, ptipadné ci-
vilni postih za protipravni jednani.'®! De lege ferenda probihaji v Némecku tvahy o zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob, lhostejno zda ve form¢ pravé ¢i nepravé, uz po mnoha
desetileti. Prozatim bez vysledku, ackoli n¢kolik navrhti pravni upravy bylo ptredstaveno. Vliv
postupného zavadéni zejména prave trestni odpoveédnosti naptic¢ Evropou vSak hlasy volajici po

zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob znaéné zesiluji.

6.3. Vyvoj v prostiredi common law

Oproti vyvoji trestni odpovédnosti pravnickych osob v kontinentalnim pravu stoji vyvoj v ze-
mich anglosaského prava, jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly. Paklize se obratime, jak je
JiZ v anglosaském pravu tradi¢ni, na pevny zaklad, ktery zalozil svym dilem Sir William Blac-
kstone, ktery byl schopen agregovat do svého dila slozity vyvoj v jednoduchych formulacich, mi-
zeme se dozvedét, ze jednim z prvnich stéZejnich ptipadi pied rokem 1800 byla jiZ citovana kauza
Sutton‘s Hospital, ve které Lord Coke, dle Sira Williama, konstatoval, ze ,,pravnické osoby se
nemohou dopustit (vele)zrady [treason] nebo zlocinu [felony] ¢i jakéhokoli jiného precinu vzhle-

dem k jejich korporatni povaze [cit.: 10 Rep. 32]: na rozdil od jejich clenii v jejich charakteristické

159 Dubber, M. D., The Comparative History and Theory of Corporate Criminal Liability, op. cit. str. 214.

160 Thidem, str. 212—213.

161 K tomu srovnej PRASKOVA, H. Spravni trestani pravnickych osob v Némecku. Trestnépravni revue. 2007, ¢&. 9,
5. 253 - 262)
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osobni zpiisobilosti“'®?. Bylo tomu tak ale doopravdy? Z podaného vykladu pieci jasné plyne, Ze
v této véci se jednalo o mozné neopravnéné zabrani pozemk, nikoli o trestni odpovédnost prav-
nické osoby. Jak spravné podotyka Dubber, rozhodnuti Lorda Cokea mélo spise slouzit jako sta-
noveni parametra pro fadné zalozeni pravnické osoby, nikoli jeji trestni odpovédnosti. Citace jeho
rozhodnuti sirem Williamem je tedy velice nepfesna a nevhodné tendencni. Pokud se podivame

na celkovy kontext vyroku rozhodnuti, je tieba ho uvést v naleZitych spojitostech'®>.

Stanovisko Lorda Cokea ale snese daleko lepSiho piirovnani k pravnim zavérim Inocence
IV., jelikoz Coke, oproti zkreslené citaci Sira Williama, konstatoval, ze Ony [korporatni sdruzeni,
oproti jedinci] se nemohou dopustit (vele)zrady nebo byt prohlaseny jako zlocinné stejné tak jako
exkomunikovany, protozZe nejsou nadany dusi, stejné tak se nemohou jednat osobné, ale prostred-
nictvim zmocnénce [33 H. 8. Br. Fealty]. [etc.]'** Lord Coke tim nijak nefik4, Ze by se pravnické
osoby nemohly dopustit jednani napliiujiciho znaky trestného ¢inu. TéZ je nutné ptihlédnout k vy-
znamu jednotlivych pouzitych termint, zejména tresason (viz odstavec vyse). Pollock a Maitland
ve svém dile The History of English Law Before the Time of Edward I (2. edice, 1898) vysvétluji,
ze dobové pravo pojimalo vyraz treason, ktery bychom do cestiny dnes ptelozili jako velezradu,

spiSe jako poruSeni povinnosti loajality, resp. nedodrzeni slibu oddanosti.

K faktu, ze nejsou nadany dusi téz smétuje Coketv dalsi zavér, ze pro nedostatek fyzické
substance (pro neviditelnost t€la nemohou byt zosobnény) nemohou piisahat, slibit vérnost. A
proto nemohou slib vérnosti (loajality) porusit, nemohou se dopustit (vele)zrady.'%> Nemohou tedy
jednat samy za sebe, musi za n¢ jednat n¢kdo, kdo je viili nadéan, tedy fyzicka osoba. To je ten
hlavni zavér, ktery ma tato pravni véta za cil sdé€lit tak, jak jiz bylo uvedeno vyse v kapitole o
povaze pravnickych osob. Nikterak se tedy netykd dovozovani, resp. vylu€ovani trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob. Tato pravni véta byla Blackstonem vytrZena z kontextu jen proto, ze ob-

sahovala terminy pfibuzné termintim trestnépravnim (¢reason, felony, crime).

I Bernard piipousti, ze Blackstonetv (a téz 1 Maitlandtv) vyklad Cokeovych zavért je mylny.

Rozpory mezi pravnimi historiky sice o0 moznosti stihani protokorporaci panuji, nicméné¢ Hitchler

162 Blackstone 1476, 10 Co. 23a, 32b, 77, Eng. Rep. 960, 973 (1612) jak je citovano v Dubber, M. D., The Comparative
History and Theory of Corporate Criminal Liability, op. cit. str. 219. ,,A corporation cannot commit treason or
felony, or other crime, in it’s corporate capacity*

163 Dubber, M. D., The Comparative History and Theory of Corporate Criminal Liability, op. cit. s. 219.

164 Ibidem. str. 220.

165 Tbidem, str. 220
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ve své praci z roku 1923 uvadi, Ze neexistovala doba, kdy by pravnické osoby neodpovidaly ale-
spon dilem za nékterd jednani povazovana za trestnd i pies casto citovanou Cookovu pravni vétu.
Je ale bezpecné konstatovat, ze trestni odpovédnost pravnickych osob se vyvijela v prostiedi

common law daleko pomaleji nez jiné druhy deliktnich odpovédnosti (civilni &i spravni).!6®

Za zéklad teorii trestni odpovédnosti pravnickych osob muze byt dle Bernarda povazovana
v Anglo-americkém prostiedi evoluce pravniho modelu odpovédnosti pana za jednani sluzebnika,
ktera byla sice omezena na odpovédnost civilni, nicméné s jednou vyjimkou. A to v piipadé, Ze se
jednalo o poskozeni cest a ulic nalezejicich korun€. Pan byl trestné odpovédny za kteréhokoli ¢lena
svého sluzebnictva, ktery by vyhodil cokoli z jeho domu na ulici i cestu ke Skodé jednotlivce ci
obecného blaha poddanych koruny, jelikoz pan ma povinnost dozorovat a nést odpovédnost za své

167

sluzebnictvo™®’. odpovédnost mistnich Ufadl jakoZto niz§ich vladnich instituci za nedostatecné

udrzovani pofadku ve svém spravnim obvodu (nedostate¢na Gidrzba cest a vodovodi)'®.

K dal$imu vyvoji v dovozovani trestni odpovédnosti pravnickych osob odlisnych od mist-
nich afadl dle stanoveného trendu pak pokrac¢ovalo ve Spojenych statech americkych diky ptebi-
rani provozovani dopravni infrastruktury soukromym kapitdlem, na rozdil od Spojeného kralov-
stvi, kde tento sektor zlstaval v rukéch koruny. Ke sjednoceni ptistupu v téchto dvou nejvétSich
common law systémech doSlo az s vytvofenim zvlastnich spoleCnosti, které byly korunou pove-
feny k vybudovani Zeleznic a n€kterych kanalli. Do té doby se ve spojeném kralovstvi spiSe zacal
uplatiiovat princip individualni odpovédnosti jednotlivych Gfednikli odpovédnych za chod insti-
tuce, kterd byla stihdna dle piivodni, nepfenesené praxe. Judikatorné totiz bylo dovozeno, Ze jsou
to prave jednotlivi Gfednici, ktefi jsou zodpovédni za fadné plnéni tkold, které mél konkrétni urad

v kompetenci a koruna povétovala vzdy konkrétniho Gfednika svou pravomoci.

Az s kauzou Birmingham and Gloucester Railway Company, ktera byla zaloZena se zvlastnim

povétenim, které mimo vybudovani Zeleznice obsahovalo 1 poZzadavek na vybudovani nékterych

166 BERNARD, Thomas J., The Historical Development of Corporate Criminal Liability, 22 Criminology (1984),
Bluebook 20th ed., American Society of Criminology, str. 4-6

167 Autoriiv pieklad fragmentu zdkonného ustanoveni ve znéni: ,,4 master is, lastly, chargeable if any of his family
layeth or casteth anything out of his house into the street or common highways, to damage of any individual or
the common nuisance of his majesty’s leige people, for the master hath the superintedence and charge of all his
household.” — TOMLINS, Thomas Edlyne a Thomas Colpitts GRANGER. The law-dictionary: explaining the
rise, progress, and present state, of the British law : defining and interpreting the terms or words of art : and
also comprising copious information on the subjects of trade, and government. Philadelphia: R.H. Small, 1836.
str. 458

168 Ibidem, str. 6
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mostl a jinych specialnich staveb tak, aby byly umoznén ptistup k pozemktim, které byly stavbou
samotné Zeleznice rozd€leny, doslo v roce 1842 k zdsadni zméné€. Spolecnost byla stihana za po-
ruseni zdkona pfi vystavbé zminénych zvlastnich staveb s tim odiivodnénim, ze to nebyla kon-
krétni fyzicka osoba — ufednik, kterd byla povéfena fizenim vystavby, ale Ze poveéfenym a za tim
ucelem zalozenym subjektem byla korporace — pravnické osoba jako celek, tudiz je jako celek i
deliktn& odpovédna a je potieba trestné stihat ji.'® Je viak tfeba podotknout, Ze diskuse, zda miize
byt pravnicka osoba trestn¢ odpoveédna, byla stale ovladana zjevnou snahou zkoumat povahu prav-
nické osoby, jeji vile a jednani, pticemz pravnickou osobu nebylo mozné stihat za nic jiného, nez
za delikty vyplyvajici z jejich omisivniho jednani, coz bylo dovozeno 1 ve véci Birmingham and
Gloucester. Nutnost revidovat tento pfistup ale pfiSel pomérné zahy, o 4 roky pozdéji v kauze
Great North of England Railway Company, ktera byla stihana za neopravnénou vystavbu zelez-
niéni traté pies hlavni vefejnou komunikaci. Cast komunikace byla zni¢ena a nahrazena mostem
pifes novou trat, avSak tento most nesplinoval pozadavky vefejnych piedpist. Bylo tedy zapotiebi
zvazit, zda je korporace odpoveédna za komisivni jednani spocivajici v postaveni nezabezpeceného
mostu, ¢i zda je odpovédna za omisivni jednani spocivajici v zanedbani povinnosti dostatecné
mostni konstrukci zabezpecit. Podobné debata byla o néco malo pozdéji vedena 1 ve Spojenych
statech ve véci State v. Morris & Essex Railroad Co. (1852). Vysledkem bylo zjiSténi, Ze ne témét
nemozn¢ a zaroven nelogické délat rozdily mezi ,,negativnim* a ,,pozitivnim* jedndnim ¢imz byla
fakticky opét rozSifen okruh jednani, za ktera mohla byt pravnicka osoba trestn¢ stihana a obno-
vena odborna diskuse o tom, zda pravnickd osoba miiZze jednat imyslné, resp. zda mize pravnicka
osoba vykazovat malus animus, tedy zly imysl. Existence zlého imyslu pravnické osoby byla pak
prvné dovozena ve Spojenych statech v roce 1908 ve véci New York Central & Hudson River
Railroad Co. v. United States a v roce 1917 ve Spojeném kréalovstvi ve véci Mousell Brothers v.
London and Northwestern Railway. Americky ptipad se tykal vyplaceni nezdkonnych provizi cuk-
rovarnickym spole€nostem za prevazeni zboZi po urcitych Zeleznicich, britska kauza se pak tykala
zastirdni povahy prevaZeného ndkladu tak, aby nevznikla nutnost platit mytné za ptfepravu, pfi-

padné vznikla povinnost niZ§i, nez ve skute¢nosti byla.!””

A pravé tyto dvé kauzy zacaly posouvat debatu o rozsahu trestni odpoveédnosti pravnickych
osob a pficitatelnosti jednani jejich zastupct (agents) korporacim, které zastupuji, jelikoz se jiz

nejednalo o pouhé nedodrzeni pravnich predpistt majici za vysledek ohroZeni bezpecCnosti

169 Thidem, str. 6-8
170 Ibidem, str. 8
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vetejnosti, ale v obou piipadech §lo se o umysIné jednani za ucelem protipravniho ziskani financ-
niho prospéchu, a to nejen jednotlivcl — jednajicich fyzickych osob, ale samotnych pravnickych

osob.

Ve Spojenych statech byla trestni odpovédnost specifickych pravnickych osob — dopravca
zalozena zakonem pojmenovanym Elkins Act (32 Stat. 847), ktery reguloval vnitrostatni dopravu
a obsahoval nésledujici ustanoveni: ,, Pri vykladu a vymdahani ustanoveni tohoto paragrafu, jed-
nani, opomenuti nebo zanedbani kterymkoli organem, zmocnéncem nebo jinou osobou jednajici
za ¢i v zaméstnaneckém vztahu k jakémukoli dopravci [common carrier'’!] v rdmci vykonu svého
zameéstnani se musi mit v kazdém pripadé za to, Ze se jedna o jednani, opomenuti nebo zanedbani

tohoto dopravce stejné jako konkrétni fyzické osoby. *

Pfi posuzovani tstavnosti tohoto ustanoveni, jez bylo do zdkona v¢lenéno s argumentem,
ze jedinym efektivnim zptisobem, jak ucinit zdkaz vyplaceni nezakonnych provizi (rabatll) vyma-
hatelnym je vztahnout trestni odpovédnost za takové jednani na samotné pravnické osoby a nejen
na jejich zaméstnance a jiné fyzické osoby, bylo konstatovano, Ze ,,[n]evidime Zddnou relevantni
namitku v zdkoné proti, a vSechny diivody kaZdodennim zivoté pro, proc¢ by korporace, které tezi
z tohoto obchodu [ptevoz zboZi po Zeleznici] a které mohou vystupovat pouze skrze své zmocnénce
a organy, mély byt postizitelné pokutami za védomost a zameér svych zmocnéncu, kterym sverily
pravomoci za né jednat a vystupovat ve vécech vyjedndvani a vytvareni ceniku za prevoz a jejichz
vitle a jednani muize byt pricitana korporaci, za kterou jednaji. Vzhledem k tomu, ze by pravo melo
pamatovat na prava a povinnosti vSech, neméné pak na prava povinnosti korporaci stejné jako
ostatnich osob, nemiize pak tedy zavrit své oci pred skutecnosti, Ze naprosta vetsina obchodii v mo-
dernim svete je provadeéna skrze tyto pravnické osoby a zejména pak mezistatni obchod, které
téemer vylucné v jejich rukou, a za této situace jim zarucovat plnou imunitu pred postihy s odkazem
na staré a naprosto vycerpané doktriny, spocivajici v tezi, Ze korporace se nemohou dopustit zlo-
cinu. Tento pristup, by zamezil v uziti jediného efektivniho nastroje, jak kontrolovat predmeét sporu

[deliktni jednani korporace] a piisobit napravné v pripadech, kdy se dopusti prohiesku.“!"?.

17! Dle oxfordského slovniku je vyrazem common carrier myslena jakakoli spole¢nost poskytujici ptepravni sluzby
Siroké vefejnosti, a to jak v pfepraveé osobni, tak nakladni (a company that provides regular services to the general
public transporting people or goods) - COMMON CARRIER | meaning in the Cambridge English Dictionary.
Cambridge Dictionary | English Dictionary, Translations & Thesaurus [online]. Copyright © Cambridge Uni-
versity Press [cit. 03.11.2019]. Dostupné z: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/common-carrier

172 BERNARD, Thomas J., The Historical Development of Corporate Criminal Liability, op. cit. str. 9-10, autorv
pieklad textu: ,,We see no valid objection in the law, and every reason in public policy, why the corporation
which profits by the transaction and can only act through its agents and officers, shall be held punishable by
fine because of the knowledge and intent of its agents to whom it has intrusted authority to act in the subject-
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Ve své podstaté se tedy jednalo o i u nas zna¢né probirany problém pficitatelnosti vile jed-
notlivcl pravnické osobé, stiet osobni a pienesené (delegované) odpoveédnosti (personal liability
a vicarious liability) a polemiku o povaze trestnych ¢ind, kterych se pravnicka osoba muze vibec
dopustit. Zejména se pak jedna o vedle sebe stojici trestni odpovédnost pravnické osoby a osob

fyzickych tvoticich persondlni substrat pravnické osoby.

Ackoli je z vySe uvedeného patrné, ze postupem ¢asu a zmeénami spole¢nosti dochazelo 1 ke
zmén¢é pravniho mysleni a juristickému pfistupu k existenci pravnickych a jejich deliktni odpo-
védnosti v moderni spole¢nosti s ohledem na jejich personalni substrat tvotici jeji vili, common
law 1 nadale do zna¢né miry dodrzuje principialni vychodiska, ktera byla ohledné osobnosti prav-

nickych osob ucinéna jiz pted vice nez stoletim.

V tomto ohledu je stézejni vyrok vikomta Haldaneho z roku 1915: ,,Moji Lordoveé, korporace
je abstrakci. Nema védomi o nic vice, nez ma télo, jeji cinnost a Fizeni musi byt vykonavana
osobou, ktera miize byt z nejakych ditvodii povazovana za jejiho jednatele (zdstupce), kdo je ale ve
skutecnosti hybatelem a zdrojem jeji viile, samotna osobnost a ego korporace. Tato osoba miize
byt pod viivem akciondrii na valné hromadeé, tato osoba miize byt samotnym predstavenstvem,
pripadné osobou povérenou spolupracovat s predstavenstvem dle zakladatelskych jednani.* Takto
popsal tzv. doktrinu alter ega, kterd je v common law zdkladem omezeného osobniho ruceni ¢lenti
pravnickych osob, které mohou byt a jednat pod riznymi vlivy a neni téméef mozné prokazat, zda
tyto osoby jednaly z vlastni vile, ¢i z viile nékoho jiného ¢i pod vlivem zavaznych pravnich jed-

nani.

Na tuto doktrinu je nahliZeno jako na princip ,,korporatniho zavoje* (corporate veil). Aby bylo
mozné dovodit odpovédnost jednotlivych ¢lent pravnické osoby, museli bychom byt schopni tento
z&voj zvednout. To je vSak, jak je z praxe zndmo, témef nemozné. Dovozeni plné, a to 1 trestni,

odpovédnosti pravnickych osob v common law bylo tedy nevyhnutelné, jelikoz trestni stihani

matter of making and fixing rates of transportation, and whose knowledge and purposes may well be attributed
to the corporation for which the agents act. While law should have regard to the rights of all, and to those of
corporations no less than those of individuals, it cannot shut its eyes to the fact that the great majority of business
transactions in modern times are conducted through these bodies and particularly that interstate commerce is
almost entirely in their hands, and to give them immunity from all punishment because of the old and exploded
doctrine that a corporation cannot commit a crime would virtually take away the only means of effectually con-
trolling the subject-matter and correcting the abuses aimed at.”
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jednotlivych zaméstnancii a ¢lenti organii bylo vylouc¢eno pro neprikaznost ptivodu jejich vile,

resp. zda jednani bylo ¢inéno z jejich vlastni.
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7. Ceska tiprava trestni odpovédnosti pravnickych osob

7.1. Historicky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyvoj pravniho ¢eského, piipadné ¢eskoslovenského, pravniho fadu
trestni odpovédnost pravnickych osob v pravém i nepravém slova smyslu nepfipoustél. Pravnické
osoby byly az do zavedeni zdkona o TOPO do pravniho fadu deliktn¢ odpovédné pouze civilné a
administrativné (spravné). Jedinou vyjimkou by snad mohla byt uprava ceskoslovenska z obdobi,
kdy byla v platnosti a i¢innosti ustava z roku 1920'73, resp. piislusna trestni Giprava zakony reci-
povanymi z dob, kdy Zemé Koruny ¢eské a Slovensko spolu se Zakarpati byly soucasti rakousko-
uherského mocnarstvi, kterd ve svém ustanoveni § 113 odst. hlavy paté, které upravuje svobodu
tisku a shromazd’'ovaci pravo, stanovi, ze ,,[s|polek miiZe byti rozpusten jen, kdyz jeho cinnosti byl

porusen trestni zakon, nebo verejny pokoj a rad*.

Ucinit rychly zavér, ze Gstava z roku 1920 ptipoustéla obecnou trestni odpovédnost pravnic-
kych osob je asi prili§ smélé a unahlené, nadto se jedna systematickym vykladem pftislusného
ustanoveni pouze o spolky, jez se zabyvaly tiskovou ¢innosti. Nicméné€ je tfeba vzit v potaz, Ze
ustavodarce pocital s variantou postizeni spolkl rozpusténim, byla-li by jejich prostfednictvim

pachana specidlni trestnd ¢innost, ktera byla dale specifikovana ptedpisy trestniho prava.

Touto zvlastni trestnou ¢innosti byla Giprava zlo¢ini pachanych tiskopisy!”*, ktera byla upra-
vena jak trestnim zakonem z roku 1852'7° (déle jen ,,TZ CSR*), tak vojenskym trestnim zakonem
z roku 1855'7¢ (dale jen ,,VTZ CSR®). Za stézejni Ize v TZ CSR povaZzovat tpravu obsazenou
v ustanoveni § 7, ktery byl nazvan ,,.Zvlastni ustanoveni o pricitani pri zlocinech tiskopisy spacha-
nych' a stanovil, ze: ,,Byl-li spdachan zloc¢in obsahem tiskopisu, jsou vinni tymz zlo¢inem spisovatel,
prekladatel, vydavatel, nakladatel, neb obstaravatel prodeje, knihkupec, tiskar, pri tiskopisech pe-

riodickych i odpovedny redaktor, jakoz viitbec vSechny osoby, jez pri tisku nebo pri rozsirovani

173 zakon ¢&. 121/1920 Sb., zdkon ze dne 29. unora 1920, kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky

174 Uptestiujici definice toho, co se rozumi tiskopisy, je obsazena v ¢l. II zdk. ¢. 117/1852 (jak je uveden tento zdkon
nize). Zakon z r. 1852 stanovi, ze: ,,Kde se v tomto zdakoné trestnim uziva slov "tiskopisy" nebo "dila tiskova",
rozuméti se tim maji nejen veéci tistene, nybrz i plody ducha a vytvarného umeéni (dila literarni a umélecka)
rozmnozené kamenotiskem, kovotiskem nebo drevotiskem, razenim, odlévanim, nebo jakymikoliv jinymi pro-
stredky mechanickymi a chemickymi.*, vojensky trestni zakon z r. 1855 obsahuje ustanoveni obdobné: ,,Kde se
v tomto zdakoné trestnim uziva slov "tiskopisy" nebo "dila tiskova", rozumeéti se maji netoliko véci tisténé, nybrz i
vseliké plody ducha a vytvarného umeéni (dila literdrni a artistickd), zmnohondsobené kamenotiskem, kovotiskem
aneb dievotiskem, razenim, odlitkovanim anebo jakymikoliv jinymi prostiedky mechanickymi nebo chemic-
kymi.“, a to ve svém Cl. V1.

175 7Z4kon ze dne 27. kvétna 1852 &. 117/1852 f.z., o zlo¢inech, piedinech a pfestupcich, ve znéni predpisii jej ménicich
a dopliujicich.

176 Zakon ze dne 15. ledna 1855 ¢&. 18/1855 f.z., uvozovaci zakon k vojenskému trestnimu zékonu o zlo¢inech a pie-
¢inech ve znéni pfedpist jej meénicich a dopliujicich.
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trestneho tiskopisu spolupusobily, ac lze-li vztahovati na né obecnd ustanoveni § § 1, 5, 6, 8, 9, 10

all*“

VTZ CSR!”7 obsahoval obdobnou tipravu, a to v ustanoveni § 13, jeho dikce je ve své podstatd
totozna s upravou vztahujici se na nevojenské pachatele: ,,Byl-li spachan zlocin nebo precin obsa-
hem tiskopisu, jsou vinni tymz zlocinem nebo precinem spisovatel, prekladatel, vydavatel, nakla-
datel nebo sprostredkovatel prodeje, knihkupec, tiskar, p7i tiskopisech periodickych i zodpovédny
redaktor jakoz vitbec veskeré osoby, jez pri tisku nebo pri rozsirovani trestného tiskopisu spolu-

puisobily, ac Ize-li vztahovati na né vseobecna ustanoveni § § 1, 11, 12, 14 az 18.

Vyse uvedena pravni Uprava zapada do historického kontextu doby monarchistického statniho
ziizeni na nasem uzemi a vztahu panovnika k jeho poddanym. Prevzeti této pravy po skonceni
prvni svétové valky do pravniho fadu nové vznikajici republiky téz dava historicky smysl. Na
uzemi nove vznikajiciho statu byly pocetné etnické a narodnostni skupiny, které téz chtély uplatnit
své pravo na sebeurceni. Ne vSichni obcané byli pfiznivcei republikdnského ziizeni statu, tisk byl
oblibenym nastrojem pro podnécovani nepokojii na uzemi zneptatelenych statii. Tento nastroj
umoznoval ¢aste¢né potlaCovat negativni vlivy propagandistickych tiskovin a jinych obdobnych
materiali. Je téZ tfeba zdlraznit, Ze tato ustanoventi trestnich pfedpisii nedovolovala svévolné po-
doba cenzury). Témito ustanovenimi Slo postihovat pouze zloCiny a pfeciny, které byly uvedeny
v trestnim zakoné (TZ CSR & VTZ CSR) a byly spachanu prostiednictvim tiskopist. V dne$ni
pravni uprave zakonodarce ptistoupil nikoli k obecné formulaci, kterd postihovala jakékoli jednani
oznacena za trestna prisluSnym predpisem ucinénd tiskem, ale u jednotlivych skutkovych podstat

specifikuje, zda lze konkrétni trestny ¢in spachat té prosttednictvim tisku.!”®

Zminéna tiprava TZ CSR a VTZ CSR byla soudasti ¢eského (Seskoslovenského) pravniho #adu
az do roku 1950, kdy byla pfijata po pravnické dvouletce nova pravni Gprava trestnim zékonem ¢.

86/1950 Sb., trestni zédkon, a tim byly zminéné pfedpisy derogovany a nahrazeny. Spolu se

177 Rozdil mezi TZ CSR a VTZ CSR je patrny uz z jejich nazvu — kazdy z predpisti mél jinou osobni piisobnost; VTZ
CSR se vztahoval na ,,0s0by, které vykonavse vojenskou sluzebni prisahu slavné tim prislibily, Ze budou zacho-
vavati zvlastni povinnosti stavu vojenského* — ustanoveni ¢l. I11.

178 Napfiklad skutkové podstaty uvedené v: § 180 — neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, § 184 — pomluva, §191
— Sifeni pornografie, § 192 — vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii, § 287 — Sifeni toxikomanie, § 312¢
podpora a propagace terorismu, § 312f — vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem, § 345 — kiivé obvinéni atd.
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sociopolitickou zménou smefovani statu pak nova uprava jiz trestni odpovédnost spolkl neobsa-

hovala!”®.

7.2. Aktualné

7.2.1. Nova uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob a jeji hodnotova vychodiska

O zavedeni trestni ¢1 podobné odpovédnosti pravnickych osob v jakékoli formé do pravniho

tadu se v Ceské republice vedly dlouhotrvajici debaty's?

. A to nejen s ohledem na mezinarodni
tlak, ktery byl do znacné miry uméle zveli¢en riznymi zdjmovymi skupinami zaménovanim za-
vazkil Ceské republiky dle mezinarodnich smluv a doporu¢enim vyplyvajicim z &lenstvi v mezi-
narodnich a nadnarodnich organizacich véetné zavazkl plynoucich Ceské republice z ¢lenstvi
v Evropské unii'®!, ale téZ s ohledem na provedeni nutnych zmén ve vniméni zakladnich principt,

na kterych ¢eské trestni pravo stoji, zejména pak na principu individudlni trestni odpovédnosti a

zakazu dvojiho trestani pro tyz ¢in.

Pfitom ale jak bylo popsano diive v této préci, neni trestni odpovédnost pravnickych osob
v kontinentalni pravnim prostfedi ni¢im zdsadn€ novym (¢i neobvyklym), na rozdil od pravni kul-

tury common law!#?

, kde sice trestni odpovédnost pravnickych osob neni nezndmym institutem, je
viak chapan jinak, nez v Evrop&!83. Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob by tedy z této
perspektivy nemélo pfedstavovat pii fadném odivodnéni vétsi prekdzku pro posouzeni sluditel-
nosti pravné teoretickych a filozofickych vychodisek nové pravni Gpravy se stavajicimi principy

dosavadni pravni upravy'84,

179 k tomu srovnej vyklad o vyvoji pojeti pravnickych osob vyse

180 Snahy o prvni kodifikaci byly vyvinuty jiz v roce 2004, nicméné bez vétsiho tispéchu. Vladni navrh zakona byl
rozeslan poslanctim jako tisk 745/0 dne 10. 8. 2004 a zamitnut jiz b€hem prvniho ¢teni na 37. schiizi snémovny
dne 2. 11. 2004.

181 k tomu téz JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-351-3, str. 143.

182 k tomu srovnej prisp&vek prof. JUDr. Jana Kuklika, DrSc. ptedneseny v rimci mezinarodni védecka konference
»Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob — pét let poté* konané dne 14. brezna 2017 v prazském Karo-
linu, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze: ,,nejde o princip novy, nybrz stary stovky let, kdy zname napftiklad trestani
mést za odpor proti panovnikovi. Dostupné in Jifi Jelinek: Novelizace trestni odpovédnosti firem pienesla odpo-
védnost za aplikaci na organy ¢inné v trestnim fizeni — Ceska justice. Domovskd stranka — Ceskd justice [online].
Copyright © 2018 VSechna prava vyhrazena [cit. 22.10.2019]. Dostupné z: https://www.ceska-jus-
tice.cz/2017/03/jiri-jelinek-novelizace-trestni-odpovednosti-firem-prenesla-odpovednost-za-aplikaci-na-or-
gany-cinne-v-trestnim-rizeni/

183 Zejména ve Spojenych statech americkych je trestni odpovédnost pravnickych osob vniméana naprosto odlisné a
tyka se zejména uplatkarstvi (FCPA — Foreign Corruption Practices Act), trestni odpovédnost pravnickych osob
evropského stiihu je tamé&jSimu pravnimu fadu cizi.

184 K tomu téz srovnej vyklad o historickém vyvoji trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceskoslovensku v této
praci.
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Na mist¢ tedy byla spiSe debata hodnotova. A to, zda postacuje rozsiteni deliktni odpoveédnosti
pravnickych osob v ramci prava spravniho (jako tomu bylo naptiklad v Némecké spolkové repub-
lice), ¢i zda je opravdu namisté zavést trestni odpovédnost pravnickych osob at’ uz ve formé pravé

¢i nepravé trestni odpoveédnosti.

Hladkému zavedeni nové deliktni odpovédnosti pravnickych osob téz neprospéla (a nadale 1

85 a naprosta neptipravenost jeho procesnich

neprospiva) nedokoncéend reforma trestniho prava'
norem. Misto vécné debaty vSak pfi zdkonodarném procesu prevladly emoce a snahy prosadit jiz
piedem piipravenou normu bez fadného a vécného zvazovani pozitiv 1 negativ predpokladané
upravy. Vysledkem bylo pfijeti ndvrhu zakotvujiciho radikalnéjsi z moZnych verzi (jak je ostatné
v Ceském pravnim prostiedi jiz dlouhodobé nedobrym zvykem) a ponechani otazek principidlniho,
ale 1 praktického charakteru bez, alespon Caste¢né, uziteCnych odpovédi. Nastup nové pravni
upravy byl téZ poSramocen tim, Ze zdkonodérce nebral Zadné ohledy na pravni kulturu a pravni
tad Ceské republiky, zakonodarny proces a princip piedvidatelnosti prava tim, Ze nova pravni
uprava byla pfijata s témet neexistujici legisvakance. Pro rekapitulaci — navrh zékona byl Posla-
neckou snémovnou opakované schvalen dne 6. prosince 2011 po vetu prezidenta republiky ze dne

18. listopadu 2011 a publikovan ve Sbirce zdkont dne 22. prosince 2011 s ptredpokladanou ucin-

nosti od 1. ledna 201236,

Misto pozvolného nastupu nové, a v Ceskych pomérech bezprecedentni tpravy 1 s ohledem na
pravni fad némecky, jako nam z cizich nejblizsi (nepocitaje pravni fad Slovenské republiky), a
poskytnuti prostoru pro moderaci a modifikaci dle poznatkl z aplikacni praxe, dal ¢esky zédkono-
darce subjektim pravni Gpravy pouze 9 dni legisvakance k pifipravé na zavedeni naprosto nové

deliktni odpovédnosti pravnickych osob s moznym dopadem na jejich existenci.

185 srovnej Jelinek, Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy, op. cit. str. 38-
39.

136 V]ada ptedlozila snémovné navrh zdkona 15. 3. 2011 s tim, Ze ndvrh zédkona rozeslan poslanciim jako tisk 285/0
dne 31. 3. 2011. Organiza¢ni vybor projednani navrhu zakona doporucil 7. 4. 2011 a ptikazal projednat navrh
Ustavnépravnimu vyboru. Po jeho projednani vyborem prosel navrh zikona obecnou rozpravou 21. 9. 2011 na
23. schtizi Poslanecké snémovny a podrobnou rozpravou 21. 9. 2011. Podané pozménovaci navrhy byly zpraco-
vany jako tisk 285/2. 3. Cteni probéhlo 27. 9. 2011 a navrh zikona schvalen (hlasovani ¢. 168, usneseni &. 771),
pfi¢emz Poslanecka snémovna postoupila navrh zakona Senétu jako tisk 221/0 dne 5. 10. 2011. Ustavné-pravni
vybor Senatu projednal navrh dne 19. 10. 2011 a pfijal usneseni ¢. 130, které bylo rozdano jako tisk 221/1,
kterym byl navrh zakona schvalen. Navrh projednan dne 27. 10. 2011 na 13. schtizi Senatu a navrh schvalen, viz
usneseni €. 402. Navrh zdkona byl dorucen prezidentovi k podepsani 3. 11. 2011, s tim, Ze prezident zdkon
nepodepsal a 18. 11. 2011 vratil zpét Poslanecké snémovné ve znéni, ve kterém mu byl postoupen a byl rozdan
poslanciim jako tisk 285/3. Snémovna setrvala na ptivodnim névrhu zdkona na 32. schtizi dne 6. 12. 2011 (hla-
sovani €. 35), zdkon byl odeslan k publikaci ve Sbirce zdkont dne 15. 12. 2011 a publikovan dne 22. 12. 2011.
[cit. 22. 10. 2019] Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=285. O legislativnim procesu bude
pojednano nize.
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Tento fakt byl podroben zna¢né kritice odbornou vetejnosti, a to jak ze strany statnich za-
stupct, ktefi nevédéli (a spravedlive to nebylo ani mozné zadat), jakym zpiisobem pravnické osoby
trestné stihat a jak uplatnovat trestni proces, ktery na existenci takového pravniho piedpisu nijak
nepamatoval (a do dneSniho dne ho v podstaté ignoruje), tak ze strany advokat a pravnickych
osob samotnych, jelikoz nebylo viibec jasné jakym zptisobem budou ukony orgént ¢innych v trest-
nim fizeni vici pravnickym osobam vykondvany a uplatiiovany, jaké vlastn¢ jsou formalni poza-
davky zédkonodarce na zavedeni dostatecnych prevencnich opatfeni v rdmci struktury pravnickych
osob k zamezeni pachani trestné ¢innosti jejich ¢lent, ale té€z s ohledem na tehdy velice obskurni
vycet skutkovych podstat trestnych ¢inti, jichz se pravnicka osoba mohla v ramci své ¢innosti ¢i

¢innosti osob, jejichz jednani mohlo byt pravnickym osobam pficitano, dopustit.

I pfes vySe nastinéné a podstatné vyhrady byl zdkon o TOPO pfijat v podobé¢, ktera zavedla do
¢eskeého pravniho fadu trestni odpoveédnost pravnickych osob ve formé pravé trestni odpovédnosti
s moznosti stithani pravnickych osob i v pfipadé, Ze nebude mozné identifikovat konkrétni fyzic-

kou osobu odpovédnou za spachani stihaného jednani.

Zakon o TOPO lze, od jeho pfijeti, obecné povaZovat za na ¢eské poméry pomérné stabilni
zakon. Nicméné ani tento piedpis se nevyhnul fadé novelizaci rizného rozsahu. Do dne$niho dne
byl v pritbéhu své sedmileté Gi¢innosti novelizovan celkem devétkrat'®’. Za nejpodstatngjsi 1ze po-

vazovat zejména novelu provedenou zakonem ¢. 183/2016 Sb., kterd zmeénila nckteré ze

187 Novelizace byla provedena nasledujicimi zékony: ¢. 183/2017 Sb. zakon, kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich s platnosti
ke dni 28. 6. 2017 a uc¢innosti ke dni 1.7. 2017, €. 55/2017 Sb. zakon, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdejsich predpisi, zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony s platnosti ke dni 3. 3. 2017 a u€innosti ke dni 18. 3. 2017,
¢. 455/2016 Sb. zékon, kterym se meéni zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalsi souvisejici zadkony s platnosti ke dni 29. 12. 2015 a ucinnosti ke dni 1. 2. 2017, ¢. 183/2016 Sb. zakon,
kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdé&jsich predpisi s platnosti ke dni 13. 6. 2016 a t¢innosti ke dni 1. 12. 2016, ¢. 135/2016 Sb. zakon, kterym
se méni nekteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o zadavani vefejnych zakazek s platnosti ke dni 29. 4.
2016 aucinnosti ke dni 1. 10. 2016, ¢. 375/2015 Sb. zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o ozdravnych postupech a feSeni krize na finan¢nim trhu a v souvislosti s Gpravou systému pojisténi
vkladu s platnosti ke dni 28. 12. 2015 a ucinnosti ke dni 1. 1. 2016, ¢. 86/2015 Sb. zakon, kterym se méni zékon
¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony z platnosti ke dni 17. 4. 2015 a G¢innosti ke dni 1. 6. 2015, ¢.
141/2014 Sb. zakon, kterym se méni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdégjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zdkon €. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zakona ¢. 105/2013 Sb. s platnosti ke
dni 22. 7. 2014 a ucinnosti ke dni 1. 8. 2014, ¢. 105/2013 Sb. zadkon o zméné nekterych zdkonl v souvislosti s
piijetim zakona o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich s platnosti ke dni 30. 4. 2013 a Gc¢innosti
ke dni 1. 1. 2014.
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zékladnich principti fungovéani zkoumané pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Tato zasadni novelizace bude predmétem zkoumani nize.

Nejprve je ale tfeba osvétlit nutnost piijeti pravni upravy regulujici deliktni odpoveédnost prav-
nickych osob odlisnou od deliktni odpovédnosti civilni. Jak piSe opakované citovany Jelinek a jak
vyplyva z jiz podaného vykladu, pravnické osoby se zejména v navaznosti na extenzivni globali-
zaci staly nedilnou soucasti spolecnosti a prevzaly téméf veskerou vyrobu a ovladly naprostou
vétinu ekonomickych vztahil v ramcei uspokojovani poptavky po vyrobeich a sluzbach!®8. A to jak

na urovni narodni, mezinarodni, tak nadnarodni.

A s narustajici kapitadlovou a trzni silou, kterd u n€kterych nadnarodnich korporaci prevysuje i
vliv a rozpocty jednotlivych narodnich stati, nariista 1 snaha o vliv té€chto ryze ekonomickych entit
na tvorbu legislativy (lobbying) a celkové sociopolitické usporadani ve svété za i¢elem maxima-
lizace vynostl z provadéné ¢innosti. Ruku v ruce s témito snahami jde samoziejmé i iniciativa jed-
notlivych narodnich stati a jejich vlad, jejimz cilem je regulace chovani téchto ekonomickych entit

tak, aby byla zachovana alespon elementarni pravidla vefejného potadku a spravedlnosti.

Tedy jednim z hlavnich diivoda pro pfijeti zdkona o TOPO byla vzristajici snaha o efektivni
postih deliktniho jednani pravnickych osob relevantnimi sankcemi, jelikoz, jak tikd divodova
zprava, ,,dosavadni pravni nastroje slouzici k ochrané spolecnosti pred zavadnym a protipravnim
jednanim pravnickych osob nejsou ucinné a neplni dostatecné ani represivni, ani preventivni po-

slani“'®?

Ptijata uprava si vytycila za cil upravit podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob a
pficitatelnost jednani tfetich osob pravnické osobé, jakoz i tresty a ochranna opatteni, které 1ze za
spachani trestnych ¢intli stanovenych v zakon¢ o TOPO pravnickym osobam ulozit. Oproti svému
nazvu pak uz zadkon ale méné upravuje postup v fizeni proti pravnickym osobam!*’, pficemz fizeni
proti pravnickym je zejména ovladéno procesnimi pravidly obsaZzenymi v trestniho fadu. K tomu
je ale téZ tfeba poznamenat, Ze Ustavné pravni zakotveni limitl trestniho prava nijak nepamatuje

na moznost stihani pravnickych osob, o ¢emz je pojednano v jinych kapitolach této prace.

188 k tomu srovnej Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy, op.
cit. str. 13.

139 Divodova zprava k zdkonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, &. 418/2011
Dz, str. 1.

190 K tomu srov. § 1 odst. 1 zdkona o TOPO.
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Dle vyjadreni autorii zdkona sehrala podstatnou roli pti jeho pfijimani i skute¢nost, ze v dobé
legislativnich praci na zakon& o TOPO byla Ceska republika jiz poslednim ¢lenskym statem Ev-

i192 v tomto sméru'®3. Je viak

ropské unie!®!, ktery neimplementoval jakékoli zavazky a doporucen
tteba opakovan¢ zdlraznit, ze implementace jakékoli legislativni regulace v oblasti trestniho, pti-
padné¢ spravniho postihovani pravnickych osob v pozadovaném rozsahu, probihala v riznych sta-
tech Evropské unie rtizné a rozhodné nebyla zadnymi institucemi vyzadovano zavedeni pravé

trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Napiiklad Slovenska republika pfijala pravni upravu zakotvujici tzv. nepravou trestni odpo-
védnost pravnickych osob v roce 2010, a to prostiednictvim novely ¢. 224/2010 Z. z. zakona ¢.
300/2005 Z. z., trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov, a o zmene a doplI'neni niektorych
zakonov, jez umoznovala ukladat pravnickym osobam ,,pouze ochranna opatieni, a to konkrétné
zabrani finan¢nich prostfedkl a zabrani majetku®. Tato skutecnost byla umoznéna proto, ze ,,[v]
zadném z uvedenych mezindrodnich dokumentti nebo pravnich predpistt ES/EU neni obsazen ka-
tegoricky pozadavek na zavedeni vyluéné trestnépravnich (,.kriminalnich”) sankci stricto sensu,

tj. sankci stanovenych trestnim zikonem a ukladanych trestnim soudem v trestnim fizeni.*!%*

Samostatny zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob byl na Slovensku pfijat aZ v roce
2016. Jedna se o zakon €. 91/2016 Z.z. SR, o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktery nabyl G¢innosti ke dni 1. ¢ervence 2016 a zakotvuje pravou

trestni odpovédnost pravnickych osob.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfijeti zakona o TOPO bylo znaéné ovlivnéno vnéj$imi mezinarod-
nimi faktory (vice ¢i méné zveli¢enymi) a vlivy v podobé riznych usneseni a imluv, jejichZ byla
Ceska republika signatafem, adresatem &i na nich jinak participovala, nebot’ o sankcionovani prav-
nickych osob, jakoz téz o uklddani U€innych, pfiméfenych a odstrasujicich sankci hovoti fada
z nich. Prvnimi piiklady mohou byt Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich ¢initelt v mezi-

narodnich podnikatelskych transakcich!®> nebo Umluva o potladovéni a financovani terorismu,

! Ditvodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, str. 2.

192 Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadna konkrétni obligace Ceské republice k implementaci pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob z mezindrodnich zavazkl neplynula.

193 rozuméj regulaci trestni odpovédnosti pravnickych osob

194 Ditvodova zprava k zdkonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, str. 2.

195 Umluva o boji proti podplaceni zahraniénich &initelti v mezinrodnich podnikatelskych transakcich byla piijata
dne 17. 12. 1997. Vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv jako sdéleni MZV ¢. 25/2000 Sb. m. s., ratifikovana
Parlamentem Ceské republiky dne 20. 12. 2000.
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ktera byla pfijata rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 54/109196 Trestnépravni umluvy o ko-
rupci'®’. O potiebé zavedeni n&jaké podoby odpovédnosti pravnickych osob na zpiisob trestni od-
povédnosti téZ hovoii mnohé dalsi, ze strany Ceské republiky dosud jesté neratifikované mezina-

rodni tmluvy.

Pozadavek na zavedeni tedy nebyl kategoricky, ale bylo Zadouci se pfizplsobit celoevrop-
skému trendu a zaradit se tak pfijetim této pravni Gipravy mezi vyspélé evropské demokracie i ptes
to, ze oblast sankcionovani pravnickych osob je ,,jednou z nejspornéjsich otazek trestnépravni te-
orie*“!”8. Nad to s ohledem na jiz diive vzpomenutou dilleZitost pravnickych osob v celosvétové
ekonomice a jejich nepostradatelnost pro fungovani dnesni spolecnosti, bylo vhodné se nad upra-
vou deliktni odpovédnosti pravnickych osob v ramci trestniho prava hloubéji zamyslet. Jejich
efektivni postihovani muze alespon ¢astecné moderovat vyuzivani pravnickych osob k pachani
trestné ¢innosti, pfipadné pachéni trestné ¢innosti pravnickymi osobami za ti¢elem vlastniho pro-
spéchu (zejména v ptipadé velkych, mezinarodnich ¢i nadnarodnich korporaci). Oproti navrhova-
telem deklarovanym diivodim nutnosti pfijeti pravni Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych
osob (plnéni mezinarodnich zavazkl a povinnosti a postihovani velkych, ekonomicky silnych kor-
poraci, jejichZ komplexita neumoziiuje Casto s dostate¢nou urcitosti vypatrat konkrétniho pacha-
tele — fyzickou osobu) se ale jako daleko ptihodné&jsi dlivod jevi redlnd nutnost zamezeni korpo-
ratniho kryti pachani trestné ¢innosti jejimi Cleny ptipadné pifimé ¢i nepiimé vyuZivani korporaci
jako nastroji umozhujicich pachani trestné ¢innosti'®.

Dtivodt pro 1 proti pfijeti a zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je, jak jiz z uve-
deného vyplyva, celd fada. A to jak teoretickych, tak praktickych. CoZ opakované ve svych publi-
kacich zminuje 1 Jelinek. Prvni vyhrada, ktera je zmiflovana vzdy, se tyka v této praci tolik probi-
ran¢ povaze pravnickych osob, a fakt, Ze jsou ,,pouhym* konstruktem prava. Nejsou realné a ve
vné&jSim svété hmatatelné tak, jako osoby fyzické. Musime si ale upiimné piipustit, a to i s ohledem

na jiz podany vyklad, Ze pravnické osoby a jejich participace na spole¢enském déni je diametralné

196 Umluva o potladovéni a financovéni terorismu byla pfijata rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢&. 54/109 ze dne
9.12.1999. Vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv jako sdéleni MZV €. 18/2006 Sb. m. s., ve znéni sdéleni
MZV &.9/2010 Sb. m. s., ratifikovana Parlamentem Ceské republiky dne 27. 12. 2005.

Trestn€ pravni imluva o korupci byla pfijata v ramci Rady Evropy dne 27. 1. 1999. VyhlaSena ve Sbirce mezina-
rodnich smluv jako sdéleni MZV €. 70/2002 Sb. m. s., opétovné pak byla publikovano pod ¢. 43/2009 Sb. m. s.,
ratifikovana Parlamentem Ceské republiky dne 8. 9. 2000.

198 Jelinek, Jifi. In: JELINEK, Jifi. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, ISBN 978-80-8757-

664-9, str. 358
199 Srovnej Jelinek, Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy, op. cit. str.
29-30.
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odlis$na od doby, kdy se pravni teorie tykajici se deliktni odpovédnosti pravnickych osob utvarely

a teorie povahy pravnickych osob viibec.

Pravnické osoby v dnesnim pojeti jsou stejn€ redlné jako osoby fyzické. Jejich vyznam, mini-
maln¢ ekonomicky a socidlni, v nékterych aspektech prevysuje vliv a vyznam jedincti, fyzickych
osob. Zatimco na zacatku 19. stoleti byla ekonomika tehdejSiho Rakouska-Uherska agrarniho typu,
v 50. letech 19. stoleti dosahla postupna mechanizace vyroby a nastup novych odvétvi primyslu
(napf. cukrovarnictvi a strojirenstvi) pfemény ekonomického systému na industridlni a tim téz za-
¢al postupné vzrastat vliv korporaci a jinych podobnych pravnickych osob jakozto zdroje kapi-

talu200 a poskytovatele zaméstnani pro ¢im dal tim vétSimu poctu obyvatelstva.

Do dnesniho dne se nastoleny trend pouze upevnoval s tim, ze v prvnim kvartalu roku 2018

bylo v pozici zaméstnance na hlavni pracovni pomér celkem 83 % ze vSech ekonomicky aktivnich

obyvatel Ceské republiky, jak vyplyva z nize uvedené statistiky’!.

Zaméstnani v jediném (hlavnim) zaméstnani v narodnim hospodarstvi podle postaveni v zaméstnani

One (main) job holders in the national economy by status in employment

1.
. . Stvrt-
1. gmet' leti Prirtstek/abytek Index
2018 Increase/Decrease
Q12017 Q1
2018
Postaveni v hlavnim  zaméstnani
Status in employment in main job
celkem celkem musi seny Q12018-Q12017 | Q12018/Q12017
Total Total Men Women
abs. v tis. abs. v abs. v abs. v abs. v tis.
Thousand tis. tis. tis. Thousand
Thou- % Thou- % Thou- % %
sand sand sand
Toetkem 51692 | 52582 | 1000 | 29324 | 1000 | 23258 | 100,0 89,0 1017
zaméstnanci (v€etné ¢lent produkénich
druZstev)
Employees (including members of producers” 4277,0 | 4366,9 83,0 | 23349 79,6 | 2032,0 87,4 89,9 102,1
cooperatives)
podnikatelé bez zaméstnancl
The self-employed without employees 6991 | 7009 | 133 | 4630 | 158 | 2380 | 102 18 100,3
podnikatelé se zaméstnanci
The self-employed with employees 167,5 | 1644 31 | 1290 44 35,4 15 -3,1 98,2
pomahajici rodinni pfisludnici
Contributing family workers 255 25,6 0,5 52 0,2 20,4 0,9 0,0 100,2

tabulka ¢. 1 — Piehled vydélecné ¢innosti

200 Hospodaisky vzestup ¢eskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie

Jindra Zden€k, Jakubec Ivan, str. 212-213

201 statistika Ceského statistického Gfadu: Zaméstnanost a nezaméstnanost podle vysledkat VSPS - 1. &tvrtleti 2018 |
CSU. Cesky statisticky vrad | CSU [online] [cit. 25. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/za-
mestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-1-ctvrtleti-2018
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Vliv pravnickych osob tedy ptirozené roste a je pochopitelné, Ze se na teorie pravnickych osob
nelze v dnesni dobé divat optikou akademikti 19. stoleti a cely postoj je tfeba piehodnotit. Tvur-
cové teorii pravnickych osob nemohli ve své dobé pocitat s tak Sirokym rozmachem jejich exis-
tence a naprosté dominance celosvétoveé ekonomiky. Jak vyplyva z vyse uvedené statistiky, vétSina
ekonomicky aktivni populace je ¢inna v pravnickych osobach a je na nich naprosto existenéné

(ptijmove) zavisla.

7.2.2. Zavérem k potiebé nové ipravy a hodnotovym vychodiskiim

Je tedy tfeba k pravnickym osobam zacit pfistupovat jinym zptisobem nez doposud. Dobrym
ptikladem, pro¢ by tomu tak mélo byt, je naptiklad svétovéa ekonomické krize probihajici v letech
2007-2008%%2, ktera byla zptisobena zejména chovanim pravnickych osob (zejména bank a jinych
uvérovych a hypotecnich instituci) a jejich nedostatecnou regulaci ze strany vlady Spojenych stat
americkych a potazmo vlad ostatnich stati. Nelze tedy ptehlizet ekonomickou silu pravnickych
osob na svétovou ekonomiku a mozné negativni dopady jejich jednani, kterd by za normalnich

okolnosti byla stihatelnymi trestnymi ¢iny, dopustila-li by se jich pfimo konkrétni fyzicka osoba.

Na okraj pak lze jesté zminit dalSi argument. Pravni osobnost (starou terminologii pravni sub-
jektivita) je institutem prava; jeji vznik, rozsah a disledky jsou téZ prdvem piedepsany, a to jak
pro pravnicke, tak i fyzické osoby. V tomto ohledu tedy nelze tvrdit, Ze pravni osobnost fyzickych
osob je odlisnad od pravni osobnosti pravnickych osob a Ze by mély tyto subjekty mit odliSnou

deliktni odpovédnost.

Stejné€ intenzivné probiranym aspektem trestni odpovédnosti pravnickych osob je tvorba a
existence vile pravnickych osob, jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach. Opét je tieba brat
v potaz ekonomicky, celospolecensky a sociologicky vyvoj od pocatku druhé poloviny 20. stoleti.
Z jednoduchych uskupeni se staly komplexni ekonomické organismy a organizace se slozitou
vnitini strukturou a rozlicnymi vnitinimi mechanismy mezi desitkami, stovkami a tisici zamé&st-
nanci a jinymi ¢leny takovych organizaci. Z pouhého derivétu fyzickych osob se tedy s pokrocilou
industrializaci, digitalizaci a globalizaci z pouhych pravnich fikci stavaji svébytné utvary, které

jsou sice ve svém prvopocatku odvozeny od svého personalniho substratu v podobé¢ zakladateld,

202 tzv. Velka americka hypoteéni krize, ktera pterostla ve svétovou finanéni krizi
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ale se svou pokracujici evoluci a ristem se z nich stavaji spiSe anonymni utvary, které jiz pozbyvaji

svou pitvodni roli jakychsi masek, pod kterymi jejich ¢lenové vystupuji.

Tim z pravnické osoby vznika svébytny utvar, ktery je ¢im dal vice nezavisly na vili svych
zakladatell a je vnitin€ ovladan mnoha faktory, dost ¢asto na vuli fyzickych osob nepiimo zavis-
lych ¢i dokonce nezavislych. Obzvlasté vezmeme-li v potaz slozité koncernové a jiné skupinové
ekonomické utvary, jejichz vnitini dynamika a projevy navenek nejsou jen ¢istym projevem viile
osoby za takovy utvar jednajici, ktera je ji pfi¢itana, spise se opravdu jednd o vyjeveni vile prav-

nické osoby skrze fyzickou osobu s dostatecnym opravnénim za pravnickou osobu jednat.

A jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, pravnické osoby, které implementuji do
svého fungovéani moderni technologie vyuzivajici napt. algoritmy umélé inteligence, mohou mit
vlastni vili a jeji tvorbu témét autonomni. Sice nemaji védomi osoby fyzické a netvori viili tak,
jak jsme zvykli u individudlnich osob fyzickych, nelze ale popfit, Ze pravnické osoby maji svij
specificky zptsob tvorby viile, ktery je v prvopocatku mozné naprosto jasné identifikovat a ptiradit
konkrétni fyzické osobé, s ristem pravnické osoby se ale tato individualni detekce stava témeét
nemoznou. Na okraj zminéno, neni tfeba vlastné zachdzet az do krajnosti v podobé¢ uziti umélé
inteligence ¢i jinych sofistikovanych robotl (napt. diive vzpomenutych forexovych a podobnych
sloZitych autonomnich systémil). Skoro kazdy internetovy obchod dnes operuje s vétsi ¢i mensi
automatizaci jednotlivych aspekt svého fungovani — od na ¢lovéku nezavislém vyfizeni objed-
navky (automatizovana potvrzeni o pfijeti objednavky a automatickd expedice zasilky) az po vy-
fizovani reklamaci v podobég tzv. chatbotll. V zadném z téchto krokd nemusi zadna z fyzickych
osob s opravnénim jednat za pravnickou osobu jakkoli do jednani zasahovat a vystupovat v ném
jménem pravnické osoby. A i pfes tuto skute¢nost tato jednani obecné povazujeme za pravné za-

vazna, resp. jejich zavaznost nikdo nezpochybriuje 2%3.

Teoretickou prekazkou je jiz tolik zmiflovana koncepce ¢eského trestniho prava, které stoji na
individuélni trestni odpovédnosti a principu zavinéného jednani, které tvoii subjektivni stranku
trestného ¢inu. Tedy na postihu konkrétni fyzické osoby, ktera svym jedndnim naplnila znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu uvedeného v trestnim zakoniku, pfi¢emz toto jednéni rozliSujeme

na umyslné ¢i nedbalostni. U pravnickych osob tedy vzhledem k absenci jejich viile nemtzeme o

203 Je vsak tieba zdiiraznit, Ze se touto otdzkou odborna vefejnost v tomto konkrétnim kontextu zaméfuje minimélng,
popularnimi tématy jsou spis deliktni odpovednost v kontextu provozovani autonomnich vozidel, u ktery jsou
Skodlivé nasledky jejich selhani na prvni pohled viditelné (ohroZeni zivota ucastnikl silni¢niho provozu a
chodctl). Méné se jiz pravni teorie a véda zabyva pravni zavaznosti jednani provedeného autonomnim systémem,
ktery za obchodnika uzavira smlouvy ptipadné ho jinak zavazuje.
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zavinéném jednani, na které jsme zvykli u fyzickych osob, hovofit. K tomu vSak podotknul Bezak,
ze ,,pravnicka osoba, jakozto organizované spolecenstvi lidi rozhodujici kolektivnim zptsobem a
sledujici spole¢ny cil miize za ur€itych podminek projevovat vlastni vili, kterou sice neni mozné
ztotoznovat s vili, jak ji zndme u fyzickych osob, ale na druhou stranu ji neni mozné povazovat
za vuli jejich jednotlivych ¢lent. Pravnickou osobu tak mizeme chapat jako osobu, ktera existuje
v redlném svété a kterd je vymezena spolecnymi cili, které jeji ¢lenové sleduji a jednanim, které
tyto cile napliiuji. Na zaklad¢ tohoto poznani je mozné stanovit pravni konstrukci zavinéni prav-
nické osoby, které by bylo akceptovatelné i pro oblast trestniho prava, které striktné akcentuje
praveé individualni odpovédnost za zavinéni. Na druhé strané je ale tieba zdiiraznit, ze v pripadé
pravnickych osob se jedna o zavinéni, které nebude, a ani nemtize byt, zaloZzené na vnitinich psy-

chickych procesech fyzické osoby.* 204

K tomu pak ve svém komentafti k zdkonu o TOPO Jelinek
uvedl, Ze ,,zavinéni pravnické osoby je vybudované na teorii pficitatelnosti urcitého jednani prav-
nické osobé. Pfesnégji feeno, jedna se o fikci zavinéni, kterd nema nic spole¢ného se zavinénim
fyzické osoby. Takto konstruovanou odpovédnost zalozenou na pficitatelnosti trestného ¢inu prav-
nické osob¢ je tfeba povazovat za zvlastni odpovédnost za zavinéni u pravnické osoby odliSnou

od pojmu viny u fyzické osoby.* 20°

A jak uZ samotny termin pficitatelnost naznacuje je v kazdém piipadé potieba posuzovat kdy
a za jakych podminek je pravnickd osoba trestné odpovédnd, tedy ¢i jednani ji bude pficitano.

Samotné pficitatelnosti se budeme vénovat v piislusné kapitole nize.

Obecné 1ze tedy shrnout, Ze zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je zavedeni jakési
formy kolektivni odpové&dnosti, kterd dopada nejen na konkrétniho pachatele (je-1i kdy zjistén),
ale 1 na jiné€ osoby, které se na spachani trestného ¢inu viibec podilet nemusely, nicméné jsou Cleny
pravnické osoby, ktera bude trestnépravné postizena, a tedy ptipadny postih dopadne i na né. Proti
tomu by vSak mohl stat argument, ktery uvedl Jelinek, Ze k postizeni nevinnych ¢lenti korporace

,lze uvést, ze i oni prece méli hospodaisky prospéch z jejiho protipravniho jednani.* 2% To viak

204 Bezak, M. Aktudlne k trestnej zodpovednosti pravnickych os 6 b. In Milniky prava v stredoeurdpskom priestore

2012: Zbornik z mezinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov konanej v
ditoch 29. 31.3.2012 v priestoroch UZ NR SR Casta Papierni¢ka organizovanej Pravnickou fakultou Univerzity
Komenského v Bratislave pod zastitou dekana PraF UK v Bratislave. Bratislava: Univerzita Komenského Brati-
slave, Pravnicka fakulta 2008 cit. podle Bohuslav, L.: Pri¢itatelnost trestného ¢inu pravnické osobé¢ In: JELINEK,
Jifi. akol.: Trestni odpovednost pravnickych osob bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, str. 146. ISBN 978-
80-87576-58-8

205 JELINEK, Jiti. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentat s judikaturou. 2., aktualizované a pre-
pracované vyd. Praha: Leges, 2013. Komentator, s. 71. ISBN 978-80-87576-43-4

206 Jelinek, Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy, op. cit. str. 82-83.
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jisté nebude pravda, u smluvnich partnert postizené pravnické osoby vétitelll, fadovych zamést-

nanci, akcionait atp. 207

by se jisté celd fada jinych, které jsou v odbornych publikacich uvedeny — naptiklad v jiz zmino-
vané Jelinkové publikaci ,, Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Problémy a
perspektivy®, mezi které dale patii mimo jiné pietizeni systému trestniho soudnictvi, neucelnost

trestnich sankeci atd.

7.2.3. K prubéhu prijeti zakona o TOPO

Piijeti zakona o TOPO v roce 2011 nebylo prvni snahou v Ceské republice o zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jednim z prvnich pokusti o zavedeni tohoto pravniho in-
stitutu do ¢eského pravniho tadu bylo predlozeni vladniho ndvrhu zédkona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob v roce 2004, jak bylo uvedeno v ptedchozim vykladu. Zavedeni trestni odpo-
8

védnosti pravnickych osob bylo mimotadné kontroverznim tématem?%%, o ¢emz svéd&i i samotna

rozprava v Poslanecké snémovn¢.

Navrh zdkona predkladal tehdej$i ministr spravedlnosti a mistopiedseda vlady Pavel N¢-
mec, ktery v uvodu rozpravy uvedl, ze ,,cilem [vladniho navrhu zakona] je reagovat na pozadavek,
ktery se objevuje na mezinarodnim foru a ktery smeruje k postihovani deliktniho jednani pravnic-
kych osob ucinnymi sankcemi, nebot’ dosavadni pravni nastroje slouzici k ochrané spolecnosti
pred zavadnym a protipravnim jedndanim pravnickych osob nejsou na jedné strané dostatecné re-
presivni a na druhé strané nepostacuji k naplnéni preventivniho ucelu* a ze ,,[plotreba zavedeni
deliktni odpovédnosti pravnickych osob a jejich ucinného sankcionovani vyvstava do popredi
mimo jiné v souvislosti s otdzkou efektivniho postihu terorismu a prani Spinavych penez. Zavedeni
deliktni odpovédnosti pravnickych osob pozaduje napriklad Umluva Organizace spojenych nd-
rodut o potlacovani a financovani terorismu, Ramcové rozhodnuti Rady o boji proti terorismu,
Ramcové rozhodnuti Rady o potirani podvodii a padelani bezhotovostnich platebnich prostiedki
atd. Uvedené pravni dokumenty pozaduji zavedeni diiraznych a citelnych sankci, které svou zavaz-
nosti se vyrovnaji trestnim sankcim ukladanym v trestnim rizeni soudnim. S prihlédnutim k temto

mezinarodnim dokumentiim a tendencim v kontinentalni pravni upravé se navrhuje zavedeni

207 srovnej tamtéz.
208 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. op. cit. str. 358.
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trestni odpovédnosti pravnickych osob jako vyraz skutecnosti, Ze pravni rad musi umoznit ucinné
sankcionovani protipravniho jednani téchto subjektu, které oviiviuji a kontroluji vetsinu oblasti

Zivota spolecnosti?®*.

Na tato prohlaseni pak reagoval poslanec Jifi Pospisil tim, ze se ,jednd [...] o velmi zdsadni
pritlom do chapani trestniho prava na nasem uzemi. Dovolim si Fici, Ze se jedna o tak zdasadni
priilom, ktery zde nenastal za poslednich sto let. Opoustime totiz princip individualni trestni od-
povednosti fyzické osoby a priklanime se k tomu, Ze i pravnicka osoba mize byt trestné odpo-
védna.* a ze se domniva, ze ,,takovdto uprava je nadbytecna, nebot je dostacujici uprava, ktera
umozituje postihnout jednotlivé fyzické osoby, které za pravnickou osobu ¢ini.?'%“ s tim, ze argu-
menty pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v diitvodové zpraveé k navrhu zakona
absentuji. K tomuto nazoru se pak v rozprave ptipojili i poslanci Ivan Langer, Vojtéch Filip, Marek

Benda, David Seich, poslankyné Marie Rusov4, Eva Dundackova a Miroslava Némcova. Tedy

naprosta vétSina poslankyn a poslanct, kteti v rozpravé k navrhu zdkona vystoupili.

Napoprvé se piijeti vladniho névrhu zédkona tedy nesetkalo s uspéchem, navrh zakona o
TOPO byl zamitnut Poslaneckou snémovnou jiz v prvnim ¢teni. Tim navrh putoval tzv. do Supliku
a byl znovu ptedstaven v roce 2011, a to v pouze caste¢né piepracované podobé, ve stézejnich

¢astech vSak navrh zustal v téméf nezménén.

Néavrh zékona byl pfedloZen Poslanecké snémovné povérenym ¢lenem vlady (a kritikem
pivodniho navrhu zakona) Jitim PospiSilem, t.€. ministrem spravedInosti. Ten pfi piedloZeni no-
vého navrhu zakona o TOPO v uvozovaci ¢asti svého slova uvedl, ze si vlada je védoma ,,teore-
tické i praktické spornosti konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob* a ze vnima, ,ze jak
v teoretické pravnické obci, tak v praktické pravnické obci jsou ruzné ndazory na to, zda ma byt a
v jaké podobé konstruovana trestni odpovédnost pravnickych osob.* Nicméné 1 ptes jeho skepti-
cismus k predkladané upravé konstatoval, ze ,,Ceskd republika je soucdsti mezindrodniho spole-
Censtvi, md urcité mezinarodni zavazky, musi reflektovat mezindarodni trendy, které v tuto chvili
jednoznacné prevazuji tim smérem, aby jednotlivé zemé zavadely upravu trestni odpovédnosti
pravnickych osob. To je také divod, proc viada predklada tento navrh. Vnima jako dulezité, aby
Ceskda republika nebyla v ramci mezindrodniho spolecenstvi izolovana v tomto bodé a aby napri-

klad v ramci nékterych mezinarodnich organizaci, jako je OECD, Rada Evropy a tak dale, nebyla

209 Stenozédznam ze 37. schiize Poslanecké snémovny konané dne 2. 11. 2004 [online] [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/s037044.htm#18

210 Stenozaznam ze 37. schiize Poslanecké snémovny konané dne 2. 11. 2004 [online] [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/s037044. htm#r8
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v oblasti pravni tipravy trestni odpovédnosti pravnickych osob vyjimkou.?''* Je pravdou, Ze v té
dobé byla Ceska republika poslednim statem Evropské unie, ktera v tomto smyslu deliktni odpo-
védnost pravnickych osob nijak neupravovala (coz, jak jiz bylo opakované uvedeno, bylo jednim
ze stézejnich argumentl pro predloZeni navrhu zdkona o TOPO uvedenych v diivodové zprave
vypracovan¢ vladou). Ministr Pospisil pak dale ve své feci k poslankynim a poslancim uvedl, ze
oproti pivodnimu névrhu z roku 2004 se vlada snazila reflektovat pfipominky, které v tehdejSim
prvnim ¢teni zaznély, a vycizelovat pficitatelnost jednani. Pokud se ale na relevantni pasédze obou

zékonl podivame, zadnych zasadnich zmén nebylo provedeno. To pouze na okraj.

I pfes pomérné negativni ohlasy z poslaneckych lavic pronesenych béhem rozpravy v prv-
nim ¢teni byl vladni navrh zakona uspésné pirikazan ustavnépravnimu vyboru Poslanecké sné-

movny k projednani.

Ustavnépravni vybor navrh zakona projednal a doporuéil Poslanecké snémovné Parla-
mentu CR, aby jej schvélila ve znéni jim navrzenych pozméiiovacich navrhii>'2. Ptedmétny poz-
meéinovaci navrh obsahoval zejména navrh na rozsifeni taxativniho vyctu trestnych ¢ind, za které
muze byt pravnickd osoba trestné odpoveédnd, a to o trestné ¢iny jako napf. trestny ¢in poruseni
ptedpisii o pravidlech hospodarské soutéZe podle § 248 trestniho zédkoniku, trestny ¢in sjednani
vyhody pfi zadani vetfejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 trestniho
zakoniku, trestny ¢in pletichy pii vefejné drazbé podle § 258 trestniho zakoniku, trestny ¢in po-

Skozeni vodniho zdroje podle § 294a trestniho zakoniku aj.

Néavrh zdkona o TOPO prosel posléze obecnou i podrobnou rozpravou ve druhém cteni
konaném dne 21. 9. 2011, pfi kterém vystoupil poslanec Vojtéch Filip, ktery opakované navrhoval
(stejné jako ve &teni prvnim za potlesku poslanci z fad KSCM) zamitnuti navrhu zdkona o TOPO.
Dale pak vystoupil poslanec Miroslav Svoboda, jenz navrhnul zrusit nékteré z trestnych ¢int, za
néz muize byt pravnicka osoba trestné odpoveédna, a to konkrétné tii trestné Ciny — trestny ¢in po-
ruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 trestniho zdkoniku, trestny ¢in sjed-
nani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pti vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 256 trestniho

zékoniku a trestny ¢in pletichy pfi zadani vefejné zakédzky a pii vetfejné soutézi podle § 257

21 Stenozaznam ze 16. schiize Poslanecké snémovny konané dne 10. 5. 2011, [online] [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/016schuz/s016244.htm

212 Jednalo se celkem o 15 zmén navrhu zdkona o TOPO u¢inénych v ramci pozméiovaciho navrhu ustavnépravniho
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR, které se viak aZ na vyjimky tykaly zejména formalniho znéni
jednotlivych ustanoveni. K tomu srov. usneseni ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny ¢. 58 z 26.
schiize ze dne 29. z. 2011, doruéené poslancim jako snémovni tisk ¢. 285/1.
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trestniho zakoniku. Vystoupil taktéZ poslanec David Seich, jenz navrhl zrusit dva druhy tresti,
konkrétné trest zruseni pravnické osoby a trest uvetrejnéni rozsudku a s tim souvisejicich ustano-

veni.

Na zakladé vyse uvedeného je proto mozné konstatovat, ze nejvétsi neshoda ohledem né-
vrhu zadkona o TOPO tkvéla, krom samotného teoretického ukotveni trestni odpoveédnosti pravnic-
kych osob v pravnim fadu Ceské republiky, v rozsahu a konkrétnim obsahu jednotlivych trestnych
¢ind, za néz muze byt pravnicka osoba trestn¢ odpovédna, jakoZz i v otazce tresti, které je mozné
za protipravni jednéni pravnické osobé ulozit. Ostatné stejné, jako tomu bylo pii projednavani
vladniho navrhu zakona v roce 2004, kdy nejprobiranéjsi skutkovou podstatou byl trestny ¢in zna-
silnéni?!3.

Cely zékonodarny proces byl zavrSen dne 22. 12. 2011 vyhldSenim ve Sbirce zédkoni a
zakona o TOPO se stal ta¢innym dne 1. 1. 2012. Deklarovanym diivodem tohoto spéchu byla sku-
te¢nost, ze doslo k pfijeti dvou smérnic Evropské unie, jejichz neimplementaci predkladanym na-
vrhem zékona o TOPO by Ceské republice hrozilo fizeni o poruseni podle ¢1. 258 Smlouvy o fun-

govani Evropské unie, pfipadné uloZeni finan¢ni sankce za toto poruseni podle clanku 260 odst. 3

Smlouvy o fungovani Evropské unie a taktéz nasledujici postup v pfijiméani nové pravni Upravy na

213 Dle autorova nazoru je ale mozna polemika se zafazenim této skutkové podstaty do vy&tu skutkovych podstat, jez
pravnicka osoba miize svym deliktnim jednanim naplnit. Na prvni pohled je jasné, pro¢ si zakonodarci vzali na
paskal pravé tuto skutkovou podstatu. Jak asi mize fiktivni Gtvar prava kohokoli znésiliiovat? Odpovéd je na-
snadé. Stejné jako miize krast a podvadét, budeme-li ponékud vagni. V Ceské republice, jakozto velmoci porno-
grafického primyslu (jak napf. uvadi Cechovskd, piijmy z pornografického primyslu dosahly v Ceské republice
jen v roce 2006 astronomické ¢astky 0,46 miliard americkych dolart, viz CECHOVSKA, Kristyna. Pornopri-
mysl: vyvoj, ekonomika, spole¢nost (zejména na modelu fungovani v USA) [online]. Brno, 2011 [cit. 2019-10-
29]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/fwwpy/. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.
Vedouci prace Petr Macek.), bychom se zahrnuti skutkové podstaty znasilnéni dle ustanoveni § 185 trestniho
zakoniku neméli divit. Staci se zaméfit jiz jen na odst. 1. citovaného paragrafu: ,,Kdo jiného nasilim nebo po-
hriuzkou ndsili nebo pohrizkou jiné tezké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu zneuzije
jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicit az pét let. (tedy neni potieba, aby pachatel
sam pohlavni styk vykonal, staci, Ze obét’ donuti pod pohrtizkou souloz i na jiném vykonat, ptipadné vyuzije
bezbrannosti obéti a donuti souloz i na jiném vykonat). A neni neobvyklou zélezitosti v ceském prostiedi, ze
rizné neveéstince jsou organy ¢innymi v trestnim fizeni odhalovany a rozprasovany pomeérné casto. Nedochazi
v nich pouze k naplilovani podstat kuplifstvi dle ustanoveni § 189 trestniho zdkoniku, ale v mnoha pfipadech
jsou poskytovatelé/poskytovatelky k soulozi ¢i k jinym sexualni praktikdm nuceni/y proti své vili. CoZ je v ne-
malo pfipadech spojeno i s obchodovanim s lidmi a zdanlivym putovanim za lepSim zivotem obéti téchto zavaz-
nych trestnych &inti do Ceské republiky zejména z byvalého vychodniho bloku. A jejich angazméa nemusi byt
spojeno pouze s prostituci, ale pravé i nedobrovolnym natacenim pornografickych materiald, které jsou pak Si-
feny online na internetu. K tomu je tfeba uvést, ze dva nejpopularnéjsi erotické weby s kombinovanou ro¢ni
navstévnosti 6,3 miliardy lidi rocné patii Ceské spolecnosti (na okraj 1ze uvést, ze celkova svétova populace
presahla 6 miliard lidi v roce 2000 Svétova populace — Wikipedie. [online] [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sv%C4%9Btov%C3%A1_populace). A mame-li tedy brat zavedeni trestni odpo-
veédnosti pravnickych osob do naseho pravniho fadu jako néstroje k postihovani korporatniho kryti trestné ¢in-
nosti jejich jednotlivych ¢lenu a zamezeni mezinarodniho zlocinu, pak postihovani trestného ¢inu znasilnéni a
jeho uvedeni do vyctu skutkovych podstat, pro jejichz naplnéni 1ze pravnické osoby postihovat, je naprosto na-
misté.
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urovni Evropskeé unie v této oblasti, ktery se naptisté ma dit pouze prostiednictvim smérnic podle

hlavy V kapitoly 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jak plyne z Lisabonské smlouvy?'4.

Zaveérem si vSak nelze odpustit jednu podstatou vyhradu vi¢i piijatému navrhu zékona.
Tim je fakt, ze v mezidobi (rozum¢j mezi tvorbou prvniho vladniho navrhu zakona o TOPO a
navrhu schvaleného) doslo k vyraznému posunu v debaté o rekodifikaci civilniho prava a s tim
spojenou planovanou zasadni zménu v principidlnim pojeti pravnickych osob a jejich jednéani ve
vnéjsim sveéte, kterou vladni ndvrh zékona nerespektoval, resp. nijak nereflektoval. A to i navzdory
tomu, ze predkladatelem byl za vladu ministr spravedlnosti Jiii Pospisil, ktery si rekodifikaci ci-

vilniho prava piedsevzal jako osobni prioritu.

214 Lisabonska smlouva pozméhuje Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, byla
piijata v rdmci Evropské unie. Vyhlasena v Gfednim véstniku Evropské unie pod ¢. C 306 dne 17. 12. 2007
a vstoupila v platnost dne 1. 12. 2009.
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8. Zakladni principy trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské re-
publice

8.1. Pusobnost zakona

8.1.1. Osobni piisobnost

Vymezeni osobni piisobnosti je zakladnim kritériem, které je tieba v ramci trestniho fizeni vyjas-
nit. ZjednoduSen€ — jasnym vymezenim osobni plisobnosti zjistime, kdo mize byt obecné pacha-
telem trestného Cinu, resp. koho je mozna na zaklad¢ zakona trestné stihat a na koho se zakon
vztahuje. Zakon o TOPO ponékud netradi¢né pfedné vymezuje, na koho se neuplatni. Az posléze
fik4, kdo pachatelem byt mtze. Tedy spiSe, nez aby primarné stanovil okruh osob, na které se
vztahuje a pak z této mnoziny urcil podmnozinu specidlnich subjekti, u kterych by stihatelnost na

normalnich okolnosti vyloucena nebyla, a z ptisobnosti zakona je vynal.

Misto toho zdkon o TOPO v ustanoveni § 6 zakotvuje vylouceni odpovédnosti nékterych
pravnickych osob za trestny €in a az poté v ustanoveni § 9 tikd, kdo vlastné mize odpovédnym
subjektem byt. Systematicky je tato Uprava, podle autora, pon¢kud nestastna, zvlasté s ohledem
na novost piedpisu a Upravu dosud neregulované¢ho postihu pravnickych osob nastroji trestniho

prava.

Tedy predné k tomu, na koho zakon nedopada. Zakon nedopada na Ceskou republiku a
uzemni samospravné celky pii vykonu vefejné moci. Zakon o TOPO pfimo nestanovi, co ma za
vykon vefejné moci, podpiirné Ize ale uZit rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.?'

Vynéti Ceské republiky z piisobnosti zdkona je pomérné logické a jak spravné uvadi napf.

Selleng, Ceska republika se povazuje za pravnickou osobu pouze v oblasti soukromého prava.>'

Dle zékona viak nejsou vyhaty pravnické osoby, ve kterych ma Ceské republika majetko-

vou udast — tedy riizné statni podniky (Ceska posta, s.p., Ceské drahy, a.s. atd.).

215 Napt. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1993 vydaného ve véci vedené pod sp. zn. IL. US 75/93, ve
kterém uvedl, Ze vefejnou moci je ,,moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at’ jiz
primo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v
rovnoprdavném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od viile subjektu‘‘. Neptjde
tak o situace, kde izemni samospravné celky vystupuji v rovném postaveni s protistranou, napt. ve vécech pra-
covnépravnich, uzavirani soukromopravnich smluv atp.

216 K tomu srovnej SELLENG, Dalibor. Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-339-1, str. 85.
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Zakon o TOPO se dale dle ustanoveni § 9 vztahuje na vSechny pravnické osoby, krom
vyslovné vyloucenych dle ustanoveni § 6, kterym lze pficitat porusSeni nebo ohrozeni zajmu chra-
néného trestnim zédkonem zplsobem uvedenym v zdkoné¢ o TOPO. Vice k pricitatelnosti v pii-
slusné kapitole. Zakon téZ pamatuje na mozné premeény pravnickych osob tim, ze stanovi, ze trestni

odpovédnost piechazi téz na viechny nastupce pravnické osoby?!”

. K vySe namitané nesystema-
ti¢nosti zakona — ¢astecné mizeme urcit osobni plisobnost i z ustanoveni predchazejicich § 6 a 9,
ktera upravuji ptisobnost mistni. V ustanoveni § 2 odst. 1) totiz zakon vymezuje, ze se zdkon vzta-
huje na pravnické osoby se sidlem v Ceské republice, p¥ipadné s organizaéni slozkou ¢ podnikem
&i vykonem ¢&innosti na uzemi Ceské republiky. Ano, primarné toto ustanoveni cili na mistni pii-

slusnost, ale mimodé&k vymezuje i okruh moznych pachateli.

8.1.2. Mistni piisobnost

Jak bylo uvedeno vyse, zdkon o TOPO vymezuje svou mistni plisobnost zejména ve vztahu
k registraci pravnické osoby, pfipadn¢ k vykonu jeji Cinnosti, a to jak umisténim organizacni
slozky, podniku ¢1 majetku. Toto, dle autorova nazoru, smisené ustanoveni prvniho odstavce § 2,
jak jiz bylo podano vyse, neupravuje pouze mistni ptisobnost, ale i ptisobnost osobni. Nasledujici
odstavec se vSak jiz zcela vénuje mistni pisobnosti zdkona, stejné jako § 3. Zakon o TOPO se tedy
vztahuje na jednani, kterd napliiuji znaky trestného ¢inu a dopusti-li se jich pravnicka osoba ,,zcela
nebo zcasti na vizemi Ceské republiky, i kdyz poruseni nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim
zdakonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo zcasti v ciziné, nebo v ciziné, pokud poruseni nebo
ohrozZeni zajmu chranéného trestnim zakonem nastalo nebo mélo, byt'i jen z¢asti, nastat na uzemi
Ceské republiky*, ptipadné pokud se jej pravnicka osoba majici sidlo v Ceské republice dopustila
v zahrani¢i. Za pozastaveni stoji posledné citované kritérium, tedy trestnost jednani v zahranici za
podminky, Ze pravnicka osoba ma sidlo v Ceské republice (§ 3). Toto ustanoveni zuZuje okruh
subjekti, které jsou trestné odpovédné za pachanou trestnou ¢innost oproti ptedchozim ustanove-
nim tim, Ze posouzeni trestnosti jednani v zahrani¢i se omezuje pouze na pravnické osoby, které
maji v Ceské republice sidlo. Nestadi tak disponovat napf. pouze organizaéni slozkou, podnikem,

majetkem atp.

217 K tomu srovnej napt. FENYK, Jaroslav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: komen-
tar. 2., podstatn¢ piepracované a doplnén¢ vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7552-965-7, str. 33
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Co se tyCe postizitelnosti zahrani¢ni pravnické osoby, ktera se dopustila trestného ¢inu
proti ¢eské pravnické, tak zakon o TOPO oproti trestnimu zdkoniku pasivni zésadu personality
neobsahuje a jen stézi by bylo mozné vzhledem k zasaddm trestniho prava podptrné uzit ipravu

§ 7 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery hovoii pouze o fyzickych osobach jako poskozenych.?!®

Zakotveni zasady univerzality a ochrany je pfedmétem upravy § 4 odst. 1 s tim, ze v od-
stavci 2 je obsazena subsidiarni zasada univerzality. Tyto principy se neodlisuji o téch zakotvenych
v trestnim zakoniku a jejich aplikace by neméla ¢init vétSich problémi. Obdobné je tomu tak v pii-

padech, kdy je mistni piisobnost zaloZzena mezinarodni smlouvu.

Z celkového vyznéni i systematiky Upravy misti plisobnosti zdkona o TOPO ziejmé
vyplyva zdkonodarclv zamér komplexné tuto problematiku upravit mimo trestni zakonik zvIlastni
pravni upravou. Jak ale bylo naznaceno v této kapitole vénované ptisobnosti zdkona, tento zhmot-
néni tohoto zdméru je polovicaté a budi spiSe zmatek. Naptiklad zasada registrace v zakon¢ o

TOPO upravena viibec neni a je tieba se obratit na pfislu§né ustanoveni trestniho zakoniku.?!

8.1.3. Casova puisobnost

Vymezeni ¢asové plisobnosti bychom v zakon¢ o TOPO hledali marné. Zakon nijak neo-
hraniCuje svou Casovou plisobnost, coz v praxi ¢ini komplikace, jelikoz organy ¢inné v trestnim
fizeni musi pouzit obecnych principti zakotvenych v podptrnych ptedpisech v¢. pravnich predpist
se silou ustavniho zdkona. Komplikace nastavaji zejména s ur€enim konkrétniho okamziku, od
kdy lze pravnické osob¢ pficitat Skodlivé jednani, a to zejména u pokracujici trestné Cinnosti. Zpét
ale k dovozeni asové plisobnosti zakona o TOPO a pevného ukotveni pocatku trestni stihatelnosti

pravnickych osob.

Zékon o TOPO, jakozto specialni pravni piedpis, odkazuje na trestni zdkonik a trestni
a4d*?°, jako nejblizsi podptirné pravni predpisy. Trestni zakonik ke svou ¢asovou plisobnost upra-
vuje v uvodnich ustanovenich § § 1-3. s tim, Ze v § 1 je zakotven zékaz retroaktivity jako zékladni
korektiv Gasové plisobnosti zakona (,,Cin je trestny, jen pokud jeho trestnost byla zdkonem stano-

vena drive, nez byl spachan.*), jednd se tedy o vyjadieni principu nullum crimen sine lege praevia,

218 Viz Selleng, op. cit. str. 83
219 K tomu srovnej Selleng, op. cit. str. 82-84
220 Viz ustanoveni § 1 odst. 2) zikona o TOPO.
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piipadné principu nulla poena sine lege praevia. Obecna Casova piisobnost je pak feSena v ramci
ustanoveni § 2. Toto ustanoveni obsahuje ¢tyii odstavce nasledujiciho znéni:
1) ,,Trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl c¢in spachan; podle
pozdejsiho zdakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivejsi.
2) ,Jestlize se zakon zméni behem pdchani cinu, uZije se zakona, ktery je ucinny pri dokonceni
jednani, kterym je c¢in spachan.”
3) ,,Pri pozdéjsich zmeéndach zdkona, ktery je ucinny pri dokonceni jednani, jimz je cin
spachan, se uZije zakona nejmirnéjsiho.*
4) ,,Cin je spachan v dobé, kdy pachatel nebo vicastnik konal nebo v pripadé opomenuti byl
povinen konat. Neni rozhodujici, kdy nasledek nastane nebo kdy mél nastat.*
Pro ukladani trestd a ochrannych opatteni je zapotiebi uzit z ¢asového hlediska ustanoveni § 3
odst. 1 a 2, které stanovi, Ze lze ulozit pouze takovou sankeci, kterd je zakonem upravena v dobg,
kdy se o trestném ¢inu rozhoduje — to plati jak pro tresty, tak pro ochranna opatieni. Ve stejném

duchu jsou vyse uvedené zasady obecn¢ zakotveny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Jak bylo naznaceno vySe, urceni, zda je pravnickd osoba trestné odpovédna za spachani
trestného ¢inu s ohledem na ¢asovou plisobnost zdkona o TOPO nemusi byt tak pfimocaré, jako u
pachatelll — fyzickych osob. A to z prostého divodu — individuélni trestni odpovédnost fyzickych
osob byla historicky zakotvena nepfetrzité po staleti. Re§ime u nich tedy pouze otazku, kterého
zakona se pro ur€eni trestnosti jejich jednani a ptipadné uloZeni sankce uZije. U pravnickych osob
je toto urceni komplexné&j$im problémem, jelikoZ mame v Case pfesn¢ dany bod, od kterého né-
kterd jednani pravnickych osob povazujeme za trestnda, pficemz takovy zavér pred touto ¢asovou

hranici ué¢init neslo.??!

8.1.4. Vécna pusobnost

Zékon o TOPO svou vécnou plisobnost vymezuje v ustanoveni § 7. Tento druh ptasobnosti
by mél byt zhmotnénim zasady nullum crimen sine lege certa®*? tim, Ze vyjadiuje, na jaky okruh
spolecenskych vztahli zdkonna uprava dopada®?’. Sou¢asné vymezeni vécné plisobnosti uvedené
v § 7 neni plivodnim. Originalni znéni obsahovalo, jak jsme u trestnich ptedpist zvykli, taxativni

pozitivni vycet skutkovych podstat, které pravnicka osoba svym jednanim mohla naplnit a za které

221 ¥ tomu srovnej napi. JELINEK, Jiti: Pravnické osoby a piisobnost nového zakona. Pravni radce. 2012, &. 1, str. 5
222 Selleng, op. cit. str., 89
223 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. op. cit., str. 86.
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mohla byt téz postizena piislusnym zplisobem piredvidanym zédkonem o TOPO, resp. obsahoval
odkaz na skutkové podstaty jejich nazvem a ¢iselnym oznacenim piislusného paragrafu trestniho
zakoniku. Uz s timto zptisobem vymezeni vécné plsobnosti zakona o TOPO vyvstavala otazka,
zda je takovy vycet dostacujici, resp. zda neni potieba upravit znéni jednotlivych skutkovych pod-
stat tak, aby byly kompatibilni s nové piijatou tpravou. Stranou nechme, Ze piivodni vycet skut-
kovych podstat byl proveden ledabyle a pravnickou osobu neslo stihat napt. za nedovolené podni-
kani atp. Nez vSak praxe dopéla k jakémukoli feSeni, pfipadné ustaleni, byla pfijata novela €.

183/2016 Sb.>**

Tzv. velkou novelou provedenou zékonem ¢. 183/2016 Sb. byla zdsadné zménéna vécna
pusobnost zakona o TOPO, a to zpisobem, ktery je naprosto unikatni — ptevratila ptivodni taxa-
tivni pozitivni vycet na vycet sice stale taxativni, ale negativni. Tedy oznacila skutkové podstaty,
kterych se nemiliZe pravnicka osoba dopustit. S takovym feSenim se nelze setkat v zadné jiné ju-
risdikei (co se tyCe trestni odpoveédnosti pravnickych osob). Nyni tedy zdkon o TOPO obsahuje

nasledujici vymezeni vécné pisobnosti:

»Irestnymi ciny se pro ucely tohoto zdakona rozumi zloc¢iny nebo preciny uvedené v trestnim
zdkoniku, s vyjimkou trestnych cini zabiti (§ 141 trestniho zakoniku), vrazdy novorozeného ditéte
matkou (§ 142 trestniho zakoniku), ucasti na sebevrazde (§ 144 trestniho zakoniku), rvacky (s 158
trestniho zakoniku), souloze mezi pribuznymi (§ 188 trestniho zdkoniku), dvojiho manzelstvi (§
194 trestniho zdkoniku), opusteni ditéte nebo sverené osoby (§ 195 trestniho zdkoniku), zanedbani
povinné vyzivy (§ 196 trestniho zdakoniku), tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199 trestniho
zdakoniku), poruseni predpisii o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 trestniho za-
koniku, viastizrady (§ 309 trestniho zdkoniku), zneuZiti zastupovani statu a mezindarodni organi-
zace (§ 315 trestniho zakoniku), spoluprace s nepritelem (§ 319 trestniho zakoniku), valecné zrady
(S 320 trestniho zakoniku), sluzby v cizich ozbrojenych silach (§ 321 trestniho zdkoniku), osvobo-
zeni vezné (§ 338 trestniho zakoniku), nasilného prekroceni statni hranice (§ 339 trestniho zako-
niku), vzpoury veznii (§ 344 trestniho zdkoniku), nebezpecného prondsledovani (§ 354 trestniho
zakoniku), opilstvi (§ 360 trestniho zakoniku), proti branné povinnosti uvedenych ve zvlastni casti
hlaveé jedenacté trestniho zakoniku, vojenskych uvedenych ve zvlastni casti hlave dvandcté trest-
niho zakoniku a pouziti zakazaného bojového prostiedku a nedovoleného vedeni boje (§ 411 trest-

niho zakoniku).*

224 O novele jako takové je pojednano i oddélené v této praci, jak jiz bylo zminéno.
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Vytky odborné vetejnosti timto postupem nebyly nijak vyfeSeny, naopak s touto (ne-
vhodn¢) kreativni upravou zesilily. Zakonodarce timto zpisobem ani neeliminoval spornost zahr-
nuti / nezahrnuti nékterych skutkovych podstat do vy¢tu. Navic nové zvolenym negativnim vyctem
zustava sporné, zda je, alespon ¢astecné naplnéna zasada, podle které musi byt zdkon formulovan

s dostate¢nou mirou urditosti pro své adreséty (lex certa)*®.

Teoretickou otazkou téz zustava, zda zakon o TOPO musel viibec jakykoli vycet skutko-
vych podstat obsahovat. Dvoji seznam (v zakon¢ o TOPO a v trestnim zakoniku) bude pii jakych-
koli zménach trestniho zdkoniku co do rozsahu vyc¢tu skutkovych podstat vyzadovat i zménu za-
kona o TOPO. A pfti nedtslednosti ¢eského zakonodarce je jen otazkou ¢asu, kdy se vycty v obou
zakonech zacnou rozchazet. Vhodnéjsi by, dle autora, bylo, kdyby zdkon o TOPO vymezeni své
vécné pusobnosti prenechal v podrobnostech trestnimu zakoniku, ktery by se u jednotlivych a
v uvahu ptipadajicich skutkovych podstat doplnil napt. o formulaci: ,,Spdchani tohoto trestného
¢inu je pricitatelné pravnické osobé za podminek stanovenych zvlastnim zakonem.* tak, jak ¢ini

nekteré ze zahrani¢nich Gprav.

225 Jak pozaduje ¢&l. 39 Listiny —,,Jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym cinem a jaky trest, jako? i jaké jiné ujmy
na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.*
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9. Pricitatelnost

9.1. Uvod k principu p¥i¢itatelnosti

Na tomto misté je opét tfeba pfipomenout, ze pravnicka osoba jako produkt zdkonné fikce
neni nadana v kontextu ¢eského pravniho fadu (zejména po rekodifikaci civilniho prava) vlastni
vili ani neni schopna vlastniho jednani. Vile pravnické osoby je odvozena od primarni vile ko-
lektivu jejich vlastniki zpravidla vyjevené prostiednictvim nejvysSiho organu pravnické osoby
(valné hromady, jediného spolec¢nika ¢i akcionare), vile statutarnich organt, piipadné dalSich or-
ganl a zaméstnanci na Usecich, na kterych na zéklad¢ jejich zatazeni do struktury pravnické osoby

pusobi.

Proto zékon o TOPO vychézi z tzv. principu pficitatelnosti formulovaného v § 8 odst. 1,
podle kterého se za trestny ¢in pravnické osoby automaticky povazuje néktery z trestnych ¢ini
taxativné vyjmenovanych v § 7 zédkona o TOPO (dale také jen ,kvalifikovany trestny ¢in“ nebo
,kvalifikovany protipravni ¢in“) a spachanych nékterou z klicovych osob pravnické osoby defino-
vanych v § 8 odst. 1 zdkona o TOPO pakliZe byl ¢in spachén ve prospéch nebo v rdmci ¢innosti

pravnické osoby.

Na okraj je tfeba poznamenat, Ze princip pficitatelnosti, resp. terminus technicus piicitatel-
nost neni ¢eskému trestnimu pravu cizi, av§ak ve smyslu trochu odlisSném, k tomu srovnej napf.

ustanoveni § 2 TZ CSR?%.

226 § 2 -Divody vylucujici zly tmysl

a) kdyz pachatel zcela zbaven jest uzivani rozumu;

b) kdyz skutek pfi stfidavém pominuti smysli vykonan byl v Case, pokud pominuti trvalo, anebo

¢) v uplném opilstvi, ve kteréz se pachatel pripravil, zlo¢inu v umyslu nemaje (§ § 236 a 523), anebo v jiném pomateni
smysll, v némz sob¢ ¢inu svého védom nebyl;

d) kdyZ pachatel jesté Ctrnactého roku svého nedokonal (§ § 237 a 269);

e) kdyz se pii tom ptihodil takovy omyl, pro ktery nebylo Ize v ¢inu spatfovati zloCin;

f) kdyz zlo povstalo nahodou, nedbalosti anebo z neznalosti nasledkd ¢inu;

g) kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé nutné obrany.

Ze viak tu byla spravedliva nutna obrana, za to ma se miti jen tehdy, kdyz lze z povahy osob, ¢asu, mista, ze zptisobu
utoku nebo z jinych okolnosti divodné souditi, Ze pachatel uzil toliko obrany potifebné, aby odvratil od sebe neb od
jinych protipravny utok na Zivot, na svobodu nebo na jmeéni; - nebo ze toliko z podéSeni, ze strachu nebo z leknuti
vykrocil z mezi takové obrany. - VykroCeni takové mize se vSak podle povahy okolnosti trestati podle ustanoveni
dilu druhého tohoto zakona trestniho §§ 335 a 431) za Cin trestny z nedbalosti.
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9.2. K jednani pravnické osoby v ¢eském pravu

Jednani pravnickych osob bylo do znacné miry popsano jiz diive v této praci. Po tplnost a
spravné pochopeni teoretickych ale i praktickych prekéazek, se kterymi se musime, anebo alespoi
bychom méli, vyporadat pti fadné aplikaci trestni odpovédnosti pravnickych osob a v rdmci zajis-
téni predvidatelnosti prava, zde zdlraznime nékteré aspekty platné ucinné Ceské legislativy, které

do urcité miry narusuji soucasnou koncepci zakona o TOPO.

Jak jiz bylo uvedeno, zakladnim pravnim ptedpisem, ktery obsahuje fundamentélni vycho-
diska pro vznik a fungovani pravnickych osob je obcansky zdkonik. Rozhodnymi jsou zejména

ustanoveni § § 127, 151, a 161 obcanského zakoniku a nasledujici.

§151 obcanského zakoniku je thelnym kamenem pro uréeni, jakym zptisobem pravnické
osoby jednaji, jelikoZ ve svém prvnim odstavci tika, Ze: ,,Zdkon stanovi, popripadeé zakladatelské
pravni jednani urci, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu clenové organii pravnické osoby za ni
rozhoduji a nahrazuji jeji viili.““. Z tohoto ustanoveni miizeme dovodit, Ze, jak bylo shora uvedeno,
pravnicka osoba neni naddna vlastni viili a jedndnim jsou na zéklad¢ zastupciho principu povéfeny
tieti osoby ve zvlastnim vztahu k této pravnické osobé, jeji organy, které za ni rozhoduji a nahra-

zuji jeji viili, tedy jejichz vile je pficitana pravnické osobé jako jeji vlastni.

Ustanoveni § 127 obcanského zédkoniku upravuje jednani pravnické osoby pied jejim vzni-
kem, tedy v obdobi po jejim zaloZeni do jejiho zapsani do pfislusného vefejného rejstiiku. Toto
ustanoveni tika, Ze: ,,.Za prdavnickou osobu Ize jednat jejim jménem jiz pied jejim vznikem. Kdo
takto jednd, je z tohoto jedndni oprdavnén a zavazan sam; jednd-li vice osob, jsou opravnény a
zavazany spolecné a nerozdilné. Pravnicka osoba miize ucinky téchto jednani pro sebe do tri me-
sicit od svého vzniku prevzit. V takovém pripadeé plati, Ze je z téchto jednani opravnéna a zavazana
od pocatku. Prevezme-li je, da dalsim zucastnenym najevo, Ze tak ucinila.*. Pozornému oku vSak
neunikne jista vnitini rozpornost tohoto ustanoveni a téZ rozpornost s deklarovanymi principy fun-
govani tvorby viile a jednani pravnickych osob, které jsou v zakon¢ deklarovany. Autor tim ma
namysli zejména rozpor mezi uvozujici ¢asti ustanoveni, ktera stanovi, ze za pravnickou osobu Ize
Jednat jejim jménem jiz pred jejim vznikem, a vzapé€ti ustanoveni obsahuje formulaci, ze pravnicka
osoba miize ucinky téchto jednani pro sebe do tr'i mésicii od svého vzniku prevzit. Ptebira jednani
pravnicka osoba, nebo organ za pravnickou osobu s u€inky pro pravnickou osobu samotnou? Toto

ustanoveni je ukazkou nedtsledné aplikace principt, které si stanovil sam zadkonodarce, avsak
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v textu samotného zakona je nerespektuje. To vSak na okraj pro ilustraci schizofrenni situace, kte-
rou obc¢ansky zakonik pfinesl svymi neurcitymi formulacemi. Stézejni je, Ze ustanoveni nasledujici
po § 161 véetné jasné stanovi, Ze jednani za pravnickou osobu je ovladano principem zastupciho
jednani a téz ve vEétsim detailu a rozdé€leni jednotlivych orgdnt a jejich plisobnost, resp. rozsah

jejich ptisobnosti.

Ustanoveni § 164 zakotvuje generalni zmocnéni statutarniho organu k jednani za pravnic-
kou osobu tim, ze mu svéiuje kompetenci k zastupovani pravnické osoby ve vsech zalezitostech.
Zamgéstnanci zastupuji pravnickou osobu dle § 166, a to v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich
zatazeni nebo funkci, ptfi¢emz rozhoduje stav, jak se jevi vetfejnosti. Na ostatni osoby zastupujici
pravnické osoby se vztahne obecné pravidlo zakotvené v ustanoveni § 161 a dalsi ustanoventi ty-

kajici se piikaznich smluv a ujednani.

9.3. Pricitatelnost jednani dle zakona o TOPO

Podle tpravy konstituované zdkonem o TOPO ve znéni G¢inném do 30. 11. 2016, zakladni
personalni podminkou pficitatelnosti kvalifikovaného trestného €inu je, aby jej spachala fyzicka
osoba ktera:

a) jedna v pozici statutarniho organu; nebo

b) vystupuje v pozici osoby opravnéné za pravnickou osobu jednat; nebo

¢) vykondva v ramci pravnické osoby fidici ¢innost; nebo

d) vykonéva v ramci pravnické osoby kontrolni ¢innost; nebo

e) vykonava rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby; nebo

f) je zaméstnancem pravnické osoby; nebo

g) je osobou v obdobném postaveni jako zaméstnanec pti plnéni pracovnich ukola

(déle jen ,,kvalifikovana osoba*).

Protipravni ¢in musi byt (podle tpravy uc¢inné do 30. 11. 2016), aby mohl byt pficten k tizi
pravnické osoby, spachan bud’ (i) jménem pravnické osoby, nebo (ii) v jejim zajmu, nebo (iii)
v ramci jeji cinnosti jedndnim organi pravnické osoby nebo osob uvedenych pod pism. a) - e)
piedchoziho odstavce, resp. osob uvedenych pod pism. f) a g) pfedchoziho odstavce za predpo-
kladu, ze tyto vykonné osoby spachaly kvalifikovany trestny ¢in na podkladé rozhodnuti, schvéleni

nebo pokynu orgénti pravnické osoby nebo osob uvedenych pod pism. a) - e) pfedchoziho odstavce
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nebo pii splnéni jinych podminek specifikovanych v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zakona o

TOPO.

Zatimco v piipad¢ jednani ,jménem* pravnické osoby (dle obCanského zakoniku pijde
v souladu s jeho ustanoveni § 161 o jednani v zastoupeni pravnické osoby) nebude v praxi prav-
dépodobn¢ vykladovy problém zadny, nebot’ jednani jménem pravnické osoby v situaci, kdy
opravnénd osoba jedna v ramci svého opravnéni, je v pravni teorii i v pravni praxi pevné ukotveny
pojem. V piipadé¢ jednani ,,v zjmu* pravnické osoby a jednani ,,v ramci Cinnosti‘“ pravnické osoby

uz v konkrétnich ptipadech otazky vyvolavat mize.

Jestlize vyjdeme z dikce ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o TOPO jez zni: ,,Trestnym cinem
spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany |...] v jejim zajmu [ ...]*, musime nutné
dovodit, ze ptimy pachatel (kvalifikovana fyzicka osoba) spachala kvalifikovany trestny Cin, v je-
hoz disledku vznikl prospéch (majetkovy prospéch ¢i jind vyhoda) ptimo pravnické osobg.

V tomto smyslu téZ vyzniva usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2017%%’, z jehoZ odtivod-
néni je jednak patrno, Ze pro vyvozeni trestnépravni odpovédnosti nepostacuje vznik (majetkového
¢1 jiného) prospéchu fyzickym osobdm ucastnym na spachani trestného ¢inu, byt se jedna o kva-
lifikované osoby, ale Ze podminkou trestnépravni odpovédnosti pravnické osoby je vznik prospé-
chu pfimo této pravnické osobé¢. Jedinou vyjimkou z uvedeného pravidla by ve smyslu citovaného
usneseni Nejvyssiho soudu byla specificka situace, ve které by sice prospéch nevznikl ptimo prav-
nické osobg, ale pokud by prospéch, ktery ziskali jeji spole¢nici ¢i zaméstnanci, podminioval pro-

spéch samotné pravnické osoby.

Soucasné z citovaného usneseni Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze slova ,,v jejim zajmu® je
nutno skute¢né vykladat jako synonymum k formulaci “v jeji prospéch* ¢i “k jeji vyhodé®; jestlize
by vysledkem jednani naplitujici skutkovou podstatu nékterého z kvalifikovanych trestnych ¢int
spachaného kvalifikovanou osobou nebyl prospéch pravnické osoby nebo by dokonce pravnicka
osoba utrpéla ujmu ¢i by byl kvalifikovany trestny ¢in spachan kvalifikovanou osobou proti za-
jmuim pravnické osoby, nebylo by mozné trestni odpovédnost pravnické osoby uplatiiovat. Cito-

vané usneseni Nejvyssiho soudu doslova uvadi:

227 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2017 vyhlasené ve véci vedené pod sp. zn. 4 Tdo
1681/2016
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“Neni vylouceno, ze jednajici osoba spacha protipravni ¢in sice fakticky jménem pravnické osoby
nebo v ramci jeji ¢innosti, ale takovy ¢in bude spdachan na jeji ukor. V takovém pripadé neni doza-

Jista smyslem zdkona, aby byla viici pravnické osobé uplatiiovana trestni odpovédnost. *

Obdobn¢ by, podle ndzoru autora, méla byt posuzovana situace, pokud by kvalifikovana
osoba pachajici kvalifikovany trestny ¢in jednala v excesu ze svého opravnéni, at’ uz daného prav-
nim ptedpisem nebo zvlastnim zmocnénim udélenym k zastupovani dotcené pravnické osoby. Ani
v tomto by nemély organy ¢inné v trestnim fizeni pfistoupit k trestnimu stihdni podezielé prav-
nické osoby pro absenci esencialniho pfedpokladu — neslo by o legitimni jednani jménem nebo

v rdmci ¢innosti pravnické osoby?%%.

Autor nevidi ani vyznamny vykladovy problém v okruhu kvalifikovanych osob tak, jak je
zakonodarce vymezil v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o TOPO do uc¢innosti novelizace zakonem

¢. 148/2016 Sb. s jedinou, zato zasadni vyhradou.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o TOPO je tzv. kvalifikovanou osobou i osoba, ktera
vystupuje v pozici osoby opravnéné za pravnickou osobu jednat. Vychazime-li z obCanského za-
koniku jako zakladniho pravniho ptedpisu feSiciho jednani za pravnickou osobu (jiné pravni
normy zabyvajici se problematikou zastupovani rtiznych typti pravnickych osob fesi otazky zastu-
povani pravnickych osob obdobné¢), zastupuje podle § 164 obcanského zakoniku pravnickou osobu
pfedevsim statutarni organ at’ uz kolektivni (napt. pfedstavenstvo akciové spolecnosti) nebo indi-
vidualni (napft. jednatel u spole€nosti s ru¢enim omezenym) nebo Clen jejiho organu zapsany do

vetfejného rejstiiku (k tomu téZ srovnej vyklad o jednani pravnickych osob v této praci).

Podle ustanoveni § 166 obcanského zdkoniku zastupuji pravnickou osobu jeji zameéstnanci,
resp. ¢lenové v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zatazeni nebo funkci. V téchto vyse uvede-
nych ptipadech neni pochyb o tom, Ze osoby povétené k zastupovani pravnické osoby jsou v uzké
ekonomické i spoleCenské vazbé k zastupovanému subjektu, ¢asto jsou skute€nymi nositeli zajmu

pravnické osoby.

28 K tomu srovnej napt. Cech, P. in BERAN, Karel, Petr CECH, Bohumil DVORAK, et al. Prdvni jedndni a odpo-
védnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni mo-
nografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-043-4, str. 63 a nasl.
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Naproti tomu ale neziidka za pravnickou osobu jednaji fyzické osoby na zaklad¢ smluvniho
zastoupeni podle § 441 a nasl. obcanského zakoniku, které krom feSené otazky, pro které zmocnéni
vzniklo, nemaji se zastupovanou pravnickou osobou mnoho nebo nic spole¢ného. Zde mizeme
jmenovat celou skalu osob stojicich vné zastupované pravnické osoby, které jsou povéreny zastu-
povanim pravnické osoby a zastoupeni vzniklo z ditvodi odbornych — dlouhodobé ¢i opakované
(zastupovani danovym poradcem v danovém fizeni, advokatem v soudnim ¢i jiném fizeni, autori-
zovanym inzenyrem ve stavebni fizeni, patentovym zastupcem v patentovém fizeni atp.) nebo ad

hoc podle konkrétni a aktualni potieby pravnické osoby.

Téz v téchto ptipadech zastupovani pravnické osoby fyzickou osobou jinak nezavislou na
pravnické osob¢ vystupuje zmocnénec nade v§i pochybnost v zdjmu zastupované pravnické osoby,
tedy formalnépravné splituje jeho jednani vSechny znaky kvalifikované osoby pro ptipad spachani
kvalifikovaného trestného ¢inu. Tedy osoby, jejiz trestna innosti je pficitatelnéd zastupované prav-

nické osobé.

A v tomto ptipadé¢ je si dle autora nutné pro tento piipad klést nejen teoretickou, ale i ryze
praktickou otdzku, zda bylo skute¢né spravedlivé pficitat na vrub zastupované pravnické osoby
jednani zmocnéné osoby, ktera sice formalné pravné znaky kvalifikované osoby nesla, ale ve sku-
teCnosti jeji sluzby byly kontrahovany, zpravidla za uplatu, a mandat ji byl dan k tomu, aby v ramci

své odbornosti zafidila pro pravnickou osobu konkrétni ukol.

Meéla byt v takové situaci zastupovana pravnickd osoba, v jejimz zajmu byla véc zatizo-
vana, stihdna na zakladé€ své trestnépravni odpoveédnosti? Popsana disproporce nastolena zdkonem

¢. 418/2011 Sb. byla nicmén¢ odstranéna velkou novelou u¢innou od 1. 12. 2016.

Jesté dalsi zasadni problém v problematice pficitatelnosti vyplyvajici z textu zdkona o
TOPO autor vidi v nasledujicim piipad€. Podle usneseni § 8 odst. 5 citovaného zak.: ,, Trestni
odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala
zpiisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.“. Jak bylo jiz vySe feceno, pro trestni odpovédnost prav-
nické osoby se nevyZzaduje jeji zavinéni, zavinéni je tfeba prokazat fyzické osobé jejiz trestny Cin
je pri¢itan pravnické osobé. Jestlize tedy zdkon o TOPO respektuje skutecnost, ze pravnicka osoba
sama nemuze zadny trestny ¢in spachat a trestnépravné je postizitelna za protipravni Ciny spachané
osobami definovanymi v ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 zdkona, pak, podle ndzoru autora, musi byt

obligatorni podminkou odstihani a potrestani pravnické osoby existence tzv. podkladového
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pricitatelného trestného Cinu. Nepochybné v praxi existuji situace, kdy je bezpochybné prokazano,
ze trestny ¢in se stal, ale organtim ¢innym v trestnim fizeni se nepodafilo vypatrat a usvédcit pa-
chatele, nicméné¢ lze vinit pravnickou osobu, ze neprokazala, Ze vynalozila veskeré usili, které na
ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v § 8

odst. 1 zakona o TOPO zabranila.

Tak tomu bude napft. u trestnych ¢ind, které Ize spachat i z nedbalosti, zpisobenych kolek-
tivnim organem, kdy se neprokaze, kdo z ¢lent kolektivniho organu pro protipravni rozhodnuti
hlasoval. V drtivé vétSiné pricitatelnych trestnych Cind, jejichz katalog je uveden § 7 zakona o
TOPO, z jejich povahy ale takto jednoznac¢na situace nenastane. Jmenovité u trestnych ¢inti umy-
slnych nebude mozno dovodit trestnépravni odpovédnost pravnické osoby bez usvédceni konkrét-
niho pachatele za Zadnych okolnosti, protoze imysl jakozto subjektivni stranku trestné¢ho ¢inu je
tieba vzdy pachateli prokdzat, jinak plati jedno z nejzékladnéjSich pravidel trestniho stihani — pre-
sumpce neviny formulovana v § 2 odst. 2 trestniho fadu. A neni-li ztotoznén pachatel, neni mozné
prokézat mu umysl trestny ¢in spachat, a tak nelze ani dovodit, ze protipravni jednani je soucasné
(tmyslnym) trestnym ¢inem. Pokud je autorovi znamo, nestal se dosud ptipad odsouzeni pravnické
osoby pro pficitatelny umyslny trestny ¢in, ze kterého by nebyl usvédcen skutecny pachatel — fy-
zicka osoba. To ov§em neznamena, Ze takovyto pfipad nenastane a potom bude navysost zajimave,

jak bude ve véci meritorné rozhodnuto, resp. jak bude konkrétni rozhodnuti odtivodnéno.

9.3.1. Omyl

Ptedposledni uvahu nad problematikou pficitatelnosti bychom méli vénovat trestnépravni
odpovédnosti pravnické osoby za pficitatelny trestny ¢in, ktery byl spachan v omylu (§ 18, 19

trestniho zakoniku).

Jaké jsou mozné situace:

(1) Pachatel jedna v omylu pravnim (nevi, Ze jeho €in je protipravni), tedy ve smyslu § 19
odst. 1 trestniho zdkoniku nejedna zavinéné, ale pravnickd osoba s ohledem na okol-
nosti (pfedmét Cinnosti pravnické osoby, odborné zatazeni pachatele atp.) jej méla o
protipravnosti pfisluSného jednani ¢i opomenuti informovat ¢i proskolit.

(1))  Pachatel jednd v omylu skutkovém (n€kterd z variant § 18 odst. 1 a 4 trestniho zako-

niku) a v disledku toho neni trestné¢ odpoveédny, ale pravnicka osoba s ohledem na
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okolnosti (predmét ¢innosti pravnické osoby, odborné zatazeni pachatele atp.) jej méla

o skute¢né skutkové situaci informovat.

V obou uvedenych piipadech neni primarni pachatel za své protipravni jednani odpovédny,
tedy za podkladovy trestny ¢in nebude pachatel odsouzen. Piesto v takovychto ptipadech by trest-
népravni odpovédnost pravnické osoby byla dédna. Pravnim diivodem pro odsouzeni by ovSem
nebyla skutecnost, Ze pachatele spolecnost fadné neinformovala ¢i neproskolila, ale Ze neproka-
zala, ze by vzniku protipravniho jednani, které je trestnym ¢inem, u¢inn€ nezabranila (§ 8 odst. 5

zékona o TOPO a contrario).

9.3.2. Zdanliva a neplatna jednani

Téz je potieba se pozastavit nad moznymi dusledky v ptipadé€ nicotného jednani pravnické
osoby, resp. osob za ni jednajicich. Nicotné, tedy zdanlivé pravni jednani je upraveno v ustanove-
nich § § 551 a nasl. obéanského zakoniku. O pravni jednani dle obCanského zékoniku nejde,
paklize chybi ville jednajici osoby (§ 551), nebo nebyla-li zjevné projevena vazna vile (§ 552),
ptipadné nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem (§ 553). Ke
zdanlivému jednani se ze zdkona nepfihlizi (§ 554), jednani neexistuje, dal-li se to fici, neptihlizi
se k nému tedy ex tunc, jelikoz se nikdy neudalo. Zuklinové naptiklad uvadi, ze ,,[o] zddnlivé
pravni jednani jde tehdy, kdyz se jenom zdda, Ze osoba pravné jednd, tedy jedna s pravnimi nasledky
(totiz, Ze jeji jednani vyvold pravni nasledky: vznik, zménu nebo zanik prav a/nebo povinnosti), ale
po pravu se nestalo nic, dale pak zZe [jlde o to, Ze jednani, projevovani viile, se jenom jevi jako
pravni jednani, které vyvolava pravni nasledky. Pritom ale jde o jednani, které Zadné pravni na-
sledky nevyvolava, ani vyvolat nemuize. O takovém jednani je tieba Fict, Ze nelze posuzovat jeho
platnost, resp. neplatnost, ani jeho ucinnost nebo neucinnost — protoze neni, neni, co by bylo mozné
posuzovat. Takové jednani neni, neexistuje, a to pro pravo, jinak receno: neexistuje z hlediska
prava, prestoze fakticky tak ¢i onak jedndno bylo, osoba se tak ¢i onak chovala. Lze tedy také rict,
Ze jednajici jedna z hlediska prava naprosto nedokonale, ono jednani - jen domnéle pravni - ne-
spliuje zakladni predpoklady, na nichz je v zajmu daného spolecenského usporadani nezbytné
treba trvat (kupr. jednajici jednal jsa uvdazan na provaze nad propasti), anebo se jesté nesplnilo

v§echno, co je k tomu, aby Slo o pravni jednani, zapotiebi ucinit (napr. pravni jednani, které je
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perfektni az v okamzZiku, kdy dojde do sféry pravni dispozice svého adresata, jesté do tohoto mista

nedoslo)*.

V tomto piipadé tedy k Zadnému jednani, které by mohlo ptivodit nasledek v podobé¢ ohro-
zeni hodnot chranénych predpisy trestniho prava, nenastalo, je jen zdanlivé a nemtize tedy realné
privodit Gjmu. Pravnickd osoba by pro zdanlivé jednani neméla byt stihana, protoze takové jednani

je bez pravni relevance, jak vyplyva z vyse uvedeného vykladu.

Jinou, ale obdobnou situaci je pak jednani neplatné, a to zejména je-li neplatnost dana ex
lege. Takova jednani jsou téméf totozna svymi dusledky s jednanim zdanlivym. Stejné jako jed-
nani zdanliva totiz nemohou vyvolat ptivodné zamysleny pravni nasledek. Dobrym praktickym
ptikladem muze byt situace, kterd nastane aplikaci ustanoveni § 36 zdkona o hlavnim meésté
Praze®*? (dale jen ,,ZhmP*). Tento paragraf obsahuje ve zkratce ustanoveni upravujici postup pfi
prodeji, smén¢, darovani, ndjmu, pachtu ¢i vypujcce nemovité véci ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy ¢i jejich méstskych ¢asti. S ohledem na probiranou problematiku je pak stéZejni ustanoveni
odst. 2, ktery stanovi, ze: ,,[p]#i uplatném prevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi,
ktera je v daném misté a case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny
obvyklé musi byt zditvodnéna, jde-li o cenu nizsi nez obvyklou. Neni-li odchylka od ceny obvyklé

zduvodnéna, je pravni jednani neplatné®.

Z praxe vime, Ze prodej obecnich bytii do soukromého vlastnictvi pii rozpousténi bytovych
fondt prazskych méstskych casti je véc naprosto obvykla a méstské ¢asti ke zplsobu privatizace
svého nemovitého piistupuji rizn€. Nejcastéji je vyuzivan instrument vybérovych fizeni na za-
klad¢ podané nabidky a vetejné aukce. Pfi stanoveni nejniZsi ceny pak méstské ¢asti také vyuzivaji
riznych metod — od znaleckych posudkti az po prodej za symbolické castky. Jak z vyse uvedeného
ustanoveni § 36 ZhmP plyne, jakakoli prodejni cena, kterd neni cenou obvyklou v misté a Case
musi byt odiivodnéna. Co se stane v ptipadé, kdy osoba odpovédna za stanoveni prodejni ceny
neodiivodni ptipadny rozdil oproti cené béZné a nasledné bude trestné stihdna pro poruseni nékteré
ze svych povinnosti, napt. podle ustanoveni § 220 trestniho zakoniku a spolu s touto osobou by
byla stihana i pfislus$na méstska ¢ast. Jednani, které je ale povaZzovéano v tomto piipadé za trestné

neni s to zplisobit negativni nasledek, kdyz je ex lege absolutné neplatné a k pfevodu nemovitosti

229 7danlivé pravni jednani | Pravni prostor. Pravni prostor [online]. [cit. 2019-10-21] Dostupné z: https://www.prav-
niprostor.cz/clanky/rekodifikace/zdanlive-pravni-jednani
230 Zakon ze dne 13. dubna 2000 ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
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nemohlo dojit, resp. stav zapsany v katastru nemovitosti neodpovida skutecnosti a na stran¢ mést-
ské casti doslo jen k bezdlivodnému obohaceni a spolu s tim komplementarni povinnost vratit za-

placenou kupni cenu.

Tedy lze dle nazoru autora uzaviit, ze v ptipadech, kdy je jednani zdanlivé ¢i absolutné

neplatné neni mozné pravnické osoby stihat, jelikoz jim neni mozné pficist zddné jednéni.

9.4. K subjektivni strance

Pomérné komplikovanou otdzkou je jiz naznacend problematika zavinéného jednani a his-
toricky zakotvené individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob, kterou zakon o TOPO narusil.
Odborna debata probihd zejména v otdzce subjektivni odpoveédnosti (za zavinéni) a odpovédnosti
objektivni (za vysledek bez ohledu na zavinéni). Obecnym piresvédcenim je, ze v ptipadé dovozo-
vani trestni odpovédnosti pravnickych osob se nejedna o subjektivni odpovédnost v pravém slova
smyslu, avSak pomérné velka shoda panuje 1 ohledné toho, Ze se nejedné o odpoveédnost objektivni.
Vétsina autorii zastava ndzor, Ze se jedna o tzv. modifikovanou (odvozenou) subjektivni odpovéd-
nost>!.

232

Pro¢ se autor domniva, Ze napt. nazor Jelinka“~ o zvlaStnim zpisobu zjistovani subjektivni

stranky trestného ¢inu pro pravnické osoby je spravny, uvadi niZe.

Objektivni odpovédnost je odpoveédnosti za vysledek, tedy se jednad o odpovédnost bez za-
vinéni, neni tfeba zjiStovat piivodce protipravniho stavu a nese ji ten, kdo stav nezavinil, resp.
zavinéni se nezjiStuje. JelikoZ je pravnickd osoba produktem prava soukromého, je tfeba se
nejdiive zamétit na zakotveni a dovozovani objektivni odpoveédnosti pravnickeé osoby do pravnich
ptedpist upravujicich jejich existenci. Teda zejména zakotveni objektivni odpoveédnosti v obcan-

ském zakoniku.

21 K tomu srovnej napf. zavéry u¢inéné Jelinkem v monografii Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské re-
publice — Problémy a perspektivy, op. cit. str. 201 a nasl.

232 Ktery vyjadtil nazor, Ze se jedna o ,,jinou koncepci zjistovéani subjektivni trestného cinu neZ u osoby fyzické jako
pachatele trestného ¢inu® ve své monografii Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Pro-
blémy a perspektivy, op. cit. str. 81.
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Dle ustanoveni § 2895 obcanského zakoniku je Skudce ,,povinen nahradit Skodu bez ohledu
na své zavineni v pripadech stanovenych zvlast zakonem*. Jednozna¢nym piikladem ptisné (ab-
solutni) objektivni odpoveédnosti miize byt v odpovédnost na odlozené véci dle ustanoveni § 2945
obc&anského zakoniku??®. Toto ustanoveni nepiipousti zadny zpisob liberace, jedina limitace této
piisné objektivni odpovédnosti spociva v ¢asovém omezeni uplatnitelnosti prava na ndhradu ma-
jetkové Gjmy (Skody) patnécti dny od okamziku, kdy se poskozeny musel o Skod¢ dozvédét. Dal-
$im typickym ptikladem objektivni odpovédnosti v ramci civilniho prava je odpovédnost provo-
zovatele vozidla za $kodu vozidlem zpiisobenou dle ustanoveni § 2927 a nasl.>** Odpovédnost

provozovatele vozidla je témé absolutni, liberace je mozn4 jen ve striktné danych situacich?®.

Objektivni odpovédnost je tedy odpoveédnosti za vysledek, jak jiz bylo uvedeno shora, a
neni nutné prokazovat miru zavinéni skiidce ani rozsah jeho podilu na vzniklé skod¢ a z toho vy-
vozovat jeho povinnost k ndhradé Skody. Povinnost k ndhradé Skody je u objektivni odpovédnosti
déana skudci od pocatku s tim ale, ze pro odstranéni pfilisnych tvrdosti zdkona poskytuje predpis
moznosti liberace od povinnosti Skodu nahradit. Liberace neboli osvobozeni se ale tyka povinnosti
k ndhrad¢ Skody, nikoli ke zfeknuti se, resp. ptenos odpovédnosti na tieti osobu. Zde je dan tedy
zakladni rozdil mezi odpovédnosti subjektivni a objektivni. U subjektivni odpovédnosti je potieba
zjistovat Sklidce a miru zavinéni, abychom mohli dovodit miru odpovédnosti. U objektivni je od-

povédnost ze zakona dédna, zprostit se ji nelze, 1ze se ale zprostit povinnosti k ndhradé€ skody.

Ceské trestni pravo, jak jiz bylo uvedeno, spoléha, resp. spoléhalo az do pfijeti zakona o
TOPO, na subjektivni individudlni trestni odpovédnost, tedy bylo zapotiebi prokazovat, zda se

trestny Cin stal, zda se osoba, jiZ je Skodlivé jednani pfisuzovano, takového jednani dopustila a

233 Ustanoveni § 2945 odst. 1: Je-li s provozovanim né&jaké ¢innosti zpravidla spojeno odkladani véci a byla-li véc
odlozZena na mist¢ k tomu ur¢eném nebo na misté, kam se takové véci obvykle ukladaji, nahradi provozovatel
poskozeni, ztratu nebo zniceni véci tomu, kdo ji odlozil, popiipadé vlastniku véci. Stejn€ nahradi Skodu provo-
zovatel hlidanych gardzi nebo zatizeni podobného druhu, jedna-li se o dopravni prostiedky v nich umisténé a o
jejich prislusenstvi.

234 Ustanoveni § 2927:

(1) Kdo provozuje dopravu, nahradi $kodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Stejnou povinnost ma i
jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo letadla, ledaze je takovy dopravni prostfedek pohanén lidskou silou.
(2) Povinnosti nahradit $kodu se nemtize provozovatel zprostit, byla-1i $koda zptisobena okolnostmi, které maji
puvod v provozu. Jinak se zprosti, prokaze-li, Ze $kodé nemohl zabranit ani pti vynalozeni veskerého tsili, které
1ze pozadovat.

235 Krom liberace dle ustanoveni § 2827 odst. 2 pfipousti ob&ansky zakonik liberaci dle ustanoveni § 2929, které fika,
7e, “misto provozovatele nahradi skodu ten, kdo pouZije dopravniho prostredku bez vedomi nebo proti viili pro-
vozovatele. Provozovatel nahradi Skodu spolecné a nerozdilné s nim, pokud mu takové uziti dopravniho pro-
stredku z nedbalosti umoznil“. Specificka liberace je téZ mozna v piipadé odcizeni vozidla provozovateli, a to
dle ustanoveni § 2931.
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v jakém mentalnim stavu vii¢i tomuto jednéani osoba stoji, tedy zda je tato osoba pachatelem trest-

ného ¢inu a zda takovyto ¢in viibec trestny je. Bylo nutné prokazat zavinéni konkrétniho pachatele.

Jak je to ale v pfipad¢ trestniho stihani pravnickych osob? K tomu bude zapotiebi vymezit
obsah subjektivni stranky ve vztahu k pravnické osobé¢, tedy povahu vztahu mezi pachatelem a
spachanym ¢inem. U pachatell fyzickych osob je obsah subjektivni stranky dan jasné obligatornim
znakem zavinéni a fakultativnimi znaky ve formé pohnutky a cile. U pachatelti fyzickych osob
musi byt obligatorni znak naplnén vzdy, fakultativni pouze pokud tak skutkova podstata vyslovné

urcuje.

Pokud tedy budeme zevrubné zkoumat subjektivni stranku trestného ¢inu u pravnické

osoby, musime dle autora dojit k nasledujicimu zavéru:

a) obligatorni znak v podobé¢ zavinéni je u pravnickych osob nahrazen principem pficitatel-
nosti jednani kvalifikovanych osob dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) - d) za podminek
téhoz paragrafu odst. 2;

b) fakultativni znak je uveden v prvé vété ustanoveni § 8 odst. 1, tedy ze ¢in musi byt spachan

v ramci ¢innosti pravnické osoby nebo v jeji prospéch?3®

, a vzhledem ke vztahu speciality
zékona o TOPO k trestnimu zakoniku musi byt tento fakultativni znak ptitomen u vSech

spachanych a pficitatelnych ¢int.

Nelze se ztotoznit s nazorem Bohuslava, ze podminka spachani trestného ¢inu jménem prav-
nické osoby nebo v ramci jeji Cinnosti nebo v jeji prospech je soucasti objektivni stranky trestného
¢inu*’. Spachéni trestného ¢inu ve prospéch pravnické osoby ¢&i v ramci jeji ¢innosti neni dle au-
torova nazoru ni¢im jinym, nez pohnutkou a cilem (motivem a zamérem), kterym je protipravni
obohaceni pravnické osoby nebo jeji zvyhodnéni v ramci jeji podnikatelské ¢i jiné Cinnosti. To-
muto zavéru prisvédéuje i Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi®*®. Bohuslav ziejmé dovozuje
jazykovymi prostiedky, Ze ,,jednani jménem pravnické osoby nebo v jeji prospéch nebo v ramci

jeji ¢innosti* je zplisob spachani trestného Cinu a je tak soucasti objektivni stranky trestného ¢inu.

236 Zamérné je vynechano prvni zékonné kritérium jednani jménem pravnické osoby, k tomu nize v textu.

237 Bohuslav, L., Trestni odpovédnost pravnickych osob, Disertaéni prace, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova
v Praze, 2013, str. 130 a nésl., [online]. Copyright ©9 [cit. 22.10.2019]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/we-
bapps/zzp/download/140031961/?1ang=cz

28 K tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2017 vyhlagené ve véci vedené pod
sp. zn. 4 Tdo 1681/2016.
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Tomu ptisvédcit nelze. Z civilistického chépani terminu ,,jednani jménem* vyplyva nejenom zpu-
sob jednani (tedy zastupitelsky zpisob), ale spise silnéji poukazuje na to, v zajmu koho a v ¢i
prospéch je jednano, tedy na ¢i vrub (jinymi slovy jednani s imyslem obohatit, ziskat vyhodu pro

mandanta ¢i jiné osoby zastupovang).

Nejde tedy o zpusob jednani, ale o jeho smysl. Tedy, jak autor dovozuje vyse, zdkonodar-
cem urcené kritérium v ndvéti ustanoveni § 8 odst. 1 stanovuje subjektivni vztah, ktery by mohl
byt Castecné povazovan za fakultativni znak subjektivni stranky trestného ¢inu, nikoli soucast jeho

objektivni stranky.

9.5. Shrnuti — povaha odpovédnosti pravnickvch osob

Déva nam tedy znalost povahy obou druhti odpovédnostnich modelt a jednotlivych zédkon-
nych a faktickych podminek trestné ¢innosti pravnickych osob a jejiho postihu moznost deduko-
vat, s jakou formou odpovédnosti se u pravnickych osob setkdvame? Dle autora nelze s urcitosti
fici, jaky model odpovédnosti je pfesné uplatiiovan, jelikoz sam institut trestni odpovédnosti prav-
nickych osob se soucasnému ¢eskému defini¢nimu aparatu vymyka. Lze vSak ale bez pochyb po-

stavit najisto, ktery z modelt je faktické situaci nejblizsi.

Objektivni odpovédnost vychdzi z neexistence subjektivni stranky. De lege je pfisuzovana
za vSech okolnosti danému subjektu a nelze se ji zbavit, 1ze se pouze osvobodit kvalifikovanym
zpusobem (tzv. liberacni diivody) od diasledki této odpovédnosti, tedy nahradit vzniklou Gjmu,

pfipadné byt za jednani postiZen.

Uz z tohoto hlediska nemizeme fici, Ze v ptipad¢ trestni odpovédnosti pravnickych osob
se jedna o odpovédnost objektivni, sam zakon o TOPO hovoii o zprosténi se odpoveédnosti za

urcitych podminek, nikoli nepostizitelnost pravnické osoby.

O to, Ze se v pripad¢ trestni odpovédnosti pravnickych osob jednd o derivat subjektivni

odpovédnosti sveédci téz fakt, ze subjektivni stranka neabsentuje zcela — minimalné je tfeba vzdy

prokazovat jeji zdkonem dané fakultativni piipadné jiné zakonem uréené (predvidané) znaky?’;

29K tomu téz srovnej JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni ast. 7. vydani, Praha: Leges,
2019, ISBN 978-80-7502-380-3, str. 254.
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tedy Ze trestny Cin byl spachén jménem pravnické osoby nebo v jeji prospéch. Tim bude dan vnitini
vztah pravnické osoby ke spachanému trestnému ¢inu. Dal§im z ukazatelli, Ze se jedna o druh
subjektivni odpovédnosti, mize byt téz existence ditvodd pro zanik trestni odpoveédnosti pravnické
osoby a jeji vyvinéni, nikoli pouze zéanik jeji postizitelnosti. K vyvinéni vice v navazujici kapitole.

Kapitolu lze tedy uzaviit s tim, ze Jelinkv nazor, Ze se jedna o subjektivni odpovédnost
sui generis nebo té€z zvlastni (odvozenou) subjektivni odpoveédnost, je s ohledem na text zdkona a

fakticky i pravni stav, dle autora, spravny.
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10. Zanik trestni odpovédnosti pravnické osoby (vyvinéni)

V navaznosti na pojednani o povaze trestni odpovédnosti pravnické osoby je logické po-
kracovat s vykladem o moznosti jejiho vyvinéni (zénik trestnosti). Tu zakonodarce piipousti v

nekolika ptipadech.

a) obecné zplisoby dle zakona o TOPO:
i. aktivni prevence (§ 8 odst. 2 pism. b) a contrario);
ii. aktivni prevence (§ 8 odst. 5);
iii. c¢inna litost (§ 11);

iv. promlceni (§ 12);

b) obecné zplsoby dle trestniho zadkoniku:
1. ucinna litost (§ 33);

ii. promlceni (§ 34).

Vedle téchto zplisobl zaniku trestnosti piipad4 v ivahu i milost prezidenta republiky — abolice,

agraciace a rehabilitace.

Ackoli zdkon o TOPO obsahuje zvlastni upravu ucinné litosti oproti trestnimu zakoniku,
je dle autora nutné posoudit, zda se zanikem trestnosti jednani kvalifikované fyzické osoby, jejiz
jednéni je mozno pficitat pravnické osobé, zanikne i trestni odpoveédnost pravnické osoby samotné.
Zéakon o TOPO sice ve svém ustanoveni § 9 odst. 3 zakotvuje, ze ,,[t]restni odpovédnosti pravnické
osoby neni dotcena trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpoveéd-
nosti téchto fyzickych osob neni dotcena trestni odpovédnost pravnické osoby*, ale v ptipadé, ze
zanikne trestnost samotného pficitatelného jednani, ziistdva otdzkou, zda tak je pouze vici pacha-
teli fyzické osobé&, nebo 1 vici pravnické osobé¢, které je jednani, jehoz trestnost zanikla, pticita-
telné.

Zaménovat zanik trestnosti jednani a vylouceni jeho protipravnosti jsou nicméné dvé na-
prosto odli$né situace. Je tfeba pamatovat na to, Ze, jak bylo uvedeno vyse, trestni odpoveédnosti

kvalifikovanych fyzickych osob neni dotEena trestni odpovédnost pravnické osoby a Ze nezanika
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fakt, Ze byl spachan trestny &in a lze vyvozovat i nadale nékteré trestnépravni diisledky 2*°. V kaz-
dém jednotlivém ptipad¢€ bude, dle ndzoru autora, potieba vazit, zda i jednani kvalifikované osoby
v podobé¢ ucinné litosti bude pficitatelné pravnické osobé. A ziejmé neni divodu, pro€ by pficitano
byt nemohlo. To samoziejmé v ptipadech, ve kterych je ucinna litost dle zdkonnych ustanoveni

pripustna.

Zvlastnim ptipadem zaniku trestnosti je aktivni prevence v podob¢ opatieni, ktera prav-
nicka osoba musi pfijmout za ucelem vylouceni pachani trestné ¢innosti kvalifikovanych osob
jejim jménem nebo Vv jeji prospéch nebo v ramci jeji ¢innosti. Jednd se o systém tzv. compliance
programu. Zakon o TOPO obsahuje dvé ustanoveni, kterd moznost vyvinéni timto zptisobem pfi-
pousti. A to ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 5 zdkona o TOPO. Je ponckud zvlastni, ze
zakonodarce obsahnul do textu jednoho paragrafu dvé vzajemné si konkurujici ustanoveni zame-
fena na stejny cil. Znéni odstavce 5 citovaného paragrafu ale nebylo soucasti zdkona o TOPO
vzdy, v zékong se objevilo az s velkou novelizaci provedenou zékonem ¢. 183/2016 Sb., o kterém

je detailné pojednano v piislusné kapitole této prace, ktera se tyka zmén zékona o TOPO.

Pivodné zdkon o TOPO v § 8 odst. 2 pism. b) uvadél, ze ,,[p]rdvnické osobé Ize pricitat
spachani trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize byl spachan [...] zaméstnancem uvedenym v
odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organii pravnické osoby nebo
osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo proto, Ze orgdny pravnické osoby nebo osoby
uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatieni, ktera mely provést podle jiného
pravniho predpisu nebo ktera po nich Ilze spravedlive pozadovat, zejména neprovedly povinnou
nebo potrebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancu nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo

neucinily nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného cinu.*

Voln¢ parafrazovano za uziti argumentace a contrario, predmétné zakonné ustanoveni
piedpokladd moznost pravnické osoby vyvinit se z trestnépravni odpoveédnosti, pokud pficitatelny
trestny ¢in spachal zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich ukolt a
pravnické osobé by se podafilo v rameci trestniho fizeni prokazat, Ze provedla vSechna opatieni,

kterd méla provést podle jiného pravniho pfedpisu nebo kterd po ni bylo mozno spravedlivé

240 pURY, Frantisek. Hlava IV [Zanik trestni odpovédnosti (§ 33-35)]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HER-
CZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA,
Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s.
439.)
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pozadovat (zdkonodarce mél pravdépodobné na mysli opatieni preventivni povahy), zejména ze
provedla povinnou nebo potifebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct nebo jinych kvalifikova-
nych osob, anebo ucinila nezbytnd opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt spachaného

trestného ¢inu.

Aniz by zakon ¢. 186/2016 Sb. jakkoli pfedmétné ustanoveni modifikoval, konstituoval
vedle stavajiciho znéni § 8 odst. 2 pism. b) nové ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o TOPO, ze ,,[p]rdv-
nicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud vynaloZila veskeré usili,
které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho cinu osobami uvede-

nymi v odstavci 1 zabranila.*

Obg, v dnesni dobé soub&zné platici ustanoveni se predevsim lisi okruhem fyzickych osob
z jejichz pricitatelné trestné ¢innosti se mize pravnickd osoba vyvinit; v pfipad¢ ustanoveni § 8
odst. 2 jde toliko o jednani zaméstnancti a osob v obdobném postaveni pfi plnéni pracovnich tkold,
v ptipadé ustanoveni § 8 odst. 5 jde o vSechny osoby, jejichz trestna ¢innost je pricitatelna prav-

nické osobé.

Pokud jde o vécnou stranku (obsahovou napli exkulpujiciho jednani pravnické osoby)
v ptipad¢ ustanoveni § 8 odst. 2 pism. d), jde o to, zda pravnicka osoba alternativné:
a) bud’ splnila vS§echny své zdkonné povinnosti v dané oblasti; nebo
b) provedla vSechna preventivni opatfeni, kterd po ni bylo moZzno spravedlivé pozadovat,
zejména provedla povinnou nebo potifebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti nebo ji-
nych osob, jimZ jsou nadfizeny; nebo
¢) ucinila nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkti spachaného trestného ¢inu.
Naproti tomu ustanoveni § 8 odst. 5 obsahuje formulaci pro vyvinéni pozadovaného véc-
ného opatieni pravnické osoby podstatné jednodussi a obecnéjsi. Otazkou vSak zhstava, zda také
jasné€jsi - ,,[...] pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby

spdchani protipravniho cinu |[...] zabranila“.

Jestlize porovndme znéni obou platnych a G¢innych ustanoveni zédkona o TOPO, nutné mu-

sime dojit k zdveéru, Ze ob& znéni nejsou provazand, nedopliuji se a ani jakkoli logicky nesouvisi.
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Zatimco ustanoveni § 8 odst. 5 1ze povazovat za generdlni, ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b)
je svym personalnim rozsahem specialni a vztahuje se pouze na zaméstnance a osoby v obdobném

postaveni pii plnéni pracovnich tkolt.

Pokud jde o vécné vymezeni, pak § 8 odst. 2 pism. b) musime hodnotit jako podstatné
benevolentnéjsi (samoziejmé ve vztahu k trestnym ¢inim spachanym zameéstnanci a osobami v
obdobném postaveni, naopak vici trestnym ¢intiim spachanym vSemi ostatnimi kvalifikovanymi
osobami za pfisn¢jsi, nebot’ u nich se moznost vyvinéni nepiedpokladala viibec) nez ustanoveni §
8 odst. 5 zakona o TOPO. Zatimco podle ustanoveni § 8 odst. 5 musi pravnicka osoba bezvyji-
mecné prokazat, ze ucinila v oblasti prevence vse, co na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby trestné ¢innosti predesla, podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) stacilo prokazat, ze (i) splnila
vSechny zdkonné povinnosti nebo zZe (ii) ucinila nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni

nasledkl spachaného trestného ¢inu.

V jakém vztahu je posledné jmenovany exkulpacni diivod (viz (i1)) k institutu a¢inné litosti,
jak je definovana v § 11 odst.1 pism. a) zdkona o TOPO, a popsdna vySe, jasné neni uz vibec.
Podle n4zoru autora jde o evidentni duplicitu, kterd ovSem z hlediska pravni teorie ma pomérné

zéasadni diasledky.

V pftipadé¢ situace, kdy pravnickd osoba eliminovala hrozici nebezpeci nebo odstranila
Skodlivé nésledky trestného Cinu, Ize urcité aplikovat instrument u¢inné litosti, v ramci, kterého
trestni odpovédnost zanika. Stejné tak se ale pachatel — pravnickd osoba mize dovolat vyvinéni
podle § 8 odst. 2 pism. b), jehoz pravni disledky nejsou zcela jasné, formulace citovaného usta-

noveni navod feSeni nedava zadny.
Na zavér této ivahy na téma vztahu ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 5 zdkona o

TOPO Ize formulovat nazor, Ze aplikaci ustanoveni § 8 odst. 5 se v rdmci judikatorni praxe soudii

postupné¢ stane ustanoveni § 8 odst. 2. pism. b) obsoletnim a ptestane byt aplikovano.

10.1. Compliance management programy

Poté, co navrh novely zakona o TOPO, ktera byla schvéalena pod ¢. 183/2016 Sb., zdsadnim

zpisobem planovala rozs§ifit katalog pficitatelnych trestnych ¢inti, a to i o trestné ¢iny nedbalostni,
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a odpovédnost pravnickych osob byla konstruovana na principu piicitatelnosti jednani kvalifiko-
vanych fyzickych osob, které zpravidla jednaji z vlastni viile, bylo na zéklad¢ poslanecké inicia-
tivy vlozeno do textu zdkona vyse opakované citované nové exkulpaéni ustanoveni § 8 odst. 5,
které zmirnuje prisnost zdkona o TOPO tim, ze konstituuje obecné podminky, za nichz se prav-

nickd osoba miZe své trestnépravni odpovédnosti zprostit>*!.

V redlném Zzivoté pii (i) Cetnosti pficitatelnych trestnych ¢ind, (i) mnozstvi pozic v ramci
organizacni struktury i sttedn¢ velké pravnické osoby, v nichz se tzv. kvalifikované (§ 8 odst. 1, 2
zédkona o TOPO) fyzické osoby mohou dopustit pficitatelné trestné ¢innosti a zejména (iv) Sifi
spektra situaci, v nichz se za pravnickou osobu jednajici kvalifikované fyzické osoby mohou
trestné ¢innosti dopustit, nelze ocekavat, ze by pravnicka osoba byla schopna predchazet kazdému
v tvahu pfipadajicimu konkrétnimu jedndni napliiujicimu znaky pfticitatelného trestného Cinu;
schopnost pravnické osoby predvidat konkrétni trestnou ¢innost a mozna i okruhy moznych trest-
népravnich excest po pomérné dramatickém rozsiteni spektra pticitatelnych trestnych ¢inti je ob-
jektivné omezend. Bezprosttedné po piijeti zakona ¢. 183/20016 Sb. tak vznikla otdzka, jaké usili

miize spole¢nost vyvinout a jakym zplisobem lze vlastn& v rAmci trestniho Fizeni toto prokazat.?4?

Praxe na danou pravni situaci zareagovala vytvafenim tzv. Compliance management pro-
gramd, tedy internich systému opatteni preventivniho charakteru, které maji za ukol v ramci kon-
krétni situace pravnické osoby pfedchazet trestné ¢innosti kvalifikovanych osob. Pojem “compli-
ance® prekladame jako “dodrzovani* ¢i “soulad®. Strucné feceno, jde o vnitini pravidla (i) posu-
zujici miru rizik konkrétnich pro danou pravnickou osobu identifikaci problematickych oblasti
jejiho fungovani, dale pak (ii) reflektujici pozadavky pravnich ptedpist a Casto i formulujici etické
principy fungovani pravnické osoby, které preventivné smétuji k zamezeni protipravniho jednéani
kvalifikovanych osob a (iii) systém jejich implementace do béZzného fungovani pravnické osoby,

jejichz dodrzovani by mélo zajistit soulad jednani pravnické osoby s pravnimi piedpisy.

Jak také vyplyva z metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi**® k aplikaci § 8 odst. 5 zdkona o

TOPO, aby mohl byt konkrétni Compliance program v trestnim fizeni akceptovan jako exkulpacni

241 O novele samotné je pojednano v separatni kapitole této prace.

242 K tomu srovnej napt. JELINEK, J., in: JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha:
Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-205-9. str. 37 a nasl.

243 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce pravni tpravou
pro statni zastupce, Druhé, upravené a doplnéné vydani, Nejvyssi statni zastupitelstvi, 14. 8. 2018, sp. zn. 1 SL
141/2017 [online]. Copyright © [cit. 13.12.2019]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Sou-
bory ke stazeni/l SL 141 2017 Aplikace 8 odst. 5 ZTOPO.pdf
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davod, ptedevsim musi byt v podminkach ¢innosti pravnické osoby konkrétni a efektivni. Formu-
lovat zakladni principy efektivniho (k u€elu vyvinéni se z trestnépravni odpovédnosti) Compliance

management systému lze v nasledujicich tezich:

10.1.1. Compliance management systém / compliance program musi byt funk¢ni

Vzhledem k pomérné novosti ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o TOPO zcela schazi jakékoli
judikatorni navody, jak koncipovat Compliance management systém, aby byl skute¢né efektivni a

fungoval jako G¢inny exkulpacni divod.

Ptestoze podnikatelska i pravni praxe teprve hledé limity, které vymezuji hranice mezi funkc-
nim a pouze formélnim — tedy disfunkénim — Compliance management systémem, lze i v souladu
s metodikou Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pfijmout zavér, ze elementarnim predpokladem

ucinnosti je autenticita.

Compliance management systém musi byt striktné individualizovan ve vztahu ke konkrétni
pravnické osobé, k charakteru a rizikovym oblastem jeji ¢innosti. Zasadné proto nestaci, jak je to
Casté zejména u korporaci se zahrani¢nimi vlastniky, automatické prevzeti Compliance programu
(management systému) od zahranic¢ni matei'ské spolecnosti, bez jeho lokalizace (adaptace) do pod-

minek pravniho fadu Ceské republiky a konkretizace pro podminky &eské pravnické osoby.

Dalo by se jisté konstatovat, Ze celosvétovée 1ze prosazovat napf. etické principy podnikani v
konkrétnim segmentu; etické hodnoty respektované v matetské zemi zahrani¢ni spolecnosti ovla-
dajici ¢eskou dcefinou spolegnost by uréité obstaly i v Ceské republice. Pokud jde ale o konkrétni
podminky, jak ma byt Compliance program implementovan do organizacni struktury ¢eské dce-
finé spolecnosti, jak pfedchazet trestné Cinnosti, jak detekovat zdvadna jednani, jaka napravna
opatieni jsou adekvatni v podminkach pravniho prostoru Ceské republiky, nelze predpokladat, Ze
by prevzeti zahrani¢niho Compliance management systému bez vyraznych modifikaci mélo Sanci

v hodnoceni organti ¢innych v trestnim fizeni obstat jako exkulpacni argument.

Obdobn¢ nemlze fungovat pouhé recipovani Compliance programu jiné — byt obdobné —
pravnické osoby nebo dokonce prevzeti nékterého ze "vzorovych® programii nabizenych v rtiz-
nych komer¢né Sitenych piiruckach. Aby mohl byt Compliance program skutecné funkéni, musi
byt individualizovdn pro pravnickou osobu podle jeji Cinnosti ¢i komodity, v niZ podnika,
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velikosti, organizacni struktury, risk analyzy atp. Stejn¢ tak, aby mohl byt Compliance program
funk¢ni a ucinny, je tfeba jej chapat jako ,,zivou materii“, ktera je flexibilni a reaguje na nové
nabyté zkuSenosti, ménici se legislativu a judikatorni zdvéry, zmény v oblasti podnikdni dané¢ho

subjektu atd.

Bude jeste otazkou ndzorového vyvoje organii ¢innych v trestnim fizeni, nakolik pfi poméfo-
vani rozsahu a kvality vynalozeného usili bude pro zprosténi se z trestnépravni odpovédnosti po-
staCovat naplnéni formalnich znakt (zdkonné kritérium: ,,vynalozila veskeré usili, které po ni Ize

spravedlive pozadovat*) a nakolik bude vyzadovana skutecna efektivita vynalozeného usili.

V praxi si lze snadno predstavit situaci, kdy pravnicka osoba vénuje prevenci pachani trestné
¢innosti enormni usili, které vSak fakticky v pfipad¢ konkrétniho jednani kvalifikované osoby vy-
zni naprazdno napf. proto, ze spachany pficitatelny trestni ¢in byl natolik jedine¢ny ¢i excesivni,
ze jej bylo mozno predpokladat jen velmi hypoteticky. Prozatim metodika Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (k tomu viz definice funkéniho hlediska v €l. V) kritérium funkénosti spiSe redukuje
na pozadavek naplnéni formalnich znakd § 8 odst. 5 zdkona o TOPO a nevyZaduje od organt
¢innych v pfipravném fizeni trestnim hodnoceni téz skute¢nych dopadt pravnickou osobou vyvi-

nutého Usili v oblasti pfedchéazeni trestné ¢innosti.

Stejné tak je v praxi nejednoznacné, nakolik miiZze mit v konkrétnich pfipadech zasadné&jsi vliv
na posuzovani, zda byla naplnéna kritéria pro vyvinéni stanovend v § 8 odst. 5 zdkona o TOPO,
pokud podeziela pravnickd osoba splnila podminky normy ISO 19600 (Compliance management
systems — Guidelines, 2014) ¢i dokonce obdrzela certifikaci v souladu s ISO 37001 (Anti-bribery
management systems — Requirements with guidance for use, 2016). Metodika Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi sice na n€kolika mistech ISO normy zmifnuje jako parametr mezinarodnich stan-
dardl, samo o sob¢ vSak auditované splnéni podminek ISO 19600 ¢i certifikace podle ISO 37001

244

neznamend automatické zprosténi se z trestnépravni odpoveédnosti“**, ptjde pouze o jednu z hod-

nocenych okolnosti.

V kazdém piipadé, aby se pravnicka osoba v konkrétnim piipadé exkulpovala ze své trestné-
pravni odpovédnosti, bude vzdy v zajmu pravnické osoby, aby sama prokazala (byt’ z ustanoveni

§ 8 odst. 5 zakona o TOPO nevyplyva, Ze by podezield pravnickd osoba nesla diikazni biemeno,

24 K tomu srovnej str. 35 metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
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naopak 1 zde plati pro orgény ¢inné v trestnim fizeni zasada vyhledavaci a zasada oficiality), spl-
néni podminek stanovenych citovanym ustanovenim zdkona o TOPO, tedy Ze v oblasti pfedcha-
zeni trestné Cinnosti kvalifikovanych osob vyvinula maximalni spravedlivé pozadovatelné usili a
ze ma vypracované individualizované, komplexni, efektivni a funkcni procesy:
» propracovany systém odpoveédnosti v celé hierarchii pravnické osoby;
» nikoli formalni systém pravidelného vzdélavani (informovanost, proskolovani) a ovéfo-
vani (pfezkuSovani, testovani) znalosti osob participujicich na ¢innosti pravnické osoby;
» ucinny systém detekce potencialné zavadného (trestnépravniho) jednani;
» fungujici reaktivni systém, tj. zpisob feseni zjisténych zavadnych jednani, resp. reakci na
zjisténou trestnou ¢innost, konkrétné stanoveni povinnosti zabranit protipravni ¢innosti
(Ize-1i to jesteé), splnéni oznamovaci povinnosti, odstranéni Skodlivych disledkt, ndhrada
vzniklych Skod, vyvozeni opatfeni preventivniho charakteru, piipadné aktualizovéani
vnitinich ptedpist pravnické osoby;
» av neposledni fad¢ téz systém detekce nedostatkli a zavad v zavedeném Compliance pro-

gramu.

10.1.2. Prijeti funk¢ni soustavy internich predpisi a pravidel fungovani

Aby pravnicka osoba byla schopna realné¢ Compliance management systém zavést a prabézné
ve svém bézném zivoté aplikovat a koneckoncti 1 prokdzat jeho existenci a efektivitu organiim
¢innym v trestnim fizeni, bude zpravidla tfeba vtélit komplexni vnitini pravidla prevence proti-
pravniho (trestnépravniho) jednani svych zameéstnancti, osob v analogickém vztahu v¢. vSech kva-

lifikovanych osob do soustavy internich pfedpisti.

Compliance smérnice musi byt zpracovany individudlné, konkretizovany ve vztahu k faktické
¢innosti spole¢nosti. Cetnost internich piedpisti a sloZitost predpisové databéze v ramci Compli-
ance management systému bude vZdy odvisla od velikosti pravnické osoby a sloZitosti jeji organi-
zacni struktury 1 rozmanitosti jeji ¢innosti. V rdmci Compliance management systému jsou piiji-
many zpravidla specialni pfedpisy, v nichZ jsou obsaZena pravidla jak typu hmotnépravniho
(veécnd, obsahova stranka) tak i typu organizacniho a procedurdlniho. Soucasné se n¢které aspekty

Compliance programt prolinaji 1 v jinych internich ptedpisech.
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Pokud jde o povahu vnitinich predpist pravnické osoby, autor této prace se ve své advokatni
praxi setkal s riznymi specidlnimi ptedpisy v ramci Compliance programil. Zpravidla zédkladnim
organiza¢nim a proceduralnim piedpisem (i) vymezujicim organy ¢i povétené osoby (podle veli-
kosti pravnické osoby), které jsou u€astny ve struktufe Compliance management systému, (ii) kon-
stituujicim jejich kompetence a odpovédnosti, (iii) stanovujicim pravidla detekce zavadného jed-

nani a reakce na né¢ atd., je vnitini Compliance organiza¢ni smérnice.

Stanoveni hodnot a zasad fungovani konkrétni pravnické osoby pak je bézné obsazeno v Etic-
kém kodexu ¢i jiné obdobné normé. Eticky kodex obvykle obsahuje soubor etickych a profesnich
zasad zavaznych pro Cleny statutarnich organi a jinych fidicich a kontrolnich organti, osob v pra-
covnépravnim nebo obdobném poméru, pro spole¢niky/akcionafe, obchodni ¢i smluvni partnery

atp.

Jak bylo jiz zminéno, nékterd organizacni i obsahova pravidla, ktera 1ze subsumovat pod ka-
tegorii Compliance management systému, byvaji obsazena téz v dal$ich internich ptedpisech tesi-
cich obecné jednotlivé problematiky fungovani spole¢nosti. Typicky v pracovnich fadech asto
nalezneme pravidla vzdélavani zahrnujici 1 problematiku pfedchdzeni trestné ¢innosti v rdmci €in-
nosti pravnické osoby. V organizacnich fddech zase nalezneme zakotveni vnitropodnikovych
utvart ¢i pozic pracovnikd, v jejichZ pracovni naplni jsou otazky vzdélavani, kontroly, detekce

potencialnich ¢i jiz vzniklych problémi a odpovidajici reakce atd., jeZ jsou soucasti Compliance

problematiky.

Podle charakteru ¢innosti té, které¢ pravnické osoby, jsou jako soucast Compliance manage-
ment systému pfijimany smérnice reflektujici specifické ¢innosti a reagujici na vyhodnoceni rizik
v oblasti fungovani pravnické osoby. Jako advokat se autor této prace v rdmci interni normotvorby
klientl podilel na ptipravé specialnich smérnic napft. k problematice vetejnych zakazek, k proble-
matice soutéZniho prava, smérnice antikorupc¢ni, pravidla jednani zdravotnickych pracovniki

s farmaceutickymi firmami, pravidla upravujici rezim dard a pohosténi, prevence tzv. CEO fraud

atp.

10.1.3. Organizacni a personalni predpoklady
Dals$im nezbytnym piedpokladem spéSné implementace a fungovani Compliance manage-

ment systému je vytvofeni organizacnich struktur odpovidajicich velikosti pravnické osoby a
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jejimu odbornému zaméteni. U velkych spolecnosti (obchodnich korporaci) ptipadné koncerno-
vych struktur neni vyjimkou, Ze jsou vytvotreny samostatné Compliance utvary (odd¢€leni), jejichz

pfedmétem Cinnosti jsou vyluéné otazky prevence trestné ¢innosti a jinych Skodlivych jeva.

Typickym piikladem korporace v podminkach Ceské republiky, ktera konstituovala pro pro-
blematiku zvlastni Compliance odbor s vice nez dvéma desitkami pracovnikii (podle neovéiené
informace autora) je spoleénost CEZ, a.s. U pravnickych osob stiedni velikosti jsou vedenim této
agendy povéieni konkrétni jednotlivi pracovnici, u malych spolecnosti je problematika Compli-
ance programu soucasti pracovnich povinnosti povéienych pracovniki vedle jiné soubézné agendy

(,,Compliance manager*).

V kazdém ptipadé, at’ uz zpracovava agendu Compliance programu cely utvar, jednotlivec
jako svoji vyhradni agendu nebo jednotlivec spole¢né s jinou agendou, vzdy je tfeba vybavit od-

poveédné pracovniky kompetencemi odpovidajicimi zavaznosti Compliance agendy.

Vzhledem k tomu, Ze mezi kvalifikované osoby, jejichz trestna ¢innost je pficitatelnd prav-
nické osobé¢, patii 1 vlastnici, statutdrni organy ¢i management pravnické osoby, je tieba vzdy pra-

covniky v oblasti Compliance vyc¢lenit z pfimé gesce tfidiciho aparatu.

Uz z logiky véci, naplnit v konkrétnich podminkéach fungovani pravnické osoby, kde je pozice
statutdrniho orgénu jako nejvyssiho vykonného organu pravnické osoby ex lege zakotvena (§ §
163, 164 obCanského zdkoniku), pozadavek na nezavislost osob, které jsou fakticky s pravnickou

osobou v pracovnépravnim vztahu, je naplnitelny jen velmi komplikovang.

Z uvedeného je jasné, ze nezastupitelnym piedpokladem pro vytvoteni funkéniho Compliance
management systému je vytvoreni propracovaného systému kompetenci a odpovédnosti, ktery
bude vytvatet podminky nejenom pro nezavislost Compliance pracovnikd, ale téz pro efektivni

uplatiiovani Compliance management systému.

Splnéni podminky neovlivnéného vykonu funkce neni jen otdzkou zakomponovani nezavis-
losti Compliance managera (Compliance tymu) do internich organiza¢nich smérnic, ale téz osob-
nich vlastnosti vSech zac¢astnénych jak na stran¢ osob fakticky participujicich na fizeni pravnické
osoby, tak na stran¢ Compliance pracovnikil. K uvedenému v tomto odstavci je ale nutno zdiraz-

nit, ze odpoveédnost za Uc¢innost a fadné fungovani Compliance management systému ma vzdy
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statutarni organ pravnické osoby. Této odpovédnosti se nemlize zprostit poukazem na konstituo-

vani a dostate¢né persondlni zajisténi Compliance organt.

Co bude nepochybné pfedmétem prezkoumavani organy ¢innymi v trestnim fizeni, to je inte-
lektualni a odborna zptisobilost konkrétnich pracovnik, ktefi maji v pravnické osob¢ problema-
tiku Compliance programu na starosti. Pfedev§im musi jit o osoby, které jsou svoji osobni integri-
tou a nutnou osobni odvahou schopny garantovat nezavisly a ani managementem pravnické osoby
neovlivnény vykon Compliance programu; osoby, které jsou vybaveny vlastni invenci pfi vytva-

feni efektivniho detek¢niho a reak¢éniho systému.

Ukolem Compliance pracovnikli by mélo byt vytvoreni a prubézné aktualizovani katalogu
rizikovych oblasti a monitorovani potencialné zavadnych situaci a pfi zjiSténi zavadného stavu a

schopnost zajistit vyvozeni odpovidajicich opatfeni jak odpovédnostniho, tak preventivniho typu.

Compliance pracovnici maji nezastupitelnou ulohu pii tvorbé internich piedpisii v ramci
Compliance management systému, efektivni implementaci téchto ptedpisi do bézného Zivota
pravnické osoby a nastaveni uc¢innych realiza¢nich postupt. Compliance pracovnici musi zajisto-
vat priubézné kvalitni vzdelavani a dislednou kontrolu znalosti v oblasti Compliance agendy.
Compliance pracovnici jsou zodpovédni za uchovani anonymity piipadnych oznamovateli
(,,whistleblowerti*) korup¢niho jednéani a dalSich negativnich poznatkil z ¢innosti pravnické osoby
a dasledné vytéZovani vSech ziskanych relevantnich poznatkli nejenom pro odpovidajici reakce
preventivniho charakteru v rdmci ¢innosti pravnické osoby, ale také v ramci oznamovacich a

sank¢nich opatfeni vii¢i pfimym pachatelim protipravniho jednani.

Pro Uplnost této ¢asti je nutné jesté zminit Casové hledisko jako esencialni predpoklad proka-
zani existence podminek pro vyvinéni dle § 8 odst. 5 zakona o TOPO. Jde o povinnost pravnické
osoby prokazat ¢asovou souvislost mezi spachanym pficitatelnym trestnym ¢inem a dobou, kdy k
vynalozeni veskerého usili, které Ize na pravnické osobé spravedliveé pozadovat, doslo, tedy zda
s ohledem na béh ¢asu a nastalé zmény okolnosti mélo prokazované vynalozené usili redlny vliv

na prevenci trestné ¢innosti v dobé relevantni pro spachani pficitatelného trestného ¢inu.

Stejné tak podle Metodiky NejvysSiho statniho zastupitelstvi maji organy ¢inné v pripravném
fizeni trestnim zkoumat materidlni hledisko, tj. pfi posuzovani, zda bylo vynalozeno veskeré usili,

které je mozné na pravnické osobé spravedlivé pozadovat, je tieba ptihlizet také ke konkrétnim
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pomértiim a moznostem predmétné pravnické osoby. Je ovSem otazkou, nakolik organy policie ¢i
nizSich stupna statniho zastupitelstvi budou v bézné praxi schopny a ochotny zohlediiovat objek-

tivni poméry a moznosti podezielé pravnické osoby.

Obdobna situace bude i u dalsiho kritéria stanoveného metodikou Nejvyssiho statniho zastu-
pitelstvi, a to je potentni hledisko. Nejvyssi statni zastupitelstvi uklada organtim ¢innym v trestnim
fizeni vzdy téz posuzovat, zda v konkrétnim feSeném ptipadé bylo vynalozeno veskeré usili, které
Jje mozno na pravnické osobé pozadovat ve vztahu ke zpusobilosti predmétného provedeného opat-

feni Setifenému trestnému Cinu prede;jit.

Naproti tomu v rdmci posledniho — procesniho hlediska, Nejvyssi statni zastupitelstvi poza-
duje ve vétsin€ piipadu snadno zjistitelnou skutecnost, a to existenci kontinuélni aktivity Setfené

pravnické osoby v ramci predchazeni trestné ¢innosti kvalifikovanych osob.

10.1.4. Alternativy ke compliance management systému

Samoziejmé, Ze 1ze naplnit podminky ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o TOPO 1 jinym zpi-
sobem, nez je vytvofeni Compliance management systému. Je na konkrétnich podminkéch a
vlastni invenci pravnické osoby, aby si vytvofila jakykoliv jiny systém, ktery ale bude muset, aby
se mohl stat exkulpa¢nim diivodem z trestnépravni odpovédnosti pravnické osoby, splnit stejné
podminky, které byly pravé vyjmenovany v souvislosti s popisem charakteru Compliance ma-
nagement systémil. Podle odborného nézoru autora se nejvice nabizi vytvofeni alternativniho sys-
tému s vyuzitim vyse vzpominanych norem ISO 19600 (Compliance management systems — Gui-
delines, 2014) a ISO 37001 (Anti-bribery management systems — Requirements with guidance for
use, 2016).
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11. Sankce

11.1. Sankcionovani pravnickvch osob

Sankcionovani pravnickych osob za spachané trestné Ciny je specifickou problematikou,
kterd je stale pfedmétem $ir§i odborné debaty. A to zejména s ohledem na jeho kolektivni dopad
oproti doposud pévné stanovenému principu individualni trestni odpovédnosti a stejné tak indivi-

duélnimu trestani a s tim spojeny katalog trestti odpovidajicich panujicim principtim.

Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob piineslo nejen debatu ohledné naruseni
doposavad uplatiiovaného principu subjektivni trestni odpovédnosti, ale téz o naruSeni individual-
niho ukladani trestd (personality trestu) kolektivnim trestanim a viibec o smyslu trestani pravnic-

kych osob.

Zatimco do prijeti zdkona o TOPO ¢esky pravni fad striktné dodrzoval princip individuélni-
ho trestani pachatelt trestné ¢innosti, jeho ptijetim byla pfipusténa spolu s kolektivni odpovédnosti
¢lenil pravnické osoby, resp. celého jejiho osobniho substratu, i moznost jejich kolektivniho po-

trestani uloZenim sankce pravnické osob¢ jako takové.

Ackoli by jist¢ mohlo byt namitnuto, Ze kolektivni trestani jiz soucasti ¢eského pravniho
fadu v podobé spravniho trestani pravnickych osob, které pravnické osoby, stejné jako zakon o
TOPO, vystavovalo hrozbé nejriiznéjSich pokut a jinych ekonomickych postihli v¢€. nemoznosti
ucastnit se vefejnych zakazek. Zakon téz ptipoustél nucené zruseni pravnické osoby, a to napf.
pokud nedbala svych povinnosti a nezaklddala zakonem piedvidané dokumenty do sbirky listin
obchodniho rejstiiku, respektive napt. v pfipad€ nepodiizeni zakladatelského jednéani piislusné
pravni Upravé. V piipadé zdkona o TOPO jde tedy o shrnuti jiz existujicich sankci, které bylo
mozn¢é ulozit na zéklad¢€ riznych predpisii spravniho i soukromého préva a se stejnymi, nebo srov-
natelnymi, dopady na osobni substrat pravnické osoby, jako maji sankce prfedepsané zékonem o
TOPO. Rozdilem by snad mohla byt sila difamace spojena s uloZzenim trestu dle ptedpisu trestniho
prava a nasledna publikace takového trestu v trestnim rejsttiku pravnickych osob oproti ulozeni
trestu na zaklad¢ jinych pravnich ptredpisi. Je tfeba pamatovat na to, Ze postizeni kohokoli pro-
sttedky trestniho prava by méla byt moznost ultima ratio a méla by byt respektovana zasada sub-

sidiarity trestni represe.

124



Pti ukladani jakéhokoli trestu je tieba hledét na jeho ucel, ktery je v ptipad¢ trestni represe
mimo jiné ulozeni sankce, kterd by méla co nejvice v ¢eském pravnim prostiedi ctit zasadu perso-

nality trestu.

U pravnickych osob je primarné tieba pfi uklddani jakéhokoli trestu ¢i ochranného opat-
feni z ustanoveni § 14, ktery upravuje jejich pfimérenost a stanovi, ze soud musi pti zvazovani
druhu trestu nebo ochranného opatieni prihlédnout k: ,,povaze a zdvaznosti trestného cinu, k po-
mérum pravnické osoby, vcetné jeji dosavadni cinnosti a jejich majetkovych pomeérii; pritom pri-
hlédne téz k tomu, zda pravnicka osoba vykondava cinnost ve verejném zajmu, kterd ma strategicky
nebo obtizné nahraditelny vyznam pro ndarodni hospodarstvi, obranu nebo bezpecnost. Dale soud
prihlédne k puisobeni pravnické osoby po c¢inu, zejména k jeji pripadné ucinné snaze nahradit
Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky c¢inu. Prihlédne také k ucinkum a dusledkim, které Ize
ocekavat od trestu pro budouci cinnost pravnické osoby.“. Toto ustanoveni déale zakotvuje, Ze:
,Ochranné opatreni nelze pravnické osobé uloZit, neni-li primérené povaze a zavaznosti spacha-
ného cinu, jakoz i jejim pomeérum. a ze: ,,Pri ukladani trestnich sankct soud prihlédne i k diisled-
kuim, které miize mit jejich uloZeni na treti osoby, zejména prihlédne k pravem chranénym zajmiim
osob poskozenych trestnym cinem a vériteli pravnické osoby, jejichz pohledavky viici trestné od-
poveédné pravnické osobé vznikly v dobré vire a nemaji piivod nebo nesouvisi s trestnym cinem

pravnické osoby.*“. To je znéni druhého a tfetiho odstavce citovaného ustanoveni.

Z takto formulovanych podminek vybéru a ukladani tresti a ochrannych opatteni pravnic-

kym osobam plyne zejména nasleduyjici.

11.1.1. Jednotlivé sankce dle zakona o TOPO

Sankce ukladané pravnickym osobam za jimi spachanou, resp. jim pfic¢tenou, trestnou ¢in-
nost jsou samoziejme odlisné od sankci ukladanych pachateliim — fyzickym osobam. Tyto sankce
jsou specialng upraveny v zakoné¢ o TOPO, a to v jeho Casti tieti, ktera d€li sankce na tresty a
ochranna opatieni. Celkovy vycet trestll a ochrannych opatieni je vycten v ustanoveni § 15. Mezi
né taxativnim vyctem patii nasledujici

1. tresty:
a) zruSeni pravnické osoby,

b) propadnuti majetku,
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c) pengzity trest,

d) propadnuti véci,

e) zakaz ¢innosti,

f) zakaz plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vetejné soutézi,

g) zakaz piijimani dotaci a subvenci,

h) uvetejnéni rozsudku; a

2. ochranna opatteni:

a) zabrani véci nebo

b) zabrani ¢asti majetku;
ptri¢emz pravnické osobé Ize ulozit uvedené tresty a ochranna opatfeni samostatné nebo vedle sebe.
Nelze vsak ulozit penézity trest nebo zabrani ¢asti majetku vedle propadnuti téze ¢asti majetku a

trest propadnuti véci vedle zabrani téze véci.

Formulace navéti § 15 jasné tika, Ze pravnické osob¢ lze ulozit tresty pouze tam vyctené,
a tedy ulozeni sankci uvedenych v trestnim zdkoniku nepfipada v ivahu. Obecné pak mizeme
vyse uvedené sankce rozdélit do tfech kategorii. A to sankci postihujicich (i) majetek pravnickeé

osoby, (ii) ¢innosti pravnické osoby a (iii) povest pravnické osoby.

Za pozastaveni stoji zejména tfi mozné postihy, a to kvuli jejich moznym dopadim na

pravnickou osobu. Témito moznymi tresty jsou:

a. propadnuti majetku,

b. penézity trest,

c. propadnuti véci,
jelikoz vSechny z téchto tresti mohou mit fatalni disledek pro pravnickou osobu v podobé jejiho
nucené¢ho zaniku (proto neni ve vyctu uveden trest prvni, a to zruSeni pravnické osoby, u které je
zjevny a jediny zamér zékonodarce; u ostatnich tresti nebyl jist€¢ zanik pfimo zamyslen, kdyby
byl, nevyvstala by nutnost diverzifikace jednotlivych sankci). Tento problém neni pouze teore-

ticky, jak autor dokaze niZe na zpracovanych statistickych udajich.

Nejdiive vSak obecné. Jakykoli trest postihujici majetek pravnické osoby muze ohrozit i
jeji samotnou existenci, pokud se tyka podstatné ¢asti majetku ¢i véci umoziujici vykon jeji ¢in-
nosti. Pokud by napftiklad soud dospél k nazoru, Ze je zapotiebi, aby propadl veSkery majetek

pravnické osoby, rovnal by se tento trest ve své podstaté ulozeni trestu jejiho zruseni, jelikoz by
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zcela jist& byly posléze naplnény znaky tpadku?*, ktery by vyustil v zahajeni insolvenéniho ¥izeni
s pomérné jasnym koncem v podob¢ zaniku pravnické osoby. Obdobny zavér lze ucinit i ohledné
trestu propadnutim véci; soud miize ulozit propadnuti nékteré z véci, které pravnicka osoba ne-
zbytné pottebuje k vykonu své ¢innosti. Napiiklad n¢jaky specidlni nastroj, stroj €i ptistroj, bez
kterého pravnicka osoba nemutze vykonavat predmét své ¢innosti tak, aby zachovala svou ¢innost

nezbytnou pro udrzeni své existence, ptipadné t¢elu, za kterym byla zaloZena.

Podobny disledek by mohl nastat v piipadé€ uloZeni penézitého trestu dle ustanoveni § 18
zékona o TOPO. Denni sazba penézitého trestu musi byt minimalné 1.000,- K¢, maximalné pak
2.000.000,- K¢, a to bez jakékoli konkrétni limitace zastropovanim nejvys$i mozné penézité
sankce. Jedinym omezenim je obecné konstatovani, ze soud musi pii stanoveni vyse pokuty k ma-
jetkovym pomeérim pravnické osoby za korektivu ustanoveni § 14 odst. 1 a 3. Zakon o TOPO ale
nikde vyslovné nestanovi, ze by uloZzend pokuta neméla ohrozit samotnou existenci pravnickeé
osoby. Ze statistickych dat vytézenych z verejnych rejstiika vyplyva, ze za obdobi od uc¢innosti

zakona o TOPO do zaii roku 2019 byla:

primérnd vyse penézité¢ho trestu 162 691,67 K¢
nejniZsi penéZity trest 5 000,00 K¢
nejvyssi penéZity trest 5000 000,00 K¢

tabulka ¢. 2 — priméry penézitych trestl

Za samostatnou uvahu stoji téZ porovnani trestl zruseni pravnické osoby a zakazu ¢innosti.
Praxe totiZ ukazuje, Ze mezi témito sankcemi neni valného rozdilu. A pomérné logicky, kdyz si
uvédomime, ze nejcastéji vyskytujicim se typem pravnické osoby je obchodni korporace, jez jsou
vzdy obligatorné zaloZeny za vykonem urcité Cinnosti, kterd je predmétem jejich podnikéni.
PakliZe je pak zakazana Cinnost pravnické osoby nebo néktera z ¢innosti, které pravnickd osoba
provozuje, je logické, Ze nebude mit jak zarucit svou obZivu a nucené zanikne. Tento zavér pod-
poruje 1 dlouhodobé statistika, ze které jasn€ vyplyva, ze vétSina pravnickych osob, kterym byl

ulozen zékaz ¢innosti, v kratko az sttednédobém vyhledu zanikla — mezi rokem 2014 a listopadem

245 Definice upadku je uvedena v ustanoveni § 3 zdkona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insol-
vencni zakon). Dle néj je dluznik v upadku, jestlize je v platebni neschopnosti neni schopen plnit své zavazky.
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2019 skongily, dle dostupnych informaci®*®, ve velké vétsiné pravnické osoby, jimz byl v ramci

odsuzujiciho rozsudku ulozen trest zdkazu Cinnosti, v likvidaci, pfipadné v insolvencnim fizeni,

nebo jiz byly zruSeny, viz nize tabulka.

1CO Nazev PO TC druh trestu vySe stav spo- | da-
trestu | le¢nosti tum
PM
27146570 Metalcomp. s.r.0. 298/2,4/b zékaz ¢innosti - nakladani s odpady jakéhokoli druhu 8 let existuje 2014
29291747 BRC Production SEv | 241/1/a,2 zakaz ¢innosti - Ostatni - obory obrab&¢stvi, zame¢nictvi | 12més. | v li- | 2014
likvidaci a nastrojarstvi kvidaci
45351961 Lesni spole¢nost Ze- | 241/1 zakaz ¢innosti - ktera je predmétem podnikani 1 rok existuje 2014
lezna Ruda, a.s.
26232723 SANITKY s.r.o. v li- | 241/1/a zakaz ¢innosti - Ostatni - zakaz podnikani s pfedmétem | 36 zanikla 2014
kvidaci ¢innosti koupé zbozi za iCelem jeho dal$iho prodeje a | més.
prodej, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach
1 - 3 ZZ a provozovani nestatniho zdravotnického zafi-
zeni - doprava ranénych a nemocnych
26804956 VAPA DRINK s.r.o. | 240/1,244/1 zakaz Cinnosti - zakaz vyroby a prodeje alkoholickych | 10 let zanikla 2014
"v likvidaci" napojt
28324684 Creative Agency, | 241/1 zakaz Cinnosti - v pfedmétu podnikani vyroba, obchod a zanikla 2014
S.I.0. sluzby
29206600 MARELE s.r.o. 189/1,2/a zakaz Cinnosti - pfedmét podnikani: vyroba, obchod a | 10 let zanikla 2014
sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 ZZ
43222617 MARPO spol. s r.o. 2411 zakaz Cinnosti - Ostatni - realizace pfedmétu podnikani | 18 zanikla 2014
zapsaného v OR u této spole¢nosti, vyjma ukonu zaha- | més.
jeno insolvenéniho spravce konanych v ramci ins. Riz.
vedeného u KS v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 71
INS 5530/2013-A-3.
43222617 MARPO spol. sr.0. 241/1a zékaz Cinnosti - spocivajici v zdkazu realizace pfedmétu | 12 zanikla 2014
podnikani zapsaného v OR u této spole¢nosti, vyjma | més
ukonii zahajeno insolvencniho spravee konanych v ramci
zahajeno insolvenéniho fizeni vedeného u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 71 INS
5530/2013-A-3
27583538 Filter Plus s.r.o. 241/1/a zékaz Cinnosti - ostatni - zakaz vykonu podnikatelské | 1 rok existuje 2014
¢innosti prostiednictvim vlastnich zaméstnanct
29196086 FAST EAST TRA- | 209/1,4/d zékaz ¢innosti - Ostatni - pfedmét podnikani: vyméra, | 120 zanikla 2015
DING s.r.0. obchod a sluzby mes
28332547 B&R pilas.ro. - v 1i- | 209/1,3 zékaz Cinnosti - Ostatni - zakaz vykonu zivnosti: vyroba, | 60 \4 li- | 2014
kvidaci obchod a sluzby mes kvidaci
28659821 LANDOLINA 254/1 zékaz Cinnosti - vykon podnikatelské ¢innosti v pied- | 5 let existuje 2014
WEST s.r.o. métu podnikani prondjem nemovitosti, bytli a nebyto-
vych prostor (bez poskytovani jinych nez zékladnich slu-
zeb spojenych s pronajmem), vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piilohach 1 az 3 ZZ a host. &innost

246 Data dostupna z vetejnych rejstiikt (Rejstiik trestli pravnickych osob) a z zadosti podle zakona €. 106/1999 Sb., o

svobodném pfistupu k informacim.
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28670248 OLF LUKRA s.r.0. 241/1 zakaz Cinnosti - spocivajici v zékazu vykonu pfedmétu | 18 existuje 2014
podnikani zapsaného v OR u této spolecnosti ke dni vy- | més
hlaseni rozsudku
2027640 JlaMA v.o.s. v li- | 211/14 penézity; zakaz ¢innosti (poskytovani a zprostiedkovani | 30 v li- | 2015
kvidaci spotiebitelského Gvéru) 000, kvidaci
00 K¢;
72més.
29375517 Serialovy svét s.r.o. 270/1,2/a penézity + propadnuti véci + zakaz Cinnosti - poCivajici | 24 v li- | 2015
v podnikani s pfedmétem vyroba, obchod a sluzby neu- | 000,00 | kvidaci
vedené v ptilohach 1 a 3 zivnostenského zakona K¢/36
mes.
25321439 UNIJAKK, spol. s | 241/1 zakaz Cinnosti - zakaz vykonu podnikéni s pfedmétem | 60més. | existuje 2016
r.0. podnikani hostinska ¢innost, vyroba, obchod a sluzby ne-
uvedené v piilohach 1 az 3 zivnostenského zakona a pro-
dej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin
25349902 GOOD 24 s.r.o. v li- | 241/1 zakaz ¢innosti - podnikani; uvetejnéni rozsudku 36més. | v li- | 2015
kvidaci kvidaci
25528700 Hrouzek s.r.o. v li- | 241/1 zakaz ¢innosti - provadéni staveb, jejich zmén a odstra- | 30 v kon- | 2015
kvidaci fovani, silni¢ni motorova doprava - nakladni vnitrostatni | més. kursu, za-
provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti do hajeno in-
3,5 tuny véetng, nakladni vnitrostatni provozovana vozi- solven¢ni
dly o nejvétsi povolené hmotnosti nad 3,5 tuny, nakladni fizeni na
mezinarodni provozovana vozidly o nejvétsi povolené navrh veé-
hmotnosti do 3.5 tuny véetné, nakladni mezinarodni pro- fitele
vozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti nad 3,5
tuny, truhlafstvi, podlahafstvi, a vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piilohach 1 az 3 ZZ
25565869 GRAFIAPRESS, 2411 zakaz ¢innosti - podnikani v rozsahu pfedmétu podnikani | 1 rok v kon- | 2016
S.I.0. kursu, za-
hajeno in-
solvenéni
fizeni na
navrh veé-
fitele
26904896 Lékarna u Rubinu, | 241/1 zékaz Cinnosti - Ostatni - zakaz podnikatelské ¢innosti, | 2roky | v kon- | 2015
a.s. ke které je tfeba zvlastniho povoleni kursu, za-
hajeno in-
solvencni
fizeni na
navrh veé-
fitele
26938359 Valakov s.r.o. 241/1,2 zékaz Cinnosti - Ostatni - trest zakazu ¢innosti podnikani | 36 existuje 2015
v piedmétech ¢innosti zamecnictvi, nastrojafstvi a obra- | meés
bécstvi
29213908 KUZZI nabytek s.r.o. | 254/1 zékaz Cinnosti - Ostatni - podnikéni v pfedmétech ¢in- | 24 zanikla 2015
nosti truhlafstvi, podlahafstvi a vyroba, obchod a sluzby | més.
neuvedené v ptilohach 1 az 3 ZZ
27178200 ESPI Future, s.r.o. 209/1,3 zakaz ¢innosti - Ostatni - provozovani vyroby, obchodu | 60 existuje 2016
a sluzby neuvedenych v piilohach 1 - 3 ZZ més
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27696651 Spole¢nost  morav- | 209/1,3 zakaz ¢innosti - Ostatni - vyroba, obchod a sluzby neu- | 36 existuje 2015
skych okresnich drah, vedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona més
spol. s r.o.
28306953 T-Call sro. v li- | 209/1,3 zakaz Cinnosti - ostatni - zakaz Cinnosti spocivajici ve zanikla 2015
kvidaci zprostfedkovani pracovnich piilezitosti
28123972 BOTREN spol. st. 0. | 254/1,2 zakaz ¢innosti - statni - zakaz podnikani vyroba, obchod | 12 existuje 2015
a sluzby neuvedené v ptilohach 1-3 ZZ mes.
28154967 Strojirmy ~ mistnich | 241/1 zakaz ¢innosti - Ostatni - spo¢ivajiciho v zakazu podni- | 2 roky | v kon- | 2015
drah, s.r.o. kani v oborech: montaz, opravy, revize a zkousky tlako- kursu, za-
vych zatizeni a nadob na plyny; opravy ostatnich doprav- hajeno in-
nich prostfedkd a pracovnich strojii a déale revize, pro- solvenéni
hlidky a zkousky uréenych technickych zatizeni v pro- fizeni na
vozu navrh
dluznika,
v upadku
28300351 LP Partner s.r.o0. 209/1,4/d zakaz ¢innosti - vykonu veskeré podnikatelské ¢innosti 120 existuje 2016
mes.
28325478 Administrative Bus- | 209/1,3 zakaz Cinnosti - Ostatni - zprostiedkovani pracovnich | 5 let zanikla 2015
sines Centre s.r.o0. prilezitosti
29008824 Northfleet, s.r.o. v li- | 209/1,4/d zakaz Cinnosti - Ostatni - zdkaz vstupu do jakychkoli ob- | 41més. | zanikla 2015
kvidaci chodné-pravnich vztaht, jejichz pfedmétem je zprostied-
kovani obchodni ¢innosti
29294274 Milvus - dfevo s.r.o. 209/1,3 zakaz ¢innosti - vykon femesIné ¢innosti 18 zanikla 2015
mes.
29294274 Milvus - dfevo s.r.o. 241/1 zakaz ¢innosti - vykon femesIné ¢innosti 22 zanikla 2015
mes.
28332181 Kouzelny darek s. r. | 209/1,3 zakaz ¢innosti - Ostatni - zdkaz vykonu podnikani s pted- | 36 existuje 2015
0. métem podnikani obchod a sluzby neuvedené v piilo- | més.
hach 1az37Z
28336780 TZ-group s.r.o. 241/1 zakaz ¢innosti - Ostatni - pfedmét podnikani vyroba, ob- | 24 v kon- | 2016
chod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 - 3 ZZ a hostinska | més kursu, za-
¢innost hajeno in-
solvenéni
fizeni, v
upadku
46508325 GESTRA, s.r.o. 241/1 zakaz ¢innosti - Ostatni - vykon podnikatelské ¢innosti v | 4 roky | zanikla 2015
predmétu podnikani kovoobrabéni, vyroba nastroju, za-
mecnictvi a vyroba stroju a zafizeni
28785037 REFISTA s.r.o. 209/1,4/d zékaz Cinnosti - Ostatni - zdkaz obchodu a poskytovéani | 120 existuje 2016
sluzeb souvisejicich s nemovitostmi més.
29196086 FAST EAST TRA- | 209/1,4/d zékaz Cinnosti - Ostatni - podnikani, vyroba, obchod a | 15 let zanikla 2016
DING s.r.o. sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 ZZ
29385415 TORLONIA  Servis | 241/1 zékaz Cinnosti - § 20/1 zak. ¢. 418/2011 Sb. 3roky | zanikla 2016
S.I.0.
29211913 Waller Invest s.r.o. 241/1 zakaz ¢innosti - Ostatni - zdkaz provadéni staveb, jejich | 3roky | v li- | 2015
zmeén a odstrafiovani, vyrob¢, obchodu a sluzbach kvidaci
29284881 JH - sanace s.r.o. v li- | 241/1 zékaz ¢innosti - provadeéni staveb, jejich zmén a odstra- | 24 \4 li- | 2015
kvidaci fovani a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach | més kvidaci

laz3 77
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29286441 EXPOCARS, s.r.o0. 209/1,4/d zakaz ¢innosti - spocivajici v zdkazu provadéni obchodni | 7 let v li- | 2015
a zprostiedkovatelské ¢innosti kvidaci
29294274 Milvus - dfevo s.r.o. 209/1,4/d, zékaz ¢innosti - vykon femesIné ¢innosti 24 zanikla 2016
209/1,3 més.
47977949 SANSARA s.r.0. 209/1,3 zakaz ¢innosti - zakaz ¢innosti spolecnosti 30 existuje 2016
més.
1621157 FINOPP Investment, | 240/1 zékaz &innosti - podnikéni (neuvedené 1-3 ZZ) 18més. | existuje 2017
S.I.0.
24128473 Dtevo a kov s.r.0. 214/1/a zékaz &innosti - podnikéni (neuvedené 1-3 ZZ) 12més. | existuje 2016
24202568 Anagiro Company, | 211/4 zakaz ¢innosti - spo¢ivajicim v zakazu vykonu podnika- | 48més. | existuje 2016
S.I.0. telské Cinnosti v pfedmétu podnikani pronajem nemovi-
tosti, bytli a nebytovych prostor, vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohdch 1 az 3 zivnostenského zékona.
24809683 CONNERY s.r.o. 209/1,3 zakaz ¢innosti - provadéni staveb, jejich zmén a odstra- | 30més. | existuje 2016
novani
25513770 KRBY s.r.o., v li- | 209/1,3 zékaz ¢innosti - zékaz zednictvi, vyroba, obchod a sluzby | 5 let v li- | 2016
kvidaci neuvedené v piilohach 1 - 3 ZZ a kamnéistvi, a to vie dle kvidaci
7z
24726478 SUNNYRIA 209/1,4/d zakaz ¢innosti - jakakoli obchodni ¢innost 54mes. | existuje 2016
GROUP, s.r.o.
25573560 AGM CZ, s.r.o. v li- | 241/1 zakaz Cinnosti - Ostatni - koupé zbozi za Gc¢elem jeho | 36 v li- | 2016
kvidaci dalsiho prodeje, zprostiedkovatelska ¢innost més. kvidaci
25597922 MIS - PS, s.r.o. 256/1 zakaz plnéni vefejnych zakazek, Gcasti v koncesnim #i- | 3 roky 2016
zeni nebo ve vefejné soutézi
26221268 A Kluby Ceské re- | 241/1 zakaz ¢innosti - zakazu vykonu obecné prospésnych slu- | 3 roky | existuje 2016
publiky o.p.s. zeb, a to prace s détmi a mladezi, prevence socialné pa-
tologickych jevl, nasledna péce pro osoby odlééené ze
zavislosti na navykovych latkach, kontaktni centrum pro
uzivatele navykovych latek a osoby v obtizné Zivotni si-
tuaci, ambulantni poradenstvi a terapie pro osoby zavislé
na legalnich navykovych latkach a hazardnich hrach
nebo osoby ohrozené nékterou ze zavislosti, centrum
podporovaného zaméstnani pro osoby obtizné uplatni-
telné na trhu prace, celozivotni vzdélavani, poradani vol-
nocasovych aktivit, soutézi, koncertl, vystav, socialni
bydleni pro klienty sluzeb, socialni podnikani, socialni
poradenstvi, zprostfedkovani zaméstnani a terapeuticka
komunita
26893266 PM BAUSYSTEM, | 241/1 zékaz ¢innosti - Ostatni - podnikani - provadéni staveb, | 18 existuje 2016
S.I.0. jejich zmén a odstranovani més.
27150658 PEMMOL s.r.0. 241/1 zékaz ¢innosti - spocivajici v zakazu vykonu podnikanis | 18 v kon- | 2016
predmétem podnikani v oblasti nakladani s nebezpec- | més. kursu
nymi odpady, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pii-
lohach 1-3 zivnostenského zakona
60750880 KOOSTAV s.r.o. 209/1,4/d zékaz ¢innosti - ostatni 3roky | v li- | 2016
kvidaci
27695441 RB Bau, s.r.0. 256/1 zékaz plnéni vefejnych zakazek, Gcasti v koncesnim fi- 2016
zeni nebo ve vetejné soutézi
27745708 ALDA-MONT s.r.o. 209/1,3 zakaz Cinnosti - Ostatni - zdkaz podnikani v oboru sta- | 36 existuje 2017
vebnictvi més
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27857263 NAFICO s.r.o. "v li- | 240/1 zakaz Cinnosti - zékaz vykonu podnikatelské ¢innosti v | 30 v li- | 2017
kvidaci" oboru vyroba, obchod a sluzby més. kvidaci
28263324 AXONE DRIVE, as. | 241/1 zakaz ¢innosti - Ostatni - zdkaz spravy vlastniho majetku | 18 v kon- | 2016
a pronajmu nemovitosti, bytll, nebytovych prostor, bez | més kursu, za-
poskytovani jinych nez zékladnich sluzeb spojenych s hajeno in-
pronajmem solvenéni
fizeni na
navrh vé-
fitele
28333004 KT Bau s.r.o. 256/1 zakaz plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim fi- | 2 roky 2017
zeni nebo ve vefejné soutézi
28610067 Interiér Jadamus, | 241/1 zakaz ¢innosti - Ostatni - zakaz provozu vydéleéné ¢in- | 2roky | v li- | 2016
S.I.0. nosti kvidaci
28904419 RADEK MALY R & | 240/1 zakaz ¢innosti - stavebni ¢innosti 5 let existuje 2017
Rsro.
24295256 KING EDWARD | 209/1,3 zakaz ¢innosti - podnikéni (neuvedené 1-3 ZZ) 36més. | zanikla 2016
group s.r.o. v li-
kvidaci
24832511 Sales Online a.s. v li- | 240/1 zakaz ¢innosti 36meés. | v kon- | 2017
kvidaci kursu, za-
hajeno in-
solvenéni
fizeni n
navrh vé-
fitele
29184011 R +R eko s.r.o. 256/1 zakaz plnéni vefejnych zakazek, Gcasti v koncesnim fi- | 3 roky 2016
zeni nebo ve vefejné souteézi
25245481 D - PERFECT s.r.o. 241/1 zakaz Cinnosti - podnikani 12més. | zanikla 2016
27707989 EDILINVEST s.r.o. 209/1,4/d zakaz ¢innosti - Ostatni - vyroba, obchod a sluzby 36 zanikla 2016
més.
28303644 ALLFIN Ma- | 241/1 zakaz ¢innosti - Ostatni - vyroby, obchodu a sluzeb zanikla 2016
nagement, s.r.o. v li-
kvidaci
29230594 Jubasi group, s.r.o. 209/1,3 zakaz ¢innosti - Ostatni - zakaz podnikani s pfedmétem | 60 existuje 2016
podnikani vyroba, obchod, sluzby v piilohach 1 az3 ZZ | més
29266343 Karneval Trade s.r.o. | 240/1,2/c zakaz Cinnosti - Ostatni - zakaz vykonu podnikani s pfed- | 10 let zanikla 2016
métem vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach
1)-3) 77
29295157 OPB group s.r.o.v li- | 209/1,3 zékaz ¢innosti - podnikani s pfedmétem vyroba, obchod | 60 zanikla 2016
kvidaci a sluzby neuvedené v prilohach 1 a3 ZZ més.
29360102 1. stavebni servisni | 241/1 zakaz ¢innosti - pfedmét podnikani: vyroba, obchod a | 5 let zanikla 2016
S.I.0. sluzby uvedené v piilohach 1 az 3 ZZ
41602731 TEVOXspol.sr.o. | 256/1a,2/a zakaz plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim fi- | 5 let 2017
zeni nebo ve vetejné soutézi
60697571 INTERAUDIT MO- | 241/1 zékaz Cinnosti - spocivajici v zakazu vykonu podnikatel- | 24 zanikla 2017
RAVIA spol. s r.o. ské ¢innosti, jejimz pfedmétem je vedeni uCetnictvi a da- | més
fiové poradenstvi
46901361 STAVIT, s.r.o. 256/1 zékaz plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné | 2 roky 2017

soutézi
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60750880 KOOSTAV s.r.o. 240/1,2/c zakaz Cinnosti - ostatni - provadéni staveb, jejich zména | 60 v li- | 2016
odstrafiovani. Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfi- | més kvidaci
lohach 1 az3 ZZ

60750880 KOOSTAV s.r.o.vli- | 240/1,2/c zakaz ¢innosti - Ostatni - provadéni staveb, jejich zmén | 60més. | v li- | 2016

kvidaci a odstranovani. Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v kvidaci
ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zékona

1822781 Edita logistics s.r.o. 209/1,3 zakaz ¢innosti - podnikani 30meés | v li- | 2017

kvidaci

2160706 Reality Minafova | 209/1,3 zakaz ¢innosti (neuvedené v pfilohach 1 az 3 7z, ¢innost | 3 roky | existuje 2018

S.I.0. ucetnich poradct, vedeni Gcetnictvi, vedeni dafiové evi-
dence, poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitel-
ského avéru)

2232154 Ukana holding s.r.o. 209/1,3 zakaz Cinnosti (podnikani s pfedmétem podnikani vy- | 16 v kon- | 2017
roba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 ziv- | més kursu, za-
nostenského zakona) hajeno in-

solvenéni
fizeni na
navrh vé-
fitele
3508889 GASTRO DELI- | 260/1,3 zakaz pfijimani dotaci a subvenci, vyméra 26mes. 2017
VERY s.r.o.

3607658 Zajmovy spolek ry- | 212/1,4 zakaz pfijimani dotaci a subvenci 3 roky 2018

batt

22768301 Obcanské  sdruzeni | 260/1,3;212/1 zékaz pfijimani dotaci a subvenci, vyméra 36mes. 2017

Rovné Sance
22793917 INVEST MACA | 254/1 zakaz ¢innosti - zdkaz vykonu veskerého pfedmétu pod- | 24mes | existuje 2017
S.I.0. nikani s vyjimkou ¢innosti sméfujicich vyhradné k jeji
likvidaci a zaniku

24185841 2A Service s.1.0. 254/1 zakaz ¢innosti - podnikéni (uvedené 1-3 ZZ) 48més. | existuje 2018

24712221 TC holding s.r.o. 240/1 zakaz ¢innosti - podnikani (neuvedené 1-3 77) 36mes. | v li- | 2017

kvidaci

25310411 NEKO Kromefiz, | 254/1 zakaz ¢innosti - Zakaz vykonu podnikani s pfedmétem | 36més. | v li- | 2017

spol. s r.0. kovoobrabéni, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pii- kvidaci
lohach 1 az 3 zivnostenského zakona
25332902 ELEKTRO - | 25411 zakaz ¢innosti (ostatni - spocivajici v zakazu provadéni | 5 let v li- | 2018
QUATRO, s.r.o. v li- montazi, oprav, udrzby, revizi a zkousek elektrickych za- kvidaci
kvidaci fizeni a v zdkazu vyroby instalace, oprav elektrickych
stroji a piistroji a elektronickych a telekomunikaénich
zafizenf)
25552201 PUBSY BRNO, s.r.o. | 241/1 zakaz ¢innosti - Ostatni - v oboru hostinska ¢innost 1 rok existuje 2017
25589768 Auto Activity s.r.o. 209/1,5/a, zékaz Cinnosti - zdkaz vykonu pfedmétu podnikani v | 1 rok v kon- | 2017
211/1,6/a oboru vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 kursu, za-
az3 77 hajeno in-
solvencni
fizeni na
navrh veé-
fitele
26221268 A Kluby Ceské re- | 241/1,2 zékaz ¢innosti - zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vy- | 5 let existuje 2017

publiky o.p.s.

konu obecné prospésnych sluzeb, a to prace s détmi a
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mladezi, prevence socialné patologickych jevll, nasledna
péce pro osoby odlécené ze zavislosti na navykovych lat-
kach, kontaktni centrum pro uZzivatele navykovych latek
a osoby v obtizné zivotni situaci, ambulantni poradenstvi
a terapie pro osoby zavislé na legalnich navykovych lat-
kach a hazardnich hrach nebo osoby ohrozené nékterou
ze zavislosti, centrum podporovaného zaméstnani pro
osoby obtizné uplatnitelné na trhu prace, celozivotni
vzdélavéani, pofadani volnocasovych aktivit, soutézi,
koncerttl, vystav, socidlni bydleni pro klienty sluzeb, so-
cialni podnikani, socialni poradenstvi, zprostfedkovani

zameéstnani a terapeutickd komunita

26229714 TORRO,s.r.0., v li- | 241/1 zakaz ¢innosti - Ostatni - zdkaz podnikani s pfedmétem | 24més. | v li- | 2017
kvidaci obchodni zivnost kvidaci
26292530 PAD - prodej autodo- | 240/1,2/c zakaz ¢innosti - Ostatni - zdkaz ¢innosti existuje 2018
plakd s.r.o.
27264611 Petr Malik s.r.o. 240/1,2/c zékaz Cinnosti - Ostatni - zakaz veskerého piedmétu pod- | 4 roky | existuje 2017
nikani s vyjimkou ¢innosti sméfujicich vyhradné k jeji
likvidaci a zaniku
27321428 M-SERVIS montazni | 241/1 zakaz ¢innosti - Ostatni - zakaz vykonu veskerého pted- | 24més. | existuje 2017
a stavebni spolecnost métu podnikani s vyjimkou ¢innosti sméfujicich vy-
S.I.0. hradné k jeji likvidaci a zaniku
27478483 RAComp Service | 209/1,4/d zékaz ¢innosti - Ostatni - zakaz podnikéani, ¢lenstvi ve | 10 let existuje 2017
S.I.0. statutarnim organu a ve spolecnostech a druzstvech, je-
jichz pfedmétem podnikani je zprostiedkovani obchodu
a sluzeb
27707857 System  Container | 337/3/a zakaz Cinnosti - Ostatni - zdkaz podnikani s pfedmétem | 42més. | existuje 2017
S.r.0. ¢innosti ucetnich poradct, vedeni ucetnictvi, vedeni da-
nové evidence, vyroby, obchodu a sluzeb neuvedenych v
ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona a dale nakladni
silniéni motorové dopravy
27726550 DUHAN s.r.o. 240/1 zakaz ¢innosti - Ostatni - zdkaz vyroby, obchodu asluzeb | 3 roky | v kon- | 2017
neuvedenych v piilohach 1 -3 ZZ kursu
27743039 NovaSteel, s.r.o. 209/1,3 zakaz ¢innosti - Ostatni - zdkaz podnikani s pfedmétem | 36més. | zahdjeno 2017
podnikani opravy silni¢nich vozidel, opravy ostatnich insol-
dopravnich prostfedki a pracovnich strojii, zamecnictvi, venéni fi-
nastrojafstvi a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pii- zeni na
lohach 1 az 3 zivnostenského zakona navrh veé-
fitele
24200956 Raves OIL s.r.o. 241/1 zakaz ¢innosti - jakakoli obchodni ¢innost 60mes. | existuje 2017
28479165 JMR TRIO s.r.o. 241/1,240/1 zékaz ¢innosti - Ostatni - vyroba, obchod a sluzby neu- | 18 v li- | 2017
vedené v pilohach 1 -3 ZZ més. kvidaci
28676301 EL MONT Usti nad | 240/1,2/c zékaz ¢innosti - Ostatni - zdkaz vykonu pfedmétu podni- | 48 v kon- | 2017
Labem s.r.o. kani, a to vyroby, obchodu a sluzeb més. kursu, za-
hajeno in-
solvenéni
fizeni na
navrh veé-
fitele
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26456575 AQ partners, s.r.o0. 209/1 zakaz Cinnosti - Ostatni - v oborech vyroba, obchod a | 18 existuje 2017
sluzby uvedené v piilohach 1 az 3 ZZ a zednictvi més.

29214904 GEILT CZECH s.r.o. | 240/1 zakaz Cinnosti - Ostatni - Zakaz vykonu podnikani s | 72 v li- | 2017
predmétem vyroba, obchodu a sluzby neuvedené v pfilo- | més kvidaci
hach1-37Z

29222184 Kral-Kamen s.r.o. 209/1,4/d zakaz ¢innosti - Ostatni - zakaz vykonu podnikani s pfed- | 72 existuje 2017
métem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v | mes.
prilohach 1 az 3 ZZ, zpracovani kamene a zednictvi

29280036 INVICTA TEAM | 209/1,4/d zakaz Cinnosti - Ostatni - zakaz vykonu pfedmétu podni- | 30 v li- | 2017

S.I.0. kani: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1- | més kvidaci
372
28341058 AMBRIA s.r.o0. 209/1 zakaz ¢innosti - existuje 2017
44065680 LIGA NA | 241/1 zékaz ¢innosti - 3roky | existuje 2017
OCHRANU  ZVi-
RAT CR, MO TRE-
BiC
3474780 Auto Scandinavia | 240/1 zakaz ¢innosti - podnikani (silnicni motorova doprava) | 36més. | zanikla 2017
Transport s.r.o. v li-
kvidaci

29184193 PNEUKAR s.r.0. 209/1,3 zékaz Cinnosti - Ostatni - Zakaz vykonu funkce podni- | 36 zanikla 2017
kani s pfedmétem vyroba, obchod a sluzby neuvedené v | més
ptilohach 1 a23 ZZ

29184932 HOLYMATY STAV | 241/1 zakaz ¢innosti - Ostatni - spocivajici v zakazu vykonu | 36 zanikla 2017

S.I.0. podnikani s ptredmétem zednictvi a vyroba, obchod a | més.
sluzby neuvedené v p¥ilohach 1 az 3 ZZ

29369738 G&TRALOG s.t. 0. | 240/1 zakaz ¢innosti - vykonu podnikani s pfedmétem vyroba, | 48 \4 li- | 2017
obchodu a sluzby neuvedené v pilohach 1 - 3 ZZ més kvidaci

29393001 PILGRIM travel | 254/1 zakaz Cinnosti - zakaz podnikani 2roky | v li- | 2017

s.r.o. "v likvidaci" kvidaci
41603184 KANT S+P s.r.o0. 209/1,3 zakaz Cinnosti - pfedmétem podnikani: vyroba, obchod a | 24 existuje 2017
sluzby neuvedené v piilohach jedna az tfi ZZ a silniéni | més
motorova doprava - nakladni provozovana vozidly nebo
jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti ne-
presahujici 3,5 tuny, jsou-li ur€eny k prepravé zvirat
nebo véci
25555847 DT - servis, spol. s | 209/1,4/d zakaz ¢innosti - Ostatni - podnikani v oblasti plastovych | 60 zanikla 2017
r.0. oken a dveri meés

29368219 Mateiska skola Tiny | 212/1,5/c zékaz Cinnosti - odnikani v oblasti skolstvi a vzdélavani | 84 existuje 2018
World s.r.o. meés

28343191 INVESTUM CZ, | 209/1,3 zékaz Cinnosti - Ostatni - Zékaz ¢innosti spocivajici v | 24més. | zanikla 2018
s.r.o. v likvidaci podnikani s pfedmétem vyroba, obchod a sluzby neuve-

dené v prilohach 1 a 3 Zivnostenského zékona

28313470 PREMEDICAL BS, | 240/1 zékaz ¢innosti - Ostatni - podnikani s pfedm. vyroba, ob- | 24més. | zanikla 2018
s.r.0. v likvidaci chod a sluzby neuvedené v ptilohach 1-3 zivnost. zakona

62242008 Polytronic Praha s. r. | 254/1 zakaz Cinnosti - Ostatni - veskery pfedmét podnikani s | 36 existuje 2017
0. vyjimkou ¢innosti sméfujicich vyhradné k jeji likvidaci | més

a zaniku
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2138093 F.M.B. Group s.r.o. 240/1,2/c zakaz ¢innosti (podnikani v oborech zprostfedkovani ob- | 3 roky | v li- | 2018
chodu a sluzeb, maloobchod a velkoobchod a opravy a kvidaci
servis motorovych vozidel)
2580870 ZKML sro. v li- | 211/1,5¢ zakaz ¢innosti 3roky | v li- | 2018
kvidaci kvidaci
2630788 Total Trade Solutions | 240/1,2¢ zakaz Cinnosti: Ostatni - podnikat v pfedmétu podnikani | 3 roky | v li- | 2018
S.I.0. uvedeném v OR kvidaci
2669684 MSG Guild s.r.o. 227 zakaz Cinnosti - ostatni - zakaz podnikani v oboru vy- | 18 mé- | existuje 2018
roba, obchod a sluzby sicti
2841789 Expres Centrum s.r.o. | 240/1,2¢ zakaz ¢innosti - ostatni - vyroba, obchod a sluzby neuve- | 24 mé- | v li- | 2019
denév pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona sicti kvidaci
3225798 Nunn s.r.o. 283/1,3¢ propadnuti véci, zdkaz ¢innosti zakaz existuje 2018
pro-
vozu
1¢-
karny,
6 let
3850951 Horvi 10 s.r.o0. 240/1,2¢ zakaz Cinnosti: Ostatni - k trestu zakazu ¢innosti spo¢i- | 1 rok neexistuje | 2018
vajici v zdkazu vykonu pfedmétu podnikani silniéni mo-
torova doprava - osobni provozovana vozidly uréenymi
pro piepravu vice nez 9 osob, véetné fidice
4149921 Malik Stavby s.r.o. 206/1,3 zékaz ¢innosti - ostatni - podnikani v rozsahu pfedmétu | 18 mé- | existuje 2019
podnikani sicti
4909992 Enord CZ s.r.o. 342/1 penézity, zakaz ¢innosti - ¢innost spojend se zprostied- | 25 2018
kovanim zaméstnani 000,00
K¢
24185205 WEGATRANS Jih- | 254/1 zakaz ¢innosti (ostatni - zakaz vykonu funkce statutar- | 5 let v kon- | 2018
lava s.r.o. niho organu v obchodnich korporacich) kursu, za-
hajeno in-
solvenéni
fizeni na
navrh veé-
fitele
25107011 GAMAGAS Meélnik | 241/1,2 zakaz ¢innosti (vykon volné zivnosti) 36mes. | v kon- | 2018
S.I.0. kursu, za-
hajeno in-
solvencni
fizeni na
navrh veé-
fitele
25224972 ProEmo management | 240/1,2 zékaz Cinnosti (ostatni - zadkaz reklamni Cinnosti, marke- | 48més. | existuje 2018
S.I.0. tingu a medialni zastoupent)
25316150 VV brothers s.r.o. 254/1 zékaz Cinnosti (ostatni - zdkaz podnikadni v predmétu | 48més. | v kon- | 2018
podnikani obchodni ¢innost - koupé zbozi za icelem jeho kursu, za-
dalsiho prodeje a prode;j) hajeno in-
solvenéni
fizeni na
navrh veé-
fitele
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25441922 SH ENTERTAIN- | 254/1 zakaz Cinnosti (ostatni - vykon veskerého predmétu pod- | 48més. | v li- | 2018
MENT s.ro. v li- nikani s vyjimkou ¢innosti smétujici vyhradné k jeji li- kvidaci
kvidaci kvidaci)
25501461 A-OKNA s.r.o. 209/1,4d zakaz ¢innosti - ostatni - podnikani s pfedmétem podni- | 24 mé- | v kon- | 2019
kani vyroba, obchod, sluzby neuvedené v pfilohach 1 -3 | sict kursu, v
Zivnostenského zakona a v oboru zednictvi upadku
25543369 Foto CZ s.t.0. 241/1 zakaz ¢innosti - Ostatni - zdkaz vykonu podnikatelské | 48més. | existuje 2018
¢innosti v ramcei udéleného Zivnostenského opravnéni s
pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby, neuve-
dené v piilohach ¢. 1 az 3 zivnostenského zakona a po-
skytovani nebo zprostiedkovani spotfebitelského uveru
25708007 7 STYLE Bohemia | 254/1 zakaz innosti - statni - zékaz vykonu vyroby, obchoduo | 48 mé- | existuje 2018
S.I.0. a sluzeb neuvedenych v pfilohach 1 - 3 zivnostenského | sicl
zakona
25848160 WHA systém - CZ | 240/1,2c zakaz Cinnosti - Ostatni - spoc¢ivajici: v zakazu vyroby, | 3 roky | zahajeno 2019
S.I.0. obchodu a sluzeb neuvedenych v ptilohach 1-3 Zivnos- insol-
tenského zakona, zakazu provadéni staveb, jejich zmén a venéni fi-
odstrafiovani a v zakazu projektové ¢innosti ve vystavbé zeni na
navrh veé-
fitele, v
konkursu,
v upadku
26317516 REIMA INTERIER | 212/1,5¢,260/1,4c | penézity, Zakaz piijimani dotaci a subvenci 20 existuje 2018
S.I.0. 000,-
K¢, 5
let
26977150 ROSI-RE s.r.o. 241/1 zakaz Cinnosti - ostatni - zakaz vykonu podnikatelské | 36 mé- | existuje 2018
¢innosti v ramcei udéleného Zivnostenského opravnéni s | sich
pfedmétem podnikani hostinska ¢innost a vyroba, ob-
chod a sluzby, neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnosten-
ského zakona
27225372 MZ Oil sr.o.v li- | 209,1,4d zakaz ¢innosti - Ostatni - dovoz, vyvoz, prodej pohon- | 24 mé- 2018
kvidaci nych hmot sicti
27318915 VANAPO CZ s.r.0. 209/1,4/d zakaz Cinnosti - Ostatni - v oboru vyroba, obchod a | 10 let existuje 2018
sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského za-
kona
28266871 GWEN s.r.o. 209/1,3 zékaz Cinnosti - Ostatni - zdkaz podnikani v oboru za- | 48més. | existuje 2018
mecnictvi, nastrojaistvi, vyroba, instalace a opravy elek-
trickych stroji a pfistroji
28282850 MOSI s.r.o0. 209/1,4d, 348/1 zékaz ¢innosti - Ostatni - zakaz podnikani s pfedmétem | 36 mé- | existuje 2019
podnikani: provadéni staveb, jejich zmén a odstraiiovani | sict
a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona
28636023 Petivaldska vyhlidka | 240/1,2/c zékaz Cinnosti - Ostatni - zakaz podnikani v oboru vy- | 3 roky | existuje 2018
S.I.0. roba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 ziv-
nostenského zakona.
28657667 ELISA RENA s.r.o. 337/1/a zékaz ¢innosti - zékaz zivnostenského podnikéni podle z. | 36 existuje 2018
¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani v platném | més.

znéni s predmétem podnikani prondjem nemovitosti,

bytl a nebytovych prostor, a dale vyroba, obchod a
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sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského za-

kona.
29060478 Modern Media s.r.o. 209/1,3 zakaz ¢innosti: Ostatni 2roky | existuje 2019
29146178 Credit Post, s.r.o. 209/1,3 zakaz ¢innosti - trest zakazu ¢innosti obchodni spole¢- | 2 roky | existuje 2018
nosti (obchodni spole¢nost nesmi vykonavat zadnou ¢in-
nost).
29183618 Geotechnik, s.r.o. - | 241/1 zakaz ¢innosti 1 rok existuje 2018
organizacni slozka
29219159 D-Pharm, a.s. 209/1,4d zékaz Cinnosti - Ostatni - zakaz distribuce 1é¢ivych pii- | 5 let povolena 2018
pravkid reorgani-
zace, Vv
konkursu,
zahdjeno
insol-
venéni fi-
zeni na
navrh
dluznika,
v upadku
29276551 METALENERGO 241/1,2 zakaz ¢innosti - Ostatni - vyroba, obchod a sluzby neu- | 60més. | existuje 2018
S.I.0. vedené v piilohach 1 az 3 zivnostenského zdkona
29291747 BRC Production SEv | 240/1,2 zakaz Cinnosti - Ostatni - obrab&Cstvi, zamec¢nictvi, na- | 2 roky | v li- | 2018
likvidaci strojatstvi, svafovani, pronajem nemovitosti, bytii a ne- kvidaci
bytovych prostor
29356628 AVP logistik s.r.o. 241/1 zakaz ¢innosti - Ostatni - podnikani v silniéni motorové | 60mes. | existuje 2018
doprave
29367263 EMPOREL TRADE | 217/1,2 zakaz ¢innosti - Ostatni - dovoz, vyvoz, prodej pohon- | 48més. | existuje 2018
S..0. nych hmot
29368723 Joker Brno s.r.o. 252/1 zakaz ¢innosti - Ostatni - podnikani: 1) v oboru hostinska | 3 roky | existuje 2018
¢innost, 2) vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilo-
hach 1 az 3 Zivnostenského zakona
29441129 K&L Partners s.r.o. 211/1,6a, zakaz ¢innosti: zakaz podnikani s pfedmétem vyroba, ob- | 10 let v kon- | 2018
chod a sluzby neuvedené v piil. 1-3 Zivnostenského za- kursu
kona, obrabéc¢stvi, opravy silni¢nich vozidel, zdmecnic-
tvi, nastrojafstvi a silniéni motorova doprava
45479437 STAVEKO, s.r.0. 241/1 zakaz ¢innosti - Ostatni - zdkaz vykonu pfedmétu podni- | 24més. | v kon- | 2018
kani kursu, za-
hajeno in-
solvencni
fizeni na
navrh veé-
fitele, v
upadku
48951889 Seegmuller ~ Praha, | 240/1 zékaz Cinnosti: Ostatni - zakaz provozovani silni¢cnimo- | 2roky | v kon- | 2019
spol. s r.o. torové dopravy vseho druhu, Propadnuti véci kursu, za-
hajeno in-
solvencni
fizeni na
navrh vé-
fitele
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49437062 LIKE s.r.0. 283/1,3b,c zakaz ¢innosti: zakaz provozu lékarny 10 let existuje 2018
1479121 ORCHID FASHION | 209/1 zakaz ¢innosti (ostatni), propadnuti véci 60 mé- | existuje 2019
TRADE s.r.0. sicti
1599577 CB Sat s.r.o0. 212/1,260/1,3 zakaz pfijimani dotaci a subvenci 3roky | existuje 2019
1854461 KOMODITY.EU, 209/1,4D zékaz Cinnosti, zékaz obchodovani s komoditami 10 let existuje 2019
S.I.0.
3453308 Trading New Ele- | 209/1 zakaz ¢innosti - ostatni, propadnuti véci 60 me- | existuje 2019
ment s.r.0. sict
24725871 WELFARE SER- | 211/1,5¢ zakaz Cinnosti spocivajici ve zprostiedkovani veérovych | 5 let existuje 2019
VICE s.r.o. produkti
24849588 PKW GROUP s.r.o0. 209/1,4d zakaz Cinnosti - zakaz vykonavani vyroby, obchodu a | 5 let existuje 2019
sluzeb neuvedenych v ptilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona
25550861 MADCOM s.r.0. 240/1 zakaz ¢innosti- Ostatni - vyroba, obchod, sluzby neuve- | 2 roky | existuje 2019
dené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona
25824821 Siko - travel, s.r.o. 240/1,2¢ zékaz ¢innosti - Ostatni - vykon podnikani ve formé vy- existuje 2019
roby, obch. a sluzeb neuved. v ptilohach 1-3 ZZ provad.
staveb, jejich zmén a odstran.
27726070 PBATECH s.r.o. 240/1 zakaz Cinnosti - Ostatni - zdkaz provozovat ¢innost v | 84 zahajeno 2019
predmétu svého podnikani més. insol-
venéni fi-
zeni na
navrh vé-
fitele, vk
onkursu
27767582 KAMOREC s.r.0. 240/1,2¢ zakaz ¢innosti - Ostatni - zdkaz vykonu podnikatelské | 24 mé- | existuje 2019
¢innosti s pfedmétem podnikani silniéni motorova do- | sich
prava
28299507 HAPPY LIVING | 209/1,4d penézity, zakaz ¢innosti - zakaz vykonu predmétu podni- | 60 existuje 2019
S.I.0. kani — vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 | 000,-
az 3 zivnostenského zakona Kg, 5
let
28467876 DAPAU s.r.0. 337/3a zakaz ¢innosti - Ostatni - s pfedmétem podnikani vyroba, | 3 roky | existuje 2019
obchod a sluzby
29043425 EUROPORK s.r.0. 337/3a zakaz Cinnosti - Ostatni - s pfedmétem podnikani, vy- | 3 roky | zahajeno 2019
roba, obchod a jiné sluzby insol-
venéni fi-
zeni na
navrh veé-
fitele, v
konkursu
29269539 METATREX s.r.o. 254/1 zékaz ¢innosti - Ostatni - spoCivajici v zdkazu podnikéni | 2 roky | existuje 2019
s pfedmétem ¢innosti pronajem nemovitosti, bytti a ne-
bytovych prostor
47546719 Farma Pavlikov s.r.o. | 337/3a zékaz ¢innosti: Ostatni - s predmétem podnikani, vyroba, | 3roky | v kon- | 2019
obchod a sluzby aj. kursu, za-
hajeno in-
solvencni
fizeni na
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navrh vé-
fitele, v

upadku

tabulka €. 3 — pfehled pro trest zakazem ¢innosti

pramérnd vyse trestu zdkazu Cinnosti | 44,14 mésica

nejkratsi trest 12 mésict

nejdelsi trest 15 let

tabulka ¢. 4 — priméry pro trest zdkazem ¢innosti

Zakaz ¢innosti je nejcastéji ukladanym trestem — ve 35 % piipadt, s 33 % Cetnosti nasle-
duje penézity trest, pravnické osoby jsou postizeny zrusenim v 13,6 % ptipadd. Propadnuti véci

247 Vyse uvedena polemika na téma pro-

nebo majetku je ukladano ve 2 %, resp. v 1,5 % ptipada
blematiky vedlejsich disledkd, které jsou v neprospéch pravnickych osob, a jejich ptilisna tvrdost
je tedy namisté. S posuzovanim ptfiméefenosti ukladanych sankci je téz neoddéliteln€ spjato téma

obhajoby pravnické osoby a jeji ustavnépravni mantinely.

247 Data ziskana do listopadu roku 2019.
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12. Ustavné zarucena prava pravnickym osobam

Zakladnim kamenem a hrani¢nimi mantinely trestniho prava, resp. trestniho procesu
v Ceské republice je Listina zakladnich prav a svobod, tedy usneseni predsednictva Ceské narodni
rady, které bylo publikovano pod ¢&. 2/1993 Sb. a je dle &l. 3 a 112 Ustavy souéasti ustavniho

potadku Ceské republiky. Listina jako takova stoji pak na ideovém zakladé ptirozeného prava.?*®

Tento fakt pak vnasi do zkoumané problematiky otazku, zda se zékladni prava a svobody
uplatni 1 v ptipadé€ trestniho stihani pravnickych osob. Listina jasné deklaruje v €l. 1, resp. €l. 3, ze
»[1]idé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.* a ze ,,[z]dkladni prdava a svobody se zarucuji vSem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socidlniho piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku,

rodu nebo jiného postaveni.*

Nic nenasvédcuje tomu, ze by zékladni prava a svobody byly zaruceny i pravnickym oso-
bam, zakladni vymezeni osobni plisobnosti pfedpisu jasné ukazuji pouze na fyzické osoby — ¢lo-
véka, €l. 3 nefikd nic o rozdilnosti pravni formy, resp. o vymezeni diivodu pravni existence a pravni
subjektivity. Subsumpce pod zbytkovou klauzuli ,,nebo jiného postaveni* ziejmé neni Uplné
mozna, jelikoz gramatickym a sémantickym vykladem je spiSe zfejmé, Ze cili na socidlni postaveni

jedince.

Zadny zakonny imperativ, ktery by natizoval poskytovat ochranu zékladnich prav a svobod
pravnickych osob, v ¢eském pravnim fadu neexistuje. Neexistuje ani jiny predpis, ktery by kon-
statoval ¢i dovozoval, Ze pravnické osoby jakymikoli zdkladnimi pravy a svobodami kdy dispo-
novaly — na rozdil tieba od upravy némecké, ktera v ¢l. 19 odst. 3 stanovi, ze zadkladni prava se

vztahuji i na tuzemské pravnické osoby, pokud to jeji povaha ptipousti®®’.

Pokud bychom ale pfipustili, ze uprava zédkladnich Gstavnépravnich hranic trestniho prava

se dotykd pouze upravy trestniho fizeni vii€i fyzickym osobam, nastala by absurdni situace

48 pAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stitovéda II. dil. Praha: Linde, 2004. Vysokoskolské pravnické uéebnice.
ISBN 80-7201-472-2, str. 37-39.

249 Autortv pieklad z némeckého originalu: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland - Art 19 (3) Die Grun-
drechte gelten auch fiir inldndische juristische Personen, soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar sind.
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mozného vedeni trestniho fizeni proti pravnickym osobam bez ohledu na zakladni principy trest-
niho prava, napfi. zakaz retroaktivity (ktery je dnes hojné feSen prave ve vztahu k trestnimu stihdni

pravnickych osob — o této problematice vice v nasledujicich kapitolach).

Z textu Ustavy a Listiny tedy, jak bylo podano vyse, nikterak nevyplyva, Ze by pravnické
osoby pozivaly ochrany jejich zakladnich prav a svobod, resp. Ze by né¢jakymi byly viibec nadany
— v kontextu trestniho prava a moznosti vedeni trestniho fizeni proti pravnickym osobam. Odhléd-
neme-li od rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu pro kratky moment, neexistuje jiné vykladové
vychodisko, které by umoznilo dovodit, Ze, i ptes textaci Ustavy i Listiny, pravnické osoby mohou
vyzadovat ochranu svych zékladnich prav a svobod? Kladnou odpovéd’ by mohl piinést zakon ¢.
182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, zejména pak ustanoveni § 72 odst. 1, ktery pripousti, Ze Gistavni
stiznost miize podat mimo fyzické osoby i1 osoba pravnicka, ,,jestlize tvrdi, Ze pravomocnym roz-
hodnutim v Fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatienim nebo jinym zasahem organu verejné moci ...
bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim poradkem*. Z vyznéni tohoto
ustanoveni miizeme ziejmée dovodit, Ze pokud miize Gstavni stiznost podat vedle osoby fyzické 1
osoba pravnicka, pak Ustava, resp. Listina, zaru¢uje zékladni prava a jejich ochranu i pravnickym
osobam. Otazkou ale v tomto piipadé ziistava, zda se tato ochrana nevztahuje pouze na ¢l. 11 odst.

2, ktery upravuje limity vlastnického prava.

Tuto vykladovou mezeru doplnil vyplnil svou rozhodovaci ¢innosti Ustavni soud. Vy-
znamnym rozhodnutim v této oblasti je napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp.
zn. P1. US 15/93 ze dne 19. 1. 1994, ve kterém soud uvedl, Ze pro posouzeni piedmétné véci je
tteba zkoumat, ,,zda se prislusna ustanoveni o zakladnich pravech a svobodach tykaji pravnickych
osob vitbec. Listina sama se v tomto smeru vyslovné nevyjadriuje. Lze se vsak dovolat prohldseni
byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky p#i ratifikaci Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod, které uznava pravomoc Evropské komise pro lidska prava prijimat podle ¢l.
25 Umluvy stiznosti osob, nevlddnich organizaci nebo skupin osob povazujicich se za poskozené v
diisledku poruseni prav priznanych Umluvou (srov. Sdéleni Federdalniho ministerstva zahranic-
nich véci, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). Z toho Ize dovodit ochotu statu poskytnout ochranu i
pravnickym osobam, pokud jde o zdkladni prava a svobody*. Déle se pak rozhodnuti odvolava téz
na dikci ustanoveni § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb. ve stejném duchu, jako je toto ustanoveni analy-
zovano vyse. Timto rozhodnutim bylo vyjadieno obecné pravidlo ochoty pfipustit, ze pravnické
osoby mohou mit zdkladni a Gstavné zaru€end prava tak ve stejném smyslu, jak je tomu u osob

fyzickych.
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Dal§im rozhodnutim Ustavniho soudu, které stoji za pozornost, je jeho usneseni ze dne 6.
ledna 1998 vedené ve véci vedené pod sp. zn. 1. US 282/97. Timto usnesenim byla odmitnuta
ustavni stiznost, kterou se pravnickd osoba domahala ochrany svého ,,subjektivniho prava formu-
lovaného v ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod, které kazdému priznava prdavo na priznivé
Zivotni prostredi a na uplné a pravdivé informace o stavu zivotniho prostredi a prirodnich
zdrojir®”". A&koli pfedchozi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v obecné roving pfipustila po-
skytovani ochrany zakladnich prav pravnickych osob, nespecifikovala vSak rozsah takovych prav
jim naleZzejicich. Usneseni ze dne 6. ledna 1998 pak blize specifikuje, ze ,,prdavnicka osoba [se]
miuize domahat ochrany jen takovych prav chranenych Listinou zakladnich prav a svobod, které

odpovidaji jejimu pravnimu postaveni, resp. pokud jsou svou povahou pro ni pouZitelnd*.

Tento interpretacni proces dospél ve své podstaté k totoznému vysledku, ktery je, jak jiz
bylo zminéno, v nam blizkém pravnim fadu némeckém zakotven vyslovné. Jednotliva zakladni
prava, zejména ta s dopadem na oblast trestniho prava, je tfeba dale zkoumat, resp. je tieba nadale
hodnotit jejich povahu a pouzitelnost pro postaveni pravnické osoby. Celou situaci navic kompli-
kuje nedokoncena rekodifikace trestniho prava procesniho, které je tieba v soucasnosti dotvaret

extenzivnim vykladem.*!

K postaveni pravnickych osob v civilnim procesu, resp. zdsadou spravedlivého procesu se
zabyval Ustavni soud ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 13/98, ve které vydal dne 3. zaii 1998
nalez?>?, kterym konstatuje, Ze ,,[z]dsada rovnosti stran je stéZejni zasadou spravedlivého procesu
... [a] [p]ravnické osoby ... maji zpiisobilost byt ucastnikem rizeni a soud s nimi tedy musi zachdzet
stejnym zpusobem jako s ucastnikem rizeni, ktery je fyzickou osobou*. V tomto sméru je tfeba na-
hliZet 1 na ostatni zakladni prava a pfi rozhodovani, zdali se to které zakladni pravo zarucuje i
pravnické osob¢. Tedy je tieba zkoumat realné postaveni pravnické osoby v ramci zkoumaného

pravniho vztahu Ci situace a pii soucasné aplikaci pravidla vymezeného ve shora zminéném

250 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1998 ve véci vedené pod sp. zn. 1.US 282/97.

231 Nedokonéena rekodifikace trestniho fadu, vedle ob&anského soudniho fadu, je jednim z nejvétsich selhani zako-
nodarce a Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Komise pracujici nejméné od roku 2014 (nejdiive pod
vedenim prof. Samala, poté prof. Cisafové) nebyla schopna vyprodukovat Zivotaschopny navrh nového predpisu.
Ten byl po piedlozeni odborné vetejnosti v roce 2018 podroben naprosto zdrcujici kritice pro jeho snahu omezit
obhajovaci prava obvinénych a neimérné posileni pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni. Vzhledem k na-
1¢havosti situace byl nové v lednu 2019 jmenovan predsedou komise JUDr. Riha z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy a Nejvyssiho soudu CR.

252 Nélez publikovany pod ¢. N 98/12 SbNU 45
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usneseni (sp. zn. I. US 282/97) uéinit zavér, zda je takové pravo zaruéeno i pravnické osobé vedle

osoby fyzické.

Takto musime pfistupovat i zédkladnim pravim, ktera jsou zarucena fyzickym osobam
v ramci trestniho procesu a kazdé jednotlivé pravo poskytnuté fyzické osobé konfrontovat s reali-
tou zdkona o TOPO. Tedy z pohledu pravnické osoby ovérovat, kterym z kazdého jednotlivého
prava fyzické osoby stihané v trestnim fizeni disponuje téz pravnickd osoba v pozici podezielé,
obvinéné¢ a obzalované, pticemz (a jak bude dale ukazano) takové vazeni neni bez svych specific-

kych probléma.

12.1. CL. 36 listiny — pravo na soudni ochranu

Pokud tedy za¢neme analyzu ¢lankem 36 Listiny, zde by vyklad nemél ¢init vétSich potizi.

Pravnické osoby se v redlném zivoté doméhaji svych prav u soudi ¢i jinych organi, a stejné tak

vvvvvv

vyklad ¢lanku nasledujiciho.

12.2. C1. 37 listiny — zakaz sebeobvinovani a osoba blizka

12.2.1. Zakaz sebeobvinovani

Cl. 37 odst. 1 Listiny je vyjadfenim zakladni zasady trestniho prava, a to zadkazu donuco-
vani k sebeobvinovani, tradi¢né je tato zdsada vyjadiena nemo tenetur se ipsum accusare. Tento
¢lanek neni jedinym, ve kterém je tato zasada obsaZena, dale je rozvinuta i v ¢l. 40. C1. 37 odst. 1

Listiny tika, ze kazdy muaze odepftit vypoved’, pokud by ji:

A. zplsobil nebezpeci trestniho stihani sob¢; nebo

B. zptisobil nebezpedi trestniho stihani osobé& blizké.

Teoreticky ve vztahu k feSené problematice trestni odpovédnosti pravnickych osob tedy Lis-
tina vécn¢ vymezuje dva okruhy situaci, kdy vyslychana fyzicka osoba — statutrni orgén je oprav-

néna odmitnou vypoveéd v jakémkoli stadiu trestniho fizeni vedeného proti pravnické osob¢:
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a) v prvnim piipadé (i) pokud by se vyslychany jako fyzicka osoba mél sebeobvinovat, tedy
svoji vypovédi o domnélé trestné Cinnosti jiné osoby (podezielé ¢i stihané pravnické
osoby) by mohl navodit trestni stihdni sob¢, nebo (ii) pokud by vyslychany statutarni organ
m¢l sebeobvinovat pravnickou osobu, za niz jedna;

b) v druhém piipadé jde o moralni aspekt obvykly ve spolecensky vyspélych pravnich systé-
mech, a sice vyslychany nema povinnost svédcit proti svym nejblizsim osobam, které¢ jsou
definovéany jednak pfibuzenskym vztahem, jednak blizkym citovym vztahem, pokud by
ujmu, kterou utrpéla podezield (stihand) osoba, by vyslychana osoba diivodné pocitovala

jako ujmu vlastni (§ 22 obc¢anského zakoniku).

Samoziejmé uvedeny koncept zakotveny v Listin€ byl formulovan a tstavodarnym shromaz-
dénim pfijiman do ustavniho pofadku v roce 1991 resp. 1993, tedy v dobé&, kdy pravni fad Cesko-
slovenské Ceské republiky znal vyluéné trestni odpovédnost fyzickych osob, odpovédnost prav-

nickych osob citovany text Listiny nemohl presumovat.

Po pfijeti zdkona o TOPO se samoziejmé nabizi legitimni otazka, nakolik se l1ze s odkazem
na ¢l. 37 odst. 1 Listiny doméhat tstavniho prava odmitnou odpovédnost, pokud je stihdna prav-

nicka osoba.

(a) Ad A. Sebeobvinovani
Ackoli by se ¢ast A) ¢l. 37 odst. 1 Listiny mohla zdat bez praktickych aplikacnich obtiZi,

v ptipad¢ stihani pravnickych osob je situace komplikovangjsi. Je totiz tieba si uvédomit, Ze prav-
nicka osoba sama o sob¢ vypovidat nemulze. Za pravnickou osobu bude vzdy vypovidat jeji statu-
tarni organ.

A prave vypoveéd statutarniho organu pravnické osoby muze plsobit potize. K osvétleni
tohoto problému se musime vratit zpét do teoretickych ¢asti vyse pojednavajicich o povaze prav-

nickych osob a zejména tvorbé jejich vile.

Statutarnim organem je fyzickd osoba, kterd mé opravnéni jednat za pravnickou osobu.
Zaroven je téz tim subjektem, ktery utvaii vili pravnické osoby, resp. vyjevuje vili pravnické
osoby navenek. Tedy v praxi asto miize vzniknout situace, kdy v ramci tzv. pticitatelnosti trestné
¢innosti fyzické osoby pravnické osobé¢ je fyzickou osobou podezielou ze spachani pticitatelného
trestného Cinu piimo statutdrni organ a soucasné je ze stejného diivodu podezield pirislusna prav-

nicka osoba. Vznika tedy konfliktni situace, kdy jedna a tatdz osoba by méla vypovidat ve dvou
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rozdilnych rolich — jako podeziela fyzicka osoba a soucasné jako podezield pravnicka osoba, pfi-
c¢emz ustanoveni § 34 odst. 4, 5 zakona o TOPO se v tomto stadiu pfipravného fizeni neaplikuje

(k tomu viz pouzivana terminologie v ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o TOPO — obvinény, svédek).

K tomu je tfeba poznamenat, Ze podle nazoru autora, pokud by zastupovanim zajmi prav-
nické osoby byla povéiena fyzicka osoba odliSné od statutarniho organu, nelisila by se pfilis situ-
ace od zastupovani pfimo statutarnim organem, nebot’ poveéfend osoba mize jednat vzdy jen na
zéklad¢ a v mezich zmocnéni, které je ovSem zase ud€lovano statutarnim organem. Tedy pokud
by povéfena osoba méla v rdmci trestniho stihani vypovidat za zastupovanou pravnickou osobu,
musel by se zmocnénec drzet mezi zmocnéni (na rozdil od opatrovnika ustanoveného pro trestni
stithani soudem - § 34 odst. 5 zdkona o TOPO) a jen obtizné si Ize ptedstavit, Ze by statutarni organ
kohokoli zmocnil proti svym vlastnim osobnim zajmim ¢i proti z4jmim jim fizené pravnické
osoby. Tento problém omezeni rozsahu zmocnéni pro zmocnénce ustanoveného statutdrnim orga-
nem pro stadium trestniho stihani po sdéleni obvinéni nijak netesi ani § 34 odst. 2 zakona o TOPO,
zakon ani nijak nestanovi povinnosti zmocnénce, které by mély byt pro potieby zastupovani prav-
nické osoby v ramci jejiho trestniho stihani odlisné od bézného zmocnéni udélovaného dle § 436

obcanského zakoniku.

Zakladni otazkou ve vztahu k feSené problematice je, zda i1 pro pravnickou osobu muize
platit Gstavni vysada ochrany proti nuceni k sebeobviniovani. Pfi zralé ivaze autor této prace ne-
nachazi relevantni logickou argumentaci, pro¢ by podezielé nebo stihané pravnické osobé mélo
byt privilegium prava k odepieni vypoveédi odnimano. Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o TOPO
konstituuje princip subsidiarity trestniho zdkoniku a trestniho fadu, kdy zakon o TOPO je pro pfi-
pady trestniho stihani pravnickych osob pfedpisem specidlnim — ,,nestanovi-li tento zdkon (zékon
o TOPO) jinak, pouzije se trestni zdkonik a v Fizeni proti pravnické osobé trestni rad, neni-li to
z povahy véci vylouceno. “ Komparaci zédkona o TOPO, trestniho zdkoniku a trestniho fadu, které
ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni tvofi spolecné pravni fundament trestniho stihani
pravnickych osob, Ize dojit k zdvéru, Ze veskeré instrumenty, které zdkon pfiznava pro obhajobu
trestné stihané fyzické osoby, 1ze aplikovat téz pro pravnickou osobu, pouze s vyjimkou prava na

nutnou obhajobu, které je vyslovné v ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o TOPO vyloucena.

Pro uplnost je tieba se jesté argumentacné vénovat cit. znéni ustanoveni § 1 odst. 2 in fine

zékona o TOPO: ,,[...] neni-li to z povahy véci vylouceno.*
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Je samoziejmé, Ze pravnicka osoba je pouhou pravni fikei vytvofenou historicky pravnimi
prostfedky v reakci na spolecensky a ekonomicky vyvoj lidského spolecenstvi. Bez ohledu na spo-
leCenské ziizeni a politické usporadani, je pravnické osob€ vSemi soucasnymi pravnimi fady pii-
znavana pravni subjektivita a relativni (rozsah autonomie vile pravnické osoby uz je samoziejme
limitovan konkrétnim spolecenskym a politickym ziizenim) autonomie jednani a rozhodovéni a
samoziejme na to navazujici odpoveédnost. Shodna koncepce byla recipovana do naseho pravniho
fadu, kdy ob¢ansky zakonik pfiznava v § 118 pravnické osobé po celou dobu jejiho trvani pravni

osobnosti shodné jako v § 23 pfiznava pravni osobnost fyzické osobé€ po celou dobu jejiho zZivota.

To ovSem nic neméni na skutecnosti, ze existuje cela fada pravnich i vécnych rozdilt mezi
fyzickou a pravnickou osobou. A pravé tyto rozdily, které pro potieby zakona o TOPO by bylo jen
velmi obtizné taxativné vymezit, pokud fakticky brani ¢i zcela vylu€uji v ramci trestniho stihani
aplikaci na pravnickou osobu nékterého z postupti predvidaného trestnim zakonikem nebo trest-
nim fadem pro fyzickou osobu, jsou subsumovany pod citovanou tezi § 1 odst. 2 ,,[...] neni-li to z

povahy véci vylouceno.*

Podle pravniho nazoru autora ale tuto generalni vyluku lze aplikovat vylu¢né na situace,
kdy kterékoli ustanoveni trestniho zdkoniku ¢i trestniho fadu aplikovatelné na fyzickou osobu
nelze fakticky, vécné, pouzit v pfipad€ pravnické osoby. Zcela krajnim ale ilustrativnim piipadem
takovéhoto pravniho institutu trestniho zdkoniku by byla napf. situace, kdy by pravnicka osoba
méla byt odsouzena k trestu nepodminéného odnéti svobody, coz je jisté ze své podstaty nemozné
a bylo by nesmysln¢, kdyby soud mél takto rozhodnout, i pokud by nemél v § 15 zdkona o TOPO

katalog trest vlastni pro pravnické osoby.

Jina situace by ale byla, kdyby soud s odvolanim na ustanoveni § 34 odst. 2 in fine zdkona
o TOPO odmitla aplikovat kterékoli ustanoveni trestniho zdkoniku nebo trestniho tadu, které by
sice fakticky aplikovatelné bylo, ale soud by jej vyloucil s odkazem na sviij pravni nézor, Ze v da-
ném piipad€ se mu nejevi spravné, spravedlivé ¢i etické nechat jej pouzit pravnickou osobu. Opét
jen pro ilustraci zcela krajni ptiklad, pokud by napt. soud odnal pravo opravného prostiedku do
opakovaného rozhodnuti o své nepodjatosti s (byt pravdivym) poukazem na to, Ze se jedna ze

strany pravnické osoby o obstruk¢éni postup.
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Byt autor uznava, ze pouzité piiklady v obou ptipadech byly az absurdni, jeho zamérem
ale bylo dokumentovat, ze vyloucit aplikaci trestniho zadkoniku ¢i trestniho fadu na trestni stihani
pravnické osoby lze pouze v piipadech, kdy je pouziti vylou¢eno vécnou nemoznosti a nikoli
pouze v diisledku pravniho hodnoceni o vhodnosti ¢i nevhodnosti pouziti konkrétniho zakonného
instrumentu v konkrétnim ptipad€. A neni pochyb o tom, ze vylou€eni prava na odmitnuti vypo-
vidat v jakémkoli stadiu trestniho fizeni v ptipad¢, pokud by vyslychany zpisobil nebezpeci trest-
niho stihani sob¢, by nemohlo byt dano faktickou nemoznosti, ale mélo by zéklad pouze v pravnim

nazoru, byt’ sebevyssi, soudni instance.

Navic pro uvedeny pravni nazor autora svédci i jednoducha uvaha — pokud by zakonodarce
chtél pravo na odmitnuti vypovidat v situaci, kterd by byla sebeobvinénim, pravnické osob¢ ode-
jmout, pak by to ucinil pfimou textaci zakona o TOPO stejné, jako to ucinil v § 35 odst. 2 zdkona

o TOPO v ptipad¢ nutné obhajoby.

Do katalogu argumentace ve prospéch zaveéru, Ze téz pravnicka osoba je opravnéna odmit-
nout v ramci trestniho fizeni vypoveéd’, kterou by sama sob¢ zptlisobila nebezpeci trestniho stihani,
autor podptirné doplituje téZ obecnou tezi vychazejici ze spoleéenskopolitického uspoiadani Ceské
republiky po roce 1989, v tom smyslu, ze v ramci moderniho demokratického pravniho systému
nelze shledat jediny relevantni divod, pro¢ by méla byt zakotvena povinnost jakéhokoli subjektu

podavat svédectvi usvédcujici jeho samotného z trestného ¢inu.

(b) Ad B. nebezpeci trestniho stihani zpiisobené osobé blizké

Dalsi zasadni vykladovou komplikaci je otazka institutu osoby blizké. Muze statutarni or-
gan odepfit vypoveéd’ s odivodnénim, Ze pravnicka osoba je ,,0soba mu blizka“ a svou vypoveédi

by ji nebo sob& mohl ptivodit nebezpeci trestniho stihani?

Na tuto problematiku musime pohlizet konkrétné:

V souvislosti s otazkou, zda a za jakych okolnosti je fyzickéd osoba v pozici statutarniho or-

ganu personifikujiciho podezielou ¢i stihanou pravnickou osobu opravnéna odmitnou vypoveéd
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v souladu s vySe citovanym ¢l. 37 odst. 1 Listiny, pokud by vypovédi zptsobila nebezpeci trest-
niho stihani:

(1) jiné majetkoveé spifiznéné pravnické osobé (matetské spolecnosti, dcetfiné spolec-
nosti, sesterské spolec¢nosti);

(1) zastupované pravnické osob¢ jako osobé sob¢ blizké (pokud by praxe dosla k za-
veru, ze v daném piipad¢ nelze aplikovat ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 o pravu odmit-
nout vypovéd, ktera by byla sebeobvinénim zastupované pravnické osoby);

(iii) jiné podezielé ¢i stihané pravnické osob¢ fakticky blizké fyzické osobé (vlastniku,
jinému clenu statutarniho organu, vedoucimu ¢i jinému zaméstnanci atp.);

(iv) sobé jako fyzické osobé blizké vyslychané pravnické osoby,

a to mj. v souvislosti s otdzkou, zda a za jakych okolnosti je kterakoli fyzicka osoba obecné
opravnéna odmitnou vypovéd’ v souladu s vyse citovanym €l. 37 odst. 1 Listiny, pokud by vy-
povédi zptsobila nebezpeci trestniho stihani pravnické osobé, kterou vlastni, v rdmci které vy-
konava funkci statutarniho organu nebo je soucasti kolektivniho statutarniho organu, ve které
vykonava vedouci pozici, nebo na které je zavisla svymi ptijmy, pfipadn¢ ma k ni jiny nadstan-

dardni vztah.

Dojdeme-li k zavéru, Ze k obviniovani sama sebe nemohou organy ¢inné v trestnim fizeni
v souladu s €l. 37 odst. 1 Listiny nutit kohokoli, tedy ani pravnickou osobu, logicky se nabizi
druha otazka, zda pravnicka osoba miize mit osobu blizkou fyzickou ¢i pravnickou, a naopak,
jestli pravnické osoba se muze stat jiné fyzické nebo pravnické osobé osobou blizkou, tedy zda
v piipad¢ pravnické osoby lze s odvoldnim na ¢l. 37 odst. 1 Listiny aplikovat institut osoby

blizkeé.

Podle ustanoveni § 22 ob¢anského zdkoniku se osobou blizkou rozumi:
(1) ptibuzny v fad¢ piime, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravuji-
ciho registrované partnerstvi, osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji;

(i) jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z
nich, druhd divodné pocitovala jako jmu vlastni.

Podle ustanoveni § 125 trestniho zdkoniku se osobou blizkou rozumi:

(1) ptibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner;
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(i1) jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla

jedna z nich, druha diivodné pocit'ovala jako ujmu vlastni.

Podle ustanoveni § 100 trestniho fadu ma pravo odepfit vypovéd jako svédek:
(1) jestlize by vypovédi zpusobil nebezpeci trestniho stihani svému piibuznému v pokoleni
pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu, anebo
(i1) jinym osobam v pomeéru rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by pravem pocitoval

jako ymu vlastni.

Komparaci citovanych piedpist zjisSt'ujeme, ze trestni zdkonik a trestni fad obsahuji defi-
nice osob blizkych sice velmi podobné, ale nikoli totoZné, oproti tomu pak definice uzitd v ob-
canském zakoniku obsahuje vyznamné rozdily. VSechny tii citované ptfedpisy ale vychazi
shodné ze dvoji koncepce stanoveni okruhu osob blizkych — (a) z rodinné ptibuznosti a (b)

z emocionalniho vztahu.

Jak bylo poznamenano v tivodu této kapitoly, specifikace obsahu technického terminu
osoby blizké ve zminénych predpisech, ktera je pouze dil¢i konkretizaci tistavnépravniho pojmu
osoby blizké obsazeného v Listing, byla formulovana v dobé, kdy bezvyjimecné platila doktrina
trestni odpovédnosti fyzickych osob (individudlni trestni odpovédnost). Zakonodarce nemohl
pti formulovani zdkonnych definic piedvidat, ze do pravniho fadu Ceské republiky bude za-

komponovan institut trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Pokud bychom v této situaci méli pfipustili, Ze pravo na odmitnuti vypovédi z divodi exis-
tence vztahu osob blizkych lze aplikovat (shodné jako je tomu u zdkazu sebeobvinovani) i na
pravnickou osobu, musime si nastolit otdzku, jaka analogie je v ptipad¢ aplikace zasady formu-
lované ve vztahu k fyzickym osobam jesté ptipustna pro pravnické osoby, abychom nevybocili

7z mezi zakona.

Pokud jde o rodinnou ptibuznost, mohli bychom per analogiam u pravnickych osob nalézt

pomérné jednoduse obdobu spocivajici v majetkové provazanosti pravnickych osob.
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I pravnické osoby jsou v praxi Casto ,,spfiznény* prostiednictvim majetkovych vazeb jako
osoby matei'ské a dcefiné Ci sesterské, osoby ovladajici a ovladané. Prestoze autorovi neni zndm
z praxe zadny pfipad, kdy by se vyslychana pravnicka osoba dovoldvala prava nevypovidat
s odkazem na své majetkové propojeni a tim ,,ptibuznost™ se stihanym subjektem, Ize se du-
vodné domnivat, Ze by toto odmitnuti vypovédi bylo posouzeno jako extra legem s tim, ze se
nelze ucinné dovolavat analogie rodinného spiiznéni mezi fyzickymi osobami a majetkovym

propojenim pravnickych osob (vzdjemnym drzenim podila naptiklad).

Obdobna by byla téz situace, pokud by pravnicka osoba odmitala svoji vypovéd’ v ramci
trestniho fizeni s poukazem na skutec¢nost, ze by Gjmu spiiznéné (majetkoveé propojené) prav-

nické osoby pocitovala divodné jako ijmu vlastni.

Jisté neni pochyb o tom, Ze vlastnickd a majetkova provazanost pravnickych osob v ptipadé
trestniho stihani jedné z nich by mohla vést k fatdlni 4ymé ostatnich sptiznénych pravnickych
osob. A jisté se da i volné interpretovat, ze pravnicka osoba Cinici usvédcujici vypovéd by

pocit'ovala ijmu podezielé sptiznéné pravnické osoby divodné jako ijmu vlastni.

Ani v tomto piipad€ by zfejmé nebylo odmitnuti vypovédi organy ¢innymi v trestnim sti-
hani akceptovano jako opravnéné, byt by mélo vyssi vécnou validitu, nebot’ skute¢né fakticky
dopad stihani pfip. odsouzeni pravnické osoby by mohl mit zasadni dopad do poméri ¢i do-
konce existence spiiznéné pravnické osoby. ProtoZe by se obtizné polemizovalo s vécnym pied-
pokladem, Ze pravnické osoba odmitajici v takovéto situaci vypovidat by ,, jmu, kterou utrpéla
jedna z nich, ditvodné pocitovala jako ujmu viastni“, opiralo by se zdiivodnéni takovéhoto za-
mitavého rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni patrn€ o formalné pravni argument, kdy
jako nenaplnény by byl oznacen druhy nutny ptedpoklad, a sice, Ze jde o ,,jiné osoby v pomeéru
rodinném nebo obdobném * s tim, Ze mezi pravnickymi osobami nemiZze jit o pomér rodinny a

tedy nemuze tak jit ani o pomér obdobny.

V kontextu feSeni otazky, zda lze ze strany vyslychané pravnické osoby vypovidajici pro-
stfednictvim statutarniho organu odmitnout vypovidat s odvoldnim na institut osoby blizké, je
tieba se jeSté zabyvat situaci, kdy za vyslychanou pravnickou osobu jedna statutarni organ —
fyzickd osoba, ktera prohlasi pfimo o sob¢, ze mé k podezielé pravnické osobé vztah obdobny

rodinnému a Ze by ijmu podezielé pravnické osoba diivodné pocitovala jako ujmu vlastni.
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Pokud jde o vztah obdobny rodinnému, ten by mohl byt dan vlastnictvim podstatné casti

pravnické osoby, klicovym postavenim v ramci fizeni pravnické osoby atp.

Co se tyc¢e pociténi ijmy pravnické osoby jako ujmy vlastni, to mize samoziejme byt dano
celou fadou faktort. Napf. fyzicka osoba mohla pravnickou osobu v ramci holdingové struktury
zakladat ¢i z jin¢ho divodu mit na ni klicovy vliv a chépat ji tak jako svlij vytvor, chépat ji
s ohledem na délku piisobeni v ni jako tzv. soucast svého Zivota, nebo prosté na ni byt odkazan
svoji vyzivou. Ve vSech téchto ptikladmych situacich, a jisté i v fad€ dalSich, by nepochybné
emoci na stran¢ statutarniho orgénu — fyzické osoby bylo mozno povazovat za ujmu, kterou by

pocitoval jako ujmu viastni.

Z vySe uvedeného je patrno, Ze zasadni rozdil mezi situaci, kdy se dovolava prava na od-
mitnuti vypoveédi pfimo pravnicka osoba z diivodi stojicich na jeji strané (vztah mezi dvéma
pravnickymi osobami), jen obtizné si Ize predstavit uspésné odvolani na citovy vztah k pode-
zfelé pravnické osobé&. Jiny bude ovSem piipad, pokud by citova vazba existovala mezi prav-
nickou osobou a statutarnim organem vypovidajici pravnické osoby, zde uZ si emotivni vazbu

snadno predstavit 1ze.

K tomu je potieba si pfipomenout, ze zdkon o TOPO s feSenym problémem jakkoli nepo-
Cita, ustanoveni § 34 odst. 1 a 4 feSici otazku zastupovani pravnické osoba se na danou proble-
matiku nevztahuje; naopak ustanoveni § 34 odst. 6 vyslovné stanovi, Ze statutarni organ, zmoc-
nénec a opatrovnik maji v fizeni stejnéd prava a povinnosti jako ten, proti némuz se vede trestni
fizeni. To by samoziejme spiSe svédCilo zaveéru, Ze statutarni orgén, ktery jako jediny ma z ti-
tulu vykonavané funkce generdlni zmocnitelské opravnéni, mé pravo dovolat se prava odmit-
nou vypovidat proti pravnické osobé¢, jejiz uymu by diivodné pocitoval jako ijmu vlastni. I zde
by se ale urcité¢ dala ofekavat snaha organti ¢innych v trestnim fizeni zapovédét statutarnimu
organu pravo na odmitnuti vypovidat s poukazem na nedostatek vztahu rodinného ¢i obdob-

ného.

Vyse uvedenou polemikou otevirdme ryze teoretickou otdzku, nakolik je mozné v praxi

modifikovat a ,,aktualizovat™ zamér zakonodarce, ktery logicky vychdzi ze situace a znalosti
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v dobé¢, kdy dnes interpretovanou pravni normu ptijimal. Jestlize bychom totiz ptipustili moz-
nost soudni praxe aplikovat v reakci na spolecenské a pravni zmény platny pravni predpis ex-
tenzivné nad ptivodné¢ zamysleny ucel, potom by nepochybné analogie mezi fyzickou a prav-
nickou osobou v pravu pravnické osoby odmitnou v rameci trestniho fizeni vypovidat, pokud by
trestni stihani majetkové propojené pravnické osoby mohla vyslychana pravnickd osoba citit
divodné jako ujmu vlastni. Naptiklad proto, ze by ji trestni stihdni sptiznéné pravnické osoby
mohlo ohrozit v jeji existenci, m¢lo své racionalni jadro. Stejné tak by se dalo uvazovat v pfi-
pad¢ vztahu fyzicka osoba — pravnicka osoba. Autor nicmén¢ nepifedpoklada jakoukoli tendenci
organu Cinnych v trestnim fizeni vychazet vstfic argumentaci pravnické osoby v naznaceném

smyslu, ackoli prostor pro zménu vykladu v tomto sméru vidi prostor.

Ten napiiklad poskytuje pomérné neddvno formulovany nazor Ustavniho soudu obsazeny
v jeho nélezu, ktery byl vyhlagen dne 9. 7. 2018 ve véci vedené pod sp. zn. IL. US 955/18, ktery
tika, Ze ,,[plojem ,,0s0ba blizka *“ podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod znamenad,
Ze osoba miize odmitnout vypovidat jako svédek i tehdy, neni-li mezi dotcenymi osobami vztah
rodinny, nybrz jen silny citovy vztah, kdy by ujmu jedné osoby pocitovala druhd osoba jako
ujmu vilastni. Bremeno tvrzeni ohledné takového vztahu spociva na svedkovi. Pratelstvi ovsem
miize predstavovat stejné pevné anebo dokonce i silnéjsi pouto, nezli je tomu u rodinnych

vztahu, a to podle rceni, Ze nikdo si nevybira vlastni rodinu, nybrz praveé své pratele.*

Citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018 je tedy dileZity zejména proto, Ze na
rozdil od nalezti mu ptedchazejicich, tento se tyka trestni véci a definuje osobu blizkou v kon-
textu trestni-ho fizeni (a trestniho prava). Veskeré ptedchozi nélezy se tykaly fizeni ve vécech

civilnich.

Signifikantni je zejména vykladovy postup Ustavniho soudu v dané véci; vedle klasické
aplikace trestnépravni definice osoby blizké obsaZzené v ustanoveni § 100 odst. 2 TR, tedy ,,pii-
buzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner nebo druh anebo
jind osoba v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ijmu by pravem pocitovala tato osoba
jako ujmu vlastni®, a téz v ustanoveni § 125 TZ, tedy ,,pFibuzny v pokoleni primém, osvojitel,
osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se

pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
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druha ditvodné pocitovala jako ujmu vlastni®, uzil k provedeni potfebného vykladu, kdo je
osobou blizkou, i1 definice soukromopravni, a to zejména definici obsaZzenou v ustanoveni § 22
odst. 1 obcanského zakoniku, tedy ,pribuzny v rade primé, sourozenec a manzel nebo partner
podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (ddle jen ,,partner“); jiné osoby v
pomeéru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druhd diuvodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to, ze

osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji*.

Vzdy vsak jde pouze o konkretizaci ustavnépravniho institutu, ktera vSak neni nikdy tplna.
V kazdém konkrét-nim ptipadé je tfeba otdzku ,,blizkosti* osoby posuzovat zvlast — proto téz
veskeré vyse uvedené konkretizace obsahuji ve svém zavéru zbytkové kritérium pro posouzeni
pouta mezi osobami ,,pocitovat jako ujmu viastni*. To, ze se v téchto ustanoveni hovoii vzdy o
osobach fyzickych, a ne pravnickych, mizeme dovodit (a) u predpist trestniho prava (trestniho
zakoniku a trestniho fadu) podle jejich povahy (ptedpisti) a zakladnich principt trestniho prava,
ze kterych prava vychdzi (zdsada individualni trestni odpovédnosti) a kdo je v jejich osobni
pusobnosti, (b) u prislusného ustanoveni § 22 odst. 1 obcanského zakoniku komparaci s odstav-
cem nasledujicim téhoz paragrafu. Ten totiZ stanovi, za jakych podminek se i pravnicka osoba

da povazovat za osobu blizkou osobé¢, kterd vykonéava funkci statutarniho organu.

A pravé vztah osoby vykonavajici funkci statutarniho organu (pfipadné zaméstnance jed-
najiciho za pravnickou osobu) a pravnické osoby nés v kontextu zkoumané problematiky za-
Jima nejvice. Je tieba vyjasnit, zda mezi témito osobami miZeme dovodit takovy vztah blizkosti
v ramci trestniho fizeni tak, aby bylo mozné urcit, zda se zakaz sebeobviniovani, resp. prevence
stihani osob blizkych uplatni i ve vztahu pravnické osoby k jejimu statutdrnimu organu. Sam
Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu totiz fika, Ze dostate¢na intenzita vztahu mize byt za-

loZena 1 profesni provazanosti, jejiz intenzita prevysuje obvyklou mezilidskou soudrZnost.

Tedy tento nalez je stéZejni zejména proto, ze Ustavni soud umoznil krom vazby rodinné
¢1 obdobné posuzovat silu vazby mezi osobami nijak nespiiznénymi, resp. sdilejicimi i jiné nez
rodinné pouto. Je jiz jen maly kracek uplatnit obdobny test na pravnickou osobou a fyzickou
osobou za premisy aplikace teorie fikce, ktera je na pravnické osoby ¢eského prava uplatito-

vana. Lze se ale takov¢ uvahy prakticky dopustit?
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Jak naptiklad uvadi Maradek>>

, vztah pravnické osoby k osob¢ fyzické a vztah mezi fy-
zickymi osobami navzajem je pti zohlednéni teorie fikce diametralné odlisnym, to zejména proto,
ze pravnické osoby nejsou nadany vlastni vili, tedy zadny vztah viici jinym osobam mit nemohou.
Viile jinych je ji pfi¢itana, netvoii si ji autonomné (jak by tomu bylo napft. za ucinnosti ptedchozi
pravni upravy obCanského prava). Tedy pravnicka osoba by neméla per definitionem zadnou osobu
blizkou mit, resp. za zadnou povazovat vzhledem k niternosti takové vazby. Tomuto argumentu je
ale mozné dat zapravdu jen Caste¢né. Hlavnim tvrzenim Maréadka je, ze vztah mezi blizkymi

osobami je vztahem dvoustrannym, vzajemnym. Tomu se neda v obecné roviné¢ samoziejmé nic

vytknout.

Tvrdi také, Ze pravnicka osoba, vzhledem ke své povaze pravni fikce, nemiize chovat jakékoli
pouto k osobé¢ fyzické a uz viibec ne k jiné osob¢€ pravnické. Zejména proto, Ze jeji vili nahrazuje,
resp. je pficitdna, vile konkrétni fyzické osoby a sama tedy neni naddna moznosti miti osoby
blizké. A tedy v jejim piipad¢ se nemize dovolavat naplnéni této tistavné zaru¢ené podminky pro

odepteni vypoveédi. Tento argument lze ale velice u¢inné prevratit.

Neni to ale pravé teorie fikce, ktera ndm tento test dovoluje uzit? Zejména v kontextu ustano-
veni § 8 zdkona o TOPO a formulaci pfiCitatelnosti jednani konkrétnich fyzickych osob osobé
pravnické i v rdmci civilnich pravnich predpisii? Dlslednd aplikace teorie fikce svazuje preci fy-
zickou osobu s pravnickou osobou daleko pevnéji, nez tomu bylo doposavad, resp. do 1. 1. 2015,
za ucinnosti OZ, kdy byla pravnick4 osoba nadéna vlastni vili, kterou sama projevovala skrze

statutdrni organy>>*

. Vile fyzické osoby (¢i osob kolektivniho organu v kombinovaném zajmu)
nahrazuje viili osoby pravnické, jednani téchto fyzickych osob je pravnické osobé pricitano. Ma-
fadek se dle nazoru autora dopousti zasadni chyby, kdyZ nedotahuje svou argumentac¢ni linii do
uplného konce; preci vztah pravnicka osoba-pravnicka osoba je pii diisledné aplikaci teorie fikce
vztahem fyzicka osoba-fyzickd osoba pfes mustek v podob& osoby pravnické — viz vyklad nize

tykajici se povahy pravnické osoby v dneSnim pravu a jeji vazba na osoby fyzické v této kapitole.

V kontextu nalezu je tieba posuzovat silu vazby mezi jednotlivymi subjekty, pii¢emz Ustavni

soud nikde neshledava, Ze by muselo jit o vztah vzajemny mezi subjekty, ani jazykovy vyklad

253 MARADEK, David. N&kolik poznamek k problematice pravnické osoby jako osoby blizké. Pravnik: Teoreticky
Casopis pro otazky statu a prava. Praha: Academia, 01.2017, 156(1), 69-74. ISSN 0231-6625.
234 Mimo jiné tato otazka se objevuje i v piipadé zvazovéani nutné obhajoby pravnické osoby, jak je pojednano nize.
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vSech ustanoveni tykajici se pojmu osoba blizka (jak byly uvedeny vyse) nijak nenaznacuje, ze by

vztah musel byt recipro¢ni. Postacuje, Ze jedna osoba vnima jmu jiné osoby jako svou vlastni.

Nejprve je tieba pristoupit analyticky ke vSem jednotlivym aspektiim a premisdm vztahu mezi

pravnickymi a fyzickymi osobami:

a)

g)

h)

)

pravnicka osoba je pravni fikci a je tvoiena dalSimi / jinymi osobami (fyzickymi i pravnic-

kymi);

organ pravnické osoby je vzdy fyzicka osoba;

jak pravnické, tak i fyzické osoby jsou nadany pravni subjektivitou — pravni osobnosti (jako
jediné subjekty prava);

pravnicka osoba neni nadana vlastni vili, vile organu pravnické osoby je pricitana prav-

nické osob¢ jako jeji vlastni;

pravnickd osoba slouzi mimo jiné k ekonomickému zajisténi (ziti) fyzické osoby (jejiho
organu), fyzicka osoba je na ni existencné zavisla;

obtizna odlisitelnost procesni subjektivity organu pravnické osoby a subjektivity fyzické
osoby zastavajici funkci organu pravnické osoby a jejich mozna budouci odd¢litelnost
vzhledem ke dvoukolejnosti vedeni fizeni proti pravnické osobé a fyzické osobé jako pa-
chateli;

usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998 vedené ve véci vedené pod sp. zn. 1. US 282/97
ve spojeni s ndlezem vydanym ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 13/98 ze dne 3. 9. 1998;
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018 ve véci vedené pod sp. zn. II. US 955/18;

nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2013 ve véci vedené pod sp. zn. IIL. US 3162/12 (N
18/68 SbNU 243);

konkurence uvedenych nalezi Ustavniho soudu s ohledem na ob&anskopravni odpovéd-

nost a prava subjektl trestniho fizen;

Jak bylo podano v jiz pfedchazejicim vykladu, pravnické osoby jsou nadany z pohledu prava

veskrze stejnou pravni subjektivitou — dnes pravni osobnosti, jako osoby fyzické, pficemz ,,pravni

osobnosti ... se nikdo nemiiZze vzdat ani z¢asti“, jak je uvedeno v ustanoveni § 16 obcanského

zakoniku. Pravnicka osoba je tedy co do pravni osobnosti srovnatelnym subjektem s osobami fy-

zickymi, a to 1 pfes to, Ze obCansky zakonik stavi fyzické osoby do ustfedni role.
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I ptes vyznéni ditvodové zpravy k ustanoveni § § 15 az 22 ob¢anského zakoniku, zejména pak
casti tykajici se dlstojnosti ¢lovéka, je nutno poznamenat, ze zdkon si sam ¢astecné popira toto
zdivodnéni, a to zejména ustanovenim § 135 obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze ,,[p]ravnicka
osoba, ktera byla dotcena zpochybnenim svého prava k nazvu nebo ktera utrpéla ujmu pro neo-
pravneny zasah do tohoto prava, nebo které takova ujma hrozi, zejména neopravnénym uZitim
nazvu, se miize domahat, aby bylo od ne-oprdavnéného zasahu upusteno nebo aby byl odstranén
jeho nasledek a dale, ze: ,,[s|tejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zdkonného
duvodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jednd o ucely vedecké ¢i umélecké nebo
o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zdasah vsak nesmi byt v
rozporu s opravaenymi zajmy pravnicke osoby*. Divodova zprava pak o ustanoveni § 135 obcan-

ského zakoniku ml¢i, vyklad konci § 134.

Tudiz pro posouzeni nakolik je uprava tykajici se pravnickych osob odlisna od tpravy osob
fyzicky, je tieba provést srovnani znéni zakona, kdyz diivodova zprava ml¢i. Korespondujici usta-
noveni § 135 je u fyzickych osob ustanoveni § 81-83. Stézejni je znéni odstavce druhého § 81:
»Ochrany pozivaji zejména Zivot a diistojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim
prostiedi, jeho vdznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.©. Obsahové je tedy rozsah
nejdualezitéjSich chranénych hodnot podobny, ob& ustanoveni akcentuji ochranu povést a sou-
kromi, u ¢love€ka jako souc¢ast dastojnosti. Vyznéni divodove zpravy (,,rovnost fyzickych a prav-
nickych osob prichazi v uvahu jen v majetkovych otazkach, a to jesté ne ve vSech* a ,,Diistojnost
clovéka, jeho hodnota jako osoby, je ustredni prvek, k némuz celkovad koncepce osnovy zakoniku
Ine a jejz jako nejvyssi hodnotu sleduje chranit.*) tedy bere ponckud za své, jelikoZz i1 pfes vyjad-
feny zamér zékonodarce jazyk zdkona vymezené principy nerespektuje zcela a sdm zdkonodarce

(1 kdyz asi nechtén€), sdm pravnické osoby do jisté miry antropologizuje.

O mimotadném vztahu, ktery mezi sebou fyzické a pravnické osoby mohou chovat, svéd¢i i
ustanoveni § 83 odst. 1: ,,.Souvisi-li neopravnény zdasah do osobnosti clovéka s jeho cinnosti v
pravnické osobé, miize pravo na ochranu jeho osobnosti uplatnit i tato pravnickad osoba, za jeho
Zivota vsak jen jeho jménem a s jeho souhlasem. Neni-li clovek schopen projevit viili pro nepri-
tomnost nebo pro neschopnost usudku, neni souhlasu tieba.*. Tuto myslenku je tedy mozné uzaviit
konstatovanim, ze uz samotna dikce zékladniho ptedpisu upravujiciho samu existenci osob v prav-
nim svéte svédEi o tom, ze vztah mezi fyzickou 1 pravnickou osobou intenzita mlze uz z principu

prevysSovat obvyklou mezilidskou soudrznost, tedy jednu z hlavnich podminek urceni povahy
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vztahu mezi subjekty a jejich blizkost, jak je citovano vyse z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 7.
2018, sp. zn. II. US 955/18.

Ze zkoumaného hlediska je tieba téz poznamenat obecnou definici pravnické osoby, tedy ze
pravnicka osoba je organizace osob nebo majetku, ktera se vytvari pro urcity ucel a které objektivni

pravo pfiznava pravni subjektivitu (pravni osobnost dle nové terminologie obcanského zakoniku).

Pokud k této obecné definici pfidame zdkonnou definici korporace, jakozto nejbéznéjsiho typu
pravnické osoby v dne$nim svété, dle ustanoveni 210 odst. 1 obCanského zdkoniku, tedy ze kor-
porace je spoleCenstvim osob (to bez blizsi specifikace, o jaké osoby se jednd) je mozné usuzovat,
ze pravnické oso-by mohou byt tvoteny jako: (i) spolecenstvim osob fyzickych, (ii) osob pravnic-
kych, (ii1) kombinace obou typil osob pravem poznanych; stézejni je ale myslenka, zZe osobnost
pravnické osoby je pravni materializaci pouta ¢1 vztahu mezi odliSnymi osobami. Pro zjednoduSeni
budeme pracovat s domnénkou, ze pravnické osoby, jichz se vyklad tyka, jsou tvofeny pouze

osobami fyzickymi.

V tento okamzik by se dalo dojit k zavéru, Ze pravnické osoby nemohou byt osobami blizkymi
nikomu — s jednoduchym odkazem na dedukci, ze osobnost pravnické osoby je pouze derivatem
osobnosti fyzickych osob, které ji tvoti. Tedy Ze je pouze jakymsi néstrojem, kterym fyzické osoby

realizuji konkrétni tkoly svym jednanim a dil¢imi ¢iny ve vnéjSim svéte.

Kdyby tomu tak ale bylo, tak by jim zdkonodarce jist€ neptiznaval pravni osobnost srovnatel-
nou s fyzickymi osobami a jeji ochranou, jak bylo uvedeno vyse. Nesmime se téz nechat strhnout
k u¢inéni zkratkovitych zavérl s piedstavou, ze korporace jsou jen drobné podniky, naopak, jed-

nomuzné korporace jsou dle zékona jakousi vyjimkou.

TéZ nelze pominout, Ze pravnické osoby maji ve své drtivé vétSin€ zaméestnance a statutarni
organy, které se Casto lisi od osob podilnikii. Jsou to tedy slozité pravni organismy s vlastni vnitini
strukturou a znacnou mirou autonomie od podilnikl a jejich viile. Krom toho je vile podilniki v
ramci pravniho a hospodarského Zivota pravnické osoby jen jakymsi mantinelem jejiho fungovani,
béZzny a kazdodenni Zivot a obchodni vedeni je svéfeno statutdrnim organiim pravnické osoby.
Jinymi slovy, viile pravnické osoby je mnohovrstevna, tvofend v jedné vrstveé vnéjsi obecnou hra-

nici vile spole¢nikli (podilnikil) a v druhé vrstvé konkrétnimi projevy vile statutarnich organt

(nebo osob, jimz je svéteno obchodni vedeni) v rdmci daného limitu.
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Nelze tedy jednoznacné fici, ze pravnickd osoba nema vlastni vili, a tudiz je ji nutno pficitat
vuli statutarniho organu, resp. ze diivodem pro pticitani vile statutarniho organu pravnické je ab-
sence vile pravnické osoby, kterou je timto potfeba nahradit. Vile pravnické osoby je komplexni,
stejné jako u osob fyzickych. Divodem pro jasné urceni, ¢i vile je pravnické osob¢ pficitana, je
dle nazoru autora zejména z praktickych divodi. Aby bylo naprosto jasné, kdo, s kym a o ¢em
jedna, resp. jednat mize, kdo pravnickou osobu zavazuje, v jakém rozsahu a na jakém pravnim
zakladé¢. To zejména pro uréeni miry zavazanosti a téz napft. deliktni odpovédnosti. Tedy z pravné
filozofického hlediska (a moralniho téz), je lhostejné, ¢i viile je pravnické osobé¢ pricitana. Z fak-
tického hlediska a implicitn€ i z hlediska pravniho je zjevné, Ze pravnicka osoba je viili nadana, a

praktické aspekty vyjeveni vile jsou jen véci pravné-technickou.

Dalsi indicii, Ze pravnicka osoba miiZze mit s osobou fyzickou vnitini, emociondlni vztah nebo
sentiment (a vice versa) je napf. zjevné z ustanoveni § 133 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery
jasné tika, ze ,,[n]dzev [pravnické osoby] miize obsahovat jméno clovéeka, k nemuz ma pravnicka
osoba zvlastni vztah®. V tomto specifickém ptipad¢ je naprosto zjevné, Ze zadkonny pozadavek na

pocit'ovani Gjmy jako ujmy vlastni je bezezbytku naplnén.

Pokud ale hovotfime o pocitovani cizi Gymy jako Gjmy vlastni, nelze, mimo vySe uvedené
fyzické osoby spjaté s pravnickou osobou jménem, pomijet jiné fyzické osoby, které jsou at’ uz
¢leny pravnické osoby (podilnici, spole¢nici) nebo Cleny jejich organt, ale 1 zaméstnanci (a praveé
zejména zameéstnanci). Ti vSichni jsou velice Casto existenéné zavisli na pravnickych osobach, ve
kterych se realizuji. Zavislost je zejména ekonomicka. Ale 1 socidln€ a spoleCenskd. V tomto oh-
ledu je problematicka 1 dikce ustanoveni § 9 odst. 3, ktera nevylucuje trestni odpovédnost fyzic-
kych osob jednajicich za pravnickou osobu, tedy tyto osoby by mély mit alespoiit moZnost vyuZzit

svych tstavnich prav zarucenych jim v ramci trestniho fizeni.

Tedy pro shrnuti, pravnicka osoba vzdy vzniké z vile osoby fyzické, €1 jejich skupiny (jak
bylo uvedeno vyse, vznik z viile pravnickych osob pomineme, ale i tento pfipad je pfenesené rea-
lizaci viile fyzickych osob), vedenim pravnické osoby v roli statutarniho organu bude vzdy pové-
fena fyzickda osoba €i osoby (v ptipadé, Ze byla do organu pravnické osoby zvolena jina pravnicka
0so-ba, musi ji zastupovat vzdy osoba fyzicka). Fyzické osoby také jednaji za pravnickou osobu,
pravnicka osoba niky nejedna sama-piimo. Ville statutarniho orgénu a vile pravnické osoby de

facto jedno jest.
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To, Ze jsou pravnické osoby svébytnymi osobami je téz implikovano tim, Ze jim jsou zarucena
zakladni préva, kterd odpovidaji jejich povaze, jak bylo opakované judikovano nejen Ceskymi
soudy. Také jejich dovozovana rovnost postaveni v fizenich pied soudem (a jinymi organy vetejné
moci) s osobami fyzickymi dokazuje, Ze se nejedna o pouhy pravni derivat lidi, ale o organicky

utvar, ktery je sice mozna pravni fikci, ale s nepominutelnou antropologickou stopou.

O mimotadné a rozhodné neptehlédnutelné propojenosti pravnickych a fyzickych osob svédci
ale nejen fakticky stav, ale i dikce aplikovatelné legislativy ale i pojimani pravnickych osob, které
jsou vnimany jako subjekty sestavajici z dvojiho substratu — osobniho a materialniho. Pojeti prav-
nickych osob jako majetkového uskupeni slouziciho k realizaci zajmi fyzickych osob je tedy po-
hled zna¢né zjednodusujici. Zpét ale ke vztahu fyzickych osob s osobami pravnickymi a dikci
zakona. Je namisté zdlraznit zdkonnou povinnost loajality, ktera je zakotvena v ustanoveni § 212

OZ.

Tim nardzime na shora zminény problém procesni role osob na trestnim fizeni za¢astnénych
a jeji moznou zménu v prubéhu vedeni fizeni. Pak je téz zcela urcité kritérium pocitovani 4jmy
jako Gjmy vlastni rozeznatelné i méfitelné. Minimalné ve zkraceni piijma konkrétni fyzické osoby

a omezeni jeji moznosti obZivy.

Tomuto zaveru by sveéd¢il 1 pristup soudl k posuzovani osoby blizké v kontextu obchod-
niho prava a v k tomu vytvoiené a udrzované judikatorni praxi®*>. Nejvy$si soud naptiklad ve svém
stanovisku R 53/2004 civ.?® uvedl, Ze ,,[jle nepochybné, Ze mezi prdvnickou osobou a fyzickymi
osobami vznikaji vztahy, a to nejen vztahy pravni, a Ze ujmu, kterou utrpéla pravnicka osoba,
mohou urcité (néekteré) fyzické osoby diivodné pocitovat jako ujmu viastni. Utvari-li pravnickad
osoba svoji vili a projevuje-li svoji villi navenek -jak uvedeno vyse -jen prostiednictvim fyzickych
osob, vznikaji vztahy rovnéz mezi pravnickou osobou a témito fyzickymi osobami, fyzické osoby,
které jsou povolany vytvaret vili pravnické osoby a které projevuji jeji vuli navenek, maji zirejmé
vzdy blizké zajmové vazby a vztahy k této (své) pravnické osobe* a déle, ze ,,[u] fyzickych osob,
které cini (mohou cinit) za pravnickou osobu pravni ukony, je tieba - zejména s prihlédnutim k

tomu, Ze jejich prostrednictvim se utvari vile pravnické osoby - uvazovat s tim, Ze maji z titulu

255 Zejména ve vécech insolvenénich a problematice odporovatelnosti jednani dluznika a netcinnosti jeho jednani,
které by zkracovalo uspokojeni vymahatelné pohledavky véftiteld.

256 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002 vyhlaseny ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 a zveiejnén
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 6/2004 pod ¢. R 53/2004 civ. a v Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS, 19/2003.
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sveho postaveni (a z nej vyplyvajici odpovednosti) k této (své) pravnické osobé takovy vztah, ze by
duvodne pocitovaly ujmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, jako ujmu viastni. Z analogického uziti
ustanoveni § 116 ob¢. zak.*>" proto podle ndzoru dovolaciho soudu vyplyva, Ze tyto fyzické osoby

k.28 osobami blizkymi této prdvnické osobé*.

Jjsou z hlediska ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. za

Nejvyssi soud v navazujicich odstavcich citovaného rozhodnuti pak specifikoval obecné kon-
statovani uvedené vyse nasledovné: ,,[v]edle fyzickych osob, které cini (mohou cinit) za pravnickou
osobu pravni ukony, maji — jak uvedeno jiz vyse — vztahy k pravnické osobé a zajem na jejich
pomeérech dalsi fyzické osoby. Z hlediska jejich vystupovani v pravnich vztazich vsak nemiize byt
vyznamny jakykoliv jejich vztah k pravnické osobe. Tak jako ve vztazich mezi fyzickymi osobami

k.2 podstatnad jakdkoliv jejich vzdjemnd vazba, ale jen

neni z hlediska ustanoveni § 116 ob¢. za
vztah urcite kvality, zaloZeny na poméru rodinném nebo na pomeru obdobném poméru rodinnému,
musi i vztah této dalsi fyzické osoby k pravnické osobé — ma-li mit v pravu vyznam — vykazovat
urciteé viastnosti. Tak je tomu zejména v pripade, je-li fyzicka osoba spolecnikem, ¢lenem nebo
zameéstnancem pravnické osoby nebo ma-li k pravnické osobé jiny obdobny vztah, a soucasné se ji
pomeéry pravnické osoby podstatnym zpiisobem dotykaji. Za analogického uZiti ustanoveni § 116

k.2% proto dovolaci soud dovodil, zZe za osobu blizkou pravnické osobé je tieba povazovat

ob¢. za
také fyzickou osobu, ktera je spolecnikem, clenem nebo zaméstnancem pravnické osoby nebo ktera
ma k pravnické osobé jiny obdobny vztah, a soucasné, kdyby duvodné pocitovala ujmu, kterou
utrpéla pravnicka osoba, jako ujmu viastni. Z uvedenych duvodii dospél Nejvyssi soud k zaveru,
Ze pravnicka osoba je ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdak.*' osobou blizkou dluzniku,
ktery je fyzickou osobou, je-li dluznik jejim statutarnim organem (¢lenem statutarniho orgdnu),
Jjakoz i tehdy, je-li dluznik spolecnikem, clenem nebo zaméstnancem této pravnické osoby, popri-
padeé ma-li k ni jiny obdobny vztah, a soucasné, kdyby ditvodné pocitoval ujmu, kterou utrpéla
pravnicka osoba, jako ujmu viastni.*.

Tyto zavéry ucinéné Nejvyssim soudem jsou i nadale aplikovany v nezménéné podobé — Nej-
vy$si soud se na n€¢ odvolava napt. i v rozhodnuti ze dne 29. ¢ervence 2019 vyhlaSeném ve véci

vedené pod sp. zn. 29 ICdo 120/2017, tedy rozhodnuti pomérné recentnim.

257 Tehdy platného zékona €. 60/1964 Sb., ob&ansky zdkonik.
28 dtto
29 dtto
260 dtto
261 dtto
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12.3. Shrnuti

Z vyse uvedeného vyplyva, ze aplikace institutu osoby blizké ve vztahu fyzicka osoba — prav-
nicka osoba neni ni¢im nezndmym, a dokonce ani neobvyklym. Jedinym problematickym aspek-
tem je nestejny pristup k postaveni pravnické osoby v riznych pravnich odvétvich. Dle ndzoru
autora by ale bylo elementarné spravedlivé vyplnit vyrovnat tyto vykladové nesoumérnosti uzitim
principu analogia legis, a to uz je z toho diivodu, Ze pravnickym osobam prikladame ¢im dal vétsi
vahu. Naprosto zjevnym trendem je pfistupovat k nim jako k osobam fyzickym — prava trestni

odpovédnost je toho reprezentativnim prikladem.

Nicméné nehledé na postupujici antropologizaci pravnickych osob se autor domniva, ze di-
slednou aplikaci celého spektra ustavné zarucenych prav v rdmci trestniho fizeni i ve vztahu
k pravnickym osobam budeme tato prava zarucovat zejména osobam fyzickym svazanym s prav-
nickou osobou. Timto ptistupem bude bezezbytku naplnén zamér zakonodarce a smysl celé Gpravy
— tedy zaru€eni prava na spravedlivy proces a soudni ochranu v§em fyzickym osobdm, lhostejno
zda stoji vné €1 uvnitt pravnické osoby.

Jisté téZ bude zajimavé sledovat, zda judikatorni praxe bude dovozovat, ze vypoveéd’ statutar-
nich organti, spole¢nikli ¢i zaméstnancii pravnické osoby bude povazovana za zakonem ulozenou

262

povinnost loajality=®~ a implikovat tim zdkonem pifedpokladané nasledky s spojené s poruSenim

této povinnosti, napiiklad povinnost k nahradé Skody.

262 Obecny princip loajality statutarniho organu je zakotven v ustanoveni § 212: (1) Pfijetim ¢lenstvi v korporaci se

¢len vaci ni zavazuje chovat se Cestné a zachovavat jeji vnitini fad. Korporace nesmi svého ¢lena bezdivodné
zvyhodiiovat ani znevyhodiiovat a musi Setfit jeho ¢lenska prava i opravnéné zajmy.

(2) Zneuzije-li ¢len soukromé korporace hlasovaci pravo k ujmé celku, rozhodne soud na névrh toho, kdo pro-
kaze pravni zdjem, Ze k hlasu tohoto ¢lena nelze pro urcity piipad piihlizet. Toto pravo zanika, pokud navrh neni
podéan do tii mesict ode dne, kdy k zneuziti hlasu doslo.

Otazka loajality a péce fadného hospodare je téz hojné fesena v ramci rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu.
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13. Obhajoba pravnické osoby

Ve druhém odstavci ¢l. 37 Listiny je pak zakotveno pravo na pravni pomoc, a to jiz od
pocatku fizeni. Z hlediska trestni odpovédnosti pravnickych osob je zajimavy v tomto kontextu
institut nutné obhajoby dle ustanoveni § 36 trestniho fadu. Ackoli ustanoveni § 35 odst. 2 zakona
o TOPO vyslovné vylucuje uziti ustanoveni trestniho fadu o nutné obhajobé¢, pouziti institutu, resp.

jeho odepteni pravnickym osobam je Siroce diskutované téma.

Pokud bychom si odmysleli vySe uvedené vyloucenti, pfipada pro pravnické osoby v uvahu
divod nutné obhajoby dle druhého a tfetiho odstavce ptislusného zdkonného ustanoveni. Dle dru-
hého odstavce musi obvinény mit obhdjce tehdy, povazuje-li to soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce za nutné, zejména proto, ze vzhledem k té€lesnym nebo dusevnim vadam obvinéného mayji
pochybnosti o jeho zpusobilosti nalezité se hajit. Samoziejme télesna a duSevni vada u pravnické
osoby nepfipada v uvahu, ne v tom piimém slova smyslu. Obecné se ale jednd o pravidlo nutné
obhajoby, pokud panuji pochybnosti o schopnostech obvinéného se nalezit¢ hajit. Predné si ale
musime vylozit, zda redlnad povaha pravnické osoby nespliuje jiz zakladni premisu fyzické ¢i du-

Sevni nedostate¢nosti.

Fyzicka nedostatecnost nebude v piipadé pravnické osoby jisté hrat roli — jakozto osoba
Cisté fiktivni pfeci nemtize trpét ztratou fyzickych extremit, mohlo by se fici. Co ale ztrati-li prav-
nicka osoba jeden ze svych organi? Nazev sice pieneseny, nicméné piiléhavy. Pokud pravnicka
osoba postrada jeden ze svych zakonem uznanych organd, jist¢ miZeme mit za to, Ze jeji obhajoba
tim mize byt zmafena. Zejména pak pokud postrada organ statutarni. Obdobné se pak mizeme
stavét k otazce dostatecnosti mentalni, zejména pak pii fesSeni otdzky tvorby vile a jednani prav-

nické osoby.

Zde je nutno kratce odbocit k institutu opatrovnika pravnické osoby, ktery bude pravnické
osob¢ ustanoven dle ustanoveni § 34 zakona o TOPO, a to pokud pravnickd osoba nemé osobu
zpusobilou ¢init tkony v fizeni, poptipadé pravnické osob¢ nebo jejimu zmocnénci prokazatelné
nelze dorucovat pisemnosti, pficemz opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o0 niz lze mit ditvodné
za to, ze ma takovy z4jem na vysledku fizeni, ktery odtivodiiuje obavu, ze nebude fadné hdjit zajmy
pravnické osoby. Opatrovnik ma pak v fizeni stejna prava a povinnosti jako ten, proti némuz se

vede trestni fizeni.
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Zjevna moznost nekvalifikované zdmény nutné obhajoby za ustanoveni opatrovnika se zde
jasné nabizi. Bylo by ale chybou tyto dva instituty zaménovat. Ustanoveni opatrovnika ma zcela
jiny cil, ktery je zjevny jiz z prvniho ¢teni dot¢eného ustanoveni § 34 zakona o TOPO. Opatrovnik
v zadném ptipad¢ nenahrazuje obhajobu, resp. fakt, Ze pravnické osob¢ byl ustanoven opatrovnik
v zadném ptipad¢ neimplikuje absenci naplnéni predpokladli pro nutnou obhajobu (at’ uz dle dru-
hého ¢i tietiho odstavee ustanoveni § 36 trestniho fadu). Je nutné si béhem celého fizeni vedeného
proti pravnické osobé uvédomovat, ze pravnickd osoba muze byt entitou kolektivni — pokud ma
napf. zameéstnance. Institut nutné obhajoby ma tedy u pravnickych osob tedy 1 jiny rozmér — nejen
piimou ochranu obhajovacich prav konkrétni pravnické osoby, ale i hajeni a ochrana z4jmii osob
na pravnické osob¢ existenéné zavislych. Je tedy dano ke zvazeni, zda je vylouceni nutné obhajoby

u pravnickych osob tedy jevem zadoucim.

Komentatrova literatura i odborna vefejnost se téz shoduje, ze diivod nutné obhajoby podle
druhého odstavce nastava i v pfipadé mimoradné skutkové slozitosti véci, piipadné slozitost

pravni.

Duvody nutné obhajoby nastavaji dle tfetiho odstavce ustanoveni § 36 v ptipadech, kdy se
kond fizeni o trestném ¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pie-
vysuje pét let. Prvni namitkou jisté mize byt fakt, ze pravnickou osobu nelze odsoudit k trestu
odnéti svobody, a to at’ uz podminéného ¢i nepodminéného. Nelze ale odhlédnout od formulaci
skutkovych podstat v zakon¢ o TOPO, které pouze odkazuji na jejich plné znéni v TZ s uvedenim
Cisla prislusného paragrafu. Formulace skutkovych podstat v TZ pak ale nijak nezohlednuje exis-
tenci zdkona o TOPO a systému trestani pravnickych osob jako takovy a dalo by se tedy fici, ze
kritérium délky mozného trestu a stanoveni jeho délky mize existovat jako univerzalni kritérium,

podle kterého 1ze posoudit existenci ditvodii pro nutnou obhajobu.

Jak ale bylo uvedeno shora, zakon o TOPO vyslovné uziti institutu nutné¢ obhajoby pro
pravnické osoby vylucuje a divodova zprava k zdkonu o TOPO uvadi, Ze je vyloucen po vzoru
zahrani¢nich uprav?®. Blizsi specifikace, kterych zahrani¢nich tprav, ¢i pravné teoretické zdii-

vodnéni ale v divodové zpraveé chybi. Musime si tedy polozit otazku, zda ale neni v kontextu

263 V1ada: Divodova zprava k zakonu ¢&. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ¢.
418/2011 Dz k § 35: ,,... Navrh zakona vyslovné vylucuje pouZiti ustanoveni trestniho radu o nutné obhajobe,
protoze ta je vymezena vylucné ve vztahu k pravim fyzické osoby. Zahranicni pravni upravy si pocinaji obdobné
a v zasade vylucuji pouziti ustanoveni o nutné obhajobé u pravnickych osob.
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ceského prava takovy krok protiustavni? Institut nutné obhajoby je pteci diillezitou soucasti prava
na spravedlivy proces dle Listiny, pfi¢emz toto pravo je garantovano i pravnickym osobam a vzta-
huje se na né. Listina téZ v rdmci zakotveni prava na spravedlivy proces stanovi, ze kazdy ma
pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, a to od pocatku fizeni. Odepfenim nutné obhajoby
pravnickym osobam tedy zakonodarce vytvoril dvé kategorie subjektll, pficemz kazda z téchto
kategorii disponuje odli$nou §iii obhajovacich prav. A to i kdyz stoji ve stejné procesni pozici. Od

podezielého az po obzalovaného a odsouzeného.

Je tieba si téz polozit otazku, zda tento postoj zdkonodarce téz neodporuje jiz existujicim
nalezm Ustavniho soudu — napt. jiz diive zmindnému nalezu, ktery byl vyhlagen ve véci vedené
pod sp. zn. IV. US 13/98; to zejména vyjadiené myslence procesni rovnosti stran jako stézejni
zasad¢ prava na spravedlivy proces — pfipomeiime, Ze v ndlezu bylo dovozeno, ze ,,soud s nimi
[pravnickymi osobami] tedy musi zachazet stejnym zpiisobem jako s ucastnikem rizeni, ktery je
fyzickou osobou*. Atkoli se v projednavané véci jednalo o civilni véc, nalez Ustavniho soudu je
obecné zavazny a neni mozné ho v necivilnich sporech ignorovat jen proto, ze byl vyhlasen v kon-
textu projednévané véci. Zejména tyka-li se vykladu aplikovatelnosti zékladnich prav a svobod a

okruhu jejich adresatt.

Je tedy namist€ vyjadtit pochybnost a ptat se, nakolik je absolutni zdkaz uziti institutu nutné
obhajoby z4sahem do Ustavné zarueného prava na obhajobu pravnickych osob a jejich prava na
spravedlivy proces jako takovy. Stejné€ se ptd Tibitanzlova a dochazi k zavéru, ze ,,i kdyby snad
byla pravda, jak tvrdi zakonodarce, ze nutna obhajoba byla v pripade pravnickych osob vyloucena
po vzoru zahranicnich uprav, domnivam se, zZe by jeji zakotveni nebylo zadnym problémem, nebot
prislusné ustanoveni by ve srovnani s ostatnimi zemeémi zarucovalo pravnickym osobam vyssi stan-

dard jejich ochrany, tedy néco vice, nikoli méné *%*.

Opct se, dle autora, vracime k principialni otdzce, zda nepfiznani tistavné zaruc¢enych prav,
které jsou doposavad garantovany jen fyzickym osobam, v ramci trestniho procesu osobam prav-
nickym, neochuzujeme ve vysledku fyzické osoby, které za pravnickou osobou stoji, které pro ni
pracuji a jimZ je pravnicka osoba zdrojem obzivy. Navic je vhodné se opét zamyslet nad zdmérem
zékonodarce; kdyby nechtél, aby tato obhajovaci prava byla pravnické osobé zarucena, neucinil

by tak explicitn€ v textu zakona? Dle autora je nutné vykladat tato istavné zaruend prava spise

264 TIBITANZLOVA, Alena. Nutna obhajoba pravnické osoby — ano, &i ne? — 1. &ast. Bulletin advokacie. 6/2018. s.
29-33.
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v

extenzivné a poté oduivodiovat, pro¢ by se neméla na pravnické osoby vztahovat v plné §ifi, spise
nez generalné tato prava neuplatnovat a odivodnovat, pro¢ by to a které pravo mélo byt pravnické

osob¢ zaruceno stejnym zpusobem jako osobé fyzické.
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14. Zasadni zmény zakona o TOPO

Ackoli bylo v uvodu této kapitoly feceno, ze pravni tpravu trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob je mozné prohlasit za pomérné stabilni, drobnych novelizaci se stejn¢ dockala. A to jak

ve prospéch, tak i neprospéch pravnickych osob.

Za zasadni novelizaci 1ze pak povazovat zejména tu, kterd byla provedena zdkonem ¢.
183/2016 Sb. Piijetim tohoto zdkona opét v Ceském pravnim fadu doslo k nékterym ,.nej*. A to
zejména v kontextu transformace pozitivniho vyctu skutkovych podstat, které miize svym jedna-
nim pravnické osoba naplnit, na vyc€et negativni. Tim se stala nase pravni uprava velice ojedinélou.
A taktéz bohuzel zna¢né neptedvidatelnou vici svym subjekttim, které si nyni musi samy zjistovat
komparaci zdkonnych uprav, kterych to trestnych ¢int ze se mohou dopustit. Neni tfeba zduraz-
fovat, ze tento krok zdkonodérce dale jen ztiZil orientaci v zakonné upravé a ucinil jiz tak dost

nepiehlednou situaci jesté nepiehlednéjsi. A ano, neuprosna kritika je namisté. Dale vSak vécné.

Vladni navrh tohoto zédkona byl poslanciim rozeslan jako tisk ¢. 304 jiz dne 3. 9. 2014 a
prvni ¢teni probéhlo dne 5. 11. 2014, pficemz divodem pro piedlozeni tohoto navrhu zékona byla
dle divodové zpravy snaha ,,rozsiFit katalog trestnych cinii obsazeny v zdkoné o trestni odpoved-
nosti pravnickych osob a rizeni proti nim tak, aby bylo mozné trestnépravné postihnout i ta jednani
pravnickych osob, u kterych je to z povahy véci Zadouci.?®>* Navrh byl pak pfikazan Poslaneckou
snémovou k projednani hospodéiskému a ustavnépravnimu vyboru. Debata se ocekavala obsahla,
a to zejména z dliivodu rozsifeni kriminalizace z taxativniho vyc¢tu na ve své podstaté generalni.
K tomuto aspektu ptedlozené novely se vyjadtil i Jelinek ve svém ¢lanku uvetejnéném v Bulletinu
advokacie v tom smyslu, Ze: ,,[v]e své podstaté tedy prijeti navrhované pravni upravy bude zna-
menat rozsahlou kriminalizaci jednani pravnickych osob a prakticky zavedeni generalni trestni

odpovédnosti pravnickych osob.*

Déle pak uvedl, ze se domniva, ze: ,,navrhovand pravni uprava neni spravna a dostatecnée
promyslena, protoze bude znamenat aplikacni praxi tendenci stihat pravnické osoby za vsechny
trestné ciny, které nejsou uvedeny ve vyjimkach, a to bez ohledu na to, zda se jich pravnicka osoba
dopustit miize ¢i nemiize, coz miize byt u dlouhé rady trestnych cinit aktudlni otdazka, jak jsem
poukdzal na vyse uvedenych dvou trestnych cinech proti Zivotu a zdravi [trestny Cin zabiti dle

ustanoveni § 141 TZ a trestny ¢in rvacky dle ustanoveni § 158 TZ]. Takovy postup je ovsem

265 Dlivodova zprava k zék. ¢. 183/2016 Sb., s. 5
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v rozporu s principem subsidiarity trestni represe, ktery je hmotnépravnim korektivem trestni re-
prese a vyslovné vyjadren v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. slovy, Ze trestni odpovédnost pachatele
a trestnepravni dusledky s ni spojené Ize uplatiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve

kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdavniho predpisu.>5%

O pomérné komplikované debaté o navrhované zméné zakona o TOPO svédci i doba, ktera
byla k piijeti vladniho navrhu zdkona potieba. Ustavnépravni vybor navrh projednéval opakovang,
a to az do 7. 12. 2015, tedy déle nez jeden rok. Vybor doporucil Poslanecké snémovné navrh
zékona schvalit, a to ve znéni zmén a dopliki, které vyplynuly z projednavani zamyslené Gpravy

¢leny vyboru.

Mezi jednu z téchto navrhovanych zmén pattila praveé i druha stézejni tiprava, kterou no-
vela do zakonu o TOPO vnesla, a tou je moznost exkulpace pravnické osoby. Tato uprava byla

navrzena jako novy odstavec 5. § 8 zdkona o TOPO, ktery ma dle usneseni vyboru stanovit, Ze:

~Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud vynalo-
Zila veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho cinu

osobami uvedenymi v odstavci 1, zabranila.*

Tim ve své podstaté¢ dochazi k roz§ifeni moZnosti vyvinéni, kterd se doposavad tykala
pouze jednani zaméstnancli a osob v obdobném postaveni, nikoli vSak ¢lent statutarniho organu,
osob ve vedoucim postaveni, ¢i osob vykondvajicich na pravnickou osobu a jeji fizeni vliv, jak je
uvedeno v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b), ktery stanovi, ze: ,,Prdvnické osobé Ize pricitat spachani
trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize byl spachan zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism.
d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob uvedenych

v odstavci 1 pism. a) az ¢)*%’

anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v od-
stavci I pism. a) az c) neprovedly takova opatieni, ktera méely provést podle jiného pravniho pred-

pisu nebo ktera po nich lze spravedlive pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou

266 JELINEK, J., K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob in Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora v Praze. ISSN 1210-6348. ro¢. 2014, ¢. 9, s. 15-21

267 § 8: (1) Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim z4jmu nebo v rdmci
jeji ¢innosti, jednal-li tak:

a) statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu, anebo jina osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby,
ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni
¢innost, 1 kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z
podminek vzniku nésledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,,zaméstnanec*) pii plnéni pracovnich ukolt, i kdyZ neni
osobou uvedenou v pismenech a) az c).
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kontrolu nad cinnosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily ne-

zbytnda opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného cinu.“

Ptijetim nového odstavce ale nedoslo k nahrazeni stavajici upravy, a to i pfes to, ze nova
uprava je obecnéjsi a neni vztaZzena na zadnou konkrétni jednajici fyzickou osobu. Vznikla tedy
dvojkolejna uprava exkulpace, ktera zakon dale zneptehlednuje. Vice k exkulpaci v ptislusné ka-

pitole.

Zpét k rozsiteni palety trestnych ¢inli a principialni zmény jejich vyctu. Jak jiz bylo zmi-
néno vySe — zdkonodarce se rozhodl zménit dosavadni pozitivni a taxativni vycet na vycet nega-
tivni. Tedy misto uvedeni ¢ind, jichZ se pravnickd osoba mlze dopustit se stal vycet téch, kterych
se dopustit nemuze s tim, Ze zbylé skutkové podstaty uvedené v trest. zak. pripadaji do tvahy.
V divodové zpravé jsou vypocteny Ctyfti, resp. pét variant upravy a doplnéni ustanoveni § 7. A to
(1) varianta 0 — ponechani soucasné upravy, (ii) varianta 1 — doplnit taxativni pozitivni vycet, (iii)
varianta 2 — generalni klauzule, ze se pravnicka osoba mize dopustit vSech trestnych ¢inti tak, jak
jsou uvedeny v trest. zak., (iv) varianta 3 — generalni klauzule s omezenim (spachani pravnickymi
osobami vylouceno jejich povahou) a kone¢n¢ (v) varianta 4 — generalni klauzule s vyjimkou v po-

dobé taxativniho vyctu tech trestnych ¢ind, kterych se nemohou pravnické osoby dopustit.

Zvolena byla ptedkladatelem doporu¢ovana varianta 4, ktera byla odiivodnéna nasledovné:
»lato varianta obsahuje vyhody varianty 3, nebot dojde k rozsireni piisobnosti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, a zaroven bude dotcena pravni uprava jedno-
ducha a prehledna. Zaroven budou odstranény mozné vykladové problémy spojené s predchozi
variantou, nebot’ bude dano najisto, kterych trestnych cinii se pravnicka osoba dopustit nemiize.
Tato varianta pritom umozni vyloucit trestni odpovédnost pravnickych osob nejen v téch pripa-
dech, kdy z povahy véci nelze predpokladat spachani trestného cinu pravnickou osobou, ale i v
tech pripadech, u kterych trestni postih neni z hlediska uplatnéni principu ultima ratio vhodny
nebo Zadouct.?**“ Zejména argument piehlednosti plisobi ponékud nepatfi¢nég, uziti negativniho
vyctu je v trestnépravni legislativé pomérné nezddoucim fenoménem, pokud mé byt dodrzena pod-

minka predvidatelnosti prava.

Obecné lze tedy zavérem k novele zakonem ¢. 183/2016 Sb. fici, Ze byla promarnénou
Sanci eliminovat ne$vary, kterymi zdkon do té doby trpé€l. Zejména reflektovat zmény v principi-

alnim zakotveni teorie pravnickych osob v nové civilni legislativé, transparentné rozsitit taxativni

268 Dlivodova zprava k zék. ¢. 183/2016 Sb., str. 7-8
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vycet trestnych ¢inti, kterych se mize pravnicka osoba dopustit, zlepSit procesni ustanoveni za-
kona, vymezit konkrétnéji, jaka opatieni mé zdkonodarce namysli v exkulpa¢nich ustanovenich
atp. Misto toho byla pravni Gprava dale zdkonodarcem zkomplikovana a tolik deklarovany zamér
0 ,,zjednoduseni a zptehlednéni* § 7 zménou pozitivniho vyctu trestnych ¢inli na vycet negativni
pouze dale prokazal, Ze zakonodarny sbor je odtrZzen od reality a zdkladni principy prava jsou mu

cizi.
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15. Statistika

I ptes obecné zadkonodarcem deklarovanou nezbytnost zakotveni a tpravy trestni odpoved-
nosti pravnickych osob v ¢eském pravnim fadu a vysokou politickou prioritu boje proti korupci
obec se trestné ¢innosti pravnickych osob zadnou oficidlni statistika vedena, at’ uz organy ¢innymi
v trestnim fizeni ¢ Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky neexistuje?®®. Tedy ziskani dat,
ze kterych by mohla byt statistika vyvozena, je pomérné narocné. Velice €asto je pozadovand data

tteba vytézit ptimo z trestnich spisi, coz je samoziejmé velice ¢asove i finanéné narocné.

Nize uvedena statisticka data byla zjisStovana ke konci k listopadu roku 2018, piipadné je
u jednotlivych vysledkti zkoumani uveden jiny ¢asovy udaj — napf. u statistik vedenych policejnimi
organy atp. Ke konci roku 2018 bylo od doby uc¢innosti zdkona pravomocné odsouzeno celkem
371 na pravnickych osob, resp. k zaii roku 2019 celkem 453 subjektil, s tim, ze primérny pocet
pravomocné skoncenych trestnich stihani odsouzenim pravnickych osob se statisticky ustalil

zhruba mezi roky 2015 a 2019 na cca 82 subjektti ro¢né.

> s

PRAVOMOCNE ODSOUZENE PRAVNICKE OSOBY (K ZARi 2019)

2o |

2016 70
2015 64
2013 [
0 20 a0 60 80 100 120 140

B4 W36 W64 #70 m108 m119 m52

graf ¢. 1 — pocet pravomocné skoncenych fizeni

269V rdamci Policie Ceské republiky nejsou shromazdovina statisticka data ve vztahu k pravnickym osobdm specifi-

kovana podle cinnosti jednotlivych subjektii ani podle konkrétnich trestnych cinii. Ze statistik tak Ize prakticky
vysledovat pouze pocet stihanych pravnickych osob a TSK (Takticko-statistické kategorie), pod které jsou kon-
krétni trestni jedndni zarazena.* - pplk. JUDr. Lucie Zarska, 14. 3. 2019, Trestni odpovédnost pravnickych osob
— Policie Ceské republiky. Uvodni strana — Policie Ceské republiky [online]. Copyright © 2019 Policie CR,
vSechna prava vyhrazena [cit. 20.10.2019]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-
2019-trestni-odpovednost-pravnickych-osob.aspx
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Nejcastéji byly pravnické osoby odsouzeny pro trestné ¢iny hospodaiské, coz k povaze
pravnickych osob a jejich role ve spolecnosti neni piekvapivé, stejné tak, jako ze druhou kategorii
nejCastéji stihanych trestnych ¢inl jsou trestné Ciny proti majetku. Vévodici skutkové podstaty
jsoudle § § 241 (neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby),
240 (zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby) a 254 (zkreslovani tdajti o stavu hospo-

dafeni a jméni) trestniho zakoniku.

Vybrané druhy pravomocné odsouzenych trestnych €ini a jejich po¢et k mésici zafi 2019

140
120
100
80
60 124
40 80
P 10 R T— o2t
§ 241 - neodvedeni dané, § 240 - zkraceni dané, § 254 - zkreslovani § 256 - zjednani § 260 - poskozeni finannich ostatni hosp. TC
pojistného na socialni poplatku a podobné udajii o stavu vyhody pri zadani zajmii EU
zabezpedeni a podobné povinné platby hospodareni a jméni verejné zakazky,
povinné pfi verejné soutézi
platby a verejné drazbé

graf ¢. 2 — Cetnost skutkovych podstat

Celkové zastoupeni jednotlivych skupin skutkovych podstat trestnych ¢indl, pro jejichz

spachani byly pravnické osoby ve zkoumaném obdobi odsouzeny, je graficky vyjadieno nize.

TC hospodaiské - 62,7 % (nejcasté]i dariové delikty,
napf. zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, neodvedeni pojistného na socidlni zabezpeceni,
zkreslovani udajti o stavu hospodareni a jméni apod.)

TC proti majetku - 33,6 % (podvod, Uvérovy podvod,
dotacni podvod, podilnictvi apod.)

TC proti poradku ve vécech verejnych - 2,2 % (padélani
a pozménéni vefejné listiny, mareni vykonu Gfedniho
rozhodnuti a vykazani, podplaceni)

TC proti lidské distojnosti v sexualni oblasti- 0,2 %
(kupliFstvi)

graf €. 3 — zastoupeni skupin skutkovych podstat

172



Za spachané trestné ¢iny byly pravnické osoby odsouzeny nejcastéji k trestu zdkazem ¢in-
nosti (ve 35 % piipadll) a penézitému trestu (ve 33 % ptipadh). Tietim nejcastéj$im bylo zruSeni
pravnické osoby nésledovano uverejnénim rozsudku (ve 13,6 % resp. 11,8 % piipadl). Nékteré

z trestll byly uloZeny soubézné, graf tuto skutecnost pro zjednoduseni neuvadi.

= zakaz ¢innosti - 35 %
= penézity trest-33 %
® zrudeni PO - 13,6 %

uverejnéni rozsudku - 11,8 %

‘\
s m zakaz pInéni vefejnych zakazek nebo ucast ve vefejné
soutézi-1,4%
= propadnutivéci-2 %
m zakaz pfijimani dotaci a subvenci- 1,4 %
® propadnuti majetku - 1,5 %
m zabranivéci- 0,3 %

graf ¢. 4 — zastoupeni trestil a ochrannych opatieni

Vypracovana statistika se tyka i zatizeni jednotlivych soudd, resp. poctu vynesenych odsu-
zujicich rozsudkd, které nabyly pravni moci. Nejvice ptipadi fesil Méstsky soud v Brng, coz je
vzhledem k poétu pravnickych osob, resp. ekonomickych subjekti (7. pticka v Ceské republice),
piekvapivy vysledek?”’. Vytizeni jednotlivych soudi je patrné niZe.

210 K tomu srovnej statistiku Ceského statistického ufadu tykajici se ekonomickych subjekti ptisobicich v Jihomorav-
ském kraji dostupnou z: Registr ekonomickych subjektii Jihomoravského kraje k 31. 12. 2018 | CSU v Brng.
Cesky statisticky aiad | CSU [online]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xb/registr-ekonomickych-subjektu-
jihomoravskeho-kraje-k-31-12-2018
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tabulka ¢. 6 — pocty pravomocné skoncenych véci odsouzenim dle jednotlivych soudi

Tyto statistiky se vSak tykaji pouze pravomocné skoncenych véci soudem vynesenim od-
suzujiciho rozhodnuti. Data o samotném poctu zahajenych trestnich stihani pravnickych osob
nelze shromazdit z Zadnych vetejné dostupnych informacnich zdrojl, nicméné Policie Ceské re-

publiky vypracovala statistiku za roky 2016-2018%7",

Ze této statistiky vypracované Policii Ceské republiky v ramci odpovédi na dotaz polozeny
na zakladé zdkona o svobodném pfiistupu k informacim je moZzné vycist, Ze v roce 2016 bylo cel-
kem stihdno 286 pravnickych osob s tim, Ze bylo podano 124 ndvrhu na podani obZaloby statnimu
zastupci dle § 166 odst. 3 nebo piedani véci k zahdjeni 1 dohodé o viné a trestu dle § 175a a trest-
niho fadu, 133 fizeni nebylo skon€eno nijak, 2 fizeni byla odloZena statnim zastupcem dle ustano-
veni § 159 a odst. 4 s odkazem na okolnosti uvedené v § 172 odst. 2¢ trestniho tadu, 9 véci bylo
odloZeno dle § 159a odst. 2 s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b), ¢), e), f), g), h), 1), j), k), 1), m), n)
nebo dle § 159a odst. 3 s odkazem na ustanoveni § 172 odst. 2a, 2b trestniho fadu. 7 véci bylo

skonceno zpracovanim zpravy o vysledku zkraceného ptipravného fizeni ve smyslu § 179¢ odst.

271 Policejni statistika je dostupna ze zvetejnéné odpovedi na zddost podanou dle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim zde: Trestni odpovédnost pravnickych osob — Policie Ceské republiky. Uvodni strana —
Policie Ceské republiky [online]. Copyright © 2019 Policie CR, viechna prava vyhrazena [cit. 12.10.2019].
Dostupné  z:  https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-2019-trestni-odpovednost-pravnickych-
0sob.aspx
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1 trestniho fadu, 3 véci navrhem na zastaveni podle § 172 odst. 1 pism. d) (mimo amnestii) trest-
niho fadu ve smyslu § 11 odst. 1, § 172 odst. 1 pism. e), f), ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a), b),
¢), nebo podle § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu ve smyslu ustanoveni § 70 zakona ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. 6 véci bylo skoneno navrhem na podminéné zastaveni trest-
niho stihani dle ustanoveni § 307, nebo schvalenim narovnani dle § 309 trestniho fadu. 9 véci bylo
skonceno navrhem na pferuSeni za ucelem postihu cizince v domovském staté, vydani nebo vy-
hosténi podle ustanoveni § 173 odst. 1 pism. d), nebo vydanim osoby z CR do ciziho statu podle
§ 391 trestniho fadu, pfedanim osoby-ob&ana CR podle § 408 trestniho fadu nebo predanim trest-
niho fizeni do ciziny podle § 448 trestniho fadu anebo pfedanim véci policejnimu organu GIBS
podle ustanoveni § 161 odst. 3 trestniho fadu, Vojenské policii podle § 161 odst. 7, nebo statnimu

zastupci podle § 161 odst. 4. VSechny tyto udaje jsou patrné z nize ptilozené tabulky.
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116 usmrceni z nedbalosti (§ 143) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
181 vydirani (§ 175) 4 0 0 0 0 0 4 0 0 0
431 kradeze mot. vozidel dvoustopych (§ 205, 207) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
490 kradeze ostatni (§ 205) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
511 podvod (§ 209) 5 2 0 0 0 0 3 0 0 0
521 zpronevéra (§ 206) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
589 poskozovani cizi véci (§ 228) 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
635 nedovolena vyroba a drzeni psychotropnich latek ajeda | 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0
pro jiného (§ 283)
651 pozary (§ 228, 272, 273) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
663 mateni vykonu tGfedniho rozhodnuti (§ 337) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
664 prekupnictvi a ptechovavacstvi - podilnictvi (§ 214, | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
215)
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690 ostatni kriminalni trestné ¢iny (§ 338, 342)

721 nadrzovani (§ 366)

731 dopravni nehody silni¢ni nedbalostni (§ 143, 147, 148,
273,274, 277, 360)

750 ubliz. na zdr. z nedb. - prac. ur. (§ 143, 147, 148, 274,
360)

751 ubliz. na zdr. z nedb. - ostatni (§ 143, 147, 148, 274,
360)

786 Gi¢ast na organizované zlo¢inecké skuping (§ 361)

790 ostatni trestna ¢innost (§ 149-151, 164-167, 181-184,
218, 220, 221, 227, 272, 273, 275-278, 280, 328, 335, 336,
344-347, 350,351, 364-368)

801 poruseni piedpist o pravidlech hosp. soutéze (§ 248)

803 neopravnéné podnikani (§ 251)

808 zkreslovani Gidaji hosp. o st. hosp. a jméni (§ 254)

810 porus. povin. v insolvenénim fizeni (§ 225)

811 porus. povinnosti pfi spr. ciz. majetku (§ 220, 221)

812 kradez (§ 205)

815 podvody v socidlnim zab. a nemoc. pojisténi (§ 209)

819 zkraceni dané (§ 240)

820 zneuzivani pravomoci ufedni osoby (§ 329)

822 poskozovani vetitele (§ 222)

825 ohroz. zdravi zavadnymi potr. (§ 156, 157)

826 vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 259, 260)

829 zpronevéra (§ 206)

830 podvod (§ 209)

831 pletichy pfi vef. sout. a drazbé (§ 256, 257, 258)

834 neopravnéné provozovani hazardni hry (§ 252)

838 neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho

prostiedku (§ 234)

839 por. pied. o zahr. obch. s voj. mat. (§ 265, 266, 267)

846 uplatkatstvi - podplaceni (§ 332)

848 zvyhodiovani véfitele (§ 223)

850 ohrozeni zivotniho prostfedi - imyslné (§ 293, 294a,
295,297, 298, 298a, 299, 301)

851 ohrozeni zivotniho prostiedi - nedbalostni (§ 294, 294a,
295, 297, 298, 298a, 300, 301 )

860 podilnictvi (§ 214, 215)

861 porus. prav k ochr. znamce a jinym oznacenim (§ 268)

862 porus. primyslovych prav (§ 269)

863 porus. aut. prava, prav k databazim (§ 270, 271)

864 zastieni pivodu véci (§ 216, 217)

865 poskoz. a zneuz. zaz. na nos. infor. (§ 230 - 232)

871 havérie a provozni poruchy mimo DN-S-Z-L-V - imy-
slné (§ 228, 272, 274, 276, 278, 293, 294a, 295, 298, 298a,
299, 301, 360)

880 pojistny podvod (§ 210)

881 uvérovy podvod (§ 211)

10
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882 dotacni podvod (§ 212)

17

885 nesplnéni oznam. povin. v danovém fizeni (§ 243)

886 neodvedeni dang, pojist. na social. zabez. , ... (§ 241)

66

34

890 ost. HTC (§ 181, 183, 218, 227, 229, 247, 280, 305 -
307, 337)

CELKEM

286

133

124

tabulka ¢. 7— TSK 2016

V roce 2017 bylo stihano 380 pravnickych osob, pravomocné odsouzeno 103. CoZ je mimo
jiné 1 prozatim nejvétsi pocet odsouzenych pravnickych osob za dobu G¢innosti zakona. Tabulka

nize ukazuje, jakym zpisobem bylo skonceno a ostatni stihani osob v daném obdobi.

Za povsimnuti jisté stoji, které ze skutkovych podstat trestnych ¢inl jsou napliiovany cas-
t&ji. Jedna se zejména o danovou trestnou ¢innost tedy zejména skutkové podstaty uvedené v § 240
trestniho zakoniku tedy zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby, dale v ustanoveni § 241
trestniho zdkoniku - neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné
platby s tim souvisejici skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 254 trestniho zakoniku, tedy
zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni, a ustanoveni § 259 a § 260 trestniho zakoniku
tykajici se zejména vystaveni nepravdivého potvrzeni zpravy, pfipadné poskozeni finanénich za-
jmit Evropské unie. dalSimi béZnymi trestnymi Ciny, jichz se pravnické osoby dopoustéji jsou
zpronevéra dle ustanoveni § 206 trestniho zakoniku a podvod podle ustanoveni § 209 trestniho
zakoniku. opakovanég se objevujici skutkovou podstatou je téZ ucast na organizované zlocinecké
skuping, coz je pochopitelné vzhledem ke kolektivni povaze pravnickych osob, dle ustanoveni §

361 trestniho zakoniku.

Trestna ¢innost spocivajici ve zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby se tyka
zejména fiktivniho zaméstnavani a neopravnéného Cerpani davek zdravotniho pojisténi, ptipadné
davek socialnich, kdy zaméstnavatel — pravnicka osoba vyda nepravdivé prohlaseni o zavislé Cin-
nosti konkrétni osoby, o které tvrdi, Ze jejim zaméstnancem, ackoliv zamé&stnancem neni, ptipadné
uvadi nepravdivé informace o délce zaméstnani nebo vysi pfijmil této osoby. Cetnost téchto stiha-
nych trestnych ¢ind neni natolik piekvapivou, a to zejména s ohledem na to, ze prvnim odsuzuji-
cim rozsudkem, kterym byla pravnicka osoba shleddana vinou po nabyti u¢innosti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, bylo praveé pro spachéni trestného ¢inu dle ustanoveni paragrafu

240 odst. 1 trestniho zakoniku.?"?

?2 Rozsudek okresniho soudu v Benesové ze dne 10. Gnora 2014 vedeny pod sp. zn. 1 T 158/2013, kterym byla
uznana vinou pravnickd osoba LAX PRAG s.r.o., ICO: 261 29 469. Trestna ¢innost této pravnické osoby
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116 usmrceni z nedbalosti (§ 143)
181 vydirani (§ 175) 1 1
431 kradeze mot. vozidel dvoustopych (§ 205, 207) 1 1
490 kradeze ostatni (§ 205) 1 1
511 podvod (§ 209) 6 6
521 zpronevéra (§ 206) 1 1
589 poskozovani cizi véci (§ 228)
635 nedovolend vyroba a drZeni psychotropnich latek a
8 6 2
jedl pro jiného (§ 283)
651 pozary (§ 228, 272, 273)
663 mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 337) 2 1 1
664 prekupnictvi a prechovavacdstvi - podilnictvi (§ 214,
2 1 1
215)
690 ostatni krimindlni trestné &iny (§ 338, 342) 3 1 2
721 nadrzovani (§ 366) 1 1
731 dopravni nehody silni¢ni nedbalostni (§ 143, 147, 148,
273, 274, 277, 360)
750 ubliz. na zdr. z nedb. - prac. ur. (§ 143, 147, 148, 274,
360)

spocivala ve vystavovani danovych dokladi s vycislenou DPH, ¢imzZ spolecnosti vznikla dafiova povinnost,
avsak ani pfes vyzvy Financ¢niho Gfadu nebylo pfiznani dani z pfidané hodnoty podéano a pfislusna dan nebyla
odvedena. Spoleénost tim zptisobila Ceské republice $kodu ve vysi 213 614 K&, k éemuz se obzalovani doznali.
Soud v zavéru svého rozsudku dospiva k nazoru, ze jedinym trestem, ktery je mozné této pravnické osob¢ ulozit,
je jeji zruseni. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze obzalovana pravnicka osoba vykonavala pouze ¢innost
spojenou s trestnou ¢innosti, od roku 2012 prakticky zadnou ¢innost nevykonavala, neméla zadny majetek. Za
dané situace tedy soud dospél k zaveru, ze zadny jiny trest vycteny v ustanoveni § 15 zakona o TOPO nepftichazi
v tvahu a je na misté€, aby takovato spolecnost, kterd nerespektuje své zakladni povinnosti, nadale nevykonavala
¢innost. Soud ve svém rozsudku nicmén€ nijak neodivodiuje zptsob kalkulace tvrzené Skody vzhledem k délce
pachani trestné ¢innosti, tedy od roku 2008 do roku 2013. Z celkové vyse Skody zpisobené vSemi pachateli vyse
Skody pfic¢itané pravnické osob¢ lze vsak dovodit, Ze Skoda byla kalkulovana pouze za dobu od ucinnosti zdkona
0 TOPO do vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné.
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751 ubliz. na zdr. z nedb. - ostatni (§ 143, 147, 148, 274,

1 1
360)
786 Ucast na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361) 14 13 1
790 ostatni trestna ¢innost (§ 149-151, 164-167, 181-184,
218, 220, 221, 227, 272, 273, 275-278, 280, 328, 335, 336, 1 1
344-347, 350,351, 364-368)
801 porudeni pfedpist o pravidlech hosp. soutéze (§ 248)
803 neopravnéné podnikani (§ 251) 2 2
808 zkreslovani udaju hosp. o st. hosp. a jméni (§ 254) 36 9 23
810 porus. povin. v insolvenénim Fizeni (§ 225) 2 1
811 porus. povinnosti pfi spr. ciz. majetku (§ 220, 221) 2 2
812 krade? (§ 205)
815 podvody v socidlnim zab. a nemoc. pojisténi (§ 209) 2 2
819 zkraceni dané (§ 240) 100 64 31
820 zneuzivani pravomoci Ufedni osoby (§ 329)
822 poskozovani véritele (§ 222) 2 1 1
825 ohroz. zdravi zavadnymi potr. (§ 156, 157)
826 vystaveni nepravdivého potvrzeni a zprévy (§ 259, 260) 13 10 3
829 zpronevéra (§ 206) 4 2 1
830 podvod (§ 209) 52 16 35
831 pletichy pfi ver. sout. a drazbé (§ 256, 257, 258) 9 9
834 neopravnéné provozovani hazardni hry (§ 252) 1 1
838 neopravnéné opatreni, padélani a pozménéni plateb-
niho prostredku (§ 234)
839 por. pred. o zahr. obch. s voj. mat. (§ 265, 266, 267)
846 Uplatkarstvi - podplaceni (§ 332) 7 7
848 zvyhodriovani véfitele (§ 223)
850 ohrozeni zivotniho prostfedi - imysIné (§ 293, 294a,
295, 297, 298, 2983, 299, 301) ! !
851 ohrozZeni Zivotniho prostfedi - nedbalostni (§ 294,
294a, 295, 297, 298, 2984, 300, 301)
860 podilnictvi (§ 214, 215) 1 1
861 porus. prav k ochr. zndmce a jinym oznacenim (§ 268) 3 2
862 porus. primyslovych prav (§ 269)
863 porus. aut. prava, prav k databazim (§ 270, 271) 8 3 4
864 zastreni plvodu véci (§ 216, 217) 14 13 1
865 poskoz. a zneuz. zaz. na nos. infor. (§ 230 - 232)
871 havarie a provozni poruchy mimo DN-S-Z-L-V - imyslné
(§ 228, 272, 274, 276, 278, 293, 294a, 295, 298, 2983, 299, 1 1
301, 360)
880 pojistny podvod (§ 210) 4 1 2
881 uvérovy podvod (§ 211) 14 9 5
882 dotacni podvod (§ 212) 12 10 2
885 nesplnéni oznam. povin. v dariovém fizeni (§ 243) 1
886 neodvedeni dané, pojist. na socidl. zabez. , ... (§ 241) 85 24 48
890 ost. HTC (§ 181, 183, 218, 227, 229, 247, 280, 305 - 307, 1 . ;

337)
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tabulka ¢. 8 — TSK 2017

Z nize uvedené statistiky za rok 2018 nad je zjevna narustajici tendence ve stihani dano-
vych delikti zejména pak trestné Cinnosti, ktera naplituje znaky skutkové podstaty uvedené v usta-
noveni paragrafu 240 trestniho zdkoniku tedy zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.
S touto rostouci tendenci koresponduje i zamér spravce dané tvrdéji stihat pravnické osoby, které
nedostoji svym daiiovym povinnostem, a to i s ohledem na zavedeni elektronické evidence trzeb
s tim spojené vétsi kontroly toku financnich prostfedkt mezi jednotlivymi hospodaiskymi sub-
jekty, nebo zalozeni specialniho utvaru PCR, Generalniho finanéniho feditelstvi a Generalniho
feditelstvi cel, tzv. Dailové kobry, zptisnéni legislativy regulujici hazardni hry a celkového zvySeni

intenzity fungovani Finanéniho analytického ttvaru (FAU).

Spravce dané v dnesni dobé téz vénuje nadstandardni pozornost korespondujicich dano-
vych tvrzeni v podanych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty a vykazanych plateb podle faktur a

jejich thrad v priibéznych danovych ptiznanich danovych subjektii — pravnickych osob.

Mezi odbornou vetejnosti vSak panuji pochybnosti o Gi€innosti z vySeni aktivity ze strany
spravce dan¢ vici danovym subjektiim a tvrzenym piinosiim pii spravé dané, respektive pozitiv-
nim dopadiim na ochotu datiovych subjektli odvadét dan€ do statniho rozpoctu. Nize uvedeny
prehled vyvoje inkasa dani z pfidané hodnoty mezi roky 1933-2018 nijak nenaznacuje skokovy
narust vybéru dané, zadny skokovy trend tu neni patrny ani z piehledu vyvoje vybéru dan¢ z piti-
jmu pravnickych osob?”?. Kfivky spise reprezentuji hospodaisky vyvoj v Ceské republice a cel-

kovy rist ¢i pokles ekonomiky jako celku.

213 Udaje z vybéru dani | Analyzy a statistiky | Dané& | Finanéni sprava. Financni sprdva [online]. Copyright © 2013
[cit. 17.09.2019]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-statistiky/udaje-z-vyberu-dani
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Piehled vyvoje inkasa dané z pfidané hodnoty
vletech 1993 - 2018

(v mil. K¢)
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graf ¢. 5 — ptehled vyvoje inkasa DPH (1993 — 2018)

Prehled vyvoje inkasa dané z pfijmu pravnickych osob
vletech 1993 - 2018

(v mil. K¢)
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graf €. 6 — piehled vyvoje inkasa dané z ptijmu PO (1993 —2018)

V roce 2018 bylo celkem stihano 370 pravnickych osob (tedy s minimalni odchylkou po-
dobny pocet, jako za ptedchozi sledované obdobi) s tim, Ze nebylo skonceno 210 ptipadd. Mezi
dominantnimi skutkovymi podstatami opét vedou trestné ¢iny danové a poplatkové. Stejné tak se
na vrcholu statistiky drzi trestné ¢iny podvodu, zkreslovani tidaji o stavu hospodateni pravnické

osoby, zpronevéry a pletich pii vefejné soutézi a drazbe. Nastoleny trend z ptedchozich let je
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statisticky potvrzen a dle nazoru autora odpovida povaze pravnickych osob a jejich roli ve spolec-

nosti a ekonomice.
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116 usmrceni z nedbalosti (§ 143) 1
181 vydiréni (§ 175)
431 kradeZe mot. vozidel dvoustopych (§ 205, 207)
490 kradeZe ostatni (§ 205) 1
511 podvod (§ 209) 2 1 2 1
521 zpronevéra (§ 206)
589 poskozovani cizi véci (§ 228)
635 nedovolena vyroba a drzeni psychotropnich latek a
5 2
jedl pro jiného (§ 283)
651 pozary (§ 228, 272, 273) 2 2
663 mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 337) 1
664 prekupnictvi a prechovavadstvi - podilnictvi (§ 214,
2
215)
690 ostatni kriminalni trestné Ciny (§ 338, 342) 1 1
721 nadrzovani (§ 366)
731 dopravni nehody silni¢ni nedbalostni (§ 143, 147, 148,
1
273,274,277, 360)
750 ubliz. na zdr. z nedb. - prac. dr. (§ 143, 147, 148, 274,
3 1
360)
751 ubliz. na zdr. z nedb. - ostatni (§ 143, 147, 148, 274,
1
360)
786 Ucast na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361) 2 1
790 ostatni trestna Cinnost (§ 149-151, 164-167, 181-184,
218, 220, 221, 227, 272, 273, 275-278, 280, 328, 335, 336, 2
344-347, 350,351, 364-368)
801 poruseni predpisu o pravidlech hosp. soutéze (§ 248) 1
803 neopravnéné podnikani (§ 251) 1 1
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808 zkreslovani udaji hosp. o st. hosp. a jméni (§ 254) 24 7 10 5
810 porus. povin. v insolvenénim fizeni (§ 225)
811 porus. povinnosti pfi spr. ciz. majetku (§ 220, 221) 2 2
812 kradez (§ 205) 1 1
815 podvody v socidlnim zab. a nemoc. pojisténi (§ 209) 1 1
819 zkraceni dané (§ 240) 134 100 27 4
820 zneuZivani pravomoci Ufedni osoby (§ 329) 2 2
822 poskozovani véritele (§ 222) 5 3 1 1
825 ohroz. zdravi zdvadnymi potr. (§ 156, 157)
826 vystaveni nepravdivého potvrzenia zprévy (§ 259, 260) | 11 11
829 zpronevéra (§ 206) 14 8 6
830 podvod (§ 209) 50 31 16 3
831 pletichy pfi vef. sout. a drazbé (§ 256, 257, 258) 14 13 1
834 neopravnéné provozovani hazardni hry (§ 252)
838 neopravnéné opatreni, padélani a pozménéni plateb-
niho prostiedku (§ 234) ! !
839 por. pred. o zahr. obch. s voj. mat. (§ 265, 266, 267) 1 1
846 Uplatkafstvi - podplaceni (§ 332) 2 1 1
848 zvyhodrovani véfitele (§ 223) 1 1
850 ohroZeni Zivotniho prostiedi - imysiné (§ 293, 294a,
295, 297, 298, 2983, 299, 301)
851 ohrozZeni Zivotniho prostfedi - nedbalostni (§ 294,
294a, 295, 297, 298, 2984, 300, 301)
860 podilnictvi (§ 214, 215) 1 1
861 porus. prav k ochr. zndmce a jinym oznacenim (§ 268) 3 2
862 porus. primyslovych prav (§ 269) 1 1
863 porus. aut. prava, prav k databazim (§ 270, 271) 3 1
864 zastfeni plvodu véci (§ 216, 217) 6 4 2
865 poskoz. a zneuZ. zaz. na nos. infor. (§ 230 - 232) 1 1
871 havarie a provozni poruchy mimo DN-S-Z-L-V - imyslné
(8 228, 272, 274, 276, 278, 293, 294a, 295, 298, 2984, 299,
301, 360)
880 pojistny podvod (§ 210) 3 1 2
881 uvérovy podvod (§ 211) 2 1 1
882 dotacni podvod (§ 212) 12 8 4
885 nesplnéni oznam. povin. v dariovém fizeni (§ 243)
886 neodvedeni dané, pojist. na socidl. zabez. , ... (§ 241) a4 11 22 5
890 ost. HTC (§ 181, 183, 218, 227, 229, 247, 280, 305 - 307,
23 6 10
337)
CELKEM 370 210 116 21

tabulka €. 9 — TSK 2018
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15.1. Shrnuti

Statistické udaje uvedené vyse potvrzuji jasny trend v povaze trestnych ¢init pachanych
pravnickymi osobami, resp. pro které trestné Ciny jsou pravnické osoby stihdny nejcastéji. Témi
jsou danové delikty a jiné podobné trestné Ciny poskozujici at’ uz stat, nebo véfitele postizenych
pravnickych osob. Toto zjisténi koresponduje, dle nadzoru autora, s povahou pravnickych osob a
jejich roli v rdmci spolecnosti jako takové. U Ceho se je vSak tfeba nutné zastavit, je otazka, zda
ve vSech téchto piipadech je, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se pficitatelnosti
trestného Cinu pravnické osobé a splnéni podminky ,,ve prospéch®, pravnicka osoba stihdna jako
pachatel opravdu v souladu se zdkonem a spravedlive. Naptiklad hojné stihané fingované zamést-
navani fyzickych osob za Ucelem ziskdni neopravnénych ddvek v nemoci, v rdmci néhoz jsou
bézné stihany 1 pravnické osoby. Je ale otazkou, zda 1 v téchto ptipadech je mozné takové jednani
pravnickym osobam pricitat — takové jednani je jen st€zi mozné povazovat za prospivajici prav-
nické osobé. Ba dokonce naopak, toto jednani navysuje pravnické osob¢ administrativu i daiiovou
povinnost. Jinymi slovy se jednd o konkurenci dvou moznych roli pravnické osoby — pachatel ¢i
nastroj. Tedy zda se uplatni ustanoveni § 9 ve spojeni s § 8 zdkona o TOPO a § 22 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebo zda se uplatni ustanoveni § 22 odst. 2 trestniho zakoniku, jelikoz byla pravnicka
osoba pouZita jako néstroj pro spachani trestného ¢inu konkrétni fyzické osoby. Zakon o TOPO
jasné tikd, ze ¢in pficitatelny pravnické osobé je takovy €in, ktery byl spachan ve prospéch prav-
nické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti. Dle autora je tedy tieba provést dikladnou provérku zaha-
jenych 1 skon€enych véci s ohledem na zavéry ucinéné NejvysSim soudem a korigovat tak nele-
gélni stihani pravnickych osob. Tim jist¢ doznd zmén i1 trend jednotlivych statistik v budoucich

letech a tim téz ptistup k trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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16. Vybrana zahranic¢ni Gprava

Ve vybrané zahrani¢ni upravé se autor rozhodl vénovat pozornost velkym asijskym eko-
nomikdm. Asijské staty jsou ¢asto opomijenymi jurisdikcemi, nicméné z ekonomického hlediska
a vysoké zavislosti zapadniho svéta na jejich vyrobnim a financ¢nim potencialu je toto opomijeni

nevhodné. Za ptiklad byly autorem popsany Cina, Jizni Korea, Thajsko a Singapur.

16.1. Cinska lidova republika

Ackoli by se to mohlo v porovnani se socialistickym Ceskoslovenskem a upozadénim vy-
znamu pravnickych osob v pravnim fadu akcentem na ,,lidovost* statniho zfizeni, pravni fad Cin-
ské lidové republiky trestni odpovédnost pravnickych osob nejen Ze zn4, ale 1 vymaha. DalSim
prekvapivym momentem legislativy Cinské lidové republiky, jakozto komunistického totalitniho
statu, mize byt fakt, ze poprvé se o trestni odpoveédnosti pravnickych osob zacalo hovotit jiz pred
padem Zelezné opony v Evropé¢, a to v roce 1987 (ptesnéji od 22. ledna 1987), tedy jesté pomérné

dlouho pied ptedstavenim tohoto institutu v fad¢ evropskych zemi.

Je t€z zajimavé, Ze poprvé byla otazka, zda by pravnické osoby mély byt 1 trestnépravné
postizitelné, resp. by méla byt dovozena jejich trestni odpovédnost vedle osob fyzickych, jiz bé-
hem rekodifikace ¢inského trestniho prava, ktera probihala od zimy 1978 do jara 1979. Nekteti
z angazovanych akademik tuto otdzku nadnesli, nicméné zdkonodarce jejich namét nevyslysel.
Opét se o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob zagalo v Cinské lidové republice hovo-
fit v roce 1982 a nasledné jesté mezi roky 1985 a 1986. Tyto debaty byly naruSenim tradi¢niho
vidéni trestniho prava jako néstroje postizeni spolecensky Skodlivého jednani fyzickych osob. Vy-
sledkem této debaty bylo posléze pfiijeti jiz zminéné legislativy tykajici se deliktd pravnickych

osob v roce 1987.

Jednalo se o zavedeni pomérné Sirokého spektra skutkovych podstat v trestnim zakoniku
tykajicich se trestnych ¢inti, které se dotykaly celniho prava, které se tykalo tzv. jednotek, definici
jednotek se budeme zabyvat nize. Tato zasadni zména méla vliv na akademické debaty, zda je

mozn¢é rozsifit tuto odpoveédnost 1 mimo specifickou oblast celniho prava.
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Ackoli tedy byla specificka trestni odpovédnost pravnickych osob zavedena do Cinského
pravniho systému jiz v roce 1987, stihani pravnickych osob bylo az do roku 1997, ktery myl mil-
nikem v dané oblasti, velice vzacné. Od roku 1997 se ale znaén¢ rozsitila moznost trestniho po-
stihu pravnickych osob, a od této doby je tato odpovédnost pro tyto specifické subjekty krok za
krokem rozsifovana. Je nutné zminit, ze vedle trestni odpoveédnosti nesou pravnické osoby stale
odpovédnost a jsou postizitelné i v rdmci prava spravniho (napf. v rdmci pracovniho prava atp.).

Casti prvni, kapitole II. paragrafu 4. trestniho zdkona Cinské lidové republiky®’*

ve svych
jednotlivych ustanovenich zakotvuje trestni odpovédnost pravnickych osob. Paragraf 4 osahuje
dva ¢lanky, a to ¢l. 30 a 31. Tyto ¢lanky stanovi®”®, Ze:

- ¢l 30: Jakékoli korporace, podnik, instituce, organ vetejné moci, nebo organizace, ktera se
dopusti jednani, které ohroZzuje spolecnost, a které je zdkonem oznacené za trestny Cin,
ktery mlze spachat jednotka (pravnicka osoba), musi nést trestni odpovédnost za takové
jednani.

- ¢l 31: Pokud se jednotka (pravnickd osoba) spacha trestny ¢in, musi mu byt ulozena po-
kuta, a vedoucim osobam a osobam ptimo odpovédnym za spachéani takového trestného

¢inu musi byt ulozen trest [pfedvidany trestnim zdkonem]. [To vSak za podminek, Ze]

[z]vlastni uprava jednotlivymi ustanovenimi tohoto [trestniho] zakona musi byt zachovéna.

Z dikce vyse citovanych ustanoveni za povSimnuti stoji, ze primarnim trestem pfedvida-
nym zékonem je pro pravnické osoby pokuta (oproti ¢eské uprave, kde penézni postih pravnickych
osob za protipravni ¢iny je pouze jednim z postihil). Stejné tak je zajimavé zachovani dvoukolej-
nosti odpovédnosti fyzickych osob vedle osob pravnickych, tedy, Ze postizeni pravnické osoby
nevylucuje odpovédnost osob fyzickych. Ba naopak, odpovédnost fyzickych osob za spachani

trestného ¢inu pravnickou osobou je zakonem piimo implikovana.

274 Anglicky pteklad trestniho zakona Cinské lidové republiky je dostupny na internetovych strankach Mezinarodni

organizace prace, jedna se o zakon piijaty behem Druhého Zasedani Patého Vsecinského shromazdéni lidovych
zastupct dne 1. Cervence 1979; zménéného Patym zasedanim Osmého Vsecinského shromazdéni lidovych za-
stupcti dne 14. bfezna 1997 and vyhlaseného Opatienim ¢.83 prezidentem Cinské lidové republiky dne 14. bfezna
1997).

275 V hlavnim textu se jedna o pieklad autora z anglického znéni:
Section 4 Crimes Committed by a Unit
Article 30: Any company, enterprise, institution, State organ, or organization that commits an act that endangers
society, which is prescribed by law as a crime committed by a unit, shall bear criminal responsibility.
Article 31: Where a unit commits a crime, it shall be fined, and the persons who are directly in charge and the
other persons who are directly responsible for the crime shall be given criminal punishment. Where it is otherwise
provided for in the Specific Provisions of this Law or in other laws, those provisions shall prevail.
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Téz je vhodné zminit, ze ¢inska uprava na rozdil od Ceské, nevylucCuje trestni odpovédnost
organtll veiejné moci a statnich instituci. To je vSak pii hlubSim zamysleni, vzhledem ke statnimu
ziizeni Cinské lidové republiky, jakozto komunistického statu, celkem logické, atkoli dotknutel-
nost statnich organti organy ¢innymi v trestnim ¥izeni v socialistickém Ceskoslovensku byla véci
naprosto nemyslitelnou. Je viak tieba vzit v potaz velikost Cinské lidové republiky a jeji povahu
ekonomické velmoci a panujicich principi kapitalismu praktikovaného vladnouci komunistickou

stranou.

Okolnosti, za kterych je pravnicka osoba trestn¢ odpovédna, doplnilo vykladové stanovisko
soudni moci Cinské lidové republiky, které stanovilo podminky, které je tieba naplnit, aby prav-
nické osoba (jednotka) mohla byt povazovana za trestn¢ odpovédnou. Toto vykladové stanovisko

spatiilo svétlo svéta v cervnu roku 1999.

1) Musi byt zachovana podminka povahy pachatele (pravnické osoby):

a. v souladu s vykladovym stanoviskem jsou za pravnické osoby povazovany:

1. ,korporace* zahrnuji statem vlastnéné ¢i kolektivné vlastnéné spolec-
nosti (korporace), stejné tak jako spole¢né podniky (joint venture) a
druzstva zaloZena v souladu se zdkonem, osobni spolecnosti, kapitalové
spolecnosti (korporace); soukromého prava, podniky a vetejné instituce
se statusem pravnické osoby;

il. organy vefejné moci, zejména centralni i lokalni vladni instituce, orga-
nizace a organy vladnouci komunistické strany (ty jsou téz povazovany
za pravnické osoby);

b. stejné tak je podminka spachani trestného ¢inu pravnickou osobou, pokud je
spachan jménem pobockou ¢i odnoZi, ptipadné orgdnem pravnické osoby (jed-
notky), a vynos z trestné ¢innosti je posléze vlastnén ¢i v dispozici této pobocky
nebo odnoze, organu nebo jiného organiza¢niho Gtvaru uvnitf pravnické osoby,
v tomto piipad€ se ma za to, ze je trestny €in je téZ spachan pravnickou osobou
(celou jednotkou);

c. Pravnicka osoba (jednotka) musi byt a byla zaloZena v souladu se zdkonem a

za legalnim ucelem, tedy ucastnit se zakonem uznanych a povolenych ¢innosti.

2) Skodlivé jednani pravnické osoby (jednotky) je vysledkem kolektivni viile, ktera je

prosazovana jednotlivymi jejimi ¢leny. Mezi pravnickou osobou a jejimi ¢leny nelze
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3)

4)

dovodit spolupachatelstvi, az na ptipady, kdy jednotlivi ¢lenové (reprezentanti) spa-

chali spolu s pravnickou osobou trestny ¢in védome a umysIné.

Protipravni ¢in musi byt spdchan jménem pravnické osoby a v jeji prospéch. V praxi se

ma za to, ze protipravni ¢in je spachan jménem a ve prospéch pravnické osoby, paklize

je vétsina nelegalniho zisku pfipadne pravnické osobé, ktera se ¢inu dopustila.

Trestni odpovédnost pravnické osoby je mozné dovozovat pouze v piipadé, Ze se do-

pusti protipravniho ¢inu, jehoz spachani pravnickou osobou zadkon vyslovn€ umoziuje

a oznacuje jej za trestny. Takovych skutkovych podstat, které svym protipravnim jed-

nanim muze naplnit pravnicka osoba a byt za jejich spachani stihana, resp. jednotlivych
trestnych €int je v ¢inském trestnim zdkoné celkem 127. VétSina z téchto ustanoveni
obsahuje formulaci: ,,pokud se jednotka (pravnicka osoba) dopusti jednani popsaného
v ustanoveni vySe uvedeného, musi ji byt ulozena pokuta a osoby, které jsou piimo

odpovédné za tento ¢in musi byt potrestany v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi.

Klasickymi ptiklady jsou ¢l.
= 120 - Financovani terorismu;
= 137 — Rozsahla technicka nehoda;
= 140-148 — Vyroba faleSnych nebo nekvalitnich komodit;
= 151-153 — PasSeractvi;
= 159 — Fale$né vklady (finan¢ni) ptipadné vybér poskytnutych vkladi;
= 160 — Podvodna emise akcii a dluhopist;

= 387 — Uplatkaistvi.

Cinska pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob je pozoruhodnad zejména

v kontextu nejen ¢eského prava, ale hlavné€ prava jinych evropskych zemi. A to zejména z diivodu
jejiho raného zakotveni do €inského pravniho fadu a rovnéz s ohledem na rozsah, v jakém byla
tato odpovédnost ptijata. Jak jiz bylo zminéno vySe, ¢insk4 pravni Giprava, na rozdil od té ceské a
téz veétSiny evropské legislativy, zakotvila trestni odpovédnost statnich instituci a organii vefejné

moci v bezprecedentnim rozsahu.

Pokud se ale hloubgji zamyslime nad statnim zfizeni Cinské lidové republiky a kontextem

rezimu, ktery prosazuje vlddnouci strana, je Gprava trestni odpovédnosti organt vefejné moci po-

chopitelnd. Zejména v poslednich letech je patrnd snaha ustfedniho vedeni zemé potirat korupci
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vladnoucich ¢initeli za kazdou cenu, 1 pokud by méla byt rozpusténa jakékoliv organizacni slozka
vladnouci strany na lokélni tirovni, piipadné by mély byt nahrazeni ¢elni predstavitelé tstfednich
organt komunistické strany Cinské lidové republiky. Prozatim nejtvrdsi protikorupéni postup proti
oficialnim piedstavitelim vladnouci komunistické strany byl vyhlasen béhem osmnactého sjezdu
Cinské komunistické strany v roce 2012, kdy byla tato kampan zahajena prezidentem Si Tin-

pchingem.

Stejné tak je Cinsky pravni systém pomérné netradi¢ni v porovnani s pravnimi systémy de-
mokratickych zemi Evropy, a to zejména z diivodu hybridniho uplatiiovani kapitalismu, kdy na
rozdil, napiiklad od Ceskoslovenské socialistické pravni pravy soukromého podnikani a principy
lidovosti ztizeni, Cina piipousti v podstaté bez jakychkoliv omezeni soukromé podnikani vedle
centrdlné planovaného hospodafstvi a jeho realizaci skrze statni ¢i narodni podniky. je tedy lo-
gicky pozadavek ¢inského zakonodarcem i s ohledem na velikost zemé rozséhlost populace regu-
lovat trestni odpovédnost nejenom soukromopravnich subjektt, ale i subjektii vetejnopravnich,
Jelikoz tyto vefejnopravni subjekty jsou ucastny hospodarského zivota nejméné ve stejné mire

jako subjekty soukromopravni.

16.2. Jizni Korea?7¢

Préavni fad Jizni Koreje a trestni odpoveédnost pravnickych osob zna, nicméné ne ve forme,
se kterou se setkavame v Ceské republice. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Jizni Koreji
neni ani zakotvena pfimo v pfedpisech trestniho prava, respektive trestnim zakonég, ani v Zadném
ve specidlnim pravnim piedpisu, jako je tomu, naptiklad v Ceské republice. Na misto toho je v
tato Giprava roztrousena do vice nez 500 jednotlivych zadkont, coZ tvoii zhruba 30 % celého objemu
jihokorejského pravniho fadu. V kazdém takovém piedpisu je potom zakotveno ustanoveni tyka-
jici se spolecné odpovédnosti pravnickych osob vedle osob fyzickych a za protipravni ¢iny, které
jsou oznaceny za trestné. Dobrym piikladem by mohly byt naptiklad zakon o podminkach prace,

zékon ochranu osobnich dajii, zakon o hospodarské soutézi a jiné.

Jak jiz bylo zminéno vySse, trestni odpoveédnost pravnickych osob je dovozovéna z tzv. joint

penalty provisions, které stanovi, Zze pokud jakakoliv osoba zastupujici ¢i vstupujici jménem

276 Tato podkapitola byla sepséna na zakladé dotazniku sestaveného autorem a zodpovézeného kolegyni Seung Hyun
Kang dfive ptsobici v advokatni kancelafi Barun Law v Korejském Soulu.
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pravnické osoby — zaméstnanec nebo jakykoliv jiny pracovnik pravnické osoby ¢i Clen jejiho or-
géanu — spacha trestny ¢in, ktery ptipousti simultanni odpovédnost pravnické osoby, pti vykonu pfi
realizaci pfedmétu podnikani takové pravnické osoby, ma byt tato fyzicka osoba potrestana a vedle
ni ma byt té€z potrestdna osoba pravnicka. Sankci je pak vzdy pokuta. Stejné tak jako je tomu
v Ceské republice, pravnické osoby maji moznost se vyvinit, tim, Ze uéini vie, co bylo v jejich
silach, aby zabranily takovému ¢inu, at’ uz pfimym odvracenim spachani trestného ¢inu, nebo pro-

sttednictvim preventivnich compliance programt.

Dovozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby neni mozné, paklize neni stihana pro tyz
¢in osoba fyzickd. Tim vSak dochazi k rozsifeni kriminalizace jednani fyzickych osob, které mo-
hou byt stihany pro trestné ¢iny uvedené v trestnim zakoné, ale téz za trestné ¢iny pravnickych
osob, a to moznosti obousmérné aplikace joint penalty provisions (spojenych trestnich ustano-
veni).

Jednou z nejvétsich kauz, ktera formovala trestni odpoveédnost pravnickych osob Jizni Ko-
reji, bylo poruseni vnitinich pfedpisti bankovnich a uvérovych spolecnosti NongHyup Bank Co.
Ltd, KB Kookmin Card Co. Ltd., Lotte Card Co. Ltd. jeZ mélo za nasledek masivni unik citlivych
osobnich Udaji jejich zdkaznikd. Spolecnosti byly potrestany uloZenim pokuty v rozmezi

10 000 000 az 15 000 000 jihokorejskych wonti?’”.

O Zadné masivni trestani se tedy nejednalo. To poukazuje téZ na fakt, Ze trestni stihani
pravnickych osob Jizni Koreji neni zcela obvyklé. Pfesné statistiky k dneSnimu dni neexistuji
vzhledem k tomu, ze se jednd o marginalni zalezitost z pohledu jihokorejskych orgéni ¢innych
v trestnim fizeni, nejsou z rozhodnuti kanceléate spravy soudt od roku 2002 statistiky ani zvefte;j-
novany. Pfedstavu si nicméné mizeme utvofit na zaklad¢ statistik vytvorenych mezi lety 1999 az
2000, kdy v tomto ¢asovém rozmezi bylo stihdno zhruba 126 pravnickych osob. Odhaduje se, Ze
prumérny pocet stihani pravnickych osob mezi lety 2011-2015 odpovidal trendtim, které byly pa-

trné z predchozich udaji a zadné signifikantni vykyvy nejsou predpokladany.

16.3. Thajské kralovstvi

S trestni odpovédnosti pravnickych osob se miizeme setkat i v Thajském kralovstvi (zkra-

cen¢ ,,Thajsko®), které stiha pravnické osoby stejné¢ jako stihd osoby fyzické nicméné s tim

277 Coz &ini ptiblizné 200.000 — 300.000 K¢& prepoctem k tfetimu kvartédlu roku 2019.
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rozdilem vzhledem k povaze pravnické osoby lze ulozit pouze nekteré z trestii které 1ze ulozit i
fyzickym osobam. ve vykladu o trestni odpovédnosti pravnickych osob v Thajsku autor vychazi
zejména z publikaéni ¢innosti®’® soudce Bhornthipa Sudti-autaslipa®”.

Pravnické osoby jsou v dle thajského prava nadény stejnymi pravy a povinnostmi jako
osoby fyzické, pravo odste¢huje prava povinnosti pravnickych osob od sprav a povinnosti jejich
vlastnikil, podilnikii ¢i akcionatii. Pravnické osoby jsou nadany vlastni vili a ta je vyjadfovana
jejich organy, které za né vystupuji ve vnéjsim svété. jejich trestni odpovédnost pak dovozena
judikatorné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ackoliv thajsky pravni systém je zaloZzen na kontinen-

talni tradici. Vzhledem ke kolonidlni historii celého regionu lokalni pravni fady do znacné miry

ovlivnény jeden druhym a dochazi ke znacnému kiizeni pravnich systému a tradic.

Co se tyce samotného rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob, nepanuje v Thajsku
jednotny nazor. Vzhledem k pouze judikatornimu dovozeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
a thajské kontinentalni pravni tradici, daji se odborné nazory rozd¢lit na dva proudy. Prvni zastava
nazor, ze bez vyslovného zdkonného ustanoveni, které by trestni odpovédnost pravnickych osob

piesné zakotvilo, nelze pravnické osoby pro &iny, které by byly jinak trestné, stihat.?°

Povahu jednotlivych pravnich ptedpisti, ze kterych je dovozovana trestni odpovédnost
pravnickych osob 1ze dle Sudti-autaslipa rozdélit do tii kategorii.

a) zakony, které zakotvuji trestni odpovédnost pravnickych osob vyslovné;

e napiiklad zdkon o obchodnim bankovnictvi (B. E. 2505), nebo
e zakon proti prani Spinavych penéz (B. E. 2542)
b) zékony, které zakotvuji trestni odpovédnost specialnich subjekti (kvalifikovaného pa-

chatele); a

e napiiklad zdkon o hornické ¢innosti (B. E. 2461), ktery stanovi trestni odpovéd-

nost drzitele hornické koncese, nebo

278 SQudti-autaslip, B., CORPORATE CRIME AND THE CRIMINAL LIABILITY OF CORPORATE ENTITIES IN
THAILAND [online] United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment
of Offenders [cit. 26.10.2019] Dostupné z: https://www.unafei.or.jp/publicati-
ons/pdf/RS _No76/No76_11PA_Sudti-autasilp.pdf, str. 94-113.

279 Civilni soud, ¢len Utadu soudti Thajska (nezavisly administrativni soudni organ podléhajici pfimo predsedovi
Nejvyssiho soudu Thajska — ,,Office of the Judiciary®, viz About of The Office of The Judiciary. AIa&685554
[online]. Copyright © By Court of Justice [cit. 26.10.2019]. Dostupné z: https://www.coj.go.th/th/con-
tent/page/index/id/91999).

280 Sudti-autaslip, B., op. cit. str. 95-96
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e zakon o mirach (B. E. 2466), ktery stanovi trestni odpovédnost zaméstnavatele
¢1 majitele podniku, nebo

e zakon o pozemni piepravé (B. E. 2522), ktery stanovi trestni odpovédnost jaké-
koli osoby, které byla udé¢lena licence k provozovani prepravy

c) zakony, které vymezuji mnozinu pachatelt jako ,.kdokoli*.

e jedna se o ta ustanoveni trestniho zdkona, ve kterém se objevuje ve vztahu k vy-
mezeni pachatele formulace ,,kdokoli“. Nejvyssi soud Thajska vytvofil v roz-
hodnutich ¢. 787-788/2506 precedent, ktery zakotvuje pfiitatelnost jednani or-
ganl pravnické osoby, jez bylo u¢inéno v jeji prospéch a naplnilo znaky kon-
krétni skutkové podstaty. Tento precedent byl opakované soudem potvrzen

(napf. rozhodnuti ¢. 1737/2506, 1669/2506 nebo 59/2507)%!

Co se ty¢e moznych sankei, pravnickym osobam lze ulozit pokutu, ptipadné ukladat denni
pokuty do splnéni soudem stanovené podminky, nechat propadnout majetek, ulozit zdkaz ¢innosti
/ odebrat koncesi ¢i licenci, nafidit vyménu osob zastavajici funkce v organech pravnické osoby

nebo Fidici zaméstnance, poptipadé natidit jeji zrugeni.?®?

Stejné, jako je tomu v pravu Ceském, ani thajské pravo nepozaduje, aby byl zjiStén kon-
krétni pachatel, pokud by méla byt stihana 1 pravnicka osoba. Trestni odpovédnost pravnické osoby
je nezavisla na trestni odpovédnosti fyzické osoby. Stejné tak mohou byt stihany fyzické 1 prav-
nické osoby soubé&zné. Efektivni compliance program muizZe ale pravnickou osobu vyvinit, pfi-
padné slouZit jako diivod mirnéjSiho postihu. Co se tyce procesnich prav, mé pravnickd osoba
prostiednictvim svého statutarniho orgdnu moznost odmitnout vypovéd’, paklize by sobé¢ mohla

zptisobit ujmu.?*?

16.4. Singapurska republika

Ackoli si Singapurska republika (zkracené ,,Singapur®) nemiiZze svou rozlohou ani poctem

obyvatel zavdat s jinymi asijskymi ekonomikami, jeji role v regionu, a dokonce 1 celosvétove, je

281 Tamtéz

282 Criminal Liability of Companies, Thailand [online] © Copyright Lex Mundi Ltd. 2008 [cit. 10.12.2019]. Dostupné
z: http://www.lexmundi.com/Document.asp?DocID=1083, str. 1.

Tamtéz, str. 1-5.
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nepopiratelna. Singapur ma jednu z nejdynamictéjSich ekonomik svéta, ktera disponuje a obhos-

podaiuje zahraniéni jméni ve vysi zhruba 720 miliard dolart?®,

Singapur byval historicky britskou kolonii, jejimz dédictvim je i1 zatazeni singapurského
pravniho fadu do kategorie common law, a to i ptes to, Ze ve valné vétsin€ spoléha na psané zékony.
Jedna se tedy o zemi s hybridnim pfistupem k pravu, ve které svou roli hraje jak pravo psané, tak
pravo zalozené na rozhodovaci soudcovské praxi. Trestni pravo v Singapuru vychézi zejména
z pozitivniho prava, které je zachyceno v Penal Code (Chapter 224). Principialné je trestni odpo-
veédnost pravnickych osob v Singapuru dovozovana z teorie identifikace, ktera vydava vili a jed-
nani organti za vuli pravnické osoby, jelikoz organy spole¢nym jednanim tvoii ,,vedouci rozum a

285 poptipadé je trestni odpovédnost dovozovana z principu pficitatelnosti

vali“ pravnické osoby
jednani osob zmocnénych za pravnickou osobu jednat.?®¢ Co se tyce zjistovani ,,vedouciho rozumu
a vule®, je standardem, Ze vySetfovatelé musi zjistit alespont dvé osoby, které svym jednanim tento
rozum a vuli shodné tvofi. Tedy aby byla pravnicka osoba postizitelna za své jednani, musi shodné
kriminaln¢ jednat alespon dvé osoby, které¢ vykonavaji vliv na jeji fizeni. Jejich trestni odpovéd-
nost ale neni zavisla na trestni odpovédnosti pravnické osoby, jejich stihani je nezavislé na stihani

pravnické osoby.?’

Postizitelnost pravnickych osob trestnim pravem je vyjadiena jiz v ivodnich definicich
trestniho zédkona Singapuru, které délaji rozdil mezi pojmy muz, Zena a osoba. MuZem je lidska
bytost muzského pohlavi a jakéhokoli véku, Zenou pak lidska bytost Zenského pohlavi a jakéhokoli
veéku. Osobou pak zakon mini kohokoli v¢etné spolecnosti a spoleenstvi nebo sdruzeni osob at’
uz inkorporovanych ¢i nikoli. Z definic a zdkona samotného pak dale plyne, ze hovofi-li se o pa-
chateli, pouziva zdkonodarce vZdy termin ,,0soba‘“ — naptiklad u popisu spolupachatelstvi zakon
hovofti nasledovné: ,,When a criminal act is done by several persons, in furtherance of the common

intention of all, each of such persons is liable for that act in the same manner as if the act were

284 Lawrence A., EFFECTIVE MEASURES AGAINST CORPORATE CRIME AND CORPORATE LIABILITY
IN SINGAPORE. [online] United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Tre-
atment of Offenders [cit. 10.12.2019]. Dostupné z: https://www.unafei.or.jp/publicati-
ons/pdf/RS _No76/No76_06VE_Ang.pdf, str. 17

285 K tomu srovnej napi. Corporate Prosecutions | The Crown Prosecution Service. Homepage | The Crown Pro-
secution Service [online]. © Copyright 2017 CPS. All rights reserved. [cit. 26.10.2019]. Dostupné z:
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/corporate-prosecutions

286 Linklaters, Corporate criminal liability. A review of law and practice across the globe [online]. Copyright © [cit.
26.10.2019].  Dostupné  z:  https://data.allens.com.au/pubs/pdf/ibo/CorporateCriminall.iabilityPublica-

tion_2016.pdf, str. 72.
287 Tamtéz, str. 73.
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done by him alone.“*3® tedy: ,,Pokud je ¢in spachan vice osobami a se stejnym vmyslem, pak kazdd
z techto osob odpovida, jako by c¢in spdachala sama.*. Neni tedy uzito terminu ,,muz‘ ¢i ,,zena“,
zakon jasné hovofi o ,,0s0b&“. A ty zahrnuji, jak bylo uvedeno, i pravnické osoby. Je tedy na
soudnim vykladu, aby dovodil, jakych trestnych ¢inli se ze své povahy pravnicka osoba dopustit

nemuze.

Co se tyce sankci ukladanych pravnickym osobam, pak singapurské pravo umoziuje ulozit
sankce trestni 1 netrestni. Mezi trestni se fadi pokuty a trest odnéti svobody (ktery dopada ale jen
na Cleny pravnické osoby, nikoli na pravnickou osobu samotnou). Mezi netrestni sankce, které
mohou byt pravnické osob¢ ulozeny patii pozastaveni ¢innosti, vylouceni z burzy cennych papirt,
povinné vzdélavani ¢lent organi pravnickych osob a povinna ucast v compliance kurzech atp.
Singapurské pravo pocita i s vytvafenim compliance programu a systému uvnitt pravnickych osob.
Ackoli nema plny exkulpaéni efekt, ptihlizi se k nému jako k polehcujici okolnosti a bere se v po-

taz pii urCovani vyse trestu.

Modelovymi trestnymi €iny, kterych se pravnické osoby mohou dle singapurského prava

dopustit jsou napt. nepovolené poskytnuti zapijcky statutdrnimu organu, neozndmeni konfliktni

transakce statutdrnim organem, poruseni povinnosti pii spravé majetku atd.?®’

288 Singapursky Penal Code (Cap 224), Chapter II, par. 34.

289 Singapore Companies Act. Criminal Lawyer in Singapore - Criminal Law Firm in Singapore [online]. Copyright
© 2013 [cit. 26.10.2019]. Dostupné z: https://www.singaporecriminallawyer.com/criminal-liability-under-the-
singapore-companies-act/
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17. Zavér

Z podaného vykladu je ziejmé, ze fiktivni Gtvary spocivajici ve sdruzeni fyzickych osob —
lidi se na utvafreni socialni, hospodarské i politické kultury u€astnily od pradavna. At uz se jedna
o zkoumani filozofické, tak o vyvoj juristické nauky, lidstvo nebylo schopno sviij vyvoj zarucit
jinak nez realizaci svého zakladniho pudu, sdruzovani. Ackoli prace pomiji jakdkoli kmenova
uskupeni, ¢i vyvoj v ramci starovékého Recka a jeho méstskych statd, je zjevné, Ze v kontextu
fimského prava, ze kterého dodnes Cerpame principialni zaklad kontinentalniho pravniho systému,
sehraly a dale sehravaji pravnické osoby, nebo téz fiktivni osoby, ustfedni roli. A v dnesni globa-

lizované dob¢ vice nez kdy jindy.

Samotné pojeti statu (jakozto zdkladniho utvaru sociopolitického usporadani v ramci své-
tového tadu) jako pravnické osoby v rozli¢nych rolich — stat vystupuje jako pravnicka osoba
zejména ve své ekonomické roli vii¢i svym obcaniim ¢i jinym pravnickym osobam, prokazalo, Ze
pravnickd osoba neni jen oportunni pravni fikci, ale jediné vychodisko, které nam prévni filozofie

a teorie nabizi ve snaze uchopit slozité socioekonomické ukotveni statu v kazdodennim zivoté.

Nelze tedy ignorovat vyznam pravnickych osob v 21. stoleti a jejich vztah k fyzickym oso-
bam, které jsou na pravnickych osobach ekonomicky zavislé. Od nadkupu potravin po zajisténi

bytovych potieb a vydele¢né Cinnosti.

Je potieba jasné deklarovat roli pravnickych osob a zménit nahlizeni na jejich fungovani
v bézném zivoté. V kontextu Ceské republiky je téz potieba piijmout fakt, Ze §ife ingerence prav-
nickych osob do kazdodennich vztaht je vétsi, nez jsme byli zvykli. Vzhledem k ovladnuti mezi-
narodniho obchodu pravnickymi osobami béhem 19. a 20. stoleti a potlaceni vlivu jednotlivych
statl vyvstala otazka, jakym zplisobem dostat Zivelné chovani pravnickych osob pod kontrolu. A
odpovédni bylo zavedeni jejich deliktni odpovédnosti, kterd postupné obsahla i odpovédnost trest-

népravni.

O zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu nepanovala
nikdy shoda. I po osmi letech od Uc¢innosti zdkona o TOPO se vedou debaty, zda je tento institut
v Ceském pravu nutny. Je vSak autorovym presvédcenim, ze tato odborna rozepie je spise nez ci-
zosti tohoto institutu, zpisobena nekvalitni legislativni praci zdkonodarce. Zakon o TOPO obsa-
huje tadu legislativnich chyb, které brani jednoduchému vykladu jednotlivych ustanoveni. Cel-

kové se da konstatovat, Ze je tento zakon, ackoli pfedkladany opakované, nepromysleny a
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systematicky zmate¢ny. Nedostatecné upravuje procesni stranku trestniho stihani pravnickych
osob, problémy zptisobuje i vymezeni vécné puisobnosti nestandardné zvolenym piistupem. Ideovée
se dle autora jedné o zékon zastaraly a dostatecné nereagujici na soucasny technologicky vyvoj,
ale 1 napf. na posun ve filozofii trestani. Zakon o TOPO neobsahuje ani jeden trest ¢i ochranné

opatteni, které by smétfovalo k reformativnimu cili. Jedinym cilem je potrestat.

De lege ferenda by bylo jisté vhodné se zamyslet nad t¢elem celého zédkona a inspirovat
se v zahraniénich Gpravach. Upravy Singapuru nebo Thajska se zdaji byt v uréitych ohledech po-
krokovéjsi a daleko 1épe reflektuji, ze pravnické osoby nejsou jen prazdnou skorapkou, ale ze za
pravnickymi osobami vzdy stoji konkrétni lidé, ktefi na ni mohou byt zavisli. Napiiklad tresty
v podobé povinné ucasti na urcitych vzdélavacich akcich nebo povinné vymény c¢lenti organu

pravnickych osob v ¢eské pravni Gprave naprosto schézi.

Mozné feseni aplikacnich a vykladovych problému autor vidi v celkové reformé pojimani
trestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravu — hmotnépravni Gipravu pienechat trest-
nimu zékoniku a k jednotlivym skutkovym podstatam uvést dopliiujici ustanoveni zahrnujici téz

odpovédnost pravnickych osob a specidlnimu zadkonu ptfenechat zvlastnosti prava procesniho.
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10) usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1993 vydané ve véci vedené pod sp. zn.
I1. US 75/93

11) usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998 vedené ve véci vedené pod sp. zn. I. US
282/97

Seznam zkratek

1) Code civil des Frangais (C. C.)

2) Ceska republika (CR)

3) Das Strafgesetzbuch wurde am 15. Mai 1871 (StGB)

4) Deutsche Reichsabgabenordnung. Vom 13. Dezember 1919 (RAO)
5) Elkins Act (32 Stat. 847) (Elkins Act)

6) Evropska unie (EU)

7) Lisabonskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Ev-
ropského spolecenstvi (Lisabonska smlouva)

8) Nejvyssi soud Ceské republiky (NS)

9) Ordonnance criminelle du mois d"aott de 1670, enregistrée par le Parlement de Paris le
26 aolit 1670, entrée en vigueur au ler janvier 1671 (Ordonnance criminelle)

10) Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky (PSP CR)
11) Senét Parlamentu Ceské republiky (Senit)

12) Usneseni €. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LIS-
TINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucésti tstavniho pofadku Ceské re-
publiky (Listina)

13) Ustavni soud Ceské republiky (US)

14) Gstavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (Socia-
listicka ustava)

15) zakon €. 1/1863 t.z. jimzto se uvadi zdkonnik obchodni (VZO)
16) zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (Ustava)

17) z&kon €. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku (zakonik
mezinarodniho obchodu) (ZMO)

18) zékon €. 109/1964 Sb., Hospodaisky zdkonik ve znéni pozdé&jsich ptedpist (HZ)

19) zékon ¢. 117/1852 ¥.z., ze dne 27. kvétna 1852 o zloCinech, pfecinech a piestupcich, ve
znéni predpisil jej ménicich a dopliujicich (TZ CSR)

20) zékon ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky
(Ustava 1920)

21) zékon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésteé Praze ze dne 13. dubna 2000 (ZhmP)

22)zakon €. 141/1950 Sb., Obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich piedpist (SOZ)
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23) zakon &. 141/1966 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad, TR)
24) zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky (kvétnova Ustava)

25)zakon €. 18/1855 t.z., ze dne 15. ledna 1855 zakon k vojenskému trestnimu zakonu o
zlo¢inech a pte€inech ve znéni predpist jej ménicich a doplnujicich (VTZ CSR)

26) zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon, 1Z)

27) zékon €. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpisii (velka novela)

28) zakon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist (OZ)
29) zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (trestni zakonik, TZ)

30) zakon €. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob v fizeni proti nim (za-
kon o0 TOPO)
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Trestni odpovédnost pravnickych osob
7. Abstrakt

Trestni odpovédnost pravnickych osob je stale aktudlnim tématem ceské pravni teorie 1
praxe. Pro spravné uchopeni tohoto nového institutu v rdmei ¢eského pravniho fadu je potieba
rozumet povaze pravnickych osob, jejich vzniku a existenci. Historicky byly pravnické osoby vni-
many rozliéné a k dovozeni jakékoli jejich deliktni odpovédnosti vedla pomérné slozitad pravne-
filozoficka cesta. Ackoli neni trestni odpovédnost pravnickych osob institutem v kontinentalnim
pravu neznamym, jeho upozadéni v prubéhu 18. a 19. stoleti zptisobilo vymizeni pravni kontinuity.
I proto se dnes muze zdat, ze zavedeni pravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob, je néco na-

prosto nového a pravnimu radu statu s kontinentalni pravni tradici naprosto neznamého.

V ramci této prace autor predklada fadu historickych argumentti, pro¢ tomu tak neni a de-
monstruje, Ze tento institut byl zndm v napii¢ pravnimi fady v celé Evropé. Pro lepsi pochopeni
celé problematiky je vyklad veden od samych filozofickych a pravné-historickych zdkladt korpo-

racnich teorii, pies jejich pozd¢jsi vyvoj az po aplikaci recentnim pravem.

Jadrem zkoumani je pak zakon €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim ve znéni pozdéjSich zdkoni (dale jen ,,zdkon o TOPO®), s akcentem na rozbor
zaruc¢enych ustavnich prav a jejich aplikaci, v€etné rozsahlé statistické ¢asti, kterd prehledné shr-
nuje dosavadni aplikacni praxi v Cislech. Z podrobného popisu jednotlivych instituti zdkona o
TOPO také bude ziejmé, jaké problémy vyvolava nedokonala prace zakonodarce a volba netra-
di¢nich ptistupl k celé kodifikaci trestni odpovédnosti pravnickych osob. Naméatkou 1ze zminit
negativni vycet trestnych ¢intl, kterych se pravnickd osoba nemiiZze svym jednanim dopustit, ¢i
naprostou nepfipravenost procesnich predpisii trestniho prava, které nijak nereflektuji zavedeni

pravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

V zavéru prace autor analyzoval zahrani¢ni pravni upravu s akcentem na asijské staty, je-
jichz pravni Gprava trestni odpovédnosti pravnickych osob byla doposavad ¢eskou odbornou lite-

raturou nepravem opomijena.

Klicova slova:

Trestni odpovédnost pravnickych osob, teorie, vyvoj
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Criminal liability of Corporations
8. Abstract

Criminal liability of corporations is still a current topic of Czech legal theory and practice.
In order to properly grasp this new institute within the Czech legal system, it is necessary to un-
derstand the very nature and basics of legal entities, their formation and further existence. Histor-
ically, legal entities have been perceived differently and a relatively complex legal-philosophical
path has led to the inference of any liability for wrongdoings or torts. Although the criminal lia-
bility of corporations is not unknown to continental law, its decline during the 18th and 19th cen-
turies has led to the disappearance of the legal continuity. That is why it may seem today that the
introduction of direct criminal liability of corporations is something completely new and abso-

lutely unknown to countries of continental legal tradition.

In this work, the author presents a number of historical arguments as to why this is not the
case and demonstrates that this institute was known throughout the legal systems throughout Eu-
rope. For a better understanding of the whole issue, the interpretation is guided from the very
philosophical and legal-historical foundations of corporate theories, through their later develop-

ment and finally to application by recent law.

The core of the research is formed by the analysis of the Act No. 418/2011 Coll. on the
criminal liability of legal persons and proceedings against them, as amended (hereinafter referred
to as the “TOPO Act”), with an emphasis on the analysis of guaranteed constitutional rights and
their application, including an extensive statistical section summarizing the current application
practice in figures. It will also be clear from the detailed descriptions of the individual institutes of
the TOPO Act that the problems of the legislator's imperfect work and the choice of non-traditional
approaches to the whole codification of the criminal liability of corporations pose problems. Ex-
amples include the negative enumeration of offenses that a legal entity cannot commit, or the total
unpreparedness of procedural rules of criminal law that do not reflect the introduction of direct

criminal liability of corporations.
At the end of the thesis, the author analyzed foreign legislation with an emphasis on Asian

countries, whose legal regulation of criminal liability of corporations has so far been wrongly ne-

glected by the Czech academic literature.
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