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ABSTRAKT

Dnesni svét zaziva ekologickou krizi, jakou jsme jesté nikdy nezazili. Neustale
zhorsujici se Zivotni prostfedi ma vliv na fyzickou, a u nékterych jedincii ma zasadni vliv 1
na psychickou stranku Zivota. Clovék, ktery je environmentaln& senzitivngjsi, ma tendence
prozivat rizné environmentalni emoce. Environmentalni emoce mohou byt vselijaké, od
pocitu Stésti z pobytu v ptirod€, az po pocity bezmoci a Zalu, ze sledovani zaniku rtiznych
ekosystému. Negativni environmentalni emoce jsou relativné novym tématem a ukazuje se,
ze znacnou ¢ast spolecnosti provazeji kazdy den. Ve své praci se zaméfuji na problematiku
zivotniho prostiedi, environmentalni psychologie a predstavuji aktudlni oblast negativnich

environmentalnich emoci, jako jsou environmentalni zal a ekologicka uzkost.

ABSTRACT

Our world is experiencing an ecological crisis of never before witnessed proportions. The
continuously worsening environment affects the physical aspects of human life, and for
some individuals, its psychological aspects as well. A person with heightened sensitivity
towards to environmental factors tends to experience various environmental emotions.
Environmental emotions can be highly diverse, ranging from happiness as one experiences
nature, to powerlessness and deep sorrow as one witnesses the extinction of ecosystems.
Negative environmental emotions are a relatively new topic, while it seems that a
substantial part of the population is affected by them every day. The key focuses of my
thesis are environmental issues and environmental psychology. I present negative
environmental emotions, i.e. environmental grief and ecological anxiety as a highly current

issue.
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1. UVOD

Zivotni prostfedi méa zasadni vliv na zpisob, zdravi i kvalitu nadeho Zivota.
I pres skutecnost, ze nekvalitni Zivotni prostfedi Skodi nasemu zdravi a kvalit¢ nasi
zivotospravy, lidé jako jediny zivocich na svété védome (i nevédome) své prostiedi nici.
Lidské jednani, které vychazi z antropocentrického zptisobu mysleni a chapani svéta, postoji
a hodnot, jez zastdva moderni civilizace, zptisobuje globalni ekologickou krizi. V zapadni
spolec¢nosti, kde ¢lovek ma ustedni postaveni a ptiroda mu slouzi pfedevs§im instrumentalné,
se kazdy z néas néjakym zplisobem podili na degradaci naseho ekosystému. Nerozvaznost
a nezodpovédnost v pfistupu k novym technologiim, kterd je zplisobena dne$ni moderni
dobou, pohanéna touhou po materidlnim nadbytku poskozuje a likviduje ekosystémy.
Ackoliv se povédomi o ekologickych problémech a hrozbach v poslednich desetiletich
znaéné zvysilo, poskozovani Zivotniho prostfedi stale pokracuje. Clovék dnes neni chapan
jako pasivni ptijemce svého prostiedi, ale aktivné (UmysIné i neimysin€) svym chovanim
své zivotni prostiedi méni a zaroven zménéné, pretvorené prostredi plisobi zpétné na jeho
osobu. Zivotni prostfedi budujeme a udrzujeme nejen pro nasi soucasnost, ale nesmime
opomenout také budoucnost, kdy nami vytvofené prostfedi bude skutenym Zivotnim
prostiedim dalSich generaci. Aplikace s dlirazem na fizeni a kontrolu ekosystému
je v soucasnosti orientovand zejména na vSeobecné spole¢enské zajmy a potieby vetejnosti,
podporu zdravi, fizeni pfirodnich zdroji, ochranu prostfedi a taktéz v planovacich
a rozhodovacich procesech. Toto zaméfeni na uspokojeni lidské spolecnosti vede
k vyuZivani neobnovitelnych zdroji a pfi pouZivani modernich technologii dochazi
k poskozovani  Zivotniho prostfedi, a to je v poslednich desitkach let

velmi aktudlni téma — environmentalni problémy.

Environmentalni problémy se dnes vyskytuji témét vSude. Za environmentalni problémy
byva oznacovana v souCasné dob¢ Siroka skala jevi, které jsou v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi vSeobecné povazovany za nepiiznivé. Nejedna se pouze o problémy piitomné, ale
1 rizika do budoucna. Stéle rostouci pocet lidi, kteti ptichdzeji do kontaktu s informacemi
o stale zhorSujicim se stavu Zivotniho prostfedi, nebo pii o€ekavani horsiho budouciho stavu
nasi planety, v souvislosti s nimi proziva negativni environmentalni emoce, které mohou mit

velmi Spatny vliv na psychickou 1 fyzickou stranku ¢lovéka. Né&kteti jedinci prozivaji pocity



frustrace, bezmoci a dalSich podobnych a stavi se k této krizi pasivné. Kdezto dalsi lidé
prozivaji hnév, smutek a jiné emoce, ale aktivné se podileji na zachrané nasi planety. V mé
praci se budu zabyvat pfedevSim negativnimi environmentdlnimi emocemi, jejich

teoretickou strankou a jejich zastoupeni v mém vyzkumném vzorku.

Nez se zaméfim na feSeni téchto problémi, pfedstavim environmentalni psychologii

a vymezim jeji zdkladni environmentalni pojmy.

2. TEORETICKA CAST

2. 1. Environmentalni psychologie a ekopsychologie

Environmentalistika je véda zabyvajici se socidlnimi, ekonomickymi
1 technologickymi souvislostmi tykajicich se Zivotniho prostiedi. Zabyvé se vyvojem novych
metod pro analyzu vztahii mezi prostfedim a chovanim jedinct. Zkouma vzdjemné plisobeni
¢loveka a ekosystémtl. DalSim oborem zabyvajicim se vyse uvedenym je ekologie, ktera je
védou zkoumajici vzajemné vztahy mezi zivymi organismy i vztahy téchto organismu
k jejich prostiedi (Polaskova & kol., 2012). Slovo ,,ekologie® pochazi z fe€tiny, spojenim
slov ,,0oikos* — prostfedi, dim, domacnost a ,,logos* — véda. Pocatky ekologického mysleni
miizeme v historii najit jiz ve starovékém Recku, kdy tehdej$i obyvatelé oplakavali
pokacené stromy a lesy (Hippokratés, 2018). Co se tyCe environmentalnich problémd,
nejednd se o0 novou a nepoznanou hrozbu. ,,Moderni ekologické mysleni 1ze najit v historii
v pfirodnich védach, v praci v terénu, v ochrané krajiny, architektufe a designu mést

(Krajhanzl, 2014).

V mé préci se budu zaméfovat na pohled ze strany psychologie, kterd se nadale déli na
podobory zabyvajici se touto problematikou, jako jsou environmentalni psychologie
a ekopsychologie. Zatimco doménou vétSiny psychologickych disciplin jsou vlivy
»vnitinitho svéta Clovéka“ na chovani, socidlni psychologie, ekonomicka psychologie
a environmentalni psychologie maji odborné¢ nesnadnou tulohu na pomezi ,,vnitiniho*
a vnéjsiho™ svéta. Pozoruji, jak socialni, ekonomické a environmentélni vlivy ovliviiuji

lidské prozivani a chovani (Krajhanzl, 2014).



Environmentalni psychologie je pomérné¢ novy empiricky védecky obor, ktery vznikl
v 70. letech minulého stoleti. Systematicky se zabyva vztahem prostfedi a chovani ¢lovéka
a studuje vliv fyzického prostiedi na lidskou psychiku (Polaskova & kol., 2012). Hlavnimi
otazkami, kterymi se environmentalni psychologie zpocatku zabyvala, bylo zkoumani toho,
jak c¢loveék vnima své prostfedi, jak na ného pusobi a jak je timto prostfedim zpétné
ovliviiovan. Soustfedila se na otazky, jak na lidské mysleni, emoce a na zpiisob, jak vnimame
a jedname, pusobi faktory, jako je méstské prostiedi, architektura, design, hluk, prelidnéni,
volna piiroda, pocasi apod. (Krajhanzl, 2012, str. 19). Pozd¢ji se zacala environmentalni
psychologie stale vice zabyvat i tim, jakym zptisobem c¢loveék plsobi na své prostiedi
a ptiblizné od prelomu tisicileti ,,zac¢ind byt environmentalni psychologie chapana jako
studium interakce mezi Clovékem a jeho prostfedim s vétSim dirazem na podporu

pro-environmentalniho chovani“ (Krajhanzl, 2013).

Dnes se environmentalni psychologie zabyva naptiklad takovymi otazkami, jaky ma vztah
zelent v okoli bydlisté¢ na duSevni zdravi, duSevni vykonnost, pocit spokojenosti, jak jeji
existence €i neexistence muze menit chovani cloveka. Vénuje se rovnéz environmentalnim
stresorim jako je hluk, smog, prelidnéni, urbanizace apod. Environmentalni psychologie
nahliZi problém odcizeni ¢loveka ptirodé predevsim z hlediska promény Zivotniho prostredi
a jeho vlivu na chovani ¢lovéka. Zména prostiedi spocivajici v bydleni ve velkomé&stech,
traveni vEtsi Casti ¢asu v mistnostech, vytvari fyzikalni vzdaleni ptirode, které se objevuje

1 v duSevni roviné (Krajhanzl, 2013).

V pribéhu 70. a 80. let se objevuje myslenkovy smér, ktery se zabyva psychodynamickymi
vztahy mezi ¢lovékem a jeho Zivotnim prostfedim. Ekopsychologie mé své kotfeny v praci
socialniho historika Theodora Roszaka z roku 1992, ktery ji chapal jako mySlenkovy smér
zaloZeny na psychoanalyze a analytické psychologii  (Krajhanzl, 2014).
Je povazovana za mezioborovou disciplinu, ,,pojimand jako platforma pro propojovani
poznatki a spolupraci odbornikii riznych oborti pohybujicich se na hranicich mezi
,vn&jsim* a ,,vnitinim*.* — (Krajhanzl, 2010, str. 249). Dnes se ekopsychologie snazi najit
psychologické techniky, kterymi by mohla pomahat lidem, ktefi ztratili vztah k ptirodnimu
prostiedi a lidem zasazenym enviromentdlnimi problémy (Winter & Koger, 2009).
Ekopsychologie rovnéz tesi zékladni otazku odcizeni ¢lovéka od pfirody a zpusob, jak

Cloveéka ptirode navratit zpét. V teoretické roviné spolupracuje s filozofii, ekologickou
3



etikou, etologii, sociobiologii a dal$imi obory. Krajhanzl zminuje, ze velké mnozstvi
vyzkumu této problematiky jsou spojeny s behavioralni analyzou, kdy jsou empiricky
ovéfovany strategie na podporu environmentalné pozitivniho chovani, které méni své
prostiedi tak, aby motivovalo k Setrnému chovani (Krajhanzl, 2012). Snaha vyzkumu
v ekopsychologii je porozumét, jaky vliv maji emoce spojené s zivotnim prostfedim na

lidské mysleni a chovani.

2. 2. Vlivy zivotniho prostiedi na lidské zdravi

Nase zdravi je vlivem zivotniho prostiedi a klimatickou zménou vystaveno Siroké Skale
rizik. Globalni oteplovani a jiné environmentalni problémy mohou vést k vys$simu poctu
dusevnich i fyzickych onemocnéni. Clanek publikovany v Easopise Americky psycholog
(Doherty & Clayton, 2011, str. 268-271) popsal rizné tiidy dopadii globalni klimatické

zmény na lidské zdravi:

e Piimo piisobici Gcinky (,,Nahlé nebo traumatické Gcinky extrémniho pocasi nebo
zmény Zzivotniho prostiedi — sucho, vykyvy teplot, znecisténé ovzdusi, ptirodni
katastrofy)

e Utinky zptisobeny zm&nami v ekologickych systémech a v diisledku zmény klimatu
(zemédélstvi, ekologie komartt)

e Nepifimé a prolinajici se nasledky (konflikty spojené s vyCerpanim a premisténim
zdrojii nebo post-katastrofalni psychické problémy). ,,Ohrozeni duSevni pohody
pozorovanim dopadl a znepokojenim nebo nejistotou ohledné budoucich rizik.*

e Psychosocialni u¢inky — ,,Chronické, socialni a spolecenské vlivy veder, sucha,
migrace a konflikt spojenych s klimatem a pfizplisobovanim se nasledkiim
katastrof". Psychologicky dopad je pozorovan skrze lidské chovani a reakce clovéka

na soucasné situace.



2. 2. 1. Zmény Zivotniho prostiedi k horSimu

Roku 1972, Organizace spojenych narodti, svétové usili o ndpravu a odvraceni hrozici
ekologické krize, svolala konferenci o zivotnim prostfedi. Stockholmskéa konference je
zakladnim meznikem v nazoru na zivotni prostiedi ve svétovém métitku. Hlavni poznatky,
které se na konferenci feSily, byly, vjakém sektoru a zjakych diivodid hrozi akutni
nebezpedi. Resila se nadmérna produkce nebezpednych odpadii, ktera bezprostfednd
ohrozuje lidské zdravi a ptirodu (Decleration of the United Nations Conference on the
Human Environment, 1972). Dne$ni svét je ohrozovan nadmérnym a neudrzitelné rychlym
¢erpanim a uzivanim obnovitelnych, ale i neobnovitelnych zdroji. V disledku toho probiha
redukce biologického bohatstvi planety — vymirdni rostlin i zivocichd, poctu druhil
1 rozmanitosti ekosystému. V reakci na toto zjisténi konference vyzvala k okamzitym akcim

na ochranu zivotniho prosttedi v jednotlivych zemich i v mezindrodnim méfitku

(Kara, 2001).

Tato deklarace prohlasila nékolik konstatovani, v¢etné toho, ze dnesni Clovek pietvari své
prostiedi jako nikdy dfive v historii lidstva, pficemz pfirodni i kulturni slozky jeho zivotniho
prostiedi jsou zakladnimi ptedpoklady pro lidsky blahobyt (Fifty-first World Health
Assembly, 2006). Dochazi k znecistovani vody, pudy, ovzdusi, kaceni lesti a pralest,
rozmach dopravy a primyslu a k mnoho dal$im problémtm, které ohrozuji naSe fyzické
1 psychické zdravi. Pomoci této deklaraci apeluji na ochranu Zivotniho prostfedi, a to po
celém svété. Upozoriiuji na problémy soudobého zivotniho prostiedi, jako je ,,chemické
zneCiSténi jeho slozek, destrukce a vycerpani neobnovitelnych zdroji, problémy
rozvojovych zemi, riziko spojené s prelidnénim® (Decleration of the United Nations
Conference on the Human Environment, 1972). DalSim prohlaSenim nabadaji k feSeni

problémt napfi¢ institucemi a ob¢anskou spolecnosti po celém svété k zachovani dobrého

stavu zivotniho prostiedi nejen pro nds, ale i pro budouci generace (Kéara, 2001).

Pro idealni kvalitu zdravi naSeho Zivota je nezbytné, abychom m¢éli Cistou vodu, vzduch,
vyzivné a zdravé potraviny, pfirozené zabrany Sifeni prenaSeCli infekcénich chorob
a bezpecny domov. Ménici se klima ovliviiuje pfedpoklady zdravého lidstva. Neustale
teplejsi, ale pfedev§im promeénlivé klima vede k vy$Simu poctu a vysSsi hustoté nekterych

zneCist'yjicich latek v ovzdusi a zvySuje miru 1 rozptyl pfenosu infekénich onemocnéni.
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Na lidsky organismus siln¢ piisobi jeho zména — teplota, svétlo, vlhkost, Cistota, ovzdusi.
Prostiedi mize zplsobit rozvinuti nebo potlaceni dédi¢nych vloh a vyrazné plsobi na
télesnou i dusevni stranku clovéka. Nejedna se ovSem pouze o piirodni ale o celkové zivotni
prostiedi, ve kterém jsou zahrnuty i1 mezilidské vztahy, architektura a design mést a obci,
prelidnénost apod. (Krajhanzl, 2012). Organismus na zmény reaguje a prizpusobuje se jim.
Negativni vlivy zivotniho prostfedi vSak snizuji pfizptisobivost organismu a tim naruSuji
télesné¢ a dusSevni zdravi. Vysledkem tohoto narusovani mohou byt tzv. ,civilizacni
onemocnéni®. Mezi pfiCiny se prevazné zahrnuji chemické latky, které se objevuji ve
vzduchu i v potravinach, celkové zhorSena kvalita ovzdusi, hluk ve mésté, problémy
zivotospravy (zlozvyky, Spatnd dieta apod.) stresové zatézové situace, zastavba na ukor
zelené apod. Na ¢loveéka ma vliv napiiklad zdroj a kvalita pitné vody, kterd je velmi citliva
na promeény jak pocasi, tak i klimatu. Globalni oteplovani ovliviiuje 1 zasoby a produkci
potravin, ¢istotu vody, které maji zdsadni vliv na zdravi ¢lovéka. Psychicky stav ¢loveka je
ovliviiovan promeénlivosti a vykyvy pocasi. V nékterych ptipadech to miize byt na clovéka

jak z fyzické stranky, tak i z duSevni velmi narocné (Metzner, 2011).

Oteplovani se klimatu méni charakter svétovych destnych lest, evaporace, sn¢hu, vodnich
tokll a dalSich ¢initeltl, ktefi ovliviiuji zasoby pitné i uzitkové vody, jeji kvalitu a Cistotu.
Tim, jak se zvySuje Cetnost extrémniho pocasi se zpiisobuje vice sraZek na ztuhlou ptdu,
ktera neni schopna vodu absorbovat, coZ vede k rychlym zaplavam namisto zvySeni ptidni
vlhkosti nebo hladiny podzemni vody. Klimatickd zména zpisobuje i vymirani riznych
zivocichd, rostlin a tibytek habitatl. Piestoze je pozornost vénovana piedevsim na zdravotni
dopady a rizika vysSich teplot, je vhodné brat i na védomi, ze vysoké teploty snizuji
schopnost uceni a pracovni produktivity, coZ miize ovlivnit ekonomii a rozvoj statu. Zména
klimatu m4 vliv 1 na demografickou situaci. Migrace zapfic¢inénd zménou pocasi je velmi
aktualni. Lidé museji opoustét své domovy a hledat zivobyti jinde, v zivotu pratelstéjSich
oblastech. Nejedna se pouze o situace, kdy nepiiznivé pocasi ohrozuje nabidku prace napf.
v oblasti zemé&dé€lstvi ale také o dopady pfirodnich katastrof, jako jsou tsunami, poZary
nezpusobeny lidmi ale poc¢asim apod. Nejenze jsme ohroZeni t€émito problémy, ale zhorSujici
se klima miiZze zapficinit 1 potiZe na socidlni strdnce Zivota. MlZe vést k ¢etnéjSim sporim
a konfliktim mezi staty a tim ohrozit mezinarodni bezpecnost. Nasilnosti a konflikty jsou

wrwe
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na rizna mista jinak. Chudoby a problémy nésledujici ze zmén nejsou rovnomérné
»rozdéleny“. Individudlni a sociadlni vlivy jako jsou gender, vek, vzdélani, etnicita
a geografie vedou k riznym miram zranitelnosti a schopnosti se na klimatické zmény

adaptovat (Hartig, 1991).

2. 2. 2. Situace v Ceské republice

Vyzkum s nazvem ,,Ceska vefejnost o globalnich problémech®, vedeny Centrem pro
vyzkum vetfejného minéni AV z roku 2011 (Tucek, 2011) se soustfedil na globalni problémy
(93 % ,,velmi + dosti zdvazny problém®), znecisténi pitné vody (91 %) a nedostatek pitné
vody (85 %), ubytek destnych pralesu (83 %), tbytek druht (80 %), vyCerpani zdrojli
surovin (82 %) a znecistovani pidy (82 %), potom prelidnéni (72 %), provoz jadernych
elektraren (60 %), globalni oteplovani (64 %) a péstovani geneticky upravenych organismu
(52 %). Nazory vetejnosti na vybrané problémy jsou v prubéhu poslednich let vcelku
konstantni (Vojtiskova, Patockovd & MikeSova, 2017), krom¢ narGstu obav z provozu
jadernych elektraren, coZ je dano pravdépodobné nedavnou katastrofou japonské elektrarny
a reakci na rozvoj jaderné energetiky v okolnich evropskych zemich. ,,Za nejnaléhavéjsi
problémy z oblasti Zivotniho prostiedi v Ceské republice povazuji respondenti tibytek volné
krajiny a roz$ifujici se zastavbu, nedostatek vody, znec¢istovani podzemnich vod a tbytek
mokftadil, jednotvarné zemédélské hospodareni a ubytek pfirodni rozmanitosti a mizeni

rostlinnych a ZivociSnych druht.“ (Vojtiskova, Patockovéa & MikeSova, 2017, str. 56)

Zminuji zde komplexni studii dopadi, zranitelnosti a zdrojl rizik souvisejicich se zménou
klimatu v CR (Ekotaxa S. R. O., 2015). Nastava &etn&jsi vyskyt povodni, at’ uz v disledku
zvySenych stavil vodnich tokti nebo piivalovych srazek. Tento problém miiZze piedstavovat
zvySené nebezpeci urazu, imrti nebo poskozeni majetku. Pfedpoklada se zvySeni imrtnosti
v letnim obdobi diky zvySujici se Cetnosti a intenzité vin veder pfedev§im u nachylnéjSich
skupin populace, jako jsou napft. senioii. Naopak dojde ke snizeni umrtnosti v zimnim
obdobi z divodli mensiho vyskytu mrazl. Predpoklada se zlepSeni podminek pro mnoZeni
zarodkd chorob v prostfedi, zlepSeni podminek k rozSiteni hmyzu ptendSect, kvili
prodluzujicim se a €astéji vyskytujici se obdobi sucha bude dochazet k ohrozeni zasob pitné
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vody a k hospodaiskym krizim. ,,Casnym néastupem jara se prodlouzi pylova sezéna
a astmatici budou mit del$i obdobi, kdy bude dochazet ke zhorSovani zdravotniho stavu
a nutné 1&¢be. (MZP, 2015). Kviili intenzivnéjSimu sluneénimu zafeni budou probihat
v atmosféte intenzivnéji fotochemické reakce, které povedou ke zvysSeni koncentraci ozéonu
a aerosolovych castic a tim bude ovlivnéno lidské zdravi. Dojde ke zvyseni piijmt do
nemocnic a umrtnosti. Dnes$ni civilizace je charakteristicka rychle se ménici demografickou
situaci. V porovnani s nedavnou minulosti je i problém neustale prodluzujiciho lidského
veéku a ,,8anci na pieziti“. Délka zivota se prodluzuje kvalitou a dostupnosti zdravotnické
péce, zdravé stravy, podpirnou infrastrukturou, ekonomikou a celkové kvalitn€jSim
zivotnim prostfedi. Za zasadni aspekt z hlediska zdravi je povazovana ,,dusevni pohoda®,
tedy tzv. ,,well-being®. ,,Zdravi je stav duSevni, fyzické, psychické a socialni pohody, neni

jen absenci fyzické nemoci® (WHO, 1946).

2. 3. Environmentalni emoce

,Prozivat a reflektovat emoce znamena byt informovan o jevech, které jsou pro
jedince (a sociokulturni prostfedi, na némz participuje) vyznamné.* (Polackova-Solcova,

2018, str. 10)

Na néladu a emoce pusobi celd fada faktort, v€etné prostiedi, které se mize stat zdrojem
stresu a nepohody. Stres se vztahuje k situacim, které ¢loveék vnima jako ohroZeni své télesné
nebo dusevni pohody. V soucasné dobé zaciname chapat, zZe stres mize mit velmi Skodlivé
nasledky v podobé psychosomatickych onemocnéni (Baum, 1982). Stres vyvolany
prostiedim muliZe mit fadu pficin. Napiiklad ve mésté je neustaly hluk, na ktery si sice lidé
zvyknou, pfesto vSak na né¢ miize plisobit i na nevédomé tirovni. Rusivym vlivem muize byt
1 nepfiméfend teplota — extrémni zima ¢i extrémni horko, znecisténé ovzdusi, na néz
organismus reaguje nejriznéjSimi zpusoby, napf. dochazi k onemocnéni dychacich cest,
projeveni alergii, kardiovaskularni choroby apod. Dal§im zdrojem stresu zptsobeného
zivotnim prostfedim jsou socialni faktory jako jsou pielidnéni a velké davy lidi. Spatna

kvalita Zivotniho prostiedi, ma vliv i na psychiku ¢lovéka (Krajhanzl, 2012).



Lidé, ktefi jsou znepokojeni stavem okolniho prostiedi, zazivaji negativni environmentalni
emoce. Emoce je reakci na podnét ¢i dé€j, jenz ma pro jedince osobni vyznam. (Polackova-
Solcova, 2018) Tyto emoce se projevuji tzv. environmentalnim stresem, ktery Baum
definuje jako ,,proces, pii kterém situace nebo sily pochazejici ze Zivotniho prostiedi,
zvané stresory, ohrozuji existenci organismu a jeho blahobyt a na které organismus
odpovida.” (Baum, 1982, str. 15) Tento typ stresu, kdy pticinou jsou faktory zivotniho
prostiedi, nemusi pochazet pouze z naseho bezprostredniho okoli, ale i z piijatych
informaci v globalnim méfitku, prostfednictvim médii apod. Mezi tyto faktory mohou
patfit informace o globalnim oteplovani, riznych environmentalnich katastrof atd.
Rizikové situace spojené s zivotnim prostiedi nema stejny ucinek na vSechny lidi. Zde
pusobi troven environmentalniho vnimani neboli environmentalni senzitivity (Krajhanzl,

2014).

wevr

nebo chronické zachvaty uzkosti, posttraumaticka stresova porucha, socidlni uzavienost,
citovd otupélost, deprese, zlost, poruchy spanku, nocni mury, somatické piiznaky ad.
(Librova, 2016). V ramci environmentalni psychologie a ekopsychologie se objevuji nové
nazvy, jako jsou: solastalgia, environmentdlni Zzal, ekologicky stres, pre-traumaticky
stresovy syndrom, a klimatické (ekologicka) tizkost. Tyto terminy maji spoustu spole¢nych
charakteristik, ale 1i§i se 1 v tom jaky zdroj potiZi predstavuji. Nékteré jsou specificky
spojené s klimatickou zménou, dal§i se vztahuji k obecnéjSim problémim zivotniho
prostiedi. Dale se také 1isi s prokazatelnosti jejich vysledkt. Nékteré vysledky jsou pouze

dojmy, kdezto dalsi jsou empiricky prokazané (Clayton, 2017).

Pocit'uje-li clovek pocit Zalu nad zpustoSenim a ztratou ptirozeného ekosystému, pocituje
pocit tzv. ,,solastalgie* Albrecht a kol. popisuji tento pojem jako ,,jakysi stesk po domove,
zatimco ve skutecnosti jsme pofad doma.“ (The Lancet, Albrecht G. & kol., 2007). Jedna se
environmentalni zmény. Lidé, kteti v zivoté prozili ur€itou pfirodni katastrofu se s timto
fenoménem setkéavaji Castéji. V Casopise ,,The Lancet* zahrnuli Watts a kol. solastalgii jako
koncept, ktery negativné dopada na lidské zdravi a dusevni pohodu (Watts N. & kol., 2015).

Dalsi termin, ktery se asto objevuje souvisi s posttraumatickou stresovou poruchou, akorat



ze se projevuje jako ,pre-traumatickd™. Ocekavani désivé budoucnosti mize mit na lidi
podobny dopad jako to, kdyz néjakou traumatickou wudalost skute¢né¢ zaziji

(Krajhanzl, 2012).

Jednim ze zplsobu, jak nakladat s témito negativnimi emocemi, je automaticka reakce
obranného mechanismu. K udrzeni nasi dusevni pohody, jsme vybaveni celou fadou
nejruznéjSich ego obrannych mechanismd, které nam ,,pomahaji* se t€chto negativnich stavi
zbavit. Negativni environmentélni zazitky u nékterych jedincii vyvolavaji vnitini napéti,
uzkost a dal$i nepfijemné fyzické stavy a komplikuji fungovani osobnosti. Obranné
mechanismy funguji nevédome a jejich ucelem je prekroutit ¢i popfit nepfijemnou realitu.
Jednim z obrannych mechanismit miize byt naptiklad popteni, kdy jedinec nemiliZe uznat
nebo celkoveé vnimat néjakou neptijemnou skutecnost (napft. jedinec, ktery ¢asto jezdi autem
a popird, ze by jenom on mohl prostredi viibec $kodit). Jako dal$i obranny mechanismus
v ramci environmentalnich zazitkli se mize objevit tzv. percepéni obrana, kdy jedinec
,»vypne® své vnimani citlivych informaci. Déale kompenzace je zplisob vyrovnavani se
s néjakym nedostatkem tak, Ze jedinec usiluje o ,,nahrazeni* tohoto nedostatku né€im jinym
(naptiklad kdyz jedinec nezvladne presveédcit své okoli o pro-ekologickém chovani, chova
se pro-ekologicky vic, neZ je potieba). Represe, neboli potlaceni, nastdva kdyz nezadouci

myslenky jsou odstranény z védomi. Jedna se o jakousi formu uté€ku (Freud, 2006).

Vyzkum realizovan v Kanad¢ publikovany v ,,Canadian Journal of Public Health*
(Webb & kol., 2010) doklada, ze emoce spojené se solastalgii, environmentalni zalem
a ekologickou Uizkosti se objevuji stale Cetnéji. Ackoli prozatim tyto pojmy nejsou oficialné
lékatskou diagnozou, Svétova zdravotnickd organizace uz oznacila globalni zménu klimatu
za nejvazngjsi hrozbu tohoto stoleti pro lidskou psychiku (MZP, 2015). Nejcastéji lidé
prozivaji smutek, strach, tzkost, bolest, vztek, litost, beznad¢j, bezvychodnost i ztratu
smyslu Zivota. Pocity jsou spojené se zdnikem piirodniho prostfedi ¢i jeho zneciSténim,
s vymiranim druhti, pteménou zndmych projevii ro¢niho obdobi a dal§imi zmé&nami, které

pfindsi globalni klimatick4 krize (Webb & kol., 2010).

Z pohledu environmentalni psychologie se kromé jinych za negativné zbarvené emoce
povazuji environmentalni zal a ekologickd uzkost. V mé praci se dale zamétuji na jejich

problematiku a zarovei se pokusim zjistit jejich zastoupeni u participanti mého vyzkumu.
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2. 4. Environmentalni postoje a chovani

»Zivot se vzdy odehrava v n¢jakém zivotnim prostiedi a Cinnost lidi je nevyhnutelné

na takové prostiedi vazana.” (Cernousek, 1992, str. 140)

Struktura zivotniho prostfedi nutné vyvolava urcity druh jednani ¢loveéka. Jednani jedince je
ovSem podminéno jeho individualnim postojem. NaSe postoje a hodnoty, osobnostni
charakteristiky jako motivacni aspekty, schopnosti a dusevni nalady maji znacny vliv na
environmentalni postoje. Tyto osobnostni vlivy plisobi na postoje, aniz by si toho jedinec
byl védom. Mezi lidmi jsou rozdily v jejich vztahu, postoji a chovani viici pfirod€. Postoj
k ptirod¢€ neboli environmentéalni postoj ¢lovéka vyjadiuje jeho vztah k hodnotam a dokaze
1 predvidat jeho chovani. Projevuje se obecnymi piesvédcenimi o tom, jaka je jeji role vuci
¢loveku a jaké je postaveni Cloveka vici ni. Environmentélni postoj vyjadiuje, jak konkrétni
Clovék o pfirodé smysli a jak kni obecné pfistupuje (Gifford & Sussman, 2012).
»~Environmentalni postoje jsou postoje k tém aspektim situaci a aktivit, které se poji

s ochranou pfirody a zivotniho prostiedi.® (Krajhanzl, 2010, str. 129)
2. 4. 1. Environmentalni postoje

Clovék b&hem svého biologického i kulturniho vyvoje prosel znaénymi zménami. V ramci
tohoto vyvoje se ménily 1 environmentalni postoje jedinci 1 spolecnosti (Kohdk, 2000).
Na zacatku lidstva byl €loveék s pfirodou intenzivné propojen. Lidé na ni byli zavisli
v kazdodennich aktivitach i v rdmeci preziti. Lidé svou ptirodu nijak extrémné nepreménovali
a prili$ ji neovliviovali. Pouze ,,jen z jeji ruky (pfirody) piijimaji jeji dary.* (Kohdk, 2000,
str. 62). Postupem casu lidé ovSem zdokonalovali své schopnosti a zacali pfirodu
pfeménovat k obrazu svému. ,,Stadva se (piiroda) partnerem, se kterym zeméedélec pracuje.*
(Kohak, 2000 str. 63). Timto byl ovlivnén i demograficky aspekt populace, kdy se pocet lidi
rapidné€ znésobil. Dale nésledoval stupent vyvoje, kdy ¢loveék produkuje vice statkl, nez
dokaze spotiebovat a vyuziva obnovitelné 1 neobnovitelné zdroje. Toto ma na ptirodu
ohromny vliv. Se zvySujicim poctem lidi se ptfedev§im v Evropé rozvijel méstsky zptisob

zivota podporujici negativni ¢i lhostejny vztah k prirodé (Kohék, 2000, str. 63).

Krajhanzl ve svém dile ,,Psychologie vztahu k pfirod€ a Zivotnimu prostiedi* z roku 2014

predstavuje dle vysledki své studie koncept péti charakteristik, ktery popisuje, jak rozmanité
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vztahy k pfirodé mohou byt. Pojmenovava je: ,,potfeba kontaktu s pfirodou, adaptace na
pfirodni podminky, esteticky postoj k piirodé, eticky postoj k pfirodé a environmentalni

védomi.* (Krajhanzl, 2014, str. 30-35).

Pro ucely mé prace podrobnéji vysvétlim ,.esteticky postoj k prirodé a ,,environmentalni
védomi“. Environmentalni senzitivita neboli esteticky postoj k ptirod¢, vystihuje rozdil mezi
lidmi v ,,hloubce* jejich prozivani kontaktu s ptirodou. Vyjadiuje, jak jsou lidé vSimavi,
citlivi a vnimavi k pfirod¢ kolem sebe. To, Ze n€ktefi jedinci maji zvySenou environmentalni
senzitivitu ovSem neznamend, ze jsou automaticky svym chovanim Setrnéjsi k Zivotnimu
prostiedi. Clovék s vyssim environmentalnim (ekologickym) védomim, je motivovan pro
ochranu piirody a celkové k pro-environmentalnimu chovani k pfirodé a Zivotnimu
prostfedi. Aktivné uvazuje nad tim, jak se k ptirodé chovat ohleduplnéji a osvojuje si celou
fadu pro-environmentalnich zvyka. Nerelativizuje ohrozeni zivotniho prostfedi a uvédomuje
si souvislost mezi svym chovdnim a environmentalnimi problémy. Ochranou zivotniho
prostfedi se nezabyva pouze z intelektového zajmu, ale zasahuje i jeho emoce — pocituje
smutek, v n€kterych pifipadech 1 environmentalni Zal nad devastaci piirody, souciti s ni
a obava se i o budoucnost Zzivotniho prostfedi. Environmentalné senzitivni c¢lovek
s ekologickym védomim se ve svych potfebach umi uskromnovat a vyuziva rtizné zptisoby
pro-environmentéalniho chovéani. MiiZze se aktivné zapojovat do aktivit ekologickych hnuti,
podporovat politické cile zaméfené k vétsi ochrané piirody a Zivotniho prostedi. Clovek,
ktery ma ekologické védomi nizké je k ochrané ptirody lhostejny a o tuto problematiku se
nezajima. V hor§im ptipadé se mize vii¢i ochrané ptirody vymezovat a nevaha s aktivitami,

které Zivotni prostfedi prokazatelné ni¢i a poskozuji (Krajhanzl, 2014).

Robert Gifford rozd€luje tradicni postoje na tfi slozky: kognitivni, kdy jedinec aktivné
premysli o objektu, hodnoti ho a védomé si k nému vytvari postoj, dale slozka emoc¢ni, kdy
¢loveék procituje pocity vzniklé a ziskané viici objektu a jako posledni slozku oznacuje jako
konativni, kdy se cloveék timyslné viici objektu néjakym zptisobem chova. Dle Gifforda se
environmentalni postoje projevuji jako zdjem o zivotni prostiedi nebo jako péce
o environmentalni problémy, coz oznacuje jako ,,pro-environmentalni postoje. Individualni

environmentalni postoje se rozliSuji chovanim jedince, ¢i dalSimi podobnymi typy chovani

(Gifford, 1997).
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Ve spolupraci s Reuvenem Sussmanem, v ¢lanku ,,Environmental attitudes* z roku 2012,
uvadi Gifford zakladni determinanty piedurcujici pro-environmentalni postoj clovéka.
Prvnim je vek, jelikoZz mnoho studii dokazuje, ze mladsi jedinci maji pozitivnéjsi
a blizsi vztah k ochrané zivotniho prostiedi. Druhou determinantou je genderové rozdéleni
ukazujici vyS$si zdjem o zivotni prostfedi u Zen nez u muzi. Environmentalni zajem vice
projevuji lidé s vyssim vzdélanim a ptislusnici vyssich spoleCenskych vrstev. Lidé s nizkym
vzdélanim patiici do nizsich spolecenskych vrstev ,,nemaji ¢as“ na to, aby premysleli nad
problémy zivotniho prostfedi, jelikoz se zabyvaji problémy kazdodennosti (nedostatek
financi apod.) Dalsim aspektem je oblast, kde ¢loveék zije a odkud pochazi. Lidé zijici
v urbanizované oblasti vykazuji ¢asto vétsi zdjem o zivotni prostredi a lidé Zijici v metropoli
jsou vice znepokojeni neudrzitelnym cerpanim piirodnich zdroji. Lidé Zijici ve méstech maji
také pfistupnéj$i moznosti pro-environmentalniho chovani. Mohou vyuZivat napf.
recyklac¢nich sluzeb apod. Lidé pochazejici z ,,venkovskych® oblasti nejsou az tak casto
v kontaktu s informacemi o zhorSujicim se zivotnim prostfedi, jako lidé zijicich ve méstech.
Dalsi determinantou Gifford a Sussman oznacili osobnost a jeji hodnoty. Lidé
s biosférickymi, altruistickymi a postmaterialistickymi hodnotami maji pozitivnéjsi vztah
k ptirodé. Dal$i zasadni determinantou environmentalniho postoje je kontakt Cloveka
s ptirodou, jeho pfimou zkuSenosti s ni, jako jsou vzpominky z détstvi, Casté navstévy
pfirody apod. Jako posledni uvadi uroven vzdélani souvisejici s environmentalnimi
znalostmi. Znalost a porozuméni environmentalniho chovani je nezbytné pro snahu vyfesit
problémy se zneciStovanim a Spatného vyuzZivani zdroji Zivotniho prostfedi. Lidé se
nemohou angazovat v pro-environmentalné prospéSnych aktivitich a nemohou mit velky
zajem o udrZeni zdravého Zivotniho prostfedi, pokud o tom nic nevédi, a neuvédomuji si
svou ekologickou stopu. Environmentdln¢ Skodlivé chovani totiz muize pochazet
znedostatku znalosti a informaci. Tyto socidlni pasti nejsou pouze zpusobovany
charakterem cloveka, ale velkym (Cinitelem je taktéZ povazovano prostiedi

a pristupnost informaci (Krajhanzl, 2009).
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2. 4. 2. Environmentalni chovani

Lidské chovani je v environmentalni psychologii studovano ptedevsim z divoda aktualnich
a ocekdvanych zmén environmentu, ekosystémi, biosféry i1 klimatu. Nejvetsi pozornost
vénuji chovani souvisejicim s zivotnim prostfedim, které v ur¢ité mife souvisi se spotfebou
energie, surovin, produkci odpadi a znecisténi na ukor nasi planety (Krajhanzl, 2010).
Lidské chovani je utvaifeno a ovliviiovano celou fadou vlivii. Z vnéjSka na néj pusobi
prostiedi, ve kterém Clovek vyrista a vychova. Z vnitini stranky na néj piisobi jak psychické,
tak i fyzické aspekty jedince. Tyto vlivy pfedurcuji chovéani v podobé zkusenosti z minulosti,
vlivli aktudlné ptsobicich i ocekavani do budoucna. Jednou z vyznamnych oblasti zajmu
psychologie je tzv. environmentalni a pro-environmentalni chovani. ,,Protoze je vSak ¢lovék
v interakci se svym prostiedim prakticky neustdle, mohli bychom environmentdlnim
chovanim (environmental behavior) nazvat skoro veskeré lidské chovani.”
(Krajhanzl, 2010, str. 243). Environmentalnim chovanim je oznacovano to chovani, které
vyznamn¢ pusobi na zivotni prostfedi. Na environmentalni chovéani plisobi environmentalni
aspekty Zivotnich hodnot, Zivotniho stylu a vliv osobnostnich vlastnosti. Osobnostni
charakteristika vztahu k pfirod¢ vypovida o vztazich lidi k pfirodé. Vyjadiuje, jakym
zpisobem lidé k pfirodé a zivotnimu prostiedi pristupuji a jaké jsou pfitom jejich dusevni
schopnosti. Vztah k pfirod¢ a Zivotnimu prostiedi prokazatelné ovliviiuje environmentalni
chovani. Environmentélni chovani, tak jako environmentalni postoje, miiZze byt nezamérné
a nereflektované, kdy si ¢loveék svilj environmentalni dopad svého chovani neuvédomuje.
Kdyz si Clovék své environmentdlni dopady uvédomuje, lze mluvit o zdmérném

environmentalnim chovani nebo piimo o environmentalnim jednani (Krajhanzl, 2010).

Environmentalni chovani, at’ uz zdmérné ¢i nezamérné, se dle poznatki environmentalistiky
a ekologie clovéka d& hodnotit jako pozitivn€, ¢i negativné pusobici chovani na Zivotni
prostiedi (Krajhanzl, 2010). V nekterych ptipadech je toto hodnoceni snadné — ¢lovék misto
jizdy autem do préace zvoli jizdu na kole. V jinych ptipadech je vSak uZ toto hodnoceni
slozitéjsi. Uvédomovani si totiz své ekologické stopy miize byt velmi narocné. Pfi
odhazovani odpadkt v lese €1 naopak sbirani odpadi v ptirodé jsou jejich environmentalni
nasledky ziejmé. Kdezto dopady naseho chovani, které jsou ,,neviditelné*, nebo ,,vzdalené*,
je naro¢né posoudit. Napiiklad problémy typu zvySeni hladiny ocednil, ohroZeni n€kterych

druhti zvifat ¢i rostlin, emise rtiznych plynt apod. ,,Environmentélni souvislosti ma ptitom
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taktka vSe, co tvofi dnesSni kazdodennost, pocinaje jidlem a cestovanim, ptfes bydleni
a profesni zivot az k volnému ¢asu.“ (Krajhanzl, 2009, str. 64). JelikoZ je uvédomovani si
své ekologické stopy pomérné narocné, lidé se v uvédomovani si environmentalnich
souvislosti 1li§i. Uvédomovani si svych environmentalnich dusledkit ma nasledky na
environmentalni postoje a environmentdlni chovani. Ne&ktefi jedinci v reakci na
environmentalné negativni informace, mohou rezignovat, nauci se bezmocnosti, jsou alibicti
a argumentuji tim, ze ,,kdyz ostatni nic nedélaji, pro¢ bychom se snazili“. Ti, ktefi svou
environmentalni odpovédnost piijimaji, stava se pro né soucasti jejich moralnich norem. Pti
uvazovani o environmentalnim chovani plynouci z environmentalni odpovédnosti musime
ptihlédnout k riznym faktorim, které je ovliviiuji. U ptikladu tfizeni odpadki, hraje roli
dostupnost kost uréenych k recyklaci (prostfedi), disciplinovanost a svédomitost ¢lovéka
(osobnost) a jeho osobni postoj (vztah k pfirod¢ a zivotnimu prostiedi). Environmentalné
senzitivni lidé prozivaji pii poruseni jejich morélnich environmentalnich norem pocity jako
je stud nebo vina. Pfijeti environmentalni odpovédnosti je poslednim piedpokladem, ktery
schazi mnoha lidem k osobnimu, zdmérmému a kazdodennimu pro-environmentalnimu

chovani (Krajhanzl, 2009).

Krajhanzl (2009), ptedklada jeden z moznych pohledl na vlivy ovlivitujici environmentalni
chovani. RozliSuje 3 zékladni oblasti vlivli: prostfedi jedince, osobnost jedince a osobni
vztah jedince k ptirodé€. Dle Krajhanzla je vliv prostfedi na environmentalni chovani mozné
chépat jako pusobeni vné&jSich vlivi, které se vzajemné spoluovliviiuji. RozlisSuje socialni,
kulturni, environmentalni, pravni, ekonomické a dalsi vlivy prostfedi. Spoluplisobeni
riznych vlivl vysvétluje napt. tim, Ze ekonomické vlivy neplisobi pouze v interakci mezi

sebou, ale ovliviuji také socialni, environmentalni a kulturni prosttedi.

Garett Hardin, pfiSel s teorii zvanou ,,Tragédie obecné pastviny* (Tragedy of the Commons,
Hardin, 1968), kterda je brana mezi environmentalisty jako jeden z duavodi
ne-environmentalniho chovani. ,,Neomezeny piistup jedinct s jejich vlastnimi z4jmy vede
k vyCerpani ptirodniho zdroje, tedy katastrofé pro vSechny.“ (Hardin, 1968, str. 1264).
Tragédie obecné pastviny je teorie zaloZena na tzv. socialnich pastich, kdy jednani v dané
situaci dava smysl z Gzké perspektivy, ovSem z $ir$i perspektivy miize byt az fatalni. Jako
socialni pasti byvaji oznacovany situace, pii kterych je obtizné chovat se odpovédné vici

sob¢, 1 vlici svému okoli z pohledu dlouhodobého prospéchu a dochazi k tendencim se
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»sobecky* vénovat prospéchu blizkému. Povazuji se za béznou soucast kazdodenniho zivota
a jejich rozpoznanim lze porozumét, proc tolik lidi setrvava ve vzorcich neudrzitelného
environmentalniho chovani. V ramci teorie obecné pastviny se prokazuje, ze lidé mayji
tendence feSit problémy s okamzitymi vysledky nez chronické problémy, které maji
dlouhodoby destruktivni vliv (Krajhanzl,2009). Lid¢ preferuji okamzity pocit uspokojent,
pted uspokojenim budoucim. S ohledem na ptirodu, je pomérné naro¢né primét lidi tyto
dlouhodobé¢ problémy fesit. Nekteti jedinci, ktefi jsou environmentalné senzitivnéjsi, ovsem
vychézeji z vnitini potfeby chovat se prospésné pro celou spole¢nost. Chovaji se Setrné
k prirod¢ i kdyz z toho nemaji osobni fyzicky prospéch, dokonce je to stoji jak fyzickou, tak

psychickou namahu. Ze svého chovani pocit'uji osobni uspokojeni (Kuskova, 2009).

2. 5. Environmentalni Zal a ekologicka uzkost

Uvédomeéni o ekologické uzkosti nartsta, ale je velmi mélo konceptualni jasnosti
tohoto konstruktu. Pro nékteré jedince pfedstavuje soucasny stav planety a probihajici
klimatickd zména intenzivni osobni zatéz. Negativni pocity s tim spojené jsou oznacovany
jako ,.environmentalni Zal* a ,,ekologickéd uzkost®. Tyto pojmy z pravidla popisuji nejen
strach z budoucnosti v souvislosti s dusledky globalni zmény klimatu a dalSimi
environmentalnimi problémy, ale také hluboky smutek z toho, zZe nendvratné zanika cast
pfirody. Reakce na environmentélni katastrofy jsou rizné, pocinaje pocity bezmoci, vzteku,

hnévu, popfeni, utek, az po riizné nezddouci fyzické stavy (Cunsolo, 2018).

V Ceské republice jsou témata jako environmentalni Zal a ekologicka uzkost malo
probirana, kdezto v zahrani¢i je studii vénované tomuto tématu cela $kala. V Ceské
republice pro tento typ pocitll jeSté neni ani ustdleny termin, natoz oficidlni diagnoza

(Krajhanzl & Moldan, 2009).

Nez vysvétlim, co pfesné tyto environmentalni emoce jsou, zaméefim se na vysvétleni rozdilu

mezi ,,béznou* uzkosti a ekologickou tizkosti a ,,béznym* zalem a environmentalnim zalem.

,»Ekouzkost®, je onemocnéni pojmenovano Americkou psychologickou asociaci jako

bezmoc a strach vyvolany sledovanim pozvolnych a zdéanlivé nezvratnych nasledka

vrwe
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z environmentalni zkazy (Arcanjo, 2019), neboli ,,eko-uzkost™, se do ¢estiny Casto preklada
jako ekologicka, klimaticka ¢ environmentalni tzkost. Uzkost ma mnoho definici, pfevazné
je ale povazovéana za iracionalni strach zneznamého. Uzkost je nepfedmétna,
dezorientovana a ¢lovek je neschopen se v situaci vyvoldvajici uzkost vyznat. V nékterych
ptipadech je velmi tézké viibec odhalit zdroj, ktery vyvoldva uzkostlivé stavy. Je to
nepiijemny dusevni stav, ktery omezuje kazdodenni zivot cloveka a miize mit nékolik forem.
Muze byt lehkd, kdy se projevuje jen chvénim rukou, ¢i velmi intenzivni a mtize dojit az
k panickému ataku. Uzkostlivé stavy jsou typicky doprovazeny fyzickymi p¥iznaky, jako
jsou intenzivnéjsi buseni srdce, rapidni dychani, pocit nevolnosti, bolest na hrudi, chvéni se
ad. Na rozdil od strachu, chybi pii uzkostném zachvatu konkrétni predmét, ktery tento stav
zpusobuje. Strach je reakce na urcitou véc, udalost ¢i jakékoliv ohrozujici nebezpeci (Prasko

& kol. 2012).

Rozdil mezi ,,béznou* uzkosti a ekologickou tizkosti spoc¢iva v tom, Ze i kdyz je narocné
odhalit, co nds ohrozuje, n¢jakym zplisobem nase emoce souvisi s momentalnim
¢1 budoucim ocekavanym stavem naSeho Zivotniho prostfedi. V piipad¢ klimatickych zmén
je podnét opravdovy a opravdové jsou i nezadouci UCinky stresu na organismus. Pfi
ekologickeé uzkosti se tedy jedna o neptiznivé emocionalni projevy ze stavu naseho zivotniho
prosttedi. Co se tyCe projevu téchto uzkosti, jsou srovnatelné s,béznymi*“ uzkostmi

(Chukwuorji & kol. 2005).

Jedna ze zahrani¢nich studii o environmentdlnich emocich zmifiuje, ze mé zhorSovani
zivotniho prostiedi na psychiku €lovéka ohromny vliv, dochazi k akutnim a chronickym
psychickym potizim a v nékterych pifipadech dochazi az k pocitu tzv. environmentalniho
zalu (Cunsolo, 2018). Objevuji-li se pocity ztraty, miize se o pocitech mluvit jako
o environmentalnim Zalu. Zal je povaZovan za pfirozenou reakci ¢lovéka k n&jaké ztraté.
Nejcastéji se projevuje, kdyz ztratime nékoho ndm blizkého. Environmentélni zal souvisi
s pocitem ztraty zpusobenou psychickou reakci na zménu klimatu nebo niceni Zivotniho
prostiedi. Konkrétn¢ se jednd o pocity smutku, tihy a strachu v souvislosti
s environmentalnimi problémy. Lidé proZivaji environmentalni zal, kdyz si uvédomuji nebo
predpokladaji do budoucna environmentélni ztratu. Napiiklad vymieni Zivoc¢i§ného druhu,
zni¢eni ekosystému apod. Ve spoustu ptipadech je environmentalni Zal podobny ,,béznému*

zalu. Rozdily ale naptiklad spocivaji vtom, ze téma klimatickych zmén je v dne$ni
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spoleCnosti jesté potfad kontroverzni a lidé se obavaji své pocity sdilet, kdezto béhem
,b€zného* pocitu zalu je ve vétSiné pripadech oporou nas socialni kapital. V ptipadé
,,b€zného* zalu, jsme uz o néco nebo o n¢koho prisli. Co se tyce zivotniho prostredi je tento

proces ztraty vytrvaly a neustale bézici (Allen, 2020).

Lidé maji lepsi pochopeni pro zarmutek nebo zal spojeny se ztratou ¢lovéka nez ten spojeny
s naptiklad vymienim biologického druhu. Z pohledu lidské psychiky ale zazivame naprosto
unikatni situaci. At uz lidé prozivali v minulosti cokoliv, vzdy méli vyhlidku na lepsi Casy,
m¢éli predstavu lepsi budoucnosti, kdezto v ramci environmentalniho zalu tato vyhlidka neni
pritomna (Allen, 2020). Environmentalni zal se objevuje, kdyz se potize spojené s globalni
zménou klimatu vazou na zvysujici se vyskyt depresi, tizkosti a ,,pre-*“ a posttraumatickych

stresovych syndromi (Cunsolo, 2018).
Environmentalni Zal jako ptipad zalu osobniho, m4 ale zvlastni rysy (Librova, 2016):

1) Smrt v osobnim zivoté je pfirozend, ocekavatelna, neodvratnd ale pocitdme s ni.
Environmentalni ztrata je tryzniva, neni nutnd a je nesmyslna.

2) Na smrti lidskych bliznich neneseme vétSinou odpovédnost, neneseme Zadnou vinu.
Environmentalni zkéza je dusledkem lidské aktivity a jeji bezohlednosti.

3) Environmentalni zal je deviantni, abnormalni, lidska spolecnost ho neakceptuje

a nema pro n¢j zadny soucit. Jedna se o ,,nepochopeny zZal*.

U nékterych lidi se projevuji i pocity osamélosti, protoze jejich okoli jejich pocity
bagatelizuje. Spole¢nosti je tento ,,zanedbavany smutek* spiSe opomijen. Kviili neznalosti
problematiky Zivotniho prostiedi a mechanismu popteni, ktery je obrannou reakci Casti
spole¢nosti na stav ohrozeni (Freud, 2006), neni tento druh uzkosti ¢i smutku uznavany za
legitimni. Ti, ktefi tyto pocity prozivaji, mohou byt vnimani jako pfecitlivéli, emocionalné
labilni nebo jsou naiceni, Ze problém zbytecné zvelicuji. Normalita se pak stava nastrojem
potlaceni aktivit a mySlenek, které by mohly pomoci environmentalni krizi zmirnit ¢i
odvratit. Navic takové reakce okoli mohou zptlsobit, Ze se lidé s timto problémem stadhnou
do izolace, piestanou o ném mluvit a od svého procesu truchleni se Gplné odpoji. Dnesni
spolecnost tyto problémy jesté¢ porad bagatelizuje a relativizuje. Nepochopeni ze strany

druhych miize vést k popirani problému a dalSich obrannych mechanismti. Nebudeme-li
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environmentalnimu zalu a eko-uzkostem vénovat potiebnou pozornost, mohou se prohloubit

v z&vaznéjsi problémy: tizkosti, deprese i sebevrazedné myslenky (Librova, 2016).

Studii s nazvem ,,5 stadii klimatického zalu®, publikoval roku 2007 Steve Running
a popisuje podobnosti environmentalniho zalu s ,,béznym* zalem. Stejné jako u osobniho
zarmutku jsou to: popfeni a odpojeni, vztek a zloba, smlouvani, deprese a smifeni. Kazda
z téchto fazi je pfirozenou reakci na ztratu, at’ uz ¢asti ptirody nebo piivodni piedstavy o nasi
budoucnosti. Bézné je pak opakované sttidani dvou nebo vice fazi. Kdyz tomuto truchlici
Clovék porozumi, je to vétSinou ulevné, protoze se pro ng cely proces stava
srozumitelngj$§im. Podstatné je, aby ¢loveék svoji bolest nepotlacoval, jelikoz by to mohlo
vést k dlouhotrvajicim depresivnim staviim nebo psychosomatickym potizim. Soucésti
smifeni jakoZto posledni faze truchleni je 1 pfijeti nejisté budoucnosti, kterd je nezbytnym
prvkem nasi existence. Truchleni 1ze postupné ptetavit v néjakou pozitivni aktivitu. Nekteti
se rozhodnou zapojit do déni v misté, kde ziji, n€ktefi se rozhodnou §ifit osvétu a dalsi kladou
diraz na minimalizovéni vlastni ekologické stopy. Tyto aktivity mohou lidem pomoci snizit

svlij pocit bezmoci a frustrace.

Environmentalni zal a ekologickd uzkost jsou brany jako souvisejici psychické problémy,
jelikoz tyto psychické stavy se objevuji vreakci knasemu Zzivotnimu prostiedi
(Krajhanzl, 2012). Ackoliv tyto environmentalni emoce nejsou tak dramatické jako emoce
obéti environmentalnich katastrof, nebezpecnymi je €ini jejich chronicky pribéh. Jesté jeden
podstatny rozdil spociva v tom, ze zatimco katastrofa dopadne na obéti bezprostfedné,
environmentalni problémy ovliviiuji Zivoty lidi vice pfes média a dal§i prostfedniky

(Krajhanzl, 2012).

Krajhanzl ve svém dile ,,Dobre utajené emoce a problémy Zivotniho prostredi*“ z roku 2012
rozdéluje environmentalni emoce na dva typy. Prvnim typem jsou environmentalni emoce
jako reakce na environmentalni katastrofy. ,,Psychologické vyzkumy ukazuji, Ze obéti
riznych environmentalnich katastrof Casto trpi depresemi a posttraumatickou stresovou
poruchou.” (Doherty & Clayton, 2011) Jedna se o problémy, které vznikaji v reakci na
traumatickou udalost souvisejici s prostfedim — zemétieseni, tsunami, pozar ad. Druhy typ
téchto environmentalnich emoci se nazyva ,.ekotzkostmi“. Jedna se o emoce, které se

objevuji v souvislosti s ,,kazdodennimi* environmentalnimi problémy. Na rozdil od prvniho
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typu, lid¢, ktefi trpi ekouzkostmi, nepfisli pifimo do kontaktu s bezprostiedni
environmentalni katastrofou, ale maji tyto stavy v reakci na soucasny, ¢i budouci ocekavany
stav nas$i planety. Napiiklad nejCastéjSi psychické prozitky jsou v reakci na globalni
klimatické zmény. (Krajhanzl, 2012) Tyto ekotuzkosti v nékterych piipadech dlouhodobé¢
doprovazeji jedince pti kazdodennim Zivoté i ptesto, ze si je lidé méalo uvédomuyji a Casto je
vytésiiuji nebo relativizuji. Ekotizkosti vyvolavaji u vyznamné ¢asti populace chronicky
stres. Tento chronicky stres se miize projevovat Sirokym spektrem piiznakt, napt. izkostmi,
depresemi, pocity unavy, psychosomatickymi potizemi atd. Enviromentalni Zal
a ekologickou uzkost doprovazi pocity bezmoci, strachu, smutku, ztrata smyslu zivota,
znechuceni, deprese, agrese, znepokojeni, pocity osamélosti, tendence zneuzivani
omamnych latek ad. Mohou se objevovat i pocity viny, nebot” k ekologickym problémim
pfispivdme svym zivotnim stylem v urcité mife témét vSichni. V nékterych ptipadech se

objevuje 1 strach z apokalypsy, z konce svéta (Krajhanzl, 2012).

Ve své praci se vénuji druhému typu environmentalnich emoci. Jak jsem jiz zmiflovala,
v zahraniéi je cela $kala studii na téma environmentalni psychologie. Rada z nich zkouma,
jak velka ¢ast populace urcité zemeé ma s t€émito enviromentalnimi emocemi zkusenost. Bud’
se s nimi jiz v minulosti n¢jak setkali, nebo je momentalné prozivaji, anebo maji nékoho ve
svém okoli, kdo m4 s témito emocemi obtize. Svou praci bych chtéla dosdhnout podobného

zjiSténi v ramci mého vyzkumného vzorku.
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2. 6. Vyzkumy zaméiené na vybrané environmentalni emoce

NejextenzivnéjsSim vyzkumem se zamérem odhalit emocni reakce souvisejici

s klimatem se zabyvali Reser a kol., roku 2012, v National Climate Change Adaptation

Research Facility. Provedli narodni vyzkum u Australand, pii kterém zkoumali percepci,

porozumeéni a reakce na zménu klimatu.

Vysledky této studie prokazaly podobnou strukturu a korelaci ve dvou piipadech:

Klimatickd uzkost pfedstavuje kognitivni a emocionalni poruchy, kdezto
behavioralni chovani, s ni nekorelovalo.

Klimatickd Uzkost a behaviordlni chovani korelovaly s negativnimi emocnimi
reakcemi v souvislosti s klimatickou zménou, ale pouze klimatickd uzkost byla
spojena s obecnou mirou deprese a tzkosti.

Mladsi dospéli projevovali vyssi urovné klimatické uzkosti. Prestoze se zda, ze
negativni emo¢ni reakce na klimatické zmény jsou relativné Castou zkuSenosti,
vétSinou se prokazuji u mladSich generaci. Mladsi 1idé maji vétsi tendenci

k prozivani uzkosti.

V ramci tvofeni dotazniku pro vybrany vzorek jsem se fidila dotaznikem, jehoZ vysledky

prokazuji, Ze populace v USA, na které tento vyzkum délali, proziva environmentalni emoce

(Leiserowitz A. & kol., 2019). Zde uvadim nékolik vysledku této studie':

Zhruba 6 z 10 Ameri¢antu (62 %) tvrdi, ze maji ,,néjaké obavy* z globalniho oteplovani. Vice nez
1z 5 (23 %) maji ,,velké obavy*.

Témét 4 z 10 Americant fika, Ze zaZili pisobeni globalniho oteplovani osobné.

Vice nez 4 z 10 Americanu (44 %), si mysli, Ze budou poskozeni globalnim oteplovanim. Vice
Americant si mysli, Ze jejich rodina (48 %) a jejich znami (48 %) budou také poskozeni.

Zhruba polovina Americ¢ani (54 %) odpovédéla, ze pfemysli nad problémem globalniho oteplovani
,.vice nez trochu®.

Velmi malo Americ¢ant (12 %) si mysli, Ze uz je pfili§ pozdé cokoliv podniknout k zastaveni

globalniho oteplovani a pouze 4 z 10 (40 %) si mysli, Ze konani jedinct problému nijak nepomiize.

! pteklad je maj vlastni, vysledky vyzkumu v origindlnim jazyce Ize najit zde:
https://climatecommunication.yale.edu/publications/climate-change-in-the-american-mind-april-2019/2/
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Studie vedena Americkou psychologickou asociaci roku 2018 — ,Stres v Americe™
(Evans, 2018) prokazala vysledky, kdy u vétSiny respondentd zaznamenalo, ze pocituji
klimatickou zménu jako ,trochu intenzivni“ a ,vice intenzivni“ zdroj stresu. Studie
zaméfena na puvod stresu u Ameri¢an zaznamenala Ze vétSina z nich (51 %) pocituje stres

»intenzivné®“ z obav o klimatické zmény.

Kotcher a kol., roku 2020 porovnali studii, vedenou univerzitou v Yalu, roku 2014, s dalsi
studii z roku 2020 k zjisténi, zda se emocni reakce na klimatické zmény zmeénila béhem
téchto let. Dosahli vysledkt, ze se u 69 % respondentii zvysila nervozita z globalniho
oteplovani, z nichz 29 % prohlasilo, ze se velmi obavaji (U. S. National Climate Assessment,

2020).
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3. EMPIRICKA CAST

Maji-li lidé kladné environmentélni postoje a k ptirod¢ blizko, mohou pocitovat
velikou zatéz, sleduji-li zmény zivotniho prostiedi k horSimu. Tato zatéz ovSem nezasahne
kazdého. Nektefi jedinci 1 naptiklad zpochybnuji, zdali jsou klimatické zmény vibec
Skodlivé, ¢i dokonce redlné. Postoj k environmentalnim zménam vyjadiuje, zda lidé ptizniveé

¢1 neptiznivé hodnoti vliv ¢lovéka na zivotni prostiedi. (Winter & Koger, 2009)

V empirické ¢asti se budu zabyvat analyzovanim dat z vysledki mnou vytvofenym
dotaznikem s nazvem: ,,Vyskyt environmentalnich emoci v bézné populaci®, pomoci
kterého jsem se snazila zjistit environmentalni postoje a prozivani environmentalnich emoci

participanti mého vyzkumu.

3. 1. Metodologie

Zahgjila jsem exploraéni studii, pfi které bylo mym cilem zjistit pomér
environmentalnich emoci u participantii mého dotazniku. Zajimalo mne, zda se objevuji
rozdily u studentt, u lidi, ktefi maji minimalné titul DiS, tedy u lidi, ktefi prosli vyssim

vzdélanim, a u lidi, ktefi maji maximaln€ dokoncenou stfedni Skolu a nadale jiz nestuduji.

Cilem mého dotazniku neni diagnostikovat, zda clovék trpi environmentidlnim Zalem
¢1 ekologickou tzkosti. Mym cilem je zjistit, zda lidé néjakou formu téchto vybranych emoci
proZzivaji a zda o nich maji vilbec néjaky piehled a jestli je pro né problematika zivotniho

prostiedi vliibec néjak relevantni a aktualni téma.

3. 3. Procedura

Pro svlij vyzkum jsem zvolila kvantitativni strategii. Zah4jila jsem na webové strance

www.survio.com dotaznik s ndzvem ,,Vyskyt environmentalnich emoci v bézné populaci®.

Dotaznik jsem dale rozeslala po socidlni siti www.facebook.com, a mi ,,facebookovy

ptratelé” muj prispévek dale §ifili. Timto tahem se mi podaftilo oslovit lidi ze vzdéalenéjSich

&asti Ceské republiky, a nejenom z mého blizkého okoli v Praze.
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3. 2. Popis dotazniku

Jako voditko k vytvofeni dotazniku jsem zvolila studii z Yale University a George
Mason University, ,,Climate Change in the American Mind“, vedenou roku 2018 ,, Yale
Program on Climate Change Communication*, Anthonym Leiserowitzem a kol., na 1114
dospé€lych Americanech. Spolehlivost vysledki této studie uvadéji na 95 % s moznou
odchylkou +/- 3 %. Jelikoz je dotaznik mifen na americkou populaci, byla potieba abych
dotaznik upravila pro Ceskou populaci. Pro tento ucel jsem pouzila literaturu od Jana
Krajhanzla, ptedniho Ceského ekopsychologa a inspirovala jsem se dal§imi vyzkumy
a literaturou, zabyvajici se environmentalnimi emocemi, které jsem zmiflovala vyse.
Celistvou verzi dotazniku ptikladam do pfilohy prace. (Pro lepsi ptehled vysledki jsou %

zaokrouhlené na desetinné Cisla).

Dotaznik je sestaven tak, aby poskytl statisticky zpracovatelna data a ukazal profily lidi,
ktefi se setkali s ekouzkostmi a environmentalnim Zalem. K zodpovézeni na otdzky maji
participanti k dispozici vybér jedné odpovédi, vybér zvice odpovédi, sémanticky
diferencial, oteviené odpovédi a uzaviené posuzovaci Skaly. Jsou zde pfitomny
dichotomické a vybérové otdzky (multiple-choice questions). V dotazniku se zajimam
pfedevSim o emoce vznikajici vreakci na globélni oteplovéani, jelikoz to je jeden
znejCastéjSich  spoustéct  psychickych  reakei  souvisejici s environmentem
(Doherty & Clayton, 2011). Bézny pocet otazek v dotaznicich se pohybuje okolo 25, v mém

dotazniku jsem zvolila 27, z nichZ 6 jsou zaméteny na demografické udaje.

3. 4. Vyzkumny soubor

V ramci vybéru svého vyzkumného vzorku jsem pouzila nahodily vybér. Jedna se
o prilezitostné dotazovani na zaklad¢ dostupnosti. VSechny data byly nasbirany online
formou. Tento vzorek jsem vybrala s predpokladem, ze lidé, kteti se pohybuji na socialnich
sitich, na kterych se pohybuji i ja, budou ochotni zc¢astnit se mého vyzkumu. Nahodily
vybér jsem zvolila z toho diivodu, Ze neni ¢asové ani finanéné pfili§ naro¢ny a pro ,,pilotni*
verzi vyzkumu je ideédlni. Jednd se o ,,convinience sampling®, kdy vzorek vyzkumu byl

vybréan na zaklad¢ ptistupnosti.
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Abych mohla respondenty profilové segmentovat a tfidit, vlozila jsem do uvodni Casti
dotazniku otazky o demografickych udajich, nikoliv vSak citlivd osobni data. Vyzkumu se
celkem zucastnilo 203 lidi, z nichz 151 bylo Zen, 51 muzt a 1 nechtél své pohlavi uvadét.
V¢ékové zastoupeni bylo velmi rizné, poc¢inaje 18. rokem a nejstarSimu ucastnikovi bylo 84
let. Cetnost obyvatel mést a obci, ve kterych respondenti Ziji bylo zastoupeno ve viech
kategoriich, ovSem nejvice respondenttl je z mésta, kde zije nad 1000001 obyvatel. Soucasné
ekonomické postaveni pievazné zastupovali pracujici a studenti. Nejvyssi dosazené vzdélani
méla vétSina respondentit stfedi Skolu s maturitou, druhé nejvyssi zastoupeni bylo

vysokoskolské — magistersky titul. Odpoveéd ,,jiné*“ reprezentovali pracujici studenti,

duchodci, na rodi¢ovské dovolené a nezameéstnani.

Z celkovych 203 respondenti se vyzkumu zlcastnilo 80 studentli vysokych skol.
Zastoupeny jsou Skoly vSemoznych obort. studenti FHS: 42, studenti technologickych
oborti: 10, studenti lékafskych obori: 7, studenti spolecenskych véd: 10, studenti
bezpecnostnich oborti: 2, studenti ekonomickych oborii:3

a studenti pedagogickych obort: 5.

3. 5. Analytické a statistické postupy

Vytvofila jsem tabulku Cetnosti, kde jsem si zobrazila kolonky s absolutni a relativni
cetnosti. Vysledky dotazniku se mi ukéazaly pfimo v poctech a % zastoupenych odpovédi.
JelikoZ se jedna o elektronicky dotaznik, odpovédi byly automaticky nashromazdéné
a nasledn¢ jsem je prevedla do tabulky, pro ptehledné rozdé€leni odpovédi dle statistického
usuzovani, které mi umoznilo zobecnéni zaveéru z vybérového vzorku (Hendl, 2015). Pro
tento dotaznik jsem pouzila internetovou platformu pro tvorbu dotaznikd, v jehoz ramci maji
implementovany ndstroje pro zakladni analyzu dat, ktera je automaticky pfipravovana.
V pocitaCovém programu microsoft excel jsem dale vytvoftila tabulky, v nichz se ukazuji
poCty odpovédi vSech péti skupin — muzi, Zeny, studenti, uCastnici s vysokoskolskym
vzdélanim a ucastnici bez vysokoskolského vzdélani. Pro dalS$i mé Ucely jsem rozdélila
participanty na ty, ktefi jiZ maji né¢jakou osobni zkuSenost s horSenim se zivotniho prostiedi
a na ty, kteti zddné zmény nijak nepocitili a nepocituji. Dale dle odpovédi na otazky
v dotazniku jsem rozttidila Gc¢astniky na skupiny téch, kdo osobné maji néjakou zkusenost
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s environmentalnimi emocemi a kdo ne, kdo se s timto jevem jiz setkal alespoil v jejich

okoli, a kdo nikoliv.

3. 6. Vyzkumné otazky

Jak jsem jiz vySe zminovala, na po¢atku dotazniku jsem uvedla demografické otazky

pro lepsi organizaci t€astnikii. Nasleduji demografické otazky:

,Jaké je Vase pohlavi? “, |, Kolik je Vam let? “, ,,Zy'ete v obci/mésté s poctem obyvatel:
,Jaké je Vase soucasné ekonomické postaveni?“, , Jaké je VasSe nejvyssi dosazené
vzdelani? “, ,, Studujete vysokou Skolu? Pokud ano, prosim napiste ndzev skoly, jaky obor

studujete a ve kterém jste rocniku. *“.

Dale jsem pokracovala s otazkami, kde mym umyslem bylo, zjistit environmentélni postoje
a environmentalni senzitivitu Uc¢astnikll. Nasleduji otazky, které se zaméfovali na jejich
environmentalni zdjem, environmentalni postoje a chovani ucastnikii. Déle jsem pouzila

otazky, tykajici se prozivani environmentalnich emoci.

3.7. Vysledky

Nasleduji vysledky konkrétnich otazek k prozkoumani environmentéalni senzitivity,

environmentalnich postojli a chovani:

U otazky: ,, Zajimate se o stav Zivotniho prostiedi? “ — 171 (84 %) respondenti uvedlo, Ze
se ,,zajimaji“ o stav zivotniho prosttedi, z nichz 24 (14 %) uvedlo, ze se ,,velmi zajima“.
Vysledky této odpovédi koreluji s odpovéd’mi, zda se jich otazka zivotniho prostiedi tyka,
a zda maji obavy z aktualniho i z budouciho stavu nasi Zem¢. ,, Otdazka zivotniho prostiedi
se me*: ,,dotykd* odpovédelo 168 (83 %) respondenttl, z nichz 36 (21 %) uvedlo ,,velmi
dotykd®. ,,Mate obavy z aktualniho stavu Zivotniho prostredi?“ 184 (91 %) respondentli
odpovédélo ,,ano*, z nichz 49 (27 %) odpovédélo ,,rozhodné ano*. ,, Mdte obavy z budouciho
stavu nasi planety? “ 185 (91 %) respondentti odpovedélo ,,ano*, z nichz 72 )39 %) uvedlo,
,rozhodné¢ ano*. Pozitivni reakce se objevily u otazky: ,, Myslite si, Ze je nadéje na zachranu
nasi planety? “ Kdy 149 (73 %) respondentii odpovédelo ,,ano*, 32 (16 %) uvedlo ,urcité
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ano®. 17 (8 %) ucastnikli odpovédeélo ,,ne* a 5 (2 %) ucastnikl ,,viibec ne®. ,, V souvislosti
s Zivotnim prostredim se povazuji za cloveka, ktery je: 161 (79 %) ucastnikii se povazuje

za ,,aktivni®, 28 (14 %) se povazuje za spiSe ,,pasivni*“ a 14 (7 %) nerozhodné.

Nasleduji stanoviska, kde méli respondenti oznacit, zda je tato véta v jejich situaci pravdiva

¢i nepravdiva:

., Mysleni nad zivotnim prostredim mé omezuje v kazdodennich cinnostech.” — 1 respondent
odpovédél ,,naprosto pravdiva®, 12 (6 %) ucastniki odpovédelo ,,spise pravdivé®, 24 (12 %)
odpovédélo ,,nevim®, 74 (37 %) respondentli odpovédélo ,,spiSe nepravdive™ a 92 (45 %)
odpovédélo ,,rozhodné nepravdivé®. ,, Vérim, Ze osobne mohu prispét k ochrané Zivotniho
prostredi.” — 62 (31 %) responzi bylo ,,rozhodné¢ ano®, 99 (49 %) ucastnikd odpoveédélo
»Spise ano®, 13 (6 %) odpovédélo ,,nevim*, 26 (13 %) participanti odpovédélo ,,spise ne*
a3 (2 %) ucastnikti odpovédélo ,,rozhodné ne*. ,, Vyhledavate cilené pro-ekologické zbozi? *
— 11 (5 %) odpovédélo ,,velmi aktivné®, 68 (34 %) Gcastnikd odpovédelo ,,spiSe aktivné®,
70 (35 %) participantii odpovédélo ,,ani ano, ani ne*, 40 (20 %) odpovédelo ,,spiSe ne* a 14
(7 %) tcastniki odpovédélo ,,rozhodné ne®. ,,S ohledem na aktudlni a budouci ocekavany
stav Zivotniho prostiedi, uvazuji, Ze nechci privést na tento svét potomka.” — 10 (5 %)
responzi bylo ,,naprosto pravdivé®, 23 (11 %) ucastniki odpovédélo ,,spiSe pravdivé®, 19
(9 %) odpovédelo ,,nevim®, 35 (17 %) participanti odpovédélo ,,spiSe nepravdivé®, 67 (33
%) odpovédélo ,,rozhodné nepravdivé™ a 49 (24 %) odpovédélo ,,nikdy jsem o tom

neuvazoval/a®.

Tyto otazky byly taktéz zaméteny ke zjisténi, zda se u vzorku vyskytuje néjaké povédomi
o environmentalnich potizich. Cetngjsi reakci nebyla nadgje na lepsi budoucnost, ale strach
Z ni.

Nasledné pokracovaly otazky k zjisténi, jak jsou jedinci tematikou zivotniho prostredi

obklopovani v kazdodennim Zivoté:

U otazky ,,Jak casto hovorite o krizi Zivotniho prostredi se svou rodinou, prateli, znamymi
apod.? * odpovédelo pouze 6 (3 %) Gcastnik ,,nikdy*, 37 (18 %) ,,vyjimecne*, 35 (17 %)
,nekolikrat za rok®, 70 (34 %) ,,n¢kolikrat za mésic*, 46 (23 %) ,,n¢kolikrat za tyden*“ a 9

(4 %) ,,jednou az nekolikrat denné*.
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U otazky ,,Jak casto slychate o problematice Zivotniho prostredi z médii?“ se Cetnost
zvysila. ,,Jednou, az nékolikrat denné®, odpoveédélo 20 (10 %) ucastnikd, ,,Nekolikrat za
tyden® 81 (40 %), ,,Ne&kolikrat za mésic* 70 (34 %), ,,N&kolikrat za rok* 26 (13 %), ,,Nikdy*
3 (1 %) a odpoveéd ,,Jiné*, zaskrtli 3 (1 %) lidé s odlivodnénim, Ze nevyuZzivaji socialni

média.

V souvislosti s environmentalnim chovanim nésleduji otazky s moznosti jedné odpovédi:
wJak dulezité je pro Vas a Vasi domdcnost neSkodit Zivotnimu prostredi? “ 74 (37 %)
odpovédélo ,,velmi dilezité”, 115 (57 %) odpovédelo ,,spise dulezité™, 6 (3 %) ucastnika
odpovédélo ,,nevim“, 7 (3 %) participanti odpovédélo ,spiSe nedulezité a pouze

1 odpovédél ,,zcela nedtlezité™.

,Jak moc se Vy a dalsi clenové domacnosti snazite neskodit Zivotnimu prostredi?“ 60
(30 %) responzi bylo ,,velmi, 111 (55 %) Ucastnikli odpovédélo ,,spiSe se snazim/e*, 26
(13 %) odpovedélo ,,sttedné®, 6 (3 %) odpovédé€lo ,.spiSe se nesnazim/e* a zddny ucastnik

neodpovédél ,,vitbec ne®.

Nasledovali otazky, k zjisténi osobnich zkuSenosti participantii s Zivotnim prostiedim

a s krizi zivotniho prostfedi:

., Zazil/a jste osobné (nebo nékdo ve Vasem okoli), dopady krize Zivotniho prostredi (Napr-

povoden, sucho, pozar nezpiisoben clovekem, extrémni vykyvy pocasi, zemétreseni apod.)? *

150 (74 %) respondentd odpovédélo, ze osobné (nebo nékdo z jejich blizkého okoli) zazili
n¢jakou piirodni katastrofu. Nejcastéjsi odpovedi reprezentovali: povodné a jiné potize
s vodou, sucho, poZary nezpusobené clovékem, problémy v oblasti zemédélstvi, vykyvy
pocasi, kaceni lesii a zemétieseni. 53 (26 %) Ucastnikli odpovedélo, ze Zadné osobni

zkuSenosti s pfirodni katastrofou nemaji.

U nasledujici otdzky méli respondenti otevieny prostor. Opét se u nékterych odpovéedi
shodovali, a tak jsem odpovédi roztfidila dle Cetnosti. Rozdil u této otazky s predchozi

otazkou spociva v tom, Ze mezi odpovéd’'mi byly negativni, ale 1 pozitivni zkuSenosti.
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., Jaké zmeny v Zivotnim prostiedi vidite/vnimdate? *

Mezi negativni odpovédi ucastnikl patiilo: vykyvy pocasi, sucho, pozary, jiné ptirodni
katastrofy, znecCisSténé Zivotni prostiedi, Ubytek zelené a ptirody, nezdjem ostatnich lidi,
vymirani zivo¢iSnych druhti a pfirody, povodné a jiné problémy s vodou, nepfimérené
zneuzivani novych technologii, globalni oteplovani, pfelidnéni, zemétieseni a znecisténé

ovzdusi.

vvvvvv

prostiedi, zvyseny celkovy z4jem populace o zivotni prostiedi, vétsi snaha a ochota poméahat,
roz§ifujici se trend tfidéni odpadd, organizované sazeni stromtl, celkové lepsi ovzdusi,

prechod na obnovitelné zdroje, Setfeni vody a lepsi technologie pro Zivotni prostiedi.

Hlavni ¢ast mého dotazniku reprezentovaly otdzky, kde participanti odpovidali na jednotlivé
dotazy vyjadfovanim svych emoci. Na vybér méli vzdy jednu a vice emoci, poptipadé mohli
zvolit variantu, kde se mohli vyjadfit jinak, ovSem nikdo z Gcinkujicich tuto variantu

nezvolil.

Nasleduje otazka, jaké emocni reakce respondenti prozivaji v souvislosti s jimi uvedenymi
zménami. Z vysledkl je patrné, Ze emoce, které proZivaji v souvislosti s environmentem
jsou spiSe negativni. Respondenti, ktefi odpovidali s pozitivnimi poznatky proZzivaji ovSem
pozitivni emoce, konkrétn€ nadéji a radost. U této otazky jsem vysledky rozdélila dle stupné

vzdélani ucastniku.

Analyzu vysledkli mého dotazniku jsem zahgjila rozdilem v emocni reakci na aktudlni

otazku Zivotniho prostfedi mezi muZzi a Zenami.

U 151 Zen, 74 (49 %) dotazovanych odpovédélo, Ze nezazily zadné dopady zZivotniho
prosttedi. 77 (51 %) zazily. OvSem pouze 5 (3 %) odpovédélo, Zze nezaznamenaly Zadné
zmény v zivotnim prosttedi, a 146 (97 %) si vSimlo. 14 (9 %) odpovédély s pozitivnim
pohledem na véc. 123 (82 %) zen odpovédé€ly s negativnimi poznatky a 14 (9 %) Zen se
k této otazce nevyjadfily. Nasleduji jejich emo¢ni reakce na tyto zmény: nejcastéji byl

zastoupen pocit znechuceni (36 %), pocity smutku (35 %) a pocit bezmoci (29 %).

U 51 dotazovanych muzi, 27 (53 %) z nich uvedlo, Ze neprozili osobné Zadné dopady zmén

zivotniho prostiedi, 22 (43 %) odpovéd¢lo, Ze zazili a pouze 2 (4 %) muzl nezaregistrovalo
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zadné zmeény. 21 (95 %) muzd zminilo negativni dopady Zivotniho prostfedi a pouze 1
(5 %) zminil pozitivni zménu v Zivotnim prostiedi. Nejcastéjsi emocni reakce u muzd, byly:

strach (29 %), zvédavost (27 %) a pocit bezmoci (24 %).

V dalsim zkoumani jsem rozdélila participanty na studenty, jiz nestudujici
s vysokoskolskym vzd€lanim a nestudujici bez vysokoskolského vzdélani (pracujici,

nezameéstnani, v diachodu, na rodi¢ovské dovolené apod.).

Prvnim segmentem mého vyzkumu jsem zvolila studenty s minimalné maturitnim

vzdélanim, kteti pokracuji ve studiich. Zacastnilo se jich 75.

Na otazku, zda osobn¢ zazili dopady Zivotniho prostfedi, odpovédelo 44 (59 %) studenti
»he“. Ovsem 73 (97 %) studentll odpovédelo, ze zaznamenali zmény v Zivotnim prostredi,
z nichZ 6 (8 %) uvedlo pozitivni zmény a 69 (92 %) zmény negativni. U studentl s pozitivni
odpovédi byly jejich emocni reakce: radost (50 %), nad€je (83 %) a hrdost (16 %). Studenti,
kteti uvedli negativni odpovéd’, uvedli tyto emoce: smutek (43 %), strach (42 %) a pocity

bezmoci (30 %). 2 (3 %) zaznamenali, ze Zddné zmény nevidi ¢i nevnimaji.
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,,Jak intenzivné proZivate uvedené emoce, kdyz premyslite nad problematikou zivotniho

prostredi?

Tabulka ¢. 1 (Intenzita prozivanych emoci, studenti)

Emoce Velmi Intenzivné Stredné Nepiili$ Viibec
intenzivné intenzivné

Radost 1 (1 %) 8 (11 %) 16 (21 %) 27 (36 %) 23 (31 %)
Nadéje 34 %) 13 (17 %) 34 (45 %) 22 (29 %) 3(4%)
Zvédavost 10 (13 %) 29 (39 %) 26 (35 %) 5 %) 5 %)
Strach 16 (21 %) 27 (36 %) 16 (21 %) 12 (16 %) 4 (5 %)
Hnév 18 (24 %) 26 (35 %) 19 (25 %) 709 %) 5 %)
Znechuceni 18 (24 %) 29 (39 %) 18 (24 %) 7(9 %) 34 %)
Uzkost 15 (20 %) 13 (17 %) 18 (24 %) 17 (23 %) 12 (16 %)
Bezmoc 12 (16 %) 18 (24 %) 24 (32 %) 13 (17 %) 8 (11 %)
Zoufalstvi 9 (12 %) 11 (15 %) 21 (28 %) 22 (29 %) 12 (16 %)
Deprese 6 (8 %) 57 %) 22 (29 %) 13 (17 %) 29 (39 %)
Vina 213 %) 9 (12 %) 34 (45 %) 21 (28 %) 9 (12 %)
Hrdost 0 (0 %) 2 (3 %) 19 (25 %) 20 (27 %) 34 (45 %)
Stud 34 %) 9 (12 %) 33 (44 %) 16 (21 %) 14 (19 %)
Smutek 10 (13 %) 25 (33 %) 25 (33 %) 10 (13 %) 5 %)
Zal 6 (8 %) 16 (21 %) 19 (25 %) 15 (20 %) 19 (25 %)
Odpovédnost 5 %) 30 (40 %) 31 (41 %) 8 (11 %) 1 (1 %)
Nezdjem 0 (0 %) 2 (3 %) 11 (15 %) 16 (21 %) 46 (61 %)

Vysledky uvedené v tabulce ukazuji intenzitu prozivanych emoci studenti v souvislosti s

pfemyslenim nad problematikou Zivotniho prostiedi.

Pro porovnani jsem vybrala ty ucastniky, ktefi maji minimélné né&jaké vysokoskolské
vzdélani, ale uz nejsou v procesu studia, ale jsou pracujici, nezaméstnani, v dichodu ¢i na

rodi¢ovské dovolené.

Z 60 participantti, odpovédelo 29 (48 %), Ze nezazili osobné, ani nikdo v jejich okoli dopady
krize zivotniho prosttedi. 31 (52 %) ucastnikii odpovédelo, ze zazili. 48 (80 %) uvedlo
negativni odpovédi na otdzku, zda zaznamenali néjaké zmény v Zivotnim prostiedi. 8 (13 %)

pozitivné a 4 (7 %) nic nezaznamenali.

U pozitivnich odpovédi: ,,Jaka je Vase emocni reakce na Vami uvedené zmeény? *“ prozivaji

pocity: nadéje (88 %), radosti (63 %), zvédavosti, strachu, hrdosti a odpovédnosti (13 %). U

31



negativnich odpovédi: ,, Jakd je Vase emocni reakce na Vami uvedené zmeny? * prozivaji:

strach (40 %), bezmoc (40 %), smutek (27 %).

,Jak intenzivné proZivate uvedené emoce, kdyz premyslite nad problematikou Zivotniho

prostredi?

Tabulka ¢. 2 (Intenzita prozivanych emoci, participanti s vysokoskolskym vzdélanim)

Emoce Velmi Intenzivné Stiedné Neprilis Viibec
intenzivné intenzivné

Radost 2 (3 %) 8 (13 %) 13 (22 %) 23 (38 %) 14 (23 %)
Nadéje 1 (1 %) 10 (17 %) 29 (48 %) 16 (27 %) 4 (7 %)
Zvédavost 4 (7 %) 23 (38 %) 22 (37 %) 9 (15 %) 2 (3 %)
Strach 5(8 %) 23 (38 %) 19 (32 %) 11 (18 %) 2 (3 %)
Hnév 12 (20 %) 20 (33 %) 19 (32 %) 6 (10 %) 3(5%)
Znechuceni 11 (18 %) 22 (37 %) 22 (37 %) 6 (10 %) 1 (1 %)
Uzkost 5(8 %) 13 (22 %) 27 (45 %) 10 (17 %) 15 (25 %)
Bezmoc 13 (22 %) 15 (25 %) 21 (35 %) 9 (15 %) 2 (3 %)
Zoufalstvi 4 (7 %) 13 (22 %) 19 (32 %) 15 (25 %) 9 (15 %)
Deprese 1 (1 %) 3 (5 %) 14 (23 %) 22 (37 %) 20 (33 %)
Vina 0 (0 %) 5(8 %) 15 (25 %) 30 (50 %) 10 (17 %)
Hrdost 0 (0 %) 7 (12 %) 13 (22 %) 22 (37 %) 18 (30 %)
Stud 2 (3 %) 10 (17 %) 22 (37 %) 13 (22 %) 13 (22 %)
Zal 5(8 %) 7 (12 %) 18 (30 %) 20 (33 %) 10 (17 %)
Odpovédnost | 9 (15 %) 18 (30 %) 24 (40 %) 8 (13 %) 1 (1 %)
Nezdjem 2 (3 %) 4 (7 %) 14 (23 %) 15 (25 %) 25 (42 %)

Vysledky uvedené v tabulce ukazuji intenzitu prozivanych emoci vysokoskolsky

vzdélanych jedinch v souvislosti s pfemySlenim nad problematikou Zivotniho prostiedi.

Tteti explora¢ni skupinou jsou jedinci, ktefi dostudovali maximalné stfedni Skolu

s maturitou a ve studiich jiz nadale nepokracuji. Do této skupiny patii 51 osob.

26 (50 %) ucastnikli zaznamenalo, Ze osobné (nebo né€kdo v jejich okoli) zazili dopady krize
zivotniho prosttedi. 26 (50 %) zadné osobni zkuSenosti nemaji. 49 (96 %) lidi, odpovédélo,
Ze zaznamenali negativni zmény v Zivotnim prostfedi,1 clovék pozitivni zmény a 1 se nijak
nevyjadril.

U jediné pozitivni reakce, proziva jedinec: radost, hrdost, nadéji a zvédavost. U negativnich

odpovédi prozivali: bezmoc (33 %), strach (31 %), znechuceni (31 %).
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,Jak intenzivné proZivate uvedené emoce, kdyz premyslite nad problematikou zivotniho

prostredi?

Tabulka ¢. 3 (Intenzita prozivanych emoci, participanti bez vysokoskolského vzdélani)

Emoce Velmi Intenzivné Stredné Nepiili$ Viibec
intenzivné intenzivné
Radost 2 (4 %) 10 (20 %) 11 (22 %) 19 (37 %) 9 (18 %)
Nadéje 4 (8 %) 8 (16 %) 24 (47 %) 10 (20 %) 5 (10 %)
Zvédavost 5 (10 %) 17 (33 %) 21 (41 %) 5 (10 %) 3(6%)
Strach 10 (20 %) 10 (20 %) 18 (35 %) 10 (20 %) 3(6%)
Hnév 14 (27 %) 12 (24 %) 17 (33 %) 5 (10 %) 3(6%)
Znechuceni | 16 (31 %) 14 (27 %) 17 (33 %) 2 (4 %) 2 (4 %)
Uzkost 4 (8 %) 9 (18 %) 18 (35 %) 8 (16 %) 12 (24 %)
Bezmoc 7 (14 %) 15 (29 %) 18 (35 %) 5 (10 %) 6 (12 %)
Zoufalstvi 2 (4 %) 7 (14 %) 18 (35 %) 13 (25 %) 11 (22 %)
Deprese 1 (1 %) 3 (6 %) 10 (20 %) 15 (29 %) 22 (43 %)
Vina 1 (1 %) 1 (1 %) 18 (35 %) 17 (33 %) 14 (27 %)
Hrdost 1 (1 %) 3 (6 %) 10 (20 %) 19 (37 %) 18 (35 %)
Stud 4 (8 %) 8 (16 %) 10 (20 %) 16 31 %) 13 (25 %)
Smutek 6 (12 %) 9 (18 %) 20 (39 %) 9 (18 %) 7 (14 %)
Zal 1 (1 %) 9 (18 %) 16 (31 %) 10 (20 %) 15 (29 %)
Odpovédnost | 5 (10 %) 17 (33 %) 17 (33 %) 8 (16 %) 4 (8 %)
Nezdjem 3 (6 %) 2 (4 %) 9 (18 %) 14 (27 %) 23 (45 %)

Vysledky uvedené v tabulce ukazuji intenzitu prozivanych emoci u jedinci bez

vysokoskolského vzdélani v souvislosti s pfemySlenim nad problematikou Zivotniho

prostiedi.
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Nasledné ukazuji 3 nejvice zastoupené emoce u jednotlivych otadzek dle skupin.

Tabulka ¢. 4 (Porovnavani emoci 3 vybranych skupin)

Studenti Vysokoskolsky Bez
vzdélani vysokoskolského
vzdélani
., Kdyz se prochazim
méstem nebo Hnév 69 % Hnév 77 % Znechuceni 67 %
prirodou a vidim na Znechuceni 68 % | Znechuceni 70 % Hnév 51 %
zemi odpadky, Smutek 29 % Smutek 32 % Zoufalstvi 27 %
pocituji...
., Kdyz vedome
poskozuji (netridim Vina 51 % Vina 60 % Vina 33 %
odpad, nesetrim Stud 44 % Stud 40 % Stud 29 %

zdroji), nebo nicim
sve Zivotni prostredi,
citim ... *

Uzkost 27 %

Odpovédnost 17 %

Smutek 12 %

., Kdyz se o nékom
z mého blizkého okoll
dovim, ze umyslne

Hnév 73 %
Znechuceni 37 %
Smutek 37 %

Hnév 73 %
Znechuceni 40 %
Smutek 32 %

Hnév 63 %
Smutek 37 %
Znechuceni 29 %

posSkozuje zZivotni
prostredi, citim ..."

‘

3.8. Diskuze

Mym cilem bylo zjistit na zkoumaném reprezentativnim vzorku, jaky jeho podil se
uz n€kdy setkal senvironmentdlnimi emocemi, a to predev§im s negativnimi, tedy
s environmentalnim Zalem a ekologickou Uizkosti. V ramci analyzy dotazniku jsem zjistila,
zda si lidé uvédomuyji horSeni Zivotniho prostredi a jaké jsou jejich environmentalni emoc¢ni

reakce.

V teoretické ¢asti mé prace jsem zminovala ¢lanek ,.Environmental attitudes” psanym
Giffordem a Sussmanem roku 2012, kde uvedli zékladni determinanty piedurcujici pro-
environmentalni postoj ¢lovéka (v€k, genderové rozdéleni, vzdélani, oblast, odkud ¢lovek
pochazi, osobnost a jeji hodnoty, kontakt cloveéka s ptirodou, a vzdélani souvisejici
s environmentalnimi znalostmi). V mé praci jsem se zamé&fila na determinantu vzdélani, kdy
v ¢lanku popisovali, ze 1id€ s vy$§im vzdélanim maji pro-environmentalnéjsi postoj nez lidé
bez vzdélani. Zajimalo mne, zda se 1 Groven prozivanych environmentéalnich emoci li§i na

zakladé této determinanty. Z odpovédi v mém dotazniku se mi podafilo zjistit, zda
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s nékterymi determinanty koreluje prozivani environmentalnich emoci u participanti mé
préace. Z porovnani vysledkid prozivanych emoci zen a muzd, lze usoudit, ze Zeny opravdu
prozivaji environmentalni emoce ¢astéji nez muzi, kde pouze jedinou vyjimkou se zda byt

stud, ktery muzi prozivaji vice nez zeny.

Hlavni otazkou mé prace ovSem nebyl rozdil v prozivani environmentalnich emoci u zen
a muzu, ale sousttedila jsem se, zda se environmentalni emoce viibec objevuji, a pokud ano,
tak mé dalsi badani bylo zamétené na rozdily u prozivani u studenti a lidi, s jiz ukonc¢enym

vysokoskolskym vzdé€lanim a jedinci bez vysokoskolského vzdélani.

Z vysledki lze posoudit, Ze Giffordova a Sussmanova teorie determinantl
u environmentélnich postojii se objevuje i u prozivani environmentalnich emoci. Studenti
vysokych kol a lidé, ktefi maji za sebou vyssi vzdelani prozivaji vice environmentalnich
emoci nez lidé bez vzdéldni. V rdmci mého badani jsem zaznamenala taktéz rozdil
v prozivani emoci dle genderu i pfesto, Ze to nebylo mou prioritou. Ukazalo se, Ze Zeny na
rozdil od muzl prozivaji vice negativni emoce jako jsou znechuceni, smutek a bezmoc,
kdezto muzi prozivaji spiSe strach, pocity zvédavosti a bezmoci. Dale muzi oproti Zendm

Castéji zminovali, Ze nezazili zadné dopady katastrof Zivotniho prostfedi.

Vysledky u otazky na emoc¢ni prozitky v reakci na jimi uvedené zmény v zivotnim prostiedi
znazoriuji pozitivni 1 negativni environmentalni emoce. Pozitivni emoce, jako jsou radost,
hrdost a nadéje, prozivaji studenti a absolventi vice nez lidé bez vzdélani. Negativni emoce,
u participantll bez vzdélani, nepfesahli zastoupeni vice nez 33 %, kdezto u studentl

a dostudovanych se objevovali az ve 43 %.

Pfi porovnéani odpovédi prozivanych emoci pfi pohledu na odpadky ve méstech ¢i v ptirodé
se ukazuje, Ze u studentli vysokych Skol se nejvice projevuje hnév (69 %), na druhém misté
znechuceni (68 %) a nejméné radost (0 %). U Gcastnika, kteti maji vySsi vzdélani, se nejvice
projevuje pocit hnévu (77 %), a pocit znechuceni jako druhé (70 %). Oproti studenttim,
neprojevovali vice emoci — strach, radost, hrdost, zvédavost, vinu, depresi, tzkost nad¢ji
a nezajem. Ucastnici bez vysokoskolského vzdélani projevovali nejvice pocit znechuceni
(67 %) a na druhém misté€ s jiz vétSim rozdilem hnév (51 %). U téchto ucastnikl se viibec

neprojevuji tyto emoce: strach, radost, nadé€je, zvédavost, hrdost, vina, tizkost a Zal.
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U dotazu na prozivané emoce v reakci na uvédomeni si poskozovani zivotniho prostiedi se
ukazuje, Ze studenti nejvice pocitovali pocity viny (51 %) a studu (44 %) a nijak neprozivali
pocity radosti, nadéje, zvédavosti a hrdosti. Vysokoskolsky vzdé€lani jedinci taktéz nejvice
prozivali pocity viny (60 %) a studu (40 %) a neprozivali pocity hrdosti, radosti, nad¢je,
strachu a deprese. Participanti bez vysokoskolského vzdélani taktéz jako pfedchozi subjekty
pocity viny (33 %) a studu (29 %), jejichz zastoupeni je ale oproti studentim
a vysokoskolsky vzdélanym jedinctim vyrazné nizsi. Nevzdélani jedinci neprozivaji pocity

radosti, nad¢je, hrdosti, zvédavosti, zalu a deprese.

Dale se ukazuje, Ze zastoupené emoce u Ucastnikll v reakci na zjisténi poSkozovani zivotniho
prostiedi druhymi se neliSi u vzorku u studentii a vysokoskolsky vzdélanych. U obou skupin
se shoduji vysledky na 73 %. Jedinci bez vysokoSkolského vzdélani téZ proZzivaji nejvic

hnév, ovSem uz ale v mensi mife.

Tabulky ¢. 1, 2 a 3 ukazuji intenzitu prozivanych emoci v reakci na piremysleni nad
problematikou Zivotniho prostiedi. U studentd vysokych S8kol se velmi intenzivné
neprokdzala zadnd zuvedenych emoci. Intenzivné prozivaji pocity zveédavosti, strachu,
hnévu, znechuceni a smutku, ktery se ale taktéz se stejnou hodnotou objevil u stfedné
prozivanych emoci, spolu s nad¢ji, uzkosti, bezmoci, vinou, studem, odpoveédnosti a Zalem,
ktery se se stejnou hodnotou objevil u kolonky ,,vitbec. U vysokoskolsky vzdélanych lidi,
1ze vidét, Ze tak jako u studentll, neni zadna emoce pievazné zastoupena ,,velmi intenzivné®.
LHIntenzivné, nejvice prozivaji zvédavost, strach, hnév a znechuceni. ,,Stfedné* pocit'uji
nadéji, zkost, bezmoc, zoufalstvi, stud, Zal a odpovédnost. U jedinct bez vysokoskolského
vzdélani opét neni Z4dnd emoce pfevazné zastoupena u ,,velmi intenzivniho* prozitku.
Ovsem na rozdil u dvou predchozich skupin, neprozivaji jedinci bez vysokoSkolského
vzdélani ,,intenzivné* nic jiného, nez je pocit odpovédnosti. ,,Stfedné intenzivné prozivaji
pocity nad¢je, zvédavosti, strachu, hnévu, znechuceni, tzkosti, bezmoci, zoufalstvi, viny,

smutku a zalu.

V ramci intenzity prozivanych emoci, spo¢ivad rozdil mezi studenty a vysokosSkolsky
vzdélanymi jedinci pouze u pocitu viny. OvSem mezi studenty, lidmi s vysokoskolskym
vzdélanim a s ucastniky bez vysokoskolského vzdélani se uz nachéazi znacné rozdily

v intenzité proZivani uvedenych emoci.
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3. 9. Limity

Nejprve bych zminila, ze limity mého vyzkumu se projevuji piedevsim v neosobnim
badani, kdy jsem nemohla ucastniky kontrolovat, popiipadé pokladat dopliujici dotazy
a vysvétlovat nepochopené otazky, jelikoz jsem zvolila formu elektronického dotazniku.
Limity pozoruji i v tom, ze na vyzkum, ktery jsem zvolila, by bylo idedlnéjsi mit vice
participantt. Dale povaZzuji za problém to, Ze kdybych se ve svém vyzkumu soustiedila vice
na par konkrétnich environmentalnich emoci, byly by vysledky pouzitelnéjsi, nez takto

19

,»vSeobecny* prehled. (Van Liere, Dunlap, Kent, 1981). Pfi zpétném pohledu na dotaznik,
ktery jsem vyuzila k psani této prace, povazuji za nevhodnou otdzku zaméfenou na intenzitu
prozivanych emoci. Z vysledkil u této otazky jsem nebyla schopnd u€init zaveéry podporujici
umysly mé prace. V pfiloze €. 1 mé prace lze najit mnou vytvoteny dotaznik, i pfesto, Ze
jsem se inspirovala vySe zminénymi dotazniky, nachazim zde chyby. U otazek s vybérem
emoci jsou emoce prehazené, i presto, ze toto mij zdmér nebyl, mize to plsobit jako
umyslné podsouvani konkrétnich emoci. Déale u odpovédi typu ,,Vyberte jednu odpoveéd™,

jsou na vybér sice smysluplné odpovédi, ale nejsou v souladu s ostatnimi otdzkami.

4. ZAVER

Cilem mé bakalatské prace bylo predstavit problematiku environmentalnich emoci a
zjistit, zda se ve vybraném vzorku objevuji. Zjistila jsem, Ze se objevuji jak pozitivni, tak 1
negativni. Z vysledkii se ukazuje, ze ucastnici mého vyzkumu maji povédomi o
environmentalnich potizich a v souvislosti s tim prozivaji negativni emoce. Je potieba aby
lidé ptestali relativizovat problém téchto negativnich environmentalnich emoci a aby ti, ktefi
jsou témito problémy zasdhnuti, své problémy zacali feSit. Nejcasteji zastoupené negativni
environmentalni emoce se prokazaly byt: strach, hnév, znechuceni, uzkost, bezmoc, smutek,
stud a pocit odpovédnosti. V piipad¢ pozitivnich emoci bylo odpovédi o hodné méng, ale
pfece jenom se objevily pocity radosti, nad¢je 1 hrdosti. Tyto pozitivni emoce se vSak
objevily pouze v pfipadé, kdy v rdmci otazky na viditelné zmény v zivotnim prostiedi
odpovédeli ucastnici pozitivné (vice se tfidi odpad, ocCista oceanti apod.). Z vysledkd mé

prace je patrné, Ze se environmentalni emoce v reprezentativnim vzorku objevuji.
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6. PRILOHY

6. 1. Priloha ¢. 1

Dotaznik k mé bakalarské praci: Vyskyt environmentalnich emoci v béZné populaci
Dobry den,

Vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujici dotazniku, ktery poslouzi
jako podklad pro mou bakalafskou praci na téma: ,Environmentalni zal a ekologicka
uzkost“. Dovoluji si Vas rovnéz pozadat o co nejpresnéjsi a pravdivé vyplnéni dotazniku.
Utast ve vyzkumu je anonymni a dobrovolna. Vyplnénim dotazniku udélujete souhlas se

zpracovanim osobnich tdaju.

Ptedej dékuji za spolupraci,

Studentka humanitni vzdélanosti FHS UK, Emma Kelly
Kontakt: kellem@seznam.cz

1. Jaké je Vase pohlavi?

a) Zena
b) Muz

c) Nechci uvadét
2. Kolik je Vam let?
3. Zijete v obci/mésté s poétem obyvatel:

a) Do 500

b) 501-1500

c) 1501-5000

d) 5001-10000

e) 10001-50000

f) 50001-100000

g) 100001-500000
h) 500001-1000000

1) Nad 1000001
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4. Jaké je Vase soucasné ekonomické postaveni?

a) Pracujici
b) V domacnosti (vCetné matetské a rodiCovské dovolené)
¢) Nezaméstnany/a
d) Student
e) V diachodu
f) Jiné (prosim specifikujte)
5. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Bez vzdélani nebo s neukoncenym zékladnim vzdélanim
b) Zakladni
c) Stfedni bez maturity
d) Stfedni s maturitou
e) Vyssi odborné
f) Vysokoskolské — Bakalatsky titul
g) Vysokoskolské — Magistersky titul
h) Vysokoskolské — Doktorsky titul nebo vyssi

1) Jiné (prosim specifikujte)

6. Studujete vysokou Skolu? Pokud ano, prosim napiSte nazev Skoly, jaky obor studujete a

ve kterém jste rocniku.

a) Ano
b) Ne

7. Zajimate se o stav zivotniho prostiedi?

Vibec se nezajimam 12345678910 Velmi se zajimam
8. Otéazka Zivotniho prostfedi se mé:

Vibec nedotyka 12345678910 Velmi dotyka

9. Méte obavy z aktualniho Zivotniho prostiedi?

Rozhodné ne 12345678910 Rozhodné€ ano
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10. Méate obavy o budouci stav nasi planety?
Rozhodné ne 12345678910 Rozhodné ano
11. Jak Casto hovotite o krizi zZivotniho prostiedi se svou rodinou, ptateli, zndmymi apod.?

a) Jednou az nékolikrat denn¢
b) Nekolikrat za tyden
c) Nekolikrat za mésic
d) Ne&kolikrat za rok
e) Vyjimecné
f) Nikdy
12. Jak casto slychate o problematice Zivotniho prostfedi z médii? (Napi. reportdZz o

globalnim oteplovani, ¢lanek o ropné skvrné€, diskuze o vymirani druhu zvifat ¢i rostlin

apod.)

a) Jednou az nékolikrat denn¢
b) Nekolikrat za tyden

c) Negkolikrat za mésic

d) Ne&kolikrat za rok

e) Nikdy

f) Jiné (prosim specifikujte)

13. Myslite si, Ze je nadéje na zachranu nasi planety?

Vubec ne 12345678910 Ur¢ité ano
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14. Jak intenzivn€ prozivate uvedené emoce, kdyz pfemyslite nad problematikou Zivotniho

prostiedi?

Emoce Velmi Intenzivné Stiedné Neprilis Viibec
intenzivné intenzivné

Radost
Nadéje
Zvédavost
Strach
Hnév
Znechuceni
Uzkost
Bezmoc
Zoufalstvi
Deprese
Vina
Hrdost
Stud
Smutek

Zal
Odpovédnost
Nezidjem

15. Zazil/a jste osobné (nebo n¢kdo ve Vasem okoli), dopady krize zivotniho prostiedi?
(Napf. povoden, sucho, poZar nezpiisoben ¢lov€kem, extrémni vykyvy pocasi, zemétieseni

apod.)

a) Ano (prosim specifikujte)
b) Ne

16. Jaké zmény v Zivotnim prosttedi vidite/vnimate?
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17. Jaka je Vase emocni reakce na Vami uvedené zmény? (Vyberte jednu nebo vice

odpovédi)

a) Radost

b) Nad¢je

c) Zvédavost
d) Strach

e) Hnév

f) Znechuceni
g) Uzkost

h) Bezmoc

1) Zoufalstvi
j) Deprese
k) Vina

1) Hrdost
m) Stud

n) Smutek

0) Zal

p) Odpovédnost
q) Nezijem

18. Jak dulezité je pro Vas a Vasi domacnost neskodit zivotnimu prostiedi? (Recyklace

odpadu, neplytvani potravinami, omezovani spotieby plastu apod.)

a) Velmi dualezité
b) Spise dilezité

c) Nevim

d) Spise nedilezité

e) Zcelanedulezité
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19. Jak moc se Vy a clenové Vasi domdcnosti snazite neskodit Zivotnimu prostiedi?

(Recyklace, neplytvani potravinami, omezovani spotieby plastu apod.)

Me¢jte na mysli, Ze tento dotaznik je naprosto objektivni a zddna zaskrtnutd odpoveéd’ neni
Spatné. Prosim, odpovidejte pravdivé dle Vasich zptsobt, a ne dle toho jak si myslite, ze

byste se méli chovat.

a) Velmi

b) SpiSe se snazim/e
c) Stfedné

d) SpiSe se nesnazim/e

e) Vibec ne
20. V souvislosti s zivotnim prostfedim se povazuji za ¢lovéeka, ktery je:

Pasivni (nezajimam se o stav zivotniho prostiedi, nijak se nepodilim na jeho ochrang)
Aktivni (velmi se zajimdm o stav zivotniho prostiedi, aktivné poméham k jeho ochran¢)
Mg¢jte na mysli, Ze dotaznik je naprosto objektivni a zadna odpovéd’ neni Spatna. Odpovidejte

prosim, co nejptesnéji dle Vasich zplsobi.
Pasivni 12345678910 Aktivni

21. Mysleni nad Zivotnim prostfedim mé omezuje v kaZdodennich ¢innostech. (Nemohu se

soustiedit na praci, rodinu apod.)

a) Naprosto pravdivé
b) Spise pravdivé

c) Nevim

d) Spise nepravdivé

e) Naprosto nepravdivé
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22. Vé&fim, ze osobné mohu pfispét k ochrané€ zivotniho prostiedi:

a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano

c) Nevim

d) Spise ne

e) Rozhodné ne
23. Kdyz se prochazim méstem nebo piirodou a vidim na zemi odpadky, pocituji...

a) Hnév

b) Strach

¢) Znechuceni
d) Radost

e) Nadéji

f) Zvédavost
g) Hrdost

h) Bezmoc

1) Smutek
j) Stud

k) Vinu

1) Zoufalstvi
m) Depresi

n) Uzkost

0) Zal

p) Odpovédnost
q) Nezajem

r) Neéco jiného (prosim specifikujte)
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24. Kdyz védomé poskozuji (netfidim odpad, neSetfim zdroji), nebo nic¢im své Zivotni

prostiedi, citim...

a) Hnév

b) Smutek

¢) Znechuceni
d) Uzkost

e) Radost

f) Nadgji

g) Zvédavost
h) Hrdost

i) Vinu

j) Stud

k) Zoufalstvi
1) Bezmoc
m) Strach

n) Zal

o) Depresi

p) Nezdjem
q) Odpovédnost
r) Nevim

s) Nic z vySe uvedeného (prosim specifikujte)

25. Kdyz se o n€kom z mého blizkého okoli dovim, Ze imysIné poskozuje Zivotni prostredi,

citim...

a) Radost
b) Nad¢ji
c) Hnév

d) Hrdost
e) Stud

f) Smutek
g) Strach
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h) Bezmoc

i) Uzkost

j) Zal

k) Vinu

1) Depresi

m) Zoufalstvi
n) Znechuceni
0) Zvédavost
p) Odpovédnost
q) Nezijem

r) Nic z vySe uvedeného (prosim vypiste)
26. Vyhledavate cilené pro-ekologické zbozi?

a) Velmi aktivné
b) SpiSe aktivné
¢) Ani ano, ani ne
d) Spise ne

e) Rozhodné ne

27. S ohledem na aktudlni a budouci stav Zivotniho prostfedi, uvazuji, Ze nechci pfivést na

tento svét potomka.

a) Naprosto pravdivé
b) Spise pravdivé

c) Nevim

d) Spise nepravdivé

e) Rozhodné nepravdivé

f) Nikdy jsem o tom neuvaZoval/a
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