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Uvod

V dnesni dob¢ dirazu na individualitu a prava kazdého jednotlivce, je stale vétsi diraz
kladen 1 na prava spotiebiteli. Samoziejmé existuje celé¢ pravni odvétvi zabyvajici se prave
ochranou spotiebitele, nicméné zdjem obcana, potazmo spotiebitele se vine celym pravem
jako Cervena nit. Tato prace je zaméiena na to, jak silné je postaveni ochrany spotiebitele
v dne$nim soutéznim pravu Evropské unie a jaky historicky vyvoj k tomuto soucasnému

pojeti vedl.

Vzhledem ke stdle se rozvijejicimu pravu vlastni ochrany spottebitele, se mlize ochrana
spotiebitele soutéznim prdvem zdat ponékud nadbytena, soutézni pravo nicméné vzdy
povazovalo za jeden ze svych cilii — vedle ochrany samotného trhu a trznich mechanismi — i
ochranu spotfebitele a zdliraznovalo vyznam jeho podilu na pozitivech, kterd funkéni soutéz
pfinadi. SoutéZni pravo umoziuje vstup na trh novym soutéZitelim, motivuje soutéZitele
k niz§im cendm, Sir$Si nabidce a poskytovani vétSiho mnoZzstvi informaci o nabizenych

produktech a sluzbach. Vsechny tyto aspekty jsou mimo jiné i ku prospéchu spotiebitele.

Prvni ¢ast této prace, tvotend prvnimi tiemi kapitolami, je veskrze teoreticka a vyklada a

pracuje s pojmy, které jsou pro celou problematiku zasadni.

V prvni kapitole prace bude vymezen vztah mezi pravem ochrany spotiebitele a pravem
ochrany hospodaiské soutéze. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze tato pradvni odvétvi
nemaji mnoho spole¢ného, kazdé se soustedi na ochranu jiného zajmu a pokud se tedy jejich
uprava v nékterych momentech potkava, jednéd se spiSe o shodu okolnosti. Jak jiz ale bylo
naznaceno, tato odpovéd’ ani zdaleka nevystihuje hloubku a komplexnost tohoto problému.
Konkrétngji tedy prvni kapitola teSi piistupy ke vztahu téchto dvou odvétvi a jakym

zpusobem pravo ochrany spotiebitele ovliviiuje (nebo neovlivituje) pravo soutézni.

Druhd kapitola popisuje prvni zprobléml ochrany spotiebitele v soutéZnim pravu
Evropské unie — absenci jasné a jednotné definice tohoto pojmu. Vymezuje tento pojem vuci
pojmu ,,spotrebitel “, ktery zné a pomérné jasn¢ definuje pravo ochrany spottebitele, a snazi se
nadefinovat pojem ,,spotrebitel“ v soutéznim pravu Evropské unie na zaklad¢ toho, jakym

zpiisobem ho evropské organy a evropské predpisy pouzivaji.

Tteti kapitola ptedstavuje pojem ,, blahobyt spotiebitele“ a rizné ptistupy k jeho pojeti

z hlediska ekonomické teorie a amerického antitrustu a piedestira otazku, jakym zplisobem se



s timto pojmem ¢i spiSe s timto institutem vyrovnava evropské pravo a evropska soutézni

politika.

Druhd cast této diplomové prace — ctvrta a patd kapitola — se zaobiraji prave
problematikou blahobytu a ochrany spotiebitele jako cile soutézni politiky, respektive

odrazem chépani tohoto cile v pravnich ptedpisech.

Ctvrta kapitola je historickym exkurzem do soutéZni politiky a vyznamu, ktery
pfisuzovala v jednotlivych obdobich cilim ochrany hospodaiské soutéze, se zamefenim prave
na vyznam ochrany a blahobytu spotiebitele. Miize se zdat, Ze tato Cast je zbytecné¢ moc
zamétena na politicky a socio-ekonomicky kontext dané doby, ale na evropské Grovni vic nez
kde jinde je pravo ovliviiovdno ekonomikou a soutézni pravo samotné je diky své specifické
povaze na pomezi prava a ekonomie. A Komise jako organ zodpoveédny za tvorbu i aplikaci
soutézni politiky je od své podstaty uskupenim politickym a sleduje v kazdé dob¢ urcité
zajmy. V této kapitole jde tedy hlavné o materidlni prameny prava, jak se vyvijela doktrina a
spoleCenskéd poptavka a jak celou problematiku uchopovali ti, ktefi méli pak nejvyraznéjsi

vliv na tvorbu formalnich pramenti prava.

Tato historicka kapitola pfechazi pak do kapitoly paté, ve které jsou podrobné&ji rozebrany
aktualni soutézné-pravni predpisy sekundarniho prava a také soft-law dokumenty Komise,
které jsou pro dané téma néjakym zplsobem relevantni a to, jakym zpiisobem pracuji

s pojetim blahobytu spottebitele.

Posledni ¢ast je pak vénovéna aktudlnim vyzvadm soutéZniho prava, které mohou dale
utvaret chapani a vyznam ochrany spottebitele. Konkrétnéji jsou to v prvni fadé ndhrady
Skody zplisobené poruSenim pravidel ochrany hospodaiské soutéze a zda a jakym zpisobem
se mohou spotiebitelé dovolavat svych prav kracenych pravé timto poruSenim. Dale nové
problémy, které vyvstavaji v soutéznim pravu i ochrané spotiebitele s rozvojem modernich
technologii a vstupem do digitalni éry, ve které prestava fungovat nebo se viibec nevyskytuje
mnoho tradi¢nich institutd, které zname a umime s nimi pracovat. To vede k potfebé velmi
rychle reagovat na nové situace. Nakonec se tato prace dotykd tématu pandemie koronaviru,
kterd v soucasné dob¢ ovliviiuje vSechny oblasti lidské existence, tedy i soutézni pravo a to,

jakym zplisobem se Komise snazi i v oblasti hospodatfské soutéze zmirnit dopady této krize.

Vzhledem k existenci obrovského mnozstvi aplika¢ni praxe, po zralé tivaze a zohlednéni
prostoru, ktery diplomova prace poskytuje, jsou v ni nakonec rozhodnuti Komise i judikatura

Soudniho dvora jen velmi sporadicky a spiSe okrajové. Vedle jiz zminéné¢ho divodu rozsahu,
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je to také proto, ze umyslem této prace bylo zaméiit se na to, jak blahobyt spotiebitele
Komise vnimad a jakym zplsobem toto vnimani ptenasi do svych dokumentl. Vlastni
rozhodnuti jsou pak pfijimana v kolegiu a nejsou tedy cinéna pouze optikou ochrany
hospodaiské soutéze. Cilem této prace je tedy popsat a analyzovat vyvoj doktriny, jak se
v prubéhu Casu meénilo vnimani konecného spotiebitele a jaky blahobyt spotiebitele byl
sledovan, zda, zda se jedna o blahobyt spotiebitele v ekonomickém pojeti nebo zda a jakym
zpusobem se tento pojem v pribéhu ¢asu rozmélnoval a rozsifoval, piipadné jaké chovani a
jednani jde proti tomuto blahobytu, zda jen negativni ekonomické dopady na spotiebitele

nebo zda jsou zohlediiovéna i jina kritéria.

Teoretickou zékladnou pro tuto praci jsou predev§im odborné ¢lanky a odborna literatura.
Prace samoziejmé¢ vychdzi i z pfedpisit — primarniho a sekundarniho prava Evropské unie,

dale ze soft law a projevi piednich ptedstavitelli Evropské unie pro soutézni zalezitosti.



1 Ochrana spotiebitele a ochrana hospodarské soutéze v EU —

dvé kridla jednoho domu?

Ochrana spotiebitele a ochrana hospodaiské soutéze spolu tzce souvisi, ackoli kazda
z téchto oblasti je zaméfena primarné na jiny chrdnény zajem. O vztahu téchto dvou odvétvi
se vedou rozsahlé spory, které by se daly shrnout v podstaté¢ do dvou krajnich teoretickych
pozic, které se mohou nasledné v urcitych aspektech prolinat. V jedné jsou soutézni pravo a
pravo ochrany spotiebitele neoddélitelné spojeny a maji spolecné kofeny a zajmy. Toto
propojeni se dé vyjadrit nékolika zptisoby, Neil Averitt a Robert Lande jako rozhodujici prvek
uvadeji svobodu volby spottebitele. Soutézni pravo zarucuje moznost vybéru mezi nékolika
prodéavajicimi, pravo ochrany spotiebitele zarutuje svobodnou volbu mezi témito moznostmi."
Thomas Leary tento vztah vyjadfil jako ,,dvé kiidla stejného domu‘?. Rozdil mezi ob&ma
odvétvimi vyjadril tak, Ze narusSovani pravidel ochrany hospodaiské soutéze se déje na stran¢
nabidky (fixni ceny, omezeni dodavek atp.), naruSovani spotiebitelskych pravidel se odehrava
na strané poptavky (napft. klamava reklama).’ Toto pojeti spottebitelského a soutézniho prava
jako tUzce souvisejicich oborli akceptuji i pravni Upravy v nékterych clenskych statech
Evropské unie, kde je pak ochrana spotiebitele a ochrana soutéze svéfena jednomu

spoleénému organu (napf. v Polsku).”

Dalsi pfistup, z opacné strany nazorového spektra pak argumentuje tim, ze priméarnim
cilem soutézni politiky a prava ochrany hospodaiské soutéze je predevSim ochrana samotné
soutéZe — ochrana trhu pfed naruSenim — a s tim souvisejici efektivni alokace zdroji. Ochrana
spotiebitele a jeho blahobytu by tedy logicky byla spiSe nasledkem neZ pfimym cilem

soutézniho prava a politiky.” Toto pojeti podporuje i fakt, Ze definice pojmu ,.spotiebitel”

v obou odvétvich nelze zcela zaménovat, cemuz se vénuje 1 jedna z dalSich kapitol této préce.

' AVERITT, Neil W.; LANDE, Robert H. Consumer choice: The practical reason for both antitrust and
consumer protection law. Loy. Consumer L. Rev., 1997, 10: 44, str. 44.

> LEARY, Thomas B. Competition Law and Consumer Protection Law: Two Wings of the Same
House. Antitrust Law Journal, 2005, 72.3: str. 1147-1151.

* Tamtéz, str. 1148.

* SMEJKAL, Viclav, et al. Ochrana spotiebitele a jeho blahobytu v soutéznim pravu EU. Acta Universitatis
Carolinae luridica, 2012, 58.3: 31-65, str. 33.

> BRODLEY, Joseph F. The Economic Goals of Antitrust: Efficiency, Consumer Welfare, and Technoclogical
Progress. NYUL Rev., 1987, 62, str. 1053. Cit. dle KEIRSBILCK, Bert. The new European law of unfair
commercial practices and competition law. Oxford: Hart, 2011., str. 527.
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1.1 Ochrana spotiebitele v primarnim pravu jako parametr vykladu
soutéZniho prava
Ochrana a blahobyt spotfebitele patfily a patii mezi obecné cile integrace, v jednotlivych

érach integrace se vSak vyznamné vyvijel dlraz, jaky byl na tento cil kladen.

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (Smlouva o ESUO) z roku 1951
zminuje mezi svymi obecnymi cili v ¢l. 2 ,,zvySovani Zivotni urovné v clenskych statech .
Neda se zatim mluvit o né¢jakém vlivu snahy o zvySovani blahobytu spotiebitelti. Co se tyce
cili soutézniho prava vtomto stddiu integrace, jednalo se ptredevSim o snahu ukazat
americkym spojenciim, Ze ESUO bude mit za cil svobodny, nikoli uzavieny trh a zaroven
zabranit tomu, aby se opakovala mezivéale¢na situace, kdy mély velké ocelafské a primyslové

kartely obrovskou moc.®’

Smlouva o zalozeni Evropského hospoddiského spolecenstvi (Smlouva o EHS)® z roku
1957 cil ochrany ¢i blahobytu spotiebitele mezi obecnymi cili Spole€enstvi stale postradala.
Zminka o potiebé zajistit spotiebitelim dodavky za rozumné ceny se nicméné vyskytovala

v ustanoveni o cilech spoletné zeméd&lské politiky.’

Vroce 1992 byla v nizozemském Maastrichtu pfijatd Smlouva o Evropské unii spolu
s doplnénou Smlouvou o EHS pifejmenovanou na Smlouvu o zalozeni Evropského
spolecenstvi (SES). V pozménéném ¢l. 3 SES je uz uvedeno, Ze ,,cinnosti Spolecenstvi...

zahrnuji za podminek a v harmonogramu stanoveném touto smlouvou:

I3

s) prinos k posileni ochrany spotrebitele.

Poprvé se tedy ochrana spotiebitele dostala piimo mezi cile SpoleGenstvi.'® Nejedna se

zatim ovSem piimo o konecné spotiebitele jako objekt ochrany, obecna ochrana spotiebitele

% Agkoli v pocatcich vzniku spojené Evropy nepatiila uprava pravidel hospodaiské soutéze ani zdaleka
je1v této oblasti patrna snaha o vyvoz amerického pfistupu na stary kontinent. Ve svych sférach vlivu provadély
Spojené staty duslednou dekoncentraci a dekartelizaci primyslu i obchodu, a to pfedev§im z diivodl pfipraveni
trhu na vétsi spolupraci mezi Spojenymi a evropskymi staty. Vzhledem k odporu, na ktery Ameri¢ané v mnoha
oblastech narazeli, a to nejen u velkych primyslnikd, ale i u samotnych evropskych vlad, pfechazeli postupem
Casu na strategii vzdélavani a vytvareni takového chdpani ochrany hospodaiské soutéze, které by bylo
kompatibilni s americkym pojetim.

" SMEJKAL, Vaclav. Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950-2015: vyvoj, mezniky, tendence a
komentované dokumenty. Leges, 2015, str. 32-34.

¥ Smlouva o zalozeni EHS je soucasti skupiny smluv znamych podle mista podpisu jako Rimské smlouvy.

? C1. 39 Smlouvy o EHS.

1 Zminka o posileni ochrany spotiebitele je jen jednim z projevii prechodu prava evropskych spolecenstvi od
prava cisté ekonomického k pravu, které se vice zaméfuje i na jednotlivé obCany a jejich prava. Pravé tento
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(Ci spise spottebitelské vefejnosti) je spiSe urCitou cilovou hodnotou, ktera usmériuje
sméfovani dalSich vefejnopravnich odvétvi, vedle soutézniho prava jsou to i dals$i aspekty
jednotného trhu — jednotné pozadavky na vyrobni postupy, ochrana zivotniho prostiedi,

spolecné zeméede€lské nebo farmaceutické standardy a tak podobné.

Dal$im vyznamnym ustanovenim, které bylo novinkou Maastrichtské smlouvy, byl
clanek 129a SES, jehoz 1. odstavec znél: ,, Spolecenstvi prispiva k dosazeni vysoké urovné

ochrany spotrebitele prostrednictvim...

b) specifickych cinnosti, které podporuji a dopliuji politiku clenskych statii v oblasti
ochrany zdravi, bezpecnosti a hospodarskych zajmii spotiebitelu a poskytovani

¢

odpovidajicich informaci spotrebiteliim. *

Vedle obecného ustanoveni ¢l. 3 SES, kdy je ochrana spotfebitele uznana jako jeden
z cil Spolecenstvi, je to pravé €l. 129a SES, ktery pifinasi tu hlavni zménu ve vztahu
k ochrané spotiebitele — alespoil velmi hruby nacrt toho, jak by tato ochrana méla vypadat a

jakym smérem by se méla ubirat.

Amsterodamské smlouva v kontrastu s pfedchozi Maastrichtskou obsahovala jen mensi
mnozstvi reforem, jejim hlavnim cilem bylo podtrhnout legitimitu Unie, o které se na pfelomu
80. a 90. let vedla rozsahla diskuse. Clanek 129a byl po pieé¢islovani nahrazen ¢l. 153 SES a

doslo 1 k jeho doplnéni. Vybrand ustanoveni tohoto nového ¢lanku znéla takto:

1. K podpore zdjmu spotiebitelii a k zajisteni vysoké urovné ochrany spotrebitele
prispiva Spolecenstvi k ochrané zdravi, bezpecnosti a hospodarskych zajmii spotrebiteli,
jakoz i k podpore jejich prava na informace, vzdélavani a prava sdruzovani k ochrané svych
zajmil.

2. Pozadavky vyplyvajici z ochrany spotriebitele budou brany v uvahu pri vymezovani a

provadent jinych politik a cinnosti Spolecenstvi.

Jak je patrné z vySe uvedenych citaci ustanoveni ¢l. 129a SES (ve znéni Maastrichtské
smlouvy) a ¢l. 153 SES (ve znéni Amsterodamské smlouvy), mezi pfijetim obou smluv doslo
k ur€itému posunu v chdpani vyznamu ochrany spotiebitele v kontextu evropské integrace.
Nov¢ vloZeny prvni odstavec vypocitava (i kdyZz velmi obecn¢), v jakych oblastech a jakym

zpusobem hodla Spolecenstvi dbat na ochranu spottebitelil a jejich zajma.

posun ve vnimani je pro Maastrichtskou smlouvu typicky, koneckoncii, pravé od Maastrichtu existuje evropské
obcanstvi nebo vyslovné zakotveni zakladnich lidskych prav jako soucast evropského prava.
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Noveé bylo vlozeno také ustanoveni odst. 2, podle kterého se stal ohled na zajmy
spotiebitele jednim z krokli pro posuzovani veskeré dal§i c¢innosti provadéné organy

Spolecenstvi, véetné posuzovani ptipadi poruseni soutéznich predpisti.

Lisabonska smlouva z roku 2007 pak byla vysledkem mnohaleté snahy o tstavni reformu
Evropské unie. Opét se jedna o velmi vyznamny krok v cesté za Unii, kterd ma byt mén¢ Cisté
ekonomicka a vice obCanska. Ustanoveni ¢l. 153 SES ¢astecné pietransformovano do nového
¢l. 12 SFEU, ve kterém se uvadi, Ze ,,poZadavky vyplyvajici z ochrany spotrebitele budou
brany v uvahu pri vymezovani a provadeni jinych politik a ¢innosti Unie.“ Ackoli obsahové
se toto ustanoveni pfili§ nezménilo, jeho pfesun mezi obecné pouzitelna ustanoveni Smlouvy
muze znacit, jak velky vyznam Unie ptfiznava ochrané spotiebitele a ze i do budoucna pocita
s tim, Ze se bude zintenziviiovat pravé orientace na spotiebitele. Samoziejmé proti tomuto
pohledu by bylo mozné namitnout, Zze pfesun ustanoveni o ochrané spotiebitele mize byt
zalezitosti Cist¢ formalni a vedlo knému nové pojeti systematiky Smluv. Nicméné
prostfednictvim ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii byla na roven zakladajicim smlouvam
povysena Listina zdkladnich prav Evropské unie a Listina samotna uvadi ve svém ¢l. 38, ze
.V politikach Unie je zajisténa vysoka uroven ochrany spotrebitele. “ Tato obecna ustanoveni
nejsou pouhym konstatovanim faktd, je tieba je vykladat extenzivné ve smyslu, ze ochrana

spotfebitele ma byt jednim z parametri slouZzicich k vykladu ustanoveni unijniho prava a

zaroven, Ze ochrana ¢lovéka jako spotiebitele je jednim z Unii uznavanych zékladnich prav.

1.2 Zvlastni autonomie soutézniho prava

Ochrana spotiebitele je tedy ¢l. 12 SFEU zakomponovana do primarniho prava jako
horizontalni klauzule a je tfeba vykladat ostatni ustanoveni v souladu s timto cilem. To se
vztahuje 1 na soutézni pravo. Ale ackoli je ochrana hospodatské soutéze obor uzce provazany
s ostatnimi politikami, které sméfuji k vytvareni a upeviiovani vnitiniho trhu, pfece jen je jeho

postaveni trochu specifické.

Ochrana hospodatské soutéze patii mezi vyluéné pravomoci Unie, jedna se tedy o oblast
zcela federalizovanou. To spolu s faktem, Ze soutéZni ¢lanky primarniho prava (¢l. 101 a 102
SFEU) existuji v nezménéné podob& uz od Smlouvy o EHS a s pfihlédnutim k ekonomickym
zékladlm, ze kterych ochrana hospodarské soutéze vychazi, vede k tomu, ze soutézni pravo je
v evropském prostiedi velmi stabilnim odvétvim, které si zachovava urCitou autonomii a

sleduje 1 své vlastni cile.



1.3 Shrnuti kapitoly

Ackoli jsou ochrana spotiebitele a ochrana hospodaiské soutéze dvé samostatna pravni
odvétvi a jejich ucel je rozdilny, maji tyto obory mnoho spole¢ného. V mnoha statech jsou
spravovany jednim spolenym organem a je na né nahlizeno jako na dvé strany jednoho
problému. Na evropské trovni je pak pozadavek ochrany spotiebitele soucasti Listiny
zakladnich prav a obecné pouzitelnych ustanoveni Smlouvy o Evropské unii. Ochrana
spottebitele je tak obecnym vykladovym kritériem a jednim ze zakladnich cilt, které ma

evropska integrace, a tedy 1 ochrana hospodaiské soutéze na evropské urovni sledovat.



2 Nejednotna definice pojmu ,,spotiebitel* v pravu Evropské
unie

Pokud je cilem této prace analyza vlivu hlediska blahobytu spotiebitele na uréovani, zda
je dané chovani v rozporu nebo v souladu se pravem ochrany hospodaiské soutéze Evropské
unie, je nutné primarn¢ uréit definici samotného pojmu ,,blahobyt spotrebitele a jeho
vnimani soutéznim pravem Evropské unie. Tento pojem sam v sobé ale zahrnuje dalsi prvek,
bez kterého nelze pokracovat a ktery je tieba osvétlit nejdiive — pojem ,spotiebitel,
respektive jeho chapani a vyklad pro ucely evropského soutézniho prava.

v - r . , . . - % . Vo s v 11
Spotiebitelské pravo mé svou definici pojmu ,,spotiebitel “ pomérné jasné¢ vymezenou.

Podle ¢€l. 2 odst. 1 Smérnice o pravech spotfebite:lﬁ12 je spotiebitelem ,, fyzickd osoba, kterd ve
smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji
obchodni cinnost, podnikani, remeslo nebo povolani*. Obdobné definice jsou obsazeny i
v ¢eském vnitrostatnim pravu upravujicim ochranu spotiebitele — v zdkoné¢ o ochrané
spotfebitele13 je spotiebitelem ,,fyzickda osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské
cinnosti nebo v ramei samostatného vykonu svého povolani“. '* Ob&ansky zakonik pak uvadi,
ze ,,spotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani, uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
jednd®.“ Ve viech uvedenych definicich je spotfebitelem minén predeviim kone&ny
spottebitel, tedy konkrétni fyzickd osoba vstupujici do hospodatského vztahu mimo svou

vlastni podnikatelskou ¢innost. U tohoto konecného spotiebitele jsou presumovany urcité

vlastnosti, zejména to, Ze je pfim&fené pozorny, informovany a obezietny.'®

Popsané pojeti spotiebitele vSak nelze bez dalsiho aplikovat na soutézni pravo, zejména
proto, Ze k ochrané spotfebitele dochdzi vradmci ochrany hospodaiské soutéze jinym
zpusobem nez u prava spotiebitelského. Soutézni pravo totiz vzdy pifimo ¢i1 nepiimo

ochranuje vSechny ucastniky na trhu (ackoli nesrovnateln¢ vice chrani kupujici stranu pred

"I ktomuto pravidlu samoziejm& existuji vyjimky. Naptiklad Smérnice Rady 2015/2302 o soubornych

cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbdach si pro sebe upravuje vlastni kategorii spotiebitelt —
cestujici.

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteli.

1 Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

1482 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele.

' 8419 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

' KEIRSBILCK, B.: op. cit. (pozn. 5), str. 517.



prodavajici nez naopak), tedy nikoli pouze spotiebitele, ale rovn€z profesionalni klienty a jiné

v 1
soutézitele.!”

2.1 Pojem spotiebitele v primarnim soutéZnim pravu EU

V primarnim pravu Evropské unie se pojem ,,spotrebitel v kontextu soutézniho prava
objevuje celkem trikrat — v ¢lancich 101 odst. 3 SFEU, 102 pism. b) SFEU a v ustanoveni ¢l.
107 odst. 2 pism. a) SFEU'® zabyvajicim se problematikou vefejnych podpor'’. Ackoli uvadi
relativné konkrétné, jaké jednani se zakazuje, nezabyva se zakladaci smlouva ani vysvétlenim
cilti téchto ustanoveni ani nedefinuje zakladni pojmy, se kterymi pracuje, s vyjimkou toho, ze
autofi Smluv oddélili pojmy ,,spotrebitel” a ,,individudlni spotrebitel”. Konkrétni vyklad
téchto pojmi je pak ponechan na judikatufe Soudniho dvora, sekundarni legislativé a jinych 1
pravné nezavaznych dokumentech, naptiklad sdéleni Komise. A zatimco jiné vyznamné
pojmy pouzivané, ale nedefinované primarnim pravem (,,pracovnik®, ,podnik®, ,zneuziti a
dalsi) jsou jiz zasluhou judikatury Soudniho dvora objasnény, pojem ,,spotrebitel na svij

jednotny vyklad v kontextu evropského prava ochrany hospodatské soutdze teprve eka.

2.2 Pojeti spotiebitele v sekundarnim soutéZnim pravu EU a soft law
Komise

V sekundédrnim pravu a v soft law tykajicim se hospodaiské soutéze, se vyskytuji
spotiebitelé v celé fad€¢ ustanoveni a interpretace téchto spotiebitelli je vSak vzdy uzce

navézana na kontext konkrétnich ustanoveni.”!

A ackoli predstavitelé soutéZznim politiky Evropské unie maji velmi Casto tendenci
zduraziovat vyhody, kterych se pti ochrané hospodarské soutéze dostdva pravé konecnym
spotiebitelim — obfaniim, z mnoha ustanoveni i rozhodnuti plyne, Ze vykladat pojem
,,spotrebitel“ takto uzce by bylo z hlediska jeho aplikace hrubé nedostatecné. V mnoha

pfipadech totiz z ustanoveni psaného prava nebo rozhodnuti vyplyva, Ze spotiebitelem je

7 Tamtéz, str. 526.

'8 S vnitinim trhem jsou slucitelné:

a) podpory socidalni povahy poskytované individudalnim spotrebiteliim za podminky, Ze se poskytuji bez
diskriminace na zaklade pivodu vyrobkaii.

' Vzhledem k nejednotnosti fazeni do prava ochrany hospodarské soutéZe nebo do prava statnich podpor,
nebude se tato prace dale oblasti statnich podpor vénovat a bude se zabyvat pouze analyzou ¢l. 101 a 102 SFEU
a souvisejicich predpisti sekundarniho prava a soft law.

%% JONES, Alison; ALBORS-LLORENS, Albertina. The Images of the ‘Consumer’in EU Competition Law. The
Image (s) of the ‘Consumer’in EU Law: Legislation, Free Movement and Competition Law (Studies of the
Oxford Institute of European and Comparative Law)(Hart Publishing 2016), 2015, 43-92, str. 44.

2! Tamtéz, str. 45.
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minén prakticky jakykoli subjekt na stran¢ kupujiciho, vedle kone¢nych spotiebitela tedy i
pfimi nebo nepiimi uzivatelé, at’ uz se jedna o fyzické nebo pravnické osoby, nebo osoby,
kter¢é dany produkt pouziji k dalsi vyrobé. Opét je zde jasné patrny rozdil oproti
spotfebitelskému pravu, kdy ochrana téchto spotiebiteli nemusi nutné znamenat ochranu

slabsi smluvni strany.?

V ramci snahy o vétsi jistotu vykladu existovaly navrhy, aby se misto pojmu ,,blahobyt

“B ktery by jasné

spotiebitele pouzival jasn€j$i pojem ,.blahobyt konecného uzivatele
odliSoval situace, kdy je chranén konecny spotiebitel a kdy je chranén jakykoli subjekt na trhu
— typicky jiny sout&Zitel, ktery ovsem v daném piipadé vystupuje jako kupujici.** Problém
s timto pfistupem je, Ze vétSina operaci na trhu probihd mezi jednotlivymi podniky a pokud by
byl chranén pouze konecny spotiebitel — fyzicka osoba, cela velka skupina protisoutézniho
jednani by se dostala mimo ptisobnost soutézniho prava. Navic by bylo v kazdém jednotlivém

pripad& nutné prokazovat konkrétni dopad na koneéného spottebitele.”

2.2.1 Pojeti spotiebitele v dokumentech souvisejicich s ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o
Sfungovani Evropské unie a upravujicich problematiku kartelii

Cl. 101 odst. 3 SFEU je ex lege vyjimkou z pravidel stanovenych pro dohody podnikii
v &l. 101 odst. 1 SFEU. Dle judikatury Soudniho dvora®® je pro ud&leni vyjimky tieba, aby
byly kumulativné splnény vSechny ¢tyfi podminky ¢l. 101 odst. 3 SFEU, tedy aby dana
dohoda pfispivala zlepSeni a pokroku, aby zajiStovala spotiebitelim pifiméfeny podil na
vyhodach z toho vyplyvajicich, aby neukladala strandm neucelnd omezeni a aby nevylucovala

soutéz z podstatné Casti relevantniho trhu.

Druhou pozitivni podminkou, klicovou pro ucely této prace, je povinnost vyhradit
spottebitelim pfiméfeny podil na vyhodéach. Tato podminka do jisté miry vyplyva i z obsahu
ostatnich bodii — za splnéni podminek, kdy dohody ,prispivaji ke zlepseni vyroby nebo
distribuce vyrobkii anebo k podpore technického ¢i hospodarského pokroku* a zéroven
Sheumozinuji temto podnikum vyloucit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné casti

vyrobku timto dotcenych® dochézi logicky ke zlepSeni nabidky a moznosti pro spotiebitele.

*2 Tamtéz, str. 56-57.

3 End-user welfare.

* DASKALOVA, Victoria. Consumer welfare in EU competition law: what is it (not) about?. The Competition
Law Review (2015), 2015, 11.1: 131-160, str. 139.

 Tamtéz, str. 140.

% Rozsudek ze dne 11. Gervence 1996, Métropole Télévision proti Komisi Evropskych spolecenstvi, T-528/93,
ECLI:EU:T:1996:99, bod 93.
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V samotné druhé podmince ¢l. 101 odst. 3 SFEU je uvedeno, Ze je tfeba, aby kartelové
dohody vyhrazovaly ,,spotrebiteliim primereny podil na vyhodach* z nich vyplyvajicich.
Podle bodu 84 Pokynii pro aplikaci ¢l. 101 odst. 3 SFEU (diive €l. 81 odst. 3 SES) vydanych
Komisi®’ pojem ,,spotiebitel“ pro potteby aplikace tohoto ustanoveni zahrnuje ,pFimé a
neprimé uzivatele vyrobku, které jsou predmétem kartelovée dohody, vietné vyrobcii, kteri
pouzivaji dany vyrobek jako vstup, velkoobchodnikii, maloobchodnikii a konecnych
spotrebitelii, tj. fyzickych osob, které jednaji z ditvodii, jez mohou byt povazovany za spadajici
mimo jejich obchodni nebo profesni aktivity “*®. Stejn& §iroké chapani pojmu ,, spotiebitel “ je
zachovano i ve Sdéleni Komise o horizontdlni spolupraci®® a v Narizeni Rady o kontrole
spojovani>’. Pojeti spotiebitele v téchto dokumentech je tedy podstatné 3ir$i, neZ aby se tento
pojem dal chapat jen jako konecny spotiebitel. Spotiebitelem je vedle této fyzické osoby i

Yow v w1z s , 71,0 1.0 v sror 31
pomé&rné Sirokd Skala jinych zakazniki — podnikii na strané kupujiciho.

Zajimavé pak je, Ze toto pojeti ¢astecné predestira nékolik Clenskych statl uz v samotném
znéni ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Naptiklad francouzskd verze pouzivd vedle pojmu
,.consommateurs “ (spotiebitelé) i pojem ,, utilisateurs “ (uZivatelé).** Stejné rozd&leni existuje
i v polské nebo Spané€lské verzi. Oproti tomu napiiklad anglicka verze pouziva stale stejny
vyraz ,,consumer* (spotfebitel), stejn¢ jako Ceskd mutace, kterd rovnéz pracuje pouze
s vyrazem ,,spotrebitel“. Vzhledem k pozadavku na souladny vyklad Smluv vSak jde
pravdépodobné spiSe o lingvistickou vystiednost neZz o odliSné chapani vyznamu danych

ustanoveni.*?

2.2.2 Pojeti spotiebitele v dokumentech souvisejicich s ¢l. 102 Smlouvy o
fungovani Evropské unie a upravujicich problematiku zneuZiti dominantniho postaveni
V ¢l. 102 SFEU se nachézi pojem ,,spotiebitel “ vyslovné v ustanoveni pismena b), které

zakazuje ,,omezovadni vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na ukor spotrebitelii. “ Komise

*7 Sdéleni Komise - Pokyny o pouZitelnosti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (diive &l. 81
odst. 3 SES) (Ut. vést. C 101, 27. 4. 2004, s. 97).

% Pieklad dle SYLLOVA, Jindfiska; PITROVA, Lenka; PALDUSOVA, Helena. Lisabonskd smlouva:
komentar. CH Beck, 2010, str. 445 - 446.

¥ Sdéleni Komise — Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o
horizontalni spolupraci (Uf. vést. C 11, 14. 1. 2011, s. 1).

3% Nafizeni Rady ¢&. 139/2004 ze dne 20. ledna. 2004 o kontrole spojovéani podnikil (U, vést. L 024, 29. 1. 2004,
s. 1). (Nafizeni ES o spojovani)

' DASKALOVA, V.: op.cit. (pozn. 24), str. 146.

32, ,...tout en réservant aux utilisateurs une partie équitable du profit...“
3 SMEJKAL, V. Ochrana spotiebitele: op.cit. (pozn. 4), str. 38.
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ve svych Pokynech k prosazovani prava pii vyluGujicim chovani dominantnich podniki’®*
predestiela, Zze bude pii posuzovani piipadii spadajicich do ptsobnosti ¢l. 102 SFEU brat

ohled piedevsim na blaho kone¢ného evropského spotiebitele.*

Kromé této vyslovné zminky je vSak hlubsi rozbor pojmu ,,spotiebitel “ nezbytny 1 pti
definovani a vykladu dalSich pojmit, se kterymi ¢l. 102 SFEU pracuje. Prvni odstavec ¢l. 102
SFEU obsahuje generalni klauzuli zdkazu zneuziti dominantniho postaveni — ,,S vnitinim
trhem je neslucitelné, a proto zakdzané, pokud to mize ovlivnit obchod mezi clenskymi staty,
aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitrnim trhu nebo jeho

podstatné casti.

V ptipadé Hoffinann-La Roche®® Soudni dvir definoval dominanci jako ekonomickou
silu, kterd umoznuje podniku zamezit efektivni soutézi na relevantnim trhu tim, ze mu déva
moznost jednat do znacné miry nezavisle na svych konkurentech, svych zdkaznicich a konec
koncti i spotiebitelich.”” V daném piipadé tedy Soudni dvir pouziva odd&lené pojmy
wzakaznik a ,spotrebitel “, pticemz uz§im pojmem ,,spotrebitel” je zde myslen koncovy
spotiebitel, pojmem ,,zdkaznik* pak ostatni subjekty na stran¢ kupujiciho. Toto rozdé€leni vSak
spiSe, nez o rozdilném pftistupu k definici spottebitele vypovidé o tom, Ze v daném ptipad¢ je
tento pojem pouzit v odlisném kontextu — jako jeden z prvki uréujicich, zda ma dany podnik

dominantni postaveni na trhu.*®

Dals$im diilezitym pojmem, pro jehoZ pochopeni je tfeba si nejprve ujasnit obsah pojmu

h*°. Pravé uréeni relevantniho trhu, podilu, ktery na ném ma

»Spotrebitel“ je ,relevantni tr
dany podnik a bariér, které brani vstupu dalSich konkurentl na tento trh, je jednim ze
zakladnich krokt pfi ur€ovani dominantniho postaveni. Relevantni trh je stanoven spojenim
vyrobkového a zemépisného trhu. Zatimco relevantni zemépisny trh je vymezen vcelku jasné
a objektivné jako oblast, kde jsou podminky hospodaiské soutéze dostatecné stejnorodé

(administrativni pfekazky, jazykové bariéry, naklady na dopravu atd.), aby mohla byt odliSena

** Sd&leni Komise — Pokyny k prioritam Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o
ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikt vyludujici ostatni soutézitele (U, vést. C 45, 24. 2. 2009, s5.7).
¥ SYLLOVA, J.; PITROVA, L.; PALDUSOVA, H.: op.cit. (pozn. 28), str. 451.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. unora 1979 Hoffimann-La Roche&Co. AG proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, 85/76, ECLI:EU:C:1979:36.

37 Tamtéz, bod 38.

¥ JONES, A.; ALBORS-LLORENS, A.: op.cit. (pozn. 20), str. 17.

*% Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro tiéely prava hospodaiské soutéze SpoleGenstvi (U, vést. C
372,9.12. 1997, s. 155).
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od sousednich zem&pisnych oblasti,*’ relevantni vyrobkovy trh vychazi fakticky z vniméni
spotiebitele. Vyrobkovy trh je definovan takovymi vyrobky nebo sluzbami, které jsou
s ohledem na sv¢ vlastnosti, funkci, cenu nebo pouziti povazovany za vzajemné nahraditelné
(zaménitelné).* Nahraditelnost pak mize byt zkoumana jak na stran& poptavky (naptiklad,
zda povazuji kupujici pfi radikélnim zvySeni cen za mozné koupit misto kravského mléka
sojové), tak na stran¢ nabidky (zda je vyrobce schopen snadno pfejit na produkci jiného
vyrobku nebo poskytovani jiné sluzby). Vymezovani vyrobkového trhu je v praxi Casto dosti

problematické vzhledem k tomu, jak subjektivni je vnimani toho, co Ize ¢im nahradit.

Vypovidajicim ptikladem je rozsudek Soudniho dvora 27/76 United Brands Company*,
kdy Soudni dvir rozhodoval o tom, zda je trh s banany nutné posuzovat jako samostatny
vyrobkovy trh nebo se jedna o spole¢ny trh s ostatnim ovocem.* Soudni dvir zdaraznil, Ze je
titeba pfi urCovani vyrobkového trhu vyuzivat kvalitativni kritéria jako jsou charakteristika
produktu, cena a pouziti. Vzhledem k tomu, jak problematické je aplikovat takova kritéria a
dobrat se presvédcivého zavéru, zda se jednd nebo nejednd o jeden trh, Komise a dalsi
soutézni organy se Vv soucasnosti snazi aplikovat jiné zplsoby urceni relevantniho
vyrobkového trhu, predev§im SSNIP test*. Ten se vyrovnava i s hlasy, které kritizovaly
Komisi a Soudni dvir kvili tomu, Ze mnohdy urcuji relevantni trh na zakladé preferenci
pomérné uzké skupiny kone¢nych spotiebitelli (jednim piikladem za vSechny budiz jiz
zminény piipad United Brands Company, kdy Soudni dviir argumentoval tim, Ze bandny jsou
pro své specifické vlastnosti nenahraditelné u velmi specifické skupiny spottebiteltt — déti,
starych, nemocnych) a to tim, Ze jasn¢ uvadi, Ze je tfeba, aby malé, ale vyznamné zvyseni
ceny vedlo k tomu, Ze na zaménitelny produkt prejde znatna vétsina spotiebiteld.” K zizeni
relevantniho trhu kviili urcitym specifickym skupindm zakaznik mize podle Sdéleni Komise
o definici relevantniho trhu dojit jen za piedpokladu, Ze by se dana skupina stala ob&ti cenové

diskriminace z divodu zamé&feni na uréity produkt.*® Do této skupiny by mohl spadat i piiklad

* Tamtéz, bod 8.

! Tamtéz, bod 7.

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Gnora 1978 United Brands Company a United Brands Continentaal BV
proti Komisi Evropskych spolecenstvi, 27/76, ECLI:LEU:C:1978:22.

# V daném piipadé pak Soudni dvir dosel k nazoru, Ze vzhledem ke specifickym vlastnostem tohoto druhu
ovoce jen nelze uspokojiveé nahradit jinymi druhy ovoce a jako relevantni trh v daném ptipad¢ urcil trh s banany.

4 Zkratka pochazi z anglického Small but Significant Non-transitory Increase in Price Test- Test malého, ale
vyznamného zvyseni ceny. Ptfi aplikaci tohoto testu si soutézni organy kladou otazku, zda si hypoteticky
monopolista mize dovolit, a zda by pro néj bylo ziskové malé, ale vyznamné zvyseni ceny (tj. 5-10%) za
predpokladu, Ze ostatni ceny ziistanou nezménéné.

* JONES, A.; ALBORS-LLORENS, A.: op.cit. (pozn. 20), str. 18.

# Sdgleni Komise o definici relevantniho trhu: op. cit. (pozn. 39), bod 43.
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se skupinou spotiebitelti (starsi lidé, déti, nemocni) a vyrobkovym trhem s ovocem, respektive
s banany. Pojmy ,,zdkaznik* a ,spotrebitel” pouziva Komise ve svém Sdéleni o definici
relevantniho trhu jako synonyma, ¢imz znovu zduraziuje vyznam preferenci kupujicich jako

celku.

2.2.3 Pojeti spotiebitele v dokumentech souvisejicich s problematikou kontrol
spojovani

Ackoli z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze se clanky 101 a 102 SFEU vztahuji i na
nekteré druhy spojovani, tento extenzivni vyklad ani zdaleka nestacil ke kontrole vSech pro
soutéz potencialné nebezpecnych spojovani. Uz v roce 1989 bylo v ramci pravomoci plynouci
dolozky flexibility ptijato Narizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 o kontrole spojovani podnikii,
které reagovalo na situaci, kdy bylo sice moZné existujici soutézné pravni ¢lanky Smluv dle
judikatury Soudniho dvora vztahnout na nékteré druhy spojovani, ale ne na vSechny ptipady,
které by mohly narugovat fungovani hospodaiské soutéze.*” V roce 2004 bylo toto nafizeni
nahrazeno nové¢j$im, Narizenim Rady ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikii. V jeho ¢l. 2
odst. 1 pism. a) je uvedeno, Zze Komise pii posuzovani toho, jestli je spojeni v souladu
s fungovanim hospodarské soutéze, posoudi mimo jiné i ,,stavajici alternativy pro dodavatele
a uzivatele a ,zdjmy zprostiedkovatelii a konecnych spotiebitelii“.* Viechny tyto pojmy
nasledné podtfazuje pod obecny pojem ,, spotiebitel“, 1 v tomto nafizeni je tedy tento pojem

chapan pomérné Siroce a nelze ho zuZovat na konecného spotiebitele.

2.3 Shrnuti kapitoly

Zatimco pro Ucely ochrany spotiebitele je pojem ,,spotiebitel “ pomé&rmé jasné definovan
(1 kdyzZ 1 zde existuji vyjimky potvrzujici pravidlo), v soutéZnim pravu ziistdva tento pojem
spiSe vagni a nejednotny. Jednotlivé dokumenty pracuji s vlastnimi definicemi nebo nechéavaji
konkrétni pojeti na vykladu. Obecnym trendem pak je, ze pojem ,,spotiebitel” je chapan
mnohem S$ifeji nez jako fyzickd osoba — konkrétni konecny spotiebitel vystupujici
v konkrétnim piipad€. Pojem ,,spotrebitel” v sobé Casto zahrnuje obecné osoby na strané
kupujiciho, ktery nevystupuje v radmci obchodniho styku nebo své podnikatelské aktivity.
Toto Siroké pojeti umoznuje také SirSi rozsah ochrany spotiebiteli nebo subjekti

vystupujicich jako spotiebitelé.

47 i
Tamtéz, bod 7.

48 . r v s r ~roor ’ 3 . . . 113
V anglickém znéni nafizeni pouziva vyrazy ,users, ,intermediate and ultimate consumers*.
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3 Pojem ,,blahobyt spotiebitele

Stejné jako pojem ,spotiebitel ani ,blahobyt spotrebitele” neni v soutéznich
ustanovenich primarniho prava Evropské unie nijak definovdn, dokonce neni v zavaznych
unijnich dokumentech ani zminén, jeho obsah je tedy tfeba dovozovat ze soft law, vykladu a
aplikacni praxe soutézné-pravnich organti. Vzhledem k tomu, ze se jedna pojem pochazejici
z ekonomie a amerického antitrustu, da se jeho vyznam do urcité miry dovozovat i z téchto

zdroju.

3.1 Blahobyt spotiebitele v ekonomickém pojeti

Nejjasnéjsi definici a pojeti pojmu ,,blahobyt spotiebitele“ nabizi ekonomicka véda.
Historicky se ekonomové soustiedili spiSe na celkovy spoleCensky blahobyt a pfili§
neanalyzovali, na jaké strané trhu k pfebytku dochazi. Blahobyt (nebo piebytek) vyrobce je
rozdilem mezi cenou, za kterou vyrobci své vyrobky prodaji na trhu a jejich naklady.*
Blahobyt spotiebitele 1ze chapat jako subjektivné vnimanou spokojenost se statky, které si
spotiebitel mize dovolit ze svého piijmu. Vzhledem k tomu, ze takova veli¢ina se neda nijak
spocitat, ekonomickd véda chape blahobyt spotiebitele jako jiné oznaceni spotiebitelského
prebytku,” ktery je kladnym rozdilem mezi tim, nakolik si spotfebitel daného vyrobku ceni a
trzni cenou samotného vyrobku.”' Problémem je, Ze pfi takto Gizce vymezeném chapani
zustava jedinym pocitatelnym métitkem blahobytu spotiebitele cena daného vyrobku nebo
sluzby. Béhem stanoveni blahobytu se tak mohou vytratit dalsi dilezité faktory jako piinos
dynamické efektivnosti, coz mlze vést az k tomu, ze v zdjmu lepSich cen pro soucasné¢ho

spotiebitele dojde ke stagnaci v oblasti zlep§ovani sluzeb nebo technologického pokroku.>*

V situaci, kdy je kladen vétsi diraz na blahobyt spotiebitele, mize tedy dochazet ke
stavu, kdy sice blahobyt ve smyslu pfebytku spottebitele roste, ale zaroven dochazi k poklesu
celkového spolecenského blahobytu. Cilem snahy o zvySovani blahobytu spottebitele je
zvySeni piebytku jedné skupiny pohybujici se na trhu — spotiebitele, a to zamezovanim ristu
spotiebitelskych cen, ke kterému by mohlo dojit napiiklad nasledkem zneuzivani

dominantniho postaveni vyrobce na trhu. Toto chapani tedy naprosto nepiipousti moznost, ze

* CSERES, Katalin Judit. Competition law and consumer protection. Kluwer Law International BV, 2005, str.
18.

Y DASKALOVA, V.: op.cit. (pozn. 24), str. 136.

' SMEJKAL, V. Ochrana spotiebitele: op.cit. (pozn. 4), str. 35.

2 DASKALOVA, V.: op.cit. (pozn. 24), str. 137-138.
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v nékterych situacich mlze i zvySeni ceny pro spotiebitele vést v kone¢ném disledku k ristu

celkového blahobytu.”

Nasledkem dokonale funk¢éni hospodaiské soutéze je pak podle ekonomické védy
maximalni ekonomicka efektivita, kterd se skladd pravé z prebytku spotiebitele a prebytku
vyrobce a vyjadiuje miru celkového ekonomického blahobytu spolec¢nosti. V soucasné dobé
digitalni ekonomiky vSak pfestava toto pojeti stacit, nebot’ chybi jeho zakladni prvek — sména
sluzby za penize vydané spotiebitelem. Pro ucely sluzeb, které jsou spotiebitelem vyuzivany
bezplatné (Facebook, Google atp...) je nutné definovat si pojmy jako ,,blahobyt spotiebitele*
a ,efektivita na strané poptavky* pomoci jinych ukazatelii. Jejich pojeti pak musi logicky byt

mnohem volngjsi.

3.2 Blahobyt spotrebitele v americkém antitrustu

Zatimco evropskd pravni teorie se zabyva predevSim otdzkou postaveni blahobytu
spotiebitele jako vice ¢i méné urcujiciho cile soutézniho prava, americky antitrust se tomuto
problému vénuje z trochu jiného thlu pohledu a fesi pfedev§im rozdil mezi blahobytem
spotiebitele a celkovym ekonomickym blahobytem spole¢nosti. Nejdal zasla v této diskusi
Chicagska skola antitrustu, kterda po vzoru Roberta Borka, ktery pojem ,,blahobytu
spotiebitele” do amerického antitrustu zavedl, vnima tento pojem jako synonymum
celkového ekonomického blahobytu spoletnosti.”® Bork ktomu fika, Ze ,....blahobyt
spotrebitele je nejvetsi za situace, kdy jsou ekonomické zdroje spolecnosti rozdéleny tak, zZe
spotrebitelé mohou uspokojovat své tuzby do té miry, jakou umozZnuje technologicky stav
spolecnosti. Blahobyt spotiebitele v tomto smyslu je jen jinym oznacenim pro bohatstvi
ndroda.“>> S timto chapanim souvisi i presvédéeni Chicagské $koly, Ze vyrobce podniké
maximum pro to, aby uspokojil pozadavky spotiebitele, a to 1 za cenu vlastniho nizkého nebo
dokonce nulového zisku. V takové realit¢ by rust efektivity a riist blahobytu spotiebiteltl byly
shodné a piebytek spotiebitele by se rovnal piebytku spolecnosti. Nebylo by tedy nutné tyto
pojmy odd&lovat.”® Bork a potazmo vsichni, kdo zng&j vychazi, viak byl a je opakovand
kritizovan za znaCnou zmatecnost pii pouzivani nékterych ekonomickych pojmi. Bork
povazuje, jak jiz bylo feceno, blahobyt spotiebitele za synonymum blahobytu spolecnosti a

zaroven maximalizaci tohoto blahobytu za rovnu maximalni ekonomické efektivnosti.

3 CSERES, K. J.: op. cit. (pozn. 49), str. 20.

> Tamtéz, str. 142.

> BORK, Robert. The Antitrust Paradox: A policy at war with itself, Basic Books, 1978, str. 90. Cit. dle
CSERES, K. J.: op. cit. (pozn. 49), str. 19.

® SMEJKAL, V. Ochrana spotiebitele: op.cit. (pozn. 4), str. 39.
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Rovnitko mezi témito pojmy vSak miize existovat pouze v piipad¢, kdy se efektivnosti rozumi
pouze efektivnost alokacni. Tento pfistup naprosto nebere v potaz vliv dynamické efektivnosti
nebo efektivnost vyroby.”” Americky antitrust tak vlivem Borka a tohoto zmateni, které
mnoho ekonomi nazyva ..chicagskou pasti“>® pouziva pojem ,.blahobyt spotiebitele” na
misté¢ mnoha jinych ekonomickych pojmt, coz vede k tomu, Ze tento pojem rozméliuje, misto
aby ho vyjasnoval. K vysvétleni tohoto pojmu nepftispél ani Nejvyssi soud USA, ktery pojem

,.blahobyt spotiebitele “ sice opakovan& pouzil, ale nikdy nevylozil.”

Pokud nebudeme vychéazet z chicagského, respektive Borkova pojeti blahobytu
spotiebitele a celkového spoleCenského blahobytu, Ize debatu o blahobytu spotiebitele chapat
i jako debatu o celém pojeti antitrustu, ktery je v soucasné dobé do zna¢né miry nastaven tak,
ze slouzi jako prostiedek ochrany spotiebiteld. V sou€asnosti je to prave reakce spotiebitele —
kupujiciho, kterd udava, co tvofi pro potieby hospodarské soutéze relevantni vyrobkovy trh. A
v okamziku, kdy by doslo k ptfesunu od politiky blahobytu spotiebitele (consumer welfare)
k politice celkového ekonomického piebytku (fotal welfare), doslo by 1 kurcitému
oddemokratizovani soutézniho prava. Snaha o celkovy ekonomicky piebytek by totiZ vedla k
protézovani téch ,,nejlepsich a nejsilnéjSich®, k zaméteni podpory na stranu nabidky a na
z4jmy podnikd, at’ uz narodnich nebo nadnarodnich, v nasem ptipadé evropskych. Ostatné
v soucasné¢ dobé dochdzi 1 na evropské urovni k diskusim o transformaci podminek pro
kontroly spojovani a statni podpory tak, aby doslo ke zvyhodnéni evropskych podnikii na
ukor jejich silnéjSich cinskych nebo americkych konkurenti. Jako jeden z prostfedkl
k dosazeni tohoto cile se zvazuje 1 zfizeni specialniho fondu, ze kterého by Sla podpora
,evropskym Sampionim®. Relevantnost argumentim zastanct této politiky dodavala
v poslednich letech i stupniujici se obchodni a politicka agresivita Spojenych statd pod

vedenim Donalda Trumpa a stale expanzivn&jsi obchodni politika pevninské Ciny.

33 Blahobyt spotrebitele v evropském antitrustu
Vzhledem k tomu, Ze, jak jiz bylo zminéno, ,,blahobyt spotiebitele” neni v evropském

soutéznim pravu ptimo definovan, je na Komisi, jakozto tvlrci spole¢né soutézni politiky, aby

vvvvv

" DASKALOVA, V.: op.cit. (pozn. 24), str. 143.

¥ The Chicago trap.

* DASKALOVA, V.: op.cit. (pozn. 24), str. 144.

% SMITH-MEYER, Bjarke, Lili BAYER a Jakob HANKE VELA. EU officials float €100B boost for European
companies. Politico [online]. 22. 8. 2019 [cit. 2021-02-23]. Dostupné Z:
https://www.politico.eu/article/exclusive-european-commission-leaked-plans/.
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teorie se priliS nezaobird obsahem tohoto pojmu. Diiraz, ktery Komise kladla na blahobyt
spotiebitele jako na jeden z cilii soutézni politiky, se v pribé¢hu ¢asu ménil v zavislosti na
ekonomickém a politickém vyvoji v evropském spolecenstvi. V disledku toho, Zze samotné
zakladajici smlouvy se jasné nevyjadfovaly (a ostatné dodnes nevyjadiuji) k tcelu ochrany
hospodaiské soutéze a nebylo mozné urcit, ,,zda unijni soutézni pravo existuje k ochrané
efektivity, k dosazeni cile integrace vnitiniho trhu, k zachovani trznich svobod v demokracii
nezbytnych nebo k dosazeni jinych unijnich cilii.“®', bylo a je pravé na nositeli pravomoci —
Komisi, aby si ur€ovala rdmec svych cili a dokdzala si ho obhdjit pfed Soudnim dvorem. Jak
Komise tento ramec urovala a jakym zptisobem ho pak promitala do pravnich dokument, je

podrobnéji rozebrano v nasledujicich dvou kapitolach.

34 Shrnuti kapitoly

Pojem ,, blahobyt spotrebitele” je pomérné jasné definovany pouze v ekonomické védeé
jako jiné oznaceni pro spotiebitelsky pfebytek, americky ani evropsky antitrust konkrétni
definici nemaji. Americké pravni véda vSak tento pojem fesi jinym zpisobem nez ta evropska.
Zatimco ve Spojenych statech se spiSe vede polemika o vyznamu pojmu ,,blahobyt
spotiebitele” a snaha odlisit ho od celkového blahobytu spole¢nosti a dalSich pfibuznych
ekonomickych pojmil, v evropském prostoru se pracuje jen s velmi volnym vykladem tohoto
pojmu a spiSe se soustfedi na vyznam blahobytu spotiebitele jako jednoho z cili ochrany

hospodatské soutéze.

" ODUDU, Okeoghene. The wider concerns of competition law. Oxford Journal of Legal Studies, 2010, 30.3:
599-613, str. 600.
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4 Ochrana a blahobyt spotrebitele jako cil soutézni politiky

Komise — historicky exkurz

Nasledujici kapitola se bude zabyvat historickym vyvojem toho, jak Komise postupné
formovala vyklad blahobytu spotiebitele az k tomu, jak je pojem chépan dnes a jak se ménilo

postaveni blahobytu spottebitele v hierarchii cilii evropské soutézni politiky.

4.1 Cesta k modernizaci

Ackoli se Komise uz od pocatku 70. let snazila ve svych politickych deklaracich stale
Castéji zduraznovat vyznam ochrany spotiebitele a jeho zivotni urovné, a podnikat kroky
k naplnéni tohoto cile, politika EHS v této dobé¢ stale cilila predevS§im na podporu primyslu a
realné velmi Casto ustupovala narodnim politikam. Vzhledem k okolnostem ekonomické krize
v prvni poloviné 70. let a zna¢né nejistoté na trhu s ropou tento trend béhem 70. let pfili§
neustupoval. Na druhé¢ strané to ale byla pravé 70. 1éta, kdy si drobné podniky, podnikatelé i
spotiebitelé zacali konecné redlné¢ uvédomovat prava, kterd jim plynula z ptedpisti na ochranu
hospodaiské soutéze a stile Castéji se obraceli na Komisi a tym tehdejSiho komisate pro
soutéz Alberta Borschetta® i v drobn&jsich zaleZitostech, které na prvni pohled mohly
vypadat marginaln¢, ale mnohdy se ukdzalo, Ze v oblasti omezovani dovozu pieshrani¢ni

pfesah mély, pfipadné se jednalo o vykofistovaci praktiky.

Ke konci 70. let pak zacalo v unijnim prostoru pievazovat pojeti ochrany hospodaiské
soutéze, pro které se v teorii pozdé€ji zacalo pouzivat oznaceni ,.bruselska Skola antitrustu®.
Pravé v této dobé se formovaly zakladni cile soutézni politiky, které méli jeji vykonavatelé
sledovat. Jako ostatné celé evropské spolecenstvi, 1 jeho pojeti ochrany hospodaiské soutéze
se uz od svého vzniku postupné piesouvalo od Cisté ekonomickych a hospodéiskych cila

Ve w7 s .7 110 r v r 63
k mnohem $ir§imu pojeti cili evropského spolecenstvi.

Evropské pravo ochrany hospodaiské soutéZe nicméné 1 béhem nasledujicich dvaceti let
fungovalo na bazi spiSe formalni aplikace prava, at’ uz to bylo pfijimanim nafizeni a smérnic
o blokovych vyjimkéch nebo pti rozhodovani soutéZnich otazek. Teprve v druhé poloviné 90.

v wr o . . .. 64
let se zacal pozvolna prosazovat ptistup sledujici vice ekonomickou efektivitu.

621920-1976, lucembursky diplomat a zastupce v Evropské komisi v letech 1970-1976.

% SMEJKAL, V. Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950-2015: op. cit. (pozn. 7), str. 110.

% LIANOS, Ioannis. Competition law in the European Union after the Lisbon Treaty in ASHIAGBOR,
Diamond; COUNTOURIS, Nicola; LIANOS, loannis (ed.). The European Union after the Treaty of Lisbon.
Cambridge University Press, 2012, str. 262.
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Excesivni formalismus, ktery Komise praktikovala pii posuzovani soutézné pravnich
ptipadt,, byl po mnoho let teréem kritikdi, podle kterych vedl k tomu, Zze Komise byla
nesmysln& zahlcovana obrovskym mnozstvim ohlagovanych dohod. Naiizeni 17/62° se svym
extenzivnim pojetim toho, co vSechno se mé ohlasovat a jaké jsou za nedodrzeni téchto
povinnosti sankce, mélo za nasledek, ze Komisi chodily tisice ozndmeni pirevazné vertikalnich
dohod,”® na vét§inu znichz uZ ani nereagovala formalnim rozhodnutim, ale tzv. comfort
letters, coz vyvolavalo dal$i zmatek vzhledem k tomu, Ze tyto neformalni dopisy schvalujici
urCité praktiky nebyly zavazné pro vnitrostatni soutézni orgadny a cCasto tak dochézelo
k rozporim mezi unijnim ,upokojenim®“ a redlnym pravné =zavaznym rozhodnutim
vnitrostatniho organu.’” Komise pak tedy neméla prostor efektivng fesit piipady, které
skutecné¢ mohly ohrozit volné fungovani soutéze na vnitinim trhu. Stejné tak tento systém
zatézoval podniky zbyte€nou administrativou. Celd situace, spolu s faktem, Ze se
blizilo rozsiteni SpoleCenstvi o dalsi ¢lenské staty s vlastni Gpravou ochrany hospodaiské
soutéze, vedla k tomu, ze Komise zaCala pracovat na Uplné novém piistupu k soutéznimu
pravu.®® Na zakladé této aktivity vznikly dva vyznamné dokumenty. V roce 1997 Komise
publikovala svou Zelenou knihu o vertikalnich omezenich v politice hospodarské soutéze
EU kterou konené zménila zdlouhavy a administrativnd naroény proces ohlaovani
vertikalnich dohod. A v dubnu 1999 publikovala Bilou knihu o modernizaci pravidel
implementujicich clanky 85 a 86 Smlouvy.

4.2 Modernizace soutéZniho prava EU a Mario Monti

K udélosti, kterd byla pro dalsi vyvoj doktriny evropského antitrustu skutecné klicova

doslo pak v zafi 1999.

JiZ od pocatku Evropského spoleCenstvi byl post komisafe pro hospodaiskou soutéz
mistem, které patfilo vyluéné pravnikim a politikiim. Konec této tradice nastal pravé v zaii
1999, kdy se funkce ujal byvaly komisai pro vnitini trh, profesor ekonomie Mario Monti.
Hned po svém nastupu do funkce Monti jasné deklaroval (a opakované tento svlij postoj
vyjadfoval 1 pozdéji), Zze jeho cilem je od zakladi piekopat evropskou soutézni politiku,

opustit Cisté legalisticky ptistup k rozhodovani soutéznich véci a postavit rozhodovaci praxi

5 Prvni provad&ci natizeni k ¢l. 85 a 86 Smlouvy.

5 SUBIOTTO, Romano; AMATO, Filippo. The reform of the European competition policy concerning vertical
restraints. Antitrust LJ, 2001, 69: 147, str. 149.

7 PETR, Michal. Modernizace komunitdrniho souténiho prava. Nakladatelstvi CH Beck, 2008, str. 45.

% SUBIOTTO, R.; AMATO, F.: op. cit. (pozn. 66), str. 147.

% Zelena kniha o vertikalnich omezenich v sout&znim pravu EU. COM (96) 721 final, 22 ledna 1997.
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vice na ekonomickém zakladu a soudobém chapani ekonomickych principt.”® Okamzité také
zacal se svym tymem pfipravovat cely balicek novych soutéznich predpist, které mély zajistit
hladky pribéh tohoto ptechodu. Béhem nasledujicich dvou let byly piijaty ramcové predpisy

upravujici distribu¢ni dohody a dohody mezi konkurenty.

Montiho ekonomické vzdé€lani, jeho chapani hospodatské soutéze i evropské integrace
obecné a koneckoncl i jeho zkuSenosti z pozice komisafe pro jednotny trh byly v jeho
projevech i1 krocich jasné patrné od zacatku. Uz 29. fijna 1999, kdy vystoupil v Tokiu
s projevem Strengthening the European Economy through Competition Policy’' hned na
zacatku uvedl, Ze zadkladnimi principy Maastrichtské dohody jsou ekonomicka stabilita,
ekonomickd svoboda a socidlni rozmér. Pfipomnél, ze pravé na téchto tfech principech
postavil svou praci jako komisai pro jednotny trh a do znacné miry bude ve své préci
pokracovat v nové funkci komisafe pro hospodarskou soutéz, jejimz ucelem je praveé to, aby
byl trh tak konkurenéni, jak jen je to mozné. Zavérem Monti hovofil o tom, Ze fungujici
hospodaiska soutéz je benefitem pro vSechny, nejen pro silnéjsi podniky, ale také pro drobné
podnikatele 1 spotiebitele, ktefi mohou byt v koneéném disledku nejvét§imi ob&tmi
omezujicich a vylucujicich praktik na trhu. Podle Montiho je ve vefejném zajmu, Ze soutéz
tlaci 1 vladni podniky k vyssi efektivité a zvySovani kvality, z ehoz zase benefituji konecni

spottebitelé.

4.2.1 Zapojeni spotiebitelii do soutéZni politiky

Jiz od zacatku svého mandatu Monti proklamoval, Ze jednim z hlavnich cild, kterych by
chtél béhem funkcéniho obdobi dosdahnout, je ptiblizit spottebiteliim vice fungovani soutéznich
organu a soutézni politiky obecné. Ve Vyrocni zpraveé o soutézni politice za rok 1999 Monti
hned v pfedmluvé zdiraznil, Ze ,,Soutézni politika neni relevantni jen pro ty, kdoz podnikaji a
jejich poradce, ale také pro obcany Evropy, kteri potiebuji detailnéjsi vhled do toho, jak je
soutezni politika implementovana a jak je vyznamnd pro zlepSovani jejich kazdodenniho
Zivota. Jednou z hlavnich roli hospodarské soutéze je podporovat inovace a zabezpecit, Ze
zbozi a sluzby jsou vytvareny tak efektivne, jak je to mozné a Ze tato efektivita prospiva
spotrebitelum ve formé nizsich cen nebo zlepseni kvality, vybeérii nebo sluzeb.* Nasledné

zminil 1 dalsi cil soutézni politiky, tedy ,,...zajistit, Ze soutéz funguje dostatecné na to, aby

"' WITT, Anne C. The more economic approach to EU antitrust law. Bloomsbury Publishing, 2016, str. 34.
" MONTI, Mario. Strengthening the European Economy through Competition Policy. Institute for International
Monetary Affairs. Tokio, 1999.
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trhy drzely krok s globalizaci a podporovaly zaméstnanost. “’> Dale Monti hovofil o tom, e
modernizace soutézniho prava, predevsim opusténi povinného ohlasovani vSech dohod, vedle
zvySeni efektivity a snizeni administrativni zatéze Komise povede také k tomu, Ze
rozhodovani se presune blize k obfantim, znovu pfi tom zminil, Ze je dilezité, aby si obané
Unie — konecni spotiebitelé — uvédomovali vyznam soutézni politiky a funkéni hospodaiské
soutéze na svlj kazdodenni zivot. K tématu informovaného spotiebitele se Monti ve svych
projevech vracel opakovand” a toto jeho zaujeti vedlo i k zavedeni tradice European

Competition Day.74

Montiho uvodni projev na prvnim European Competition Day v Lisabonu se nesl prave
v duchu touhy po vétSim zapojeni obcanti. Lep$i nabidka sluzeb i zbozi, otevieni trhi
s telekomunikacemi a dopravou vedouci k vétsi moznosti cestovani, lepsi kvalita, lepsi ceny —
to byly podle Montiho ptiklady toho, jak je soutézni pravo pro spotiebitele uzite¢né. Zaroven
povazoval informované spotiebitele za jednoho z nejsiln€jSich podporovatelit a spojenct
Komise v jejich aktivitich na poli ochrany hospodaiské soutéze. Dokonce ptipomnél
poiekadlo ,,nds zdkaznik — nds pan“” a prednesl tezi, Ze cilem sout&zni politiky je, aby byl trh
spotfebiteli k sluzbam.”® Generalni feditel pro hospodaiskou sout&z Alexander Schaub’’ pak
ve svém projevu’® el tak daleko, ze podle n&j ..to vypadd, Ze tato politika je jednim
z nejefektivnejsich zpiisobu, jak zlepsit kvalitu kazdodenniho Zivota spotrebitelii a jejich
Zivotni standard. Soutéini proces skutecné vede k lepsim produktim a zbozi za lepsi ceny.
Smlouvy, tedy zlepseni ekonomického a socialniho vyvoje lidi v Evropské unii.“ Zaroven
pfipomnél, Ze neni pravdou, ze by se diive Komise o spotiebitele nestarala. Jako dikaz uvedl,
ze findlnim nasledkem karteld velmi casto fixované ceny, které v disledku poskozuji
predevsim spotiebitele, a péci Komise doklada fakt, ze se vzdy zajimala predevSim o kartely
s timto dasledkem. Zaroven ale Schaub uvedl, Ze modernizace byla velkym krokem k hlubsi

ochrané spottebitele a zaroven béhem ni doslo k ¢aste€nému presunu soutéZnich ptipadli na

7 XXIX Report on Competition Policy, Brussels-Luxembourg 2000, str. 7.

7 Ve svém projevu k zahajeni European Competition Day dokonce o zvySeni informovanosti spotiebitelil a
priblizeni soutézni politiky obcanti mluvil jako o své kiizové vypravé.

™ Tato konference byla zamé&Fena pravé na ob&any a spotiebitele z fad laické vefejnosti a kladla si za cil vysvétlit
SirSimu publiku zékladni principy a fungovani evropské soutézni politiky. Monti si pfal, aby se konala pravidelné
dvakrat rocné, a to vzdy ve Clenském staté, ktery aktudlné predseda Rade¢.

5V angliGting ,,Consumer is king ., tedy v doslovném ptekladu ,,Spotiebitel je kral.«

" MONTI, Mario. European competition policy and the citizen. European Competition Day. Lisabon, 2000.

77 Jako generalni feditel Generalniho feditelstvi pro hospodéiskou soutéz slouzil v letech 1995-2002.

" SCHAUB, Alexander. European Competition Day - Concluding Remarks. European Competition Day.
Lisabon, 2000.
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narodni soudy a soutézni organy, ¢imz bude pro obany mozné brat se o sva prava u organt,
které pro né jsou znamgjsi. Béhem samotného fizeni pted Komisi berou jeji pracovnici podle
Schauba vzdy v iivahu dopad na obcany — at’ uz se jedna o spotiebitele nebo o pracovniky.
Zvlasté u velkych pfipadi s vyznamnym dopadem na konecné spotiebitele, je podle n¢j

elementarni povinnosti Komise tento dopad pti rozhodovani zohlednit.

I o rok pozdéji, na v potadi jiz tfetim European Competition Day ve Stockholmu, Monti
ve svém projevu’’ mluvil o tom, Ze sout&Zni politika je tvofena naptl pravniky a napil
ekonomy a neni tedy pro bézného obcana vzdy dostatecné srozumitelna. Za zpisob, jak by se
dala ozfejmit, povazoval Monti, jasnou deklaraci jejich konkrétnich cili. Podle néj jsou
Htemito cili zabezpeceni Sirsi mozZnosti volby pro spotiebitele, technologickd inovace a cenova
soutez.* Monti zdiraznil, Ze neni vzdy mozné exaktné kvantifikovat dopad soutéznich
rozhodnuti a soutézni politiky na spotiebitele, a to vzhledem k tomu, Ze spotiebitel mize mit
uzitek nejen z lepSich cen, ale také z Sirsi nabidky nebo lepsich obchodnich podminek. Vzdy
se ale dle Montiho nakonec dojde k tomu, ze koneénym cilem evropské soutézni politiky je
spravedliva soutéz a to proto, Ze slouzi evropskym obcanlim. Opakované se ve svém projevu
také zminil o soutéZnich rozhodnutich v oblasti novych technologii a jak tato rozhodnuti

prospéla spotiebiteltim.

4.2.2 Proaktivni soutézni politika

29. dubna 2004 pouze necelé dva dny pted do té doby nejvétSim rozsifenim Unie
vystoupil Mario Monti na European Competition Day v Dublinu se svym projevem Proactive
Competition Policy and the role of the Consumer.*® Hned v Gvodu svého projevu predstavil
novou vizi Komise Proaktivni soutézni politiky pro konkurenceschopnou Evropu. Ackoli se
v tomto piipadé¢ Komise soustfedila na zvySeni konkurenceschopnosti evropského primyslu a
evropskych podniki, Monti zdlraznil, Ze ,,konecnym cilem riistu produktivity a celosvétové
konkurenceschopnosti je, a v dlouhodobém horizontu by i méla byt, prosperita a zvySend
Zivotni uroven. Pokud je soutéz dlouhodobé funkcni, vede to k ndsledujicimu: vyrobci se vice
snazi prilakat spotrebitele tim, Ze nabizeni nizsi ceny, vyssi kvalitu a lepsi sluzby, nez kdyz je
trh kontrolovan kartelem, podnikem s monopolem nebo malym mnozZstvim spolecnosti.” Po
tomto tvodu Monti promluvil podrobnéji o novém pravnim rdmci, ktery mél vstoupit

v ucinnost spolu s rozsifenim Unie. Podle Montiho byl novy systém mnohem efektivnéjsi a

" MONTI, Mario. Content, Competition and Consumers: Innovation and Choice. European Competition Day.
Stockholm, 2001.

% MONTI, Mario. Proactive Competition Policy and the role of the Consumer. European Competition Day.
Dublin, 2004.
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nepochybné povede k tomu, Ze autority budou zasahovat pouze v ptipadech, kdy protisoutézni
jednani negativné ovliviluje spotiebitele. Spottebitel je tedy oficialné stfedem zajmi
soutéznich orgadnil i v rozhodnutich, u kterych to nemusi byt na prvni pohled patrné. Dalsi
z vyznamnych reforem bylo pfesunuti velké Casti soutézniho procesu blize ke spotiebiteliim,
at’ uz prenesenim casti aplikace evropského prava na narodni soutézni organy nebo ziizeni
v ramci generalniho feditelstvi pro hospodéatskou soutéz Consumer Liason Office.® Zaroven
Monti zdiraznil i zvySujici se vyznam spotiebitelskych organizaci, a to i v souvislosti
s leniency programem. Pravé informace od konkrétnich jednotlivych spotiebitelt jsou podle
Montiho klicové pro odkryvani protisoutéznich praktik. A i kdyZz informace od jednoho
cloveéka vétsinou nebude stacit k zahdjeni fizeni, pravé spotiebitelské asociace mohou tyto
podnéty shromazd'ovat a predavat je nasledné Komisi k posouzeni. Zarovein Komise zfidila
webové stranky, které mély slouzit pravé k tomu, aby mohli jednotlivi spottebitelé podavat
podnéty. Novinkou byla také moznost spottebiteli Zddat o nahradu skody zplisobenou pravé
poruSenim ¢lanktt Smlouvy zabyvajicich se ochranou hospodaiské soutéze. I tyto spory se
plné ptesunuly do jurisdikce narodnich soudii. Monti sviij projev zakoncil tim, ze doufd, ze
nova soutézni politika a jeji novy pravni ramec povedou k jesté efektivnéjSimu fungovani
trhu, z kterého budou spottebitelé profitovat, a zdroven, Ze se podati spotiebitele vice zapojit

do boje s protisoutéznim jednanim.

Byl to jubilejni desaty European Competition Day v Amsterdamu, kde Monti pronesl
sviij, jak sam podotkl, projev na rozloucenou.** A opét ho vénoval spojeni soutézni politiky a
blahobytu spotiebitele. Hned v ivodu vzpomnél, Ze uz vroce 1999 pii slySeni pied
Evropskym parlamentem, jest¢ jako pouze nominant na eurokomisate, se zavazal k tomu, Ze
spotiebitele postavi do stfedu zajmu soutézni politiky. Zaroven poznamenal, Ze je presvédcen
o tom, Ze pravé soutéZni politika je oblast, ve které Evropskd unie pfispiva ke zlepSeni
kazdodenniho Zivota svych obcanti. Monti pifimo uvedl, ze je ,presvédcen, zZe dusledna
aplikace soutezni politiky je nejlepSim zpiisobem, jak zabezpecit ekonomickou svobodu.
Ekonomicka svoboda, v zdkonnych mezich, je predpokladem pro dalsi vyvoj svobodné
spolecnosti. Svoboda soutéze je tedy verejnou svobodou. Neovliviiuje pouze hospodarskeé

I3

prostredi, ale také usporadani spolecnosti jako celku.

8! Tento ,,styény Gfad pro spotfebitele ma za ukol piijimat informace a podnéty tykajici se problémi, kterym
v soutézni oblasti Celi pravé spottebitelé. Zaroven tento Ufad podava spotfebitelim informace nebo predava
dotazy k vyfeSeni ostatnim generalnim feditelstvim, pfipadné narodnim organtim.

82 MONTI, Mario. Competition for consumers * benefit. European Competition Day. Amsterdam, 2004.
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Ve svém poslednim projevu pred koncem svého mandatu se Monti vénoval tomu, jak se
soutézni politika a prdvo béhem poslednich let posunuly a co je ¢eka v blizké budoucnosti.
Kvitoval, Ze Ustavni smlouva méni nastaveni cilt soutézniho prava a jako hlavni cil zakotvuje
zajmy spotiebitelt.*® Pravé i Montiho prace vedla k tomu, Ze na konci jeho mandatu bylo
povazované za samoziejmé informovani spotiebitelli o Cinnosti unijnich soutéznich organii,
zohledniovani spotiebitelskych zdjmi pii posuzovani soutézné pravnich pfipadi a stile
vyznamnéjsi role spotiebitelskych organizaci pfi nahlaSovani protisoutézniho jednani i pii

. v s o 84
samotném vySetfovani.

Z projevi uvedenych v této podkapitole je evidentni, ze pro Montiho byly né&které
aspekty soutézni politiky zvlasté dalezité. Hned v nckolika z uvedenych projevi hovofil o
tom, Ze je to pravé zdravy konkurenéni trh, pfirozeny vysledek ochrany hospodaiské soutéze,
co spotiebiteliim nejvice prospiva a ze tomto smyslu Ize fict, ze spotiebitelé byli pro soutézni
pravo a soutézni politiku vzdy dualeziti. Nicméné pravé v dobé tésné pied Montiho nastupem
do funkce, a pfedev$im béhem jeho funkéniho obdobi, je jasné patrny silici diiraz na blaho
spotiebitele nikoli jako na logicky nasledek, nybrz pifimo jako na primarni cil soutézni
politiky. S tim samozifejmé souvisi i modernizace soutézniho prava, kterd zapocala uz pred
Montiho nastupem do funkce, ale byla uspé€$n€ dokoncena az za jeho Gradovani, v roce 2002.
Mario Monti se béhem svého funkéniho obdobi stale vracel k tématu sjednoceni soutézni

doktriny a k pfijeti blahobytu spotiebitele jako hlavniho cile soutézni politiky a ochrany

hospodaiskeé soutcze.

Dulivodi, které ho pohénély, bylo nejspi§ mnoho, nékteré uz byly i zminé€ny — jeho
ekonomické vzdélani, celkovd nalada v evropském spoleenstvi 1 ve svété, posun
k liberalizaci, vétsi diraz na lidskd a potazmo i spotiebitelskd prava. Vedle téchto
ideologickych divoda vsak snaha o dislednéjsi cileni na blahobyt spotiebitele mohla mit i
soutézniho prava doslo mimo jiné k pfesunu velké ¢asti rozhodovaci pravomoci z unijnich na
narodni soutéZni organy. Pravé pro tuto decentralizaci je jednotnd doktrina velmi dilezita.
Narodni soutézni organy maji sice k dispozici stejné predpisy, stejnou judikaturu a stejné
pokyny Komise, ale bez jednotného chépani smyslu celé ochrany hospodaiské soutéze by

stejné dochazelo k nezanedbatelnym odchylkdm v rozhodovaci praxi v jednotlivych

%3 Ustavni smlouva nakonec samoziejmé nebyla pfijata, ale uréité jeji prvky jsou patrné ve smlouvé Lisabonské,
i kdyz vyslovné zakotveni zajmi spotiebitele jako cile soutézniho prava chybi.

% MONTI, Mario. 4 reformed competition policy: achievements and challenges for the future. Center for
European Reform. Brusel, 2004.
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Clenskych statech. Mezi otazkami, které si rozhodovaci orgdny musi pokladat by tak
zdlraznéni vyznamu jedné z nich (zde otazky, jakym zpisobem dopadne dany piipad na
spotiebitele) vedlo k mnohem jednotnéjSimu rozhodovani napfi¢ ¢lenskymi staty a upevnéni

pravni jistoty.

4.3 Od modernizace ke krizi

Montiho néstupkyni ve funkci se stala nizozemska politicka a podnikatelka Neelie
Kroesova. V roce 2004, kdy se stala komisatkou pro hospodaiskou soutéz, méla za sebou uz
vice nez tficet let zkuSenosti v ndrodni politice a od zacatku byla vnimana jako c¢lovek

s bohatymi zkusenostmi a skvélymi vyjednavacimi schopnostmi.

To dokézala ostatné uZ jako kandidatka na post komisarky® pii slySeni v evropském
parlamentu.®® Kromé svych zkugenosti v ném Kroesova hovotila také o své vizi budouciho
sméfovani evropské soutézni politiky. V obecné rovin€ zminovala to samé, co jeji budouci
$éf, v té chvili zatim povéfeny piedseda Komise José Manuel Barroso. Cile nové Komise byl
podle n&j ,.,ekonomicky rust, zvyseni zaméstnanosti, méné socialniho vylucovani, lepsi ochrana
Zivotniho prostredi — zkratka vyssi kvalita Zivota.*“ Chtél tohoto cile dosdhnout predevs§im
ozdravenim Lisabonské strategie® a nastartovanim ekonomiky spolu s jejim udrzitelnym
rustem. Dle Kroesové byla pravé soutézni politika, zamezovani zneuzivani dominantniho
postaveni, podchycovani omezujicich ¢i vylucujicich dohod a omezovani nedovolenych
statnich podpor vyznamnym krokem, jak se k tomuto cili pfiblizit. V konkrétnéjsi roviné pak
Kroesova piedstavila vlastni pfedstavu vyvoje evropské soutézni politiky béhem svého
funkéniho obdobi. V prvni fad¢ uvedla, Ze ma v umyslu vice analyzovat trh a identifikovat
realné¢ Skodlivé chovani soutéZnich subjektli. Komise by pak méla bojovat pravé proti
takovému jednani, které ma skuteCn¢ negativni dopad na hospodaiskou soutéz a zajmy
spottebiteld. Stejné tak deklarovala zamér nechat soutézni ptipady vice rozhodovat narodni
soutézni organy, a to zaprvé z diivodu, aby Komise nebyla zahlcena, za druhé proto, Ze

narodni organy Casto maji lepsi ponéti o redlné situaci. Dilezitym bodem, ktery zminila, bylo,

850 samotném postu uvedla, Ze je to pozice ,,rozhod¢iho* — nékoho, kdo dohlizi na dodrzovani pravidel, v tomto
piipad¢ pravidel v zajmu Evropy, podnikl i spotfebitelli, coz jsou vSechno role, do kterych byla diky svym
zkuSenostem schopna se efektivné vcitit.

% KROES, Neelie. Speech to the European Parliament. Brusel, 2004.

¥7 Lisabonsk4 strategie byl plan piijaty Evropskou radou v bfeznu 2000 a ktery si kladl za cil pretvofit EU na
hejdynamictéjsi a nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiku svéta zalozenou na znalostech, schopnou udrZitelného
hospodarského ristu, vytvareni vice kvalitnich pracovnich prileZitosti a zachovavajici socialni soudrznost.” —
pfevzato z: https://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/mezinarodni-spoluprace/aktuality/2010/narodni-program-
reforem-22620 [cit. 2021-02-23].
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ze Komise by se kromé potirani protisoutézniho jednani méla zaméfit vice 1 na prosoutézni
aktivity — na postupy a legislativu, kterd naopak zlepSuje fungovéni trhu a hospodarské
soutéze na ném. Dale zminila, Zze musi dojit k odstranéni piekdzek volné soutéze v oblastech,
které byly teprve v neddvné dobé liberalizovany — telekomunikace, energie a podobné.
Kroesova zdiiraznila, ze ackoli sluzby v téchto oblastech jsou ¢asto ve vefejném zajmu, urcita
liberalizace zakonit¢ povede ke zlepSeni sluzeb, snizeni cen a potencidln¢ zajimavym
inovacim. Na konci projevu pak hovofila o tom, Ze stejné jako Mario Monti, i ona citi, Ze
obc¢ané Unie maji pocit urcitého odtrzeni od jejiho fungovani. Nasledné ale tekla: ,,My vsichni
Jjsme spotrebitelé zbozi a sluzeb. Vsichni trpime vysokymi cenami a mensim vybérem, kdyz si
podniky rozdeluji mezi sebou trh nebo zneuzivaji dominantniho postaveni.” 1 proto méla
Kroesova v umyslu pokracovat v Montiho praci stran informovani vefejnosti o tom, jak

evropska soutézni politika funguje a co vlastné soutézni organy délaji.

O tomto cili se rozmluvila i ve svém projevu pted IBA®® Taking Competition Seriously —
Anti-Trust Reform in Europe®, kdy se obracela pfimo na své posluchate a apelovala na né,
aby fungovali jako zprostfedkovatelé, aby vysvétlovali ostatnim (jinym pravnikim i
koncovym spotiebitelim), jakym zplsobem soutézni politika Unie ovliviluje jejich

kazdodenni Zivot.”

Ve svém projevu’’ u prileZitosti zahajeni tradice European Consumer and Competition
Day Kroesova uvedla, Ze soutéZzni politika slouzi jednomu cili — zabezpecit, Ze trhy mohou
fungovat tak efektivné, jak jen je mozné a Ze vyhody z tohoto fungovani nesou obcané.
Hovotila pfi této piileZitosti 1 o roli blahobytu spotiebitele v posuzovani soutéznich ptipadd.
Uvedla: , Nds cil je prosty: ochranit soutéz na trhu jako prostiedek zvysSovani
spotiebitelského blahobytu a zajisteni efektivni alokace zdrojii. Pristup zaloZeny na ucincich
se zaklady v solidni ekonomii zajistuje, Ze obcané profituji z ekonomiky zaloZené na

I3

kompetitivnim dynamickém trhu.*

% International Bar Association, tedy mezinarodni advokatni komora, je organizace, ktera sdruzuje advokaty a
advokatni komory.

% KROES, Neelie. Taking Competition Seriously — Anti-Trust Reform in Europe, Konference Evropské komise
Anti-trust reform in Europe: a year in practice. Brusel, 2005.

% Mezi priklady uvedla, Ze boj proti kartelim ma za cil zastavit ,,tahdni penéz z kapes spotiebiteli, ze zikazy
spojovani nevychazi z néjaké slepé nenavisti vici velkym podnikiim, ale ze snahy zamezit témto spojenym
podnikiim Sikanovani konkurentl a ignorovani zajmu spotiebiteld.

! KROES, Neelie. European Competition Policy — Delivering Better Markets and Better Choices. European
Consumer and Competition Day. Londyn, 2005.
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4.4 Ekonomicka krize, soutézni politika a ochrana spotrebitele

V zaii 2008 dorazila do Evropy®” s plnou silou nejhorsi ekonomické krize od konce 2.
svétové valky a jednotlivé vlady se v prvni fad¢ snazily minimalizovat dopad krize na
skute¢nou ekonomiku. To vedlo k nebyvalému tlaku na uvolnéni pravidel pro poskytovani
statnich podpor a pozd¢ji, jak panika silila, i na zvysujici se tlak na Komisi, aby zmirnila

’ r s . ;o 1.0 ~rooro . ’ ;9
podminky své politiky pro spojovani podnikii a zneuzivani dominantni postaveni. 3

Dle Philipa Lowea’ Komise nesméla tomuto tlaku podlehnout, nebot . piinosy
hospodarské soutéze jsou v casech ekonomické krize obzviasté relevantni. Vytvarenim
spotrebitelskych uspor skrze rozbijeni kartelii nebo zdkazii protisoutéznich spojeni, soutézni
politika stimuluje poptavku a vede ke konkrétnim zlepSenim kupni sily spotrebitelii. Zaroven
funkcni hospodarska soutéz vede vedle nizsich cen pro spotiebitelé (a tedy ke snizovani
inflace) i ke snizovani velkoobchodnich a zprostiedkovatelskych cen...spojeni mezi efektivni
soutezi a ekonomickym ristem je obzviasteé diilezité v casech ekonomické recese. Trhy
charakteristické efektivni hospodarskou soutézi nuti spolecnosti vice inovovat a podporuji
ekonomicky riist pomoci zlepSovani celkové produktivity. “ Ackoli Lowe nepopiral, ze Komise
musela urcitym zpilisobem reagovat na nastalou situaci (pfedevSim pruznéji reagovat na
aktualni ptipady), velmi razantné se stavél proti hlasim, které volaly po uvolnéni pravidel
statni podpory nebo spojovani podnikii. Bylo tkolem Komise najit rovnovédhu a zabranit
tomu, aby dochazelo k pfehnané ochran¢ nefunkénich a neefektivnich podnikli, coz by
v kone¢ném dusledku vedlo k poSkozovani trhu a spotiebitele. U kartelovych piipadi to bylo
balancovani mezi likvidaci zranitelnych podnikii obrovskymi finanénimi sankcemi na jedné
stran€ a zajiSténim, Ze v budoucnu bude stile fungovat princip odstraSovani od kartelovych
dohod. U statnich podpor to byl na jedné strané problém zabezpeceni finan¢ni stability a
ochrany vkladu spottebitelti, na stran¢ druhé trh naruseny obrovskymi finan¢nimi injekcemi
ze strany statu.”” Lowe zastaval nazor, Ze funkéni pravidla hospodafské soutéze nejsou
v dobéch krize nepfitelem, ale jednim z piliiG ekonomiky a je tfeba dbat na jejich dodrzovani

stejné jako v dobach konjunktury, ne-li vice.

%2 Ve Spojenych statech se k ni pfitom schylovalo uz o n&kolik m&sicii dfive a za symbol jejiho definitivniho
propuknuti je povazovan pad investi¢ni banky Lehman Brothers v zatri 2008.

” LOWE, Philip. Competition Policy and the Global Economic Crisis, Competition Policy International. 2009,
str. 4.

% Britsky ekonom a od zaii 2002 do tnora 2010 generalni feditel pro sout&z.

% LOWE, P.: op. cit. (pozn. 93), str. 7.
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Také Neelie Kroesova ostatné pii kazdé vhodné prilezitosti opakovala, ze soutézni pravo
a pravo statnich podpor jsou soudasti feSeni finanéni krize, nikoli soucésti problému.”® Sla
dokonce tak daleko, ze funkéni hospodaiskou politiku v ¢asech ekonomické krize oznacila za
pater* ekonomiky.”” K z mnoha stran kritizované rigidité Komise uvedla: ,,Byli jsme a stdle
jsme presvédceni, Ze ,krizove kartely® z dlouhodobého hlediska neprospéji nikomu —
podnikum, které se jich ucastni ani spotiebiteliim — a spotiebitelé musi zustat chraneni pred
kratkodobym poskozenim, které kartely uvaluji na jejich kupni silu a moznosti. Obdobné —

nikdy neni dobry ndpad nechat podnik zneuzivat dominantni postaveni na triu. “*®

A za tento nazor se postavil rovnéz jeji nastupce ve funkci komisaie pro hospodarskou
soutéz Joaquin Almunia”, ktery se uZ na svém slySeni pied evropskym parlamentem
zminoval o dilezitosti funkéni ochrany hospodéiské soutéze v dobach krize a vracel se

k tomuto tématu i ve svych pozd&jsich projevech.'®

Ekonomické krize nezasahla jen podniky, vzhledem ke své povaze (koneckonct zacala
tim, ze praskla hypote¢ni bublina) zasahla velmi citelné¢ také bézné obCany. A pravé v této
dob¢ se ukdzalo, jak nedostatecné jsou spotiebitelé chranéni predevsim v oblasti finan¢nich
sluzeb. V Evropské unii toto poznani vedlo ke zméné regulace finan¢nich sluzeb, k novému

pojeti ochrany spottebitele a také k novym mechanismiim, které mély spotiebitele chranit.

4.5 Doba postkrizova

Ackoli se ekonomika Evropské unie technicky z recese vymanila uz na konci roku 2009,
jeji nasledky v urcitém smyslu fesi 1 o vice jak desetileti pozdéji. Souté€Zzni politika Komise
sice krizi prestala, ale debata o to, jakou vlastné roli by méla ochrana hospodaiské soutéze
v ekonomice hrat, uz se rozhofela. Na jedné strané stali pfiznivci (mimo jiné) Montiho
doktriny, ze soutéZ ma byt chranéna pro soutéz samotnou, na druhé stran¢é piistup (opé&t

samoziejm¢ nikoli vyhradn€) Joaquina Almuniy, Ze funk¢ni hospodarskd soutéz neni

% Poprvé tento bonmot pouzila v tiskové zpravé Komise z 2. ¥ijna 2008 ve vyjadieni IP/08/1453 tykajicim se
schvaleni zachranného balicku, ktery Némecko poskytlo holdingu Hypo Real Estate Holding AG.

97 KROES, Neelie. Competition Policy and the Crisis—The Commission's Approach to Banking and
beyond. The Antitrust Bulletin, 2010, 55.4: 715-726, str. 718.

% Tamtéz, str. 7.

% Tento $panélsky politik se stal Komisafem pro hospodatskou soutéz v unoru 2010.

1% ALMUNIA, Joaquin, State aid rules can help Europe exit crisis, European State Aid Law Institute. Brusel,
2010.

Almunia koneckoncii nepfisel do ufadu nepfipraven. V predchozi Komisi zastaval pozici komisafe pro
ekonomickou a monetarni politiku a zabyval se tedy béhem krize i problematikou statnich podpor.
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hodnotou sama o sobé, ale pouze prostitedkem k dosazeni efektivniho hospodaiského

prostiedi.'”!

O urcity kompromis se pokouSela tzv. Iniciativa vybéru spotiebitele. Ta navrhovala
zavést jako kritérium pro rozliSeni protisoutézniho jednani a jednani soutézné-pravné
ptijateln¢ho vybér kupujiciho. Je-li kupujici nasledkem jedndni podniku ¢i podnikii omezen
ve vybéru, existuje zéklad pro pifezkum soutéznich organii. Neslo sice o novou myslenku, ale
po ekonomické krizi se stala vice diskutovanou.'®” Autofi iniciativy shrnuli své zakladni
myslenky v uvodniki revue Concurrences. Pti jejich vymezovani vychazeli ze zevrubné
analyzy antitrustovych dokumentli po celém svété. A ackoli se jen tézko hleda spolecny
standard urcujici protisoutézni jednani, piece jen narazili na spoleCny jmenovatel ve vSech
antitrustovych systémech — ,,vybér spotiebitele nesmi nikdy prijit zkratka. Nejde pritom o
néjaky konkrétne stanoveny rozsah vybéru, ale o takovy vybeér, ktery by soutéz na volném trhu
vygenerovala, kdyby nebyla ze strany podnikii uméle omezovana. Toto kritérium je pro urceni
proti-soutézniho chovani nejvhodnéjsi, protoze v sobé spojuje jak diiraz na ceny a efektivnost
v krdtkodobé perspektive, tak i na necenové parametry nabidky a inovace ve stiredné a

dlouhodobé perspektivé. “'

I Almunia ovSem kladl béhem svého mandatu diraz na ochranu zajmul spotiebitelil.
Hovotil o tomto tématu i ve svém projevu Competition — what's in it for consumers?,'** ve
kterém na vodni otdzku, co maji z hospodairské soutéze spotiebitelé¢, odpovédel vcelku
lakonicky ,,mnoho*. Almunia se zpocatku vracel k problematice statnich podpor, aby volné
piesel k vysvétleni, pro¢ je funkéni ochrana hospodaiské soutéze v zdymu Unie jako celku, a
pfedevS§im v z4jmu jednotlivych jejich obCant. Shrnul to tak, ze ,,hospoddrska soutéz nuti
podniky prichdzet s inovativnimi produkty a sluzbami; nabizet spotiebiteliim lepsi kvalitu a
vetsi vyber. Hospodarska soutez vede k vytvareni pracovnich mist a stimuluje ekonomicky
rust. “ Ochranu zajmu ,,evropskych spoluobcani dokonce Almunia oznacil jako primarni a
konec¢ny cil prace Komise. Rozhovotil se rovnéz o tom, co pro Komisi pfi aplikaci soutézné-
pravnich pfedpisti znamend blahobyt spotiebitele a prohlasil, Ze ho Komise chape jako
»Zakladni kamen a vudci princip soutézni politiky EU.“ Podle Almuniy ve vSech ptipadech

Komise v prvni fadé vyhodnocuje dopad dané praktiky na spotiebitele, pfedev§im potencial

"V SMEJKAL, V. Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950-2015: op. cit. (pozn. 7), str. 236.

192 Tamtéz, str. 237.

1% SMEJKAL, Vaclav. Vybér spotiebitele — nové paradigma pro globalni antitrust? Antitrust 1/2014. Str.11.

1% ALMUNIA, Joaquin, Competition — What’s in it for consumers?, European Competition and Consumer Day,
Poznan, 2011.
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spottebitele poskodit, at’ uz zvySenim cen nebo omezenim vybéru. Zduraznil ovSem, ze neni
primarnim ukolem soutézné pravnich autorit zabyvat se jednotlivymi pfipady poskozeni
spotiebiteld, ale spiSe dohlizet na funkénost a prospésnost celého systému. V tom je i rozdil
mezi politikou a pravem ochrany hospodaiské soutéze a pravem spotiebitelskym, potazmo
pravem zabyvajicim se nekalou soutézi. Pripady, kdy dochazi k nekalé soutézi, ale neni
pfitom napiiklad zneuZzito dominantni postaveni na trhu, by se pak mély fesit soukromopravni
cestou. Zdiraznil rovnéz, ze Komise samoziejmé neni jediny vykonavatel unijni soutézni
politiky, ze znaCnou cast pravidel aplikuji néarodni organy, nejen kvili principu
decentralizace, ale 1 kvili tomu, ze jsou Iépe seznameny s konkrétnimi situacemi a
podminkami v jednotlivych ¢lenskych statech. Almunia také pokracoval v rétorice svych
predchiidcit tykajici se spoluprace Komise pfimo se spotiebiteli a spotiebitelskymi

sdruZenimi, ptedevSim pii nahlaSovéni a vySetfovani moznych poruSeni soutéznich pravidel.

V listopadu 2014 nastoupila do funkce komisatky pro hospodaiskou soutéz Margrethe
Vestagerova'?®. Vestagerova pokracovala v linii svych predchiidet a pii mnoha piileZitostech
zdlraziovala vyznam ochrany spotiebitele pro soutézni pravo a naopak, vyznam soutézniho
prava a politiky pro bézného spotiebitele. Ve svém projevu z 13. kvétna 2016 Competition is
a consumer issue'*® hovofila o tom, e pravé fakt, 7e spotiebitelé maji moznost volby mezi
jednotlivymi poskytovateli sluzeb, umoziuje jednotlivym kone¢nym spottebiteliim ovliviiovat
1 velké podniky, donutit je poskytovat lepsi ceny, spravedlivéjsi podminky, lepsi produkty.
Vestagerova zdiraznila, Ze ,,pravé proto je hospodarska soutez klicem k tomu, aby trhy
pracovaly pro ndas jako spotrebitele. A pravé proto je podkopdvani hospodarské soutéze tak
vaznym problémem. “ Nasledné dokonce dodala, ze ,,bez hospodarské soutéze spotrebitelé
trpi.“ Podle Vestagerové dava naprosty smysl slu¢ovani narodnich organli pro ochranu
spotiebitele a pro dozor nad funk¢ni hospodaiskou soutézi, pravé kvili zké provazanosti
obou problematik. Zaroven by tyto narodni organy mély fesit drtivou vétSinu ptipadl naruseni
soutéze, ovSem s ohledem na spolecnou soutézni politiku tak, aby nedochazelo k nerovnému
zachazeni v jednotlivych ¢lenskych statech. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o projev pred
Evropskou organizaci spottebitelli, vénovala Vestagerovd vyznamnou c¢ast svého projevu i

vlivu a moZnostem spotiebitelskych organizaci pii soutéznich ptipadech. Nejen v jejich

195 Byvala danska vicepremiérka a ministryng vnitra a hospodaistvi. Po parlamentnich volbach 2019 jedna
z diskutovanych alternativ na pozici pfedsedy Komise, nakonec jedna z mistoptedsedkyn Komise Ursuly von der
Leyenové.

1% VESTAGEROVA, Margrethe. Competition is a consumer issue, Valné shromazdéni Evropské organizace
spotiebitell — BEUC. Brusel, 2016.
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pocatcich, kdy jsou to praveé spotrebitelské organizace, kdo ¢asto upozoriiuje na protisoutézni
jednani, ale pfedevs§im v priibéhu vysetiovani, kdy mohou tyto organizace vyznamnou mérou
prispét k pochopeni chovani spotfebitelli a oziejmit, jakym zplsobem jsou spotiebitelé
v daném piipad¢ posSkozovani. K cilim soutézni politiky uvedla veelku jednoznacné: ,.Je tu,

aby chrdnila spotiebitele. "’

V daldim ze svych projeva'®

zminila, Ze ukolem soutéznich organli je zabezpecCit
fungujici soutéz a uchranit spotiebitele pfed vykofistovanim ze strany dominantnich podniki.
To ovsem neznamend do hospodaiské soutéze piimo zasahovat. Za urcitych okolnosti se totiz
muze stat, ze podnik je dominantni prosté proto, Ze je lepsi nez jeho konkurenti a v takovém
ptipadé by soutézni organy rozhodné nemély zasahovat a suplovat tak roli samotného trhu,
napiiklad umélym tlacenim takového dominanta ke snizovani cen. I vyssi ceny za urcitych

okolnosti totiz mohou vést k neptfimému prospéchu spotiebitelit — podnik je vice motivovan

k inovacim, ke zlepSovani produktii a sluzeb, z ¢ehoz ve finale tézi opet kone¢ny spotiebitel.

I v pribéhu dalsich let si Vestagerova stdla za svym tvrzenim, Ze ,,nasim jedinym cilem
Jjako souténich orgdnii je ujistit se, Ze spotiebitelé dostanou férové jednani. “'* Tento aspekt
Komise dle Vestagerové zvazovala i pii uklddani sankci za protisoutézni delikty. Mimo
ukladani vysokych pokut opakované hovotila o leniency programu, diky kterému se Komisi
dafilo a dafi prokazovat mnohem vétSi mnoZstvi poruSeni soutéZnich pravidel a zaroven
dojednavat s podniky zavazky k naprave, které nasledn€ mohou byt spotfebitelim k mnohem

veétsimu uzitku.

4.6 Shrnuti kapitoly

Ackoli Komise od zacatku ochrany hospodaiské soutéze v evropském spolecenstvi brala
n¢jakym zplisobem v potaz zajmy spotiebitelti, diraz na tento cil se vyznamné vyvijel.
Prakticky az do konce 90. let se soutézni politika soustiedila predevSim na politické a

ekonomické cile a teprve v nultych letech s modernizaci soutézniho prava se zacal zajem

17 Tento nazor oviem nesdili Soudni dvir, ktery se opakované vyjadiuje ve smyslu, Ze neni mozné vykladat
ustanoveni o hospodaiské soutézi restriktivné tak, ze smétuji k ochrané pouze urcitého okruhu osob. V bodé 63
rozsudku C-501/06 P - GlaxoSmithKline Services ,, Soudni dviir rozhodl, ze clanek 81 ES sméruje, podobné jako
ostatni pravidla hospodarské soutéze uvedend ve Smlouvé, nikoliv pouze k tomu, aby chranil hospodarske zdajmy
soutézitelit nebo spotrebitelii, nybrz i k tomu, aby chranil strukturu trhu, a tim hospodarskou soutéz jako
takovou.*

1% VESTAGEROVA, Margrethe. Protecting consumers from exploitation, Chillin’ Competition Conference.
Brusel, 2016.

19 VESTAGEROVA, Margrethe. Making the decisions that count for consumers, European Competition Day.
Sofie, 2018.
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spotfebitele prosazovat jako jeho priméarni cil. A i béhem ekonomické krize byl zijem
spotiebitele kladen na Celni pficky v argumentaci, pro¢ je nutna funkéni hospodarska soutéz a
neni mozné tolerovat kartely a zneuzivani dominantniho postaveni v dob¢ krize. Po odeznéni
krize pak komisari dale zduraziovali, Ze primarnim cilem soutézniho prava je ochrana zajmut
evropskych spotiebitelti jako celku. Soucasna komisatka se dokonce vyjadiila, ze
hospodaftska soutéz je tu proto, aby chranila spotiebitele. V pribchu let je tedy jasné patrny
posun od zohlediiovani z4mu spotfebitele az ktomu, ze ochrana spotiebitele je
nejvyznamnéjSim diivodem ochrany soutéze. A v dnesni dobé je postaveni spotiebitele, jeho
z4jmu a jeho blahobytu jako cile evropské integrace natolik siln¢ zakoienéné, ze se — zejména
v projevech predstavitelil Unie — rozhodnuti a nové iniciativy odvolavaji téméf bezvyhradné

prave na spotiebitele.

Co se tyce chapani obsahu pojmu ,.blahobyt spotrebitele®, i ten se vyvijel, jak se chapani
evropského projektu celé presouvalo od Ccist¢ ekonomického projektu k projektu vice
socialnimu. Zatimco ze zacatku je patrna inspirace ekonomickou védou, kdy blahobyt
spotiebitele znamend velmi zjednoduSené feceno nizké ceny, postupem cCasu se piidavaly
dalsi aspekty jako vys$$i kvalita zbozi i sluzeb nebo lepsi vybér. A pozdé¢ji se staval stale
vyznamnéjSim parametrem pravé vybeér spotiebitele, az do staddia, kdy 1 vySs$i ceny mohou

v dlouhodobém hledisku zvySovat blahobyt spotiebitele, nebot’ podniky jsou motivovangjsi

vice a rychleji inovovat a zlepSovat své vyrobky a sluzby.

Dalsim piispévkem k blahobytu spotiebitele byl pak pfesun vétSiny soutézniho

rozhodovani na narodni organy, které byly pro spotiebitele zndmé;jsi a piistupné;si.
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5 Ochrana a blahobyt spotiebitele v soutéZnim pravu EU —

realita soutéZni politiky
Ackoli Komise se v poslednich letech vyjadiuje pomérné jasné — blahobyt spotiebitele je

hlavnim cilem ochrany hospodaiské soutéze — ne vzdy jsou realna ustanoveni pravnich
dokumentti v souladu s politickymi deklaracemi. Tato kapitola se proto bude zabyvat tim, kde
se vevropském pravu spojmem ,blahobyt spotrebitele” pracuje, at’ uz vyslovné nebo

implicitné a jaky diraz je na n¢j kladen.

Jiz n€kolikrat bylo v této praci zminéno, ze jasna definice pojmu ,,blahobyt spotrebitele*
se nevyskytuje ani v primarnim ani v sekundarnim evropském pravu, nékteré predpisy vsak
s timto institutem pracuji, i kdyZ ho nejmenuji. Vyslovné zminky pak obsahuji nékteré

podpirné soft law dokumenty Komise.

Prvni zminka o blahobytu spotiebitele se v evropském soutéZznim pravu objevila az

110

v Zelené knize Komise o vertikalnich omezenich v roce 1997 . Tento dokument uvadél, ze

vevr
vy

zavedeni nebo ochrana efektivni soutéze, mysli se tim i ochrana zajmii spotrebitele zajisténim

. lll
nizkych cen.

Toto jednozna¢né zaméteni na konecného spotiebitele a nizkou cenu by se
logicky dalo vylozit tak, Ze Komise vnimala blahobyt spotiebitele v jeho ekonomickém

smyslu — jako ptebytek konecného spotiebitele.

Pozdéji k tomu Komise v ivodnich ustanovenich svych Pokynech k aplikaci ¢l. 81 odst. 3
SES jesté doplnila, Ze cilem ochrany hospodatiské soutéze je blahobyt spotiebitele a efektivni
alokace zdroji. Toto chdpani blahobytu spotifebitele vychazi z pojeti Roberta Borka a
potazmo Chicagské Skoly antitrustu a bylo mnoha teoretiky vykladano tak, ze doSlo
k amerikanizaci evropského soutézniho prava.''> Andreas Weitbrecht k tomu napsal, Ze
. evropske soutézni pravo bylo silné ovlivneno vyvojem antitrustu ve Spojenych stdatech,

v, v . v . v ’ . . . 113
zvlasteé Chicagskou Skolou, ale zachovalo si pri tom své vilastnosti a identitu.

Bylo by vSak
znacné zjednodusujici pfijmout bez dalSiho premisu, Ze Komise chape blahobyt spotiebitele

jen jako synonymum pro piebytek spotiebitele. Ackoli v uvodnich ustanovenich jsou

"0 Zelend kniha o vertikdlnich omezenich v soutéznim pravu EU. Op.cit. (pozn. 69).

""" Tamtéz, bod 54.

"2 DASKALOVA, V.: op.cit. (pozn. 24), str. 146.

' WEITBRECHT, Andreas. From Freiburg to Chicago and beyond-The first 50 years of European competition
law. RRDE, 2011, 79, str. 81.
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vyjadieni Komise pomérné kategoricka, ze samotného textu vyplyva spise, ze se Komise drzi

systému, ktery spotfebitelim ptiznava primereny podil na vyhodach.

5.1 Blahobyt spotiebitele v dokumentech souvisejicich s €l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie a upravujicich problematiku karteli
V ¢l. 101 odst. 3 SFEU je mezi podminkami pro ex lege vyjimku z ptisobnosti ¢l. 101

odst. 1 SFEU uvedena i povinnost vyhradit spotiebitelim piiméfeny podil na vyhodach

plynoucich z dohod nebo rozhodnuti, na které se ¢l. 101 SFEU vztahuje.

Podle Pokynii Komise o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU je tfeba koncept ,primeéreného
podilu na vyhodach* chapat tak, ze vyhody plynouci z dané kartelové dohody musi dotCenym
nebo potencidln¢ dotenym spotiebitelim kompenzovat nebo alespont neutralizovat mozné
nevyhody. Je tfeba, aby ob¢ veli¢iny byly nepfimo umérné — ¢im vétsi je naruSeni soutéze
vinou kartelové dohody nebo nasledkem jednani ve shod¢, tim vy$$i musi byt i podil
spotiebitele na vyhodach z této dohody plynoucich. Neni pfitom nutné, aby se kompenzace
nebo neutralizace tykala pfimo konkrétni oblasti, ve které vznikla spotfebiteli Ujma, staci,
pokud se nezhorsi jeho postaveni obecné — napiiklad pokud je vyssi cena kompenzovana
vyssi kvalitou nebo pokrocilejSimi technologiemi vedoucimi ke zlepSeni zivotniho prostiedi.
Zda doslo k vyrovnani vyhod a nevyhod pro spotiebitele se ptfitom neposuzuje u kazdého
individualniho spotiebitele, ale vzdy u skupiny spotiebiteli daného vyrobku na relevantnim
trhu. Rozsah vyrovnani je tfeba posuzovat i v ¢ase, ¢im pozdé&ji v budoucnosti se projevi, tim
musi byt vyhoda pro spotiebitele vétsi. K této korekci dochazi z divodu inflace a snizovani

hodnoty produktu s postupujicim ¢asem.'"

Pokyny Komise uvadéji v podstaté dva zplisoby vyrovnani ptinosu a ztrat pro spotiebitele,
které souvisi schapanim blahobytu spotiebitele. Prvnim znich je pfesun a vyvaZeni
nakladové efektivity. Jedna se naptiklad o ptipady, kdy podnik ¢ast vyhod, které¢ mu plynou
z uzavieni dohody, pfesune na spotiebitele a dojde tak ke sniZeni ceny. Vedle tohoto Cisté
ekonomického zplsobu korekce vSak Pokyny Komise uznévaji i kvalitativni efektivitu, ktera
muze spocivat napt. v technickych vylepSenich stavajicich vyrobki ¢i sluzeb nebo v novych
produktech. Ackoli, jak je uvedeno vySe, Komise své chapani blahobytu spotiebitele nijak
konkrétné nedefinovala, minimalné pro ucely posouzeni vyjimek plynoucich z ¢l. 101 odst. 3
SFEU tento pojem zjevné chape podstatné §ifeji, nez jen jako ekonomické pojeti.'’> Komise

tak odmitd Borkovo a potazmo chicagské pojeti blahobytu spottebitele jako celkového

"% Pokyny o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU: op.cit. (pozn. 27), bod 87 - 90.
"3 Tamtéz, str. 37.
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ekonomického blahobytu spolecnosti a snahy o maximalizaci efektivity spolecnosti jako celku

a opakovan& uvadi, Ze cilem je vyhradng blahobyt a ochrana unijniho spotiebitele.''®

Pokyny k pouzitelnosti clanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o
horizontdlni spolupraci''’ se zabyvaji konkrétnimi ptipady dohod o horizontalni spolupraci a
jakym zplsobem Ize tyto dohody tolerovat z diivodu vyjimky ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Komise
uznava, ze v nékterych piipadech mize horizontalni spoluprace vést k rustu efektivity a
v nékterych ptipadech dokonce i1 k silnéjsi a zdravéjsi hospodarské soutézi. Jako jeden
z prikladi uvadi vyménu informaci mezi podniky na trzich s asymetrickymi informacemi o
spotiebitelich. Takova vyména umoznuje zjistit, kteti spottebitelé jsou nespolehlivi a kteti
jsou méné rizikovi a méli by tedy mit prospéch znizSich cen. Toto typicky plati
v bankovnictvi a pojistovnictvi."'® Stejné tak mize byt prosp&inou vyména informaci, ktera
probihé natolik vefejné, Ze mize pomoci spotiebitelim se informované rozhodnout s mensi

’ v Y . 11
namahou vynaloZenou na hledani téchto informaci.'"”

U dohod o vyzkumu a vyvoji Komise zdlraziuje, Ze je tfeba zohlednit pravé miru
preneseni na spotiebitele. Tyto dohody jsou piipustné v ptipadech, kdy zavedeni novych
vyrobki naptiklad vyznamné prevazi zvyseni cen ¢i jiné negativni dopady na spotiebitele.
dva soutéitele, jejichz aktiva &i odbornosti se dopliiuji. Cim jsou tyto aspekty podobn&;jsi, tim
je pravdépodobnéjsi, Zze dohoda sice povede k odstranéni fixnich nakladi obou stran, ale
nejspis to nepovede k piinostim, které by bylo mozné pienést na spotiebitele v mife, ktera by

¥ sve cror o v v~ 12
prevazila omezujici G&inky dohody na hospodatskou soutdz.'*°

;oo . s v s r 121
Obdobna situace nastane i1 v piipadech dohod o spole¢ném ndkupu © nebo dohod o
’ v r122 v ’ [ v varoe . ’ wros
obchodnim vyuziti . Obecné navic plati, ze ¢im vyS$i je trzni sila stran, tim mensi je
pravdépodobnost, ze strany pfenesou vyssi efektivnost na spotfebitele v mire, kterd pfevazi

omezujici G¢inky na hospodaiskou soutéz.

''® JONES, A.; ALBORS-LLORENS, A.: op.cit. (pozn. 20), str. 11.

"7 Sdéleni Komise — Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o
horizontalni spolupraci, op.cit. (pozn. 29).

"8 Tamtéz, bod 97.

"% Tamtéz, bod 99.

120 Tamtéz, bod 143.

2! Tamtéz, bod 219.

122 Tamtéz, bod 250.
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Z vyse uvedeného je jasn¢ patrné, ze rust efektivity sam o sobé nestaci, aby byla
horizontalni dohoda uznana za slucitelnou s ochranou hospodatské soutéze. Komise ve svych

dokumentech rozhodn¢ nebere na lehkou vahu ani parametr pieneseni vyhod na spotiebitele.

5.2 Blahobyt spoti‘ebitele v dokumentech souvisejicich s ¢l. 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie a upravujicich problematiku zneuZziti dominantniho
postaveni

V souvislosti s pojetim blahobytu spotiebitele pii vykladu a aplikaci ¢1. 102 SFEU se tato
cast bude zabyvat hlubsi analyzou pojmu ,,zneuZiti, béhem které se zaméii na vliv snahy o

ochranu a blahobyt spotiebitele pti vykladu téchto ustanoveni.

K pochopeni pojmu ,.zneuziti* je tieba tikolové analyzy — 1) Koho mé vlastné ¢l. 102
SFEU primarné chrédnit? 2) Jaké chovani zakladd zneuziti? 3) Na jakém trhu ke zneuziti

(0123
dochazi?

Prvni otdzkou tedy je, zda je cilem ¢l. 102 SFEU ochrana spotiebiteli nebo soutézitela ¢i
dokonce obou. V Pokynech k prosazovani prava pri vylucujicim chovani dominantnich
podniku, je zneuzivajici chovani rozdéleno podle nasledkl na chovéni, které vylucuje ostatni
soutézitele a jeho nasledkem je pfimo naruSeni trhu a hospodaiské soutéze, a na chovani,

které jde pfimo na ukor spotiebitelt.'>

Toto rozdéleni dobie koresponduje s délenim
teoretickym. Praktiky, ke kterym dochazi v rdmci zneuZivani dominantniho postaveni, se pak
déli na vylucovaci a vykofistovatelské podle toho, na koho primarné¢ dopadaji néasledky
tohoto zneuziti.'* VyluGovaci praktiky'*® jsou zaméfeny proti ostatnim sout&Zitelim a
zneuzitim dominantniho postaveni je naruSen piimo trh a hospodarska soutéz.
Vykoftistovatelské praktiky pak poSkozuji pfimo spotiebitele. Toto déleni samoziejmé& neni
absolutni, vzhledem ktomu, Ze stejné jedndni miZe mit za nésledek vylouceni 1

ve roor 127
vykoftistovani.

123 CRAIG, Paul; DE BURCA, Gréinne. EU law: text, cases, and materials. Oxford University Press, 2015, str.
1068.

124 pokyny k prioritam Komise v oblasti prosazovani prava p¥i pouZivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES: op. cit.
(pozn. 34), bod 7 — naptiklad u¢tovani nepfiméfen¢ vysokych cen nebo chovani, které naruSuje snahy o dosazeni
integrovaného vnitiniho trhu.

2 SYLLOVA, I.; PITROVA, L.; PALDUSOVA, H.: op.cit. (pozn. 28), str. 458.

12 Mezi vyluéovaci praktiky patii predeviim predatorské ceny, odmitnuti piistupu k podstatnym zatizenim,
vazané obchody, vyluéné obchody, stlacovani marzi nebo protisoutézni rabaty.

127 CRAIG, P.; DE BURCA, G.: op.cit (pozn. 123), str. 1068.
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Ackoli se aplikace ¢1. 102 SFEU dnes uz vétSinou tyka pravé vylucovacich praktik, cesta
k tomuto stavu byla pomérné dlouha. Dikce ¢l. 102 SFEU, a i jeho rany vyklad byl chapan ve
smyslu, Ze se vztahuje pouze na jednani poSkozujici — vykofistujici pfimo spotiebitele.
Komise rozsiieni aplikace ustanoveni i na vylucovaci praktiky odivodnuje tim, ze ve chvili,
kdy dochazi k vykofistovacimu jedndni, muselo uz piedtim dojit k naruSeni struktury
hospodaiské soutéze. Pro piiklad, dominantni podnik si diky absenci nebo malé sile
konkurence muze dovolit drzet ceny trvale nad trovni trznich cen. Tato logika Komise
funguje 1 obracen¢ — kdyz zamezi naruSeni soutéze, funguje konkurence a spotiebitel ma
moznost volby a jsou mu nabizeny lepsi ceny. Tento vyklad ostatné podpofil 1 Soudni dvir ve
véci Continental Can, kdyz uvedl, ze ,, tato ustanoveni nejsou zamérena jen na praktiky, které
mohou primo poskodit spotrebitele, ale také na praktiky, které jsou pro spotiebitele Skodlivé

« 128

prostrednictvim svého viivu na funkcni strukturu hospodarské soutéze. Tento rozsudek

nasledné Soudni dvir opakované potvrdil.

V ustanovenich pismen a) — d) ¢l. 102 SFEU je uveden demonstrativni'® vydet praktik,

které mohou byt povaZzovany za zneuziti dominantniho postaveni. Body a) a b)'

uvadéji
ptiklady vykofistovatelského zneuziti, které, jak jiz bylo uvedeno, dopadd piimo na

spottebitele.

Ustanoveni pism. a) pfedstavuje zdkaz nejcastéjSiho piipadu vykoftistovatelského jednani

— nepiimé&fenych cen'' a jinych nerovnych obchodnich podminek. Zakaz neptimétenych cen
je pritom oboustranny — dominantni prodavajici nesmi pozadovat nepifimétené vysoké ceny,
dominantni kupujici nesmi prodavajiciho tlagit k cenam nepfiméfené nizkym."** Cena je pak
;e 133

nepiiméfena v piipade€, ze ,,nema Zadny priméreny vztah k ekonomické hodnoté zbozi,*.

Soudni dviir pro ur¢eni nepfimétenosti ceny zavedl dvoustupniovy test, béhem kterého je tieba

128 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. tinora 1973 Europemballage Corporation a Continental Can Company
Inc. proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 26.

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. biezna 2007 British Airways Plc. proti Komisi Evropskych spolecenstvi
potvrdil, ze vycet praktik zakladajicich zneuziti dominantniho postaveni uvedené v ¢l. 102 SFEU je pouze
demonstrativni.

139 Takové zneuzivani mize zejména spocivat:

a) v primém nebo neprimém vynucovani neprimérenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo jinych nerovnych
obchodnich podminek;

b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na vikor spotiebiteli...

131 Neptiméiené ceny je tieba odliSovat od cen predatorskych, které jsou piikladem vylucovaciho jednani. Toto
jednani sméfuje proti ostatnim soutéziteliim a proti samotné soutézi, kdyz dominantni podnik nastavuje ceny
zpusobem, ktery nuti jeho konkurenty z daného trhu odchézet.

B2SYLLOVA, I.; PITROVA, L.; PALDUSOVA, H.: op.cit. (pozn. 28), str. 460.

13 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. unora 1978 United Brands Company, op.cit. (pozn. 42) bod 250.
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nejprve overit, zda vyrobni naklady jsou ¢i nejsou ve znacném nepomeéru s prodejni cenou.
V druhém kroku se pak vyhodnocuje, zda je cena zbozi ¢i sluzby nepfiméfend v porovnani se

srovnatelnymi konkurenénimi produkty.'*

Cl. 102 SFEU uvadi v ustanoveni pismena b) zakaz ,,omezovdni vyroby, odbytu nebo

technického vyvoje na ukor spotrebitelii.

V souvislosti s timto ustanovenim je tfeba zminit pfedevSim problematiku tzv. odmitnuti
dodavek. Ta zahrnuje Sirokou Skalu chovani od prost¢ého odmitnuti dodani vyrobku
zakaznikovi pfes odmitnuti udéleni prava duSevniho vlastnictvi az k neumoznéni ptistupu
k nezbytnému zafizeni nebo siti."*> Stejné jako vmnoha dalSich piipadech, i zde stagi
potencidlni poptavka po urcitém vyrobku. Rovnéz nemusi dominantni podnik dodavku
odmitnout pfimo, sta¢i tzv. neptimé odmitnuti, kdy dominant dodavku pfiili§ zdrzuje nebo
n&jakym zptsobem poskozuje.'*® Pravé u odmitnuti doddvek Komise vyslovné pozaduje
zohlednéni ptipadné spotiebitelské jmy. Tento pozadavek vSak nelze chéapat jako analyzu,
zda vznikla jma konkrétnimu kone¢nému spotiebiteli a jakého rozsahu takova jma byla. Jde
spiSe o obecny zajem spotiebiteld (ve smyslu pfimych i nepfimych uzivateli) zachovat si
moznost volby."’” Jiny piistup k této problematice pak voli Soudni dvir, ktery ve svém
rozsudku Sot. Lékos kai Sia EE klade diraz spiSe na fungovani vnitiniho trhu nez na ujmu
spotiebitele. Tou se sice zabyva, ale pouze okrajové, kdy uvadi, Ze podnik nemize své

jednani omlouvat ve smyslu, Ze nepiedpokladal, Ze dojde k ujms. '**

Za formu odmitnuti dodavek povazuje Komise ve svych Pokynech k prioritam Komise v
oblasti prosazovani prava pri pouzivani c¢lanku 82 Smlouvy o ES 1 ,,zmenSovani rozpeti®, tedy

v o v 1 v 7 o v s o R r
stla¢ovani marze."”” V konetném disledku opét dochazi k omezovani spotiebitelské svobody

volby. '* Vedle tohoto piistupu je zajimavy pohled amerického antitrustu'*'. Ten totiz od

134 Tamtéz, bod 251-252.

% pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES: op. cit.
(pozn. 34), bod 78.

%% Tamtéz, bod 79.

BT SMEJKAL, V. Ochrana spotiebitele: op.cit. (pozn. 4), str. 53.

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. zafi 2008 Sot. Lélos kai Sia EE a dalsi proti GlaxoSmithKline AEVE
Farmakeftikon Proionton, ditve Glaxowellcome AEVE, bod 52-57.

139V t&chto piipadech dominantni podnik nastavi tak maly rozdil mezi cenou na piedchézejicim a navazujicim
trhu, Ze ostatni soutézitelé nejsou schopni na tomto navazujicim trhu obchodovat a dlouhodobé pii tom
vykazovat zisk.

1% Soudni dviir dal v této véci Komisi za pravdu a uz od piipadu C-280/08 — P Deutche Telekom, kdy se touto
problematikou poprvé zabyval, povazuje tuto praktiku za spadajici do plsobnosti ¢l. 102 SFEU. Na rozdil od
Komise, Sel ale o néco pozdé&ji jesté o krok dal a od rozsudku ve véci C-52/09 TeliaSonera, povazuje stlacovani
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roku 2009, kdy rozhodoval o pifipadu stlaCovani marzi viibec poprvé Nejvyssi soud USA,
odmitd doktrinu stlaCovani marzi jako soucédst prava ochrany hospodaiské soutéze. Dalsi
problematika souvisejici s odmitnutim dodavek, tzv. doktrina podstatnych zafizeni, je uz
znama i z amerického antitrustu. Tato doktrina spoc¢iva v tom, Ze dominantni podnik zamezuje
svym konkurentiim v pfistupu k urCitému zafizeni, které je nezbytné k tomu, aby dany

konkurent mohl poskytovat své sluzby zakaznikaim.'*?

Dalsi otazkou je, jaké chovani zaklada zneuziti. Pravé tuto nejasnost bylo tieba historicky
vyjasnit a jasné oddélit od situace, kdy dochazi k béznému konkuren¢nimu jednani. Napiiklad
u problematiky pfili§ vysoce nastavenych cen je Komise ve vyjadfovani svych postoju velmi
zdrzenliva, jelikoz nechce a ani by neméla byt arbitrem toho, co je jesté trzni cena a co se jiz
trzni cené vymyka a je cenou nepifimefené vysokou. Vedle tohoto obecného pravidla je po
modernizaci jasné patrna klicova role blaha spotiebitele, které je jednim z hlavnich aspektt

e oy . , r1or v o . e s 14
pii posuzovani, zda se jedna o normélni konkurenéni nebo protisoutézni jednani.'*’

S bodem 3) uzce souvisi vymezeni ,,relevantniho trhu®, o kterém tato prace pojednava
vyse.

5.3 Shrnuti kapitoly

Zatimco pred zapocetim modernizace soutéZniho prava, obsahovala ochrana spotiebitele
soutéznim pravem dle dokumenti Komise ,,zajisténi nizkych cen®, v pozdéjSim sekundarnim
pravu i soft law je patrné, ze jsou zohledfiovéana i jind kritéria. Pfedev§im Casto opakovany
,»priméfeny podil na vyhodach®, ktery muze byt dle vykladu Komise ekonomicky — tedy lepsi
ceny pro spotiebitele, tak ale 1 kvalitativni, tedy lepsi kvalita, vétsi vybér, rychlejsi inovace a
podobné. Pti posuzovani toho, zda je dané jednani protisoutézni pak Komise zohlediiuje ve
velké mife i dopad vyluCovacich praktik, tedy v koneéném diasledku omezovani volby

spotiebitele.

marzi za samostatny protisoutézni delikt. V souvislosti s timto rozhodnutim nelze na tento okruh zneuzivacich
praktik bez dal$iho aplikovat judikaturu a rozhodovaci praxi tykajici se odmitnuti dodavek.

"I Ve Spojenych statech je stladovani marze oznadovéano ¢astéji jako stlatovani cen — , price squeeze “.

2 SYLLOVA, J.; PITROVA, L.; PALDUSOVA, H.: op.cit. (pozn. 28), str. 463.

143 Tamtéz, str. 459.
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6 Soucasné vyzvy ochrany blahobytu spotrebitele v soutéZnim
pravu

Z ptedchozich kapitol je evidentni, ze chapéani blahobytu spotfebitele 1 vyznam jeho
ochrany se v evropském soutéznim pravu v pribéhu let menil. Stejné tak jiz bylo nastinéno,
ze toto téma rozhodné neni definitivné uzaviené a celou problematiku ¢eka dalsi vyvoj. Navic
se objevuji stale nové aspekty, které mohou znovu otevirat jiz (alesponn zdanlive) uzaviené
diskuse. V této kapitole budou piedstaveny pravé nckteré ztéchto soucasnych vyzev.
Vzhledem k rozsahu, do kterého by takové predstavovani mohlo sklouznout, se tato kapitola
bude soustiedit na tfi témata — prvnim je ¢aste¢né nedofeSena problematika vymahéani ndhrad
Skod zplisobenych poruSenim antimonopolnich ptedpisii. Druhym tématem bude otadzka, ktera
poslednich n¢kolik let hybe s chapanim hospodaiské soutéze jako celku — jak skloubit tradicni
chéapani hospodarské soutéze a jeji ochrany s celkovou digitalizaci spole¢nosti a bleskovym
rozvojem novych technologii a s nimi i novych typt trhu. Poslednim tématem pak bude
situace, kterd je velmi Cerstvd a zaskocila cely svét nejen po zdravotni, ale rovnéz i po
ekonomické a socialni strance, a to objev a rozsifeni nového typu koronaviru a s tim spojeny
uplné novy druh krize, kdy doslo prakticky k celosvétovému ,,vypnuti* ekonomiky, a to nikoli
z Cisté ekonomickych divodu. I s néasledky téchto opatieni se bude muset soutézni pravo a

politika néjakym zplisobem vyrovnat.

6.1 Samostatna cesta nahrad S$kod zpusobenych porusSovanim
antimonopolnich pravidel

Problematika néhrad Skod zpisobenych poruSovanim antimonopolnich predpist je
samostatnym problémem, kterému je ale tieba se alespont okrajov€ vénovat. Prave tato oblast
zustala jednou z otazek, které bylo tfeba po skonceni modernizace soutézniho prava dofesit.
Vedle vetejnopravnich sankci uklddanych Komisi a ndrodnimi soutéZznimi orgény, totiz
neexistoval institut, ktery by umoznoval soukromopravni vymahani nahrady Skody. Ten by
ovSem jeSté zintenzivnil odstrasujici efekt (vzhledem k tomu, Ze podniky by vedle pokud
musely jesté vyplacet ndhrady Skody), navic by umoznil domoci se odskodnéni poSkozenym

podnikim i koncovym spotiebitelim.

Na konci roku 2005 vydala Komise Zelenou knihu o zalobach o ndhradu Skody

o ’ v ’ . ’ . 144 e v v ) v ,
zpiisobené porusSenim antimonopolnich pravidel ES,™ ve které uz pfiznavala, Ze samotna

144 Zelena kniha o zalobach o nahradu $kody zplsobené porusenim antimonopolnich pravidel ES
(KOM(2005)0672).
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myslenka, ze nejen poSkozeny podnik, ale i kone¢ny spotiebitel miize vymahat ndhradu Skody

o r v ;o7 . ’ ¥ s o r ¥ . 1 v 7w 14
zptsobené porusovanim antimonopolnich predpisti, ma celou fadu praktickych prekazek.'®

Diilezitou otazkou bylo zhodnoceni ochrany z4jmi spotiebitele a moznost koncovych
spotiebiteli domahat se nahrady Skody. Komise k tomu uvadi: ,,Z praktickych ditvodii je
velmi nepravdepodobné, ne-li nemozné, aby spotrebitelé a odbératelé, jimz byla zpiisobena
pouze mala skoda, podavali Zaloby o nahradu Skody zpiisobené porusenim antimonopolniho
prava. Je proto treba zvazit, jak by jejich zajmy mohly byt lépe chranény prostiednictvim
hromadnych Zalob. Kromé zvlastni ochrany zajmii spotiebitelit poslouzi hromadné zZaloby ke
slouceni Fady mensich Zalob do jediné, coZ prinese tisporu casu i penéz.“'*® K tomuto bodu se
vaze i navrh Komise, aby byly Zalobcim néjakym zptisobem snizeny naklady fizeni, a to 1
v piipad€, Ze by spor dopadl v jejich neprospéch. Divodem tohoto opatfeni mélo byt, ze
poskozeny se nesmi bat uplatiiovat své naroky jen kvili obavam z netimérnych vydaji. U
koncovych spotiebitelt mohl dle Komise tento problém vyfeSit pravé systém, kdy by

dochazelo k podavani hromadnych Zalob.

Na konferenci Private enforcement in EC competition law: the Green Paper on damages
actions v Bruselu 9. biezna 2006 Kroesové ve svém Gvodnim projevu'*’ pripomnéla, 7e atkoli
soutézni organy rozhoduji velké mnoZstvi ptipadi, nasledné jen mizivé procento poskozenych
uplatiiuje pravo na ndhradu Skody. Dle nazoru Kroesové je to dano pravé neefektivni a

sloZitou procedurou, kterd by musela kazdému takovému uplatnéni pfedchazet. Zdiraznila, ze

3V prvni fadé §lo o fakt, ze v pripadé neexistence procesnich pravidel pro podavani zalob o nahradu $kody
zpisobené porusenim antimonopolnich ptedpist na evropské Urovni, mély tato pravidla stanovit jednotlivé
Clenské staty, koneckonct, byly to vétsinou soudy Elenskych statt, kdo tyto pripady projednaval. Nékteré
Clenské staty ovSem nebyly schopny tato pravidla sladit se svym pravnim fadem. Prvnim problémem byl pfistup
k dukazim a moznosti, jak se vyrovnat se situaci, kdy dikazy o poruSeni soutéznich predpisi méla v drzeni
zalovana, pravé z tohoto diivodu Komise zminila i moznost zmirnéni dikazniho bfemena Zalobce v téchto
ptipadech.

Dalsi velkou ptekazkou bylo, ze v fizenich o nahradé Skody, bylo v mnoha Clenskych statech pozadovéano
dokazani zavinéni, zatimco v jinych se zavinéni u soutéznich deliktd presumovalo. Komise v Zelené knize
nastinila tfi mozna feSeni — zavedeni obecné objektivni odpovédnosti; zavedeni objektivni odpovédnosti, ale
dopustil omluvitelného pravniho ¢i skutkového omylu, v takovém piipadé by protipravni jednani nemélo za
nasledek vznik odpovédnosti za Skodu.

Velmi diskutovanym aspektem bylo také samotné urceni vySe nadhrady Skody, zda ptijde pouze o piimou nahradu
Skody, vraceni nelegalnich ziskt, jakym zptisobem se bude fesit otazka iro€eni ¢i neuroceni, stanoveni tiroku a
zpusob tohoto vypoctu.

146 Zelena kniha o Zalobach o nahradu §kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES: op. cit. (pozn.
144), str. 9.

4T KROES, Neelie. More private antitrust enforcement through better access to damages: an invitation for an
open debate. Konference Private enforcement in EC competition law: the Green Paper on damages actions.
Brusel, 2006.
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1 timto krokem, tedy otevienim diskuse a nabidnutim feSeni nckterych prekazek, se Komise

snazi o 1épe fungujici hospodaiskou soutéz a zvyseni blahobytu spotiebitele.

A Zelenou knihou se zabyval 1 workshop potfddany Evropskym parlamentem v ¢ervnu
2006. Kroesovéa zde znovu piipomnéla'®®, e hlavnim divodem, pro¢ prakticky nedochézi
k soudnimu vymahéani nadhrady skody zpisobené porusenim antimonopolnich pravidel, je ze
pro poskozené je takovy postup pfili§ narocny. Podniky, které soutézni pravidla porusuji tak
sice uhradi ulozené sankce, ale jen malokdy nahradi zpsobenou skodu. Zminila rovnéz, ze
konec¢nou obéti protisoutézniho jednani jsou témét vzdycky spotiebitelé a ze by tedy systém
m¢l tlacit na vEétsi zapojeni spotiebitelskych asociaci a umoznit hromadné Zaloby.

V &ervenci 2006 rozhodl Soudni dvir ve véci Manfredi'” a tento rozsudek byl

vyznamnym projevem podpory snahy Komise o prosazeni ucinngj$iho systému vymahani
nahrady Skody zplsobené poruSovanim antimonopolnich pfedpisi. Soudni dvir v ném
jednoznacéné potvrdil ndzor Komise, Ze obé&ti poruseni pravidel hospodarské soutéze by mély
mit k dispozici efektivni nastroj, jak dosahnout odSkodnéni. Soudni dvir doslova uvedl, Ze
»Clanek 81 ES musi byt vykladan v tom smyslu, zZe kazdd osoba je opravnéna uplatiiovat
neplatnost kartelové dohody nebo jednani zakazanych timto clankem a, pokud existuje
pricinna souvislost mezi takovou dohodou nebo jednanim a utrpénou ujmou, pozadovat

«0 v/ této formulaci je zajimavé, Ze Soudni dviir nezminil zavinéni, ale

nahradu této Skody.
pouze pii¢innou souvislost. Z toho se d4 dovozovat, Ze se pfiklonil k varianté¢ objektivni
odpovédnosti za vzniklou $kodu."”' Soudni dvir timto rozhodnutim sice nevytesil viechny
otazky, které Zelend kniha predestiela (napifiklad problém s dokazovanim a dikaznim
bfemenem), ale udélal vyznamny krok tim, ze viibec ukazal ochotu vykladat zadsadu efektivity
ve smyslu, ktery naznacil, jakym smérem by se méla ubirat harmonizace fizeni o nahradu

$kody zptisobené porugovanim antimonopolnich pravidel EU.'>

Povzbuzena Sirokym zajmem a diskusi, které Zelend kniha vyvolala u akademikl i
praktikii hospodaiské soutéze, a koneckoncii i1 pfijetim rozsudku ve véci Manfredi, vydala

Komise v dubnu 2008 Bilou knihu o Zalobdach o ndhradu Skody zpiisobené porusenim

8 KROES, Neclie. The Green Paper on antitrust damages actions: empowering European citizens to enforce
their rights. Workshop Evropského parlamentu k ndhradé skody zptisobené porusovanim antimonopolniho préva
ES. Brusel, 2006.

' Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. &ervence 2006, Manfiedi, C-295/04 — C-298/04, EU:C:2006:461.

% Tamtéz, bod 63.

! DE SMIJTER, Eddy; SULLIVAN, Denis O. The Manfredi judgment of the ECJ and how it relates to the
Comission” s iniciative on EC antitrust damages actions. Competition policy newsletter, 2006, 3: 23-26. Str. 24.
132 Tamtéz, str. 26.
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antimonopolnich pravidel ES'>®, aby dale podpotila diskusi a navrhla konkrétni kroky, jak
vytvofit v Evropé funkéni systém soukromopravniho vymahéani nahrady Skody ze soutéznich

piipadi.'*

Znaéna pozornost byla v Bilé knize vénovina moznostem hromadnych Zalob'>’,
podavanych nejen podniky, ale predevSim spotiebiteli a spotiebitelskymi organizacemi.
Komise hovotila o dvou hlavnich zptlisobech, kterymi by se tato problematika dala fesit.

Zaprvé, kolektivni Zaloby s opt-in mechanismem'*.

Vedle této moznosti Komise
v . . 157 .. sy , o . AT
zvazovala 1 mechanismus opt-out ~’, ale opt-in je bliz§i evropské pravni kultufe, a navic pfi

ném nedochazi tak Casto k excestiim, takze se nakonec ptiklonila k této moznosti.

Zadruhé, zaloby predkladané kvalifikovanymi subjekty. Kvalifikovanymi subjekty
v daném piipadé¢ Komise rozumi bud’ entity zastupujici neuréitou masu poskozenych
(spotiebitelské organizace, obchodni sdruzeni, nékteré statni orgdny) nebo entity zmocnéné
ktomu ad hoc pro konkrétni piipad poruSeni soutéznich piedpist (napiiklad sdruzeni
v konkrétnim primyslovém odvétvi). Vzhledem ktomu, Ze Skoda wvzniklda koneénym
spotiebitelim je v drtivé vétsSin€ piipadli nizsi, vyuzival by se v pfipadé spotiebitelli spise
druhy mechanismus. Spotiebitelskda organizace, kterd by dosahla odSkodnéni, by pak
prostfedky samoziejmé nepierozdélovala mezi vSechny poskozené spotiebitele, ale na zdklade
cy-prés doktriny by je pouzila k dosazeni obdobného cile (naptiklad financovani fondu na

W W /4 14 W W 14 W . <] b4 ]
pomoc ob&tem porusovani sout&znich piedpisi obecng).'*®

'3 Bild kniha o zalobach o nahradu 3kody zpiisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES

(KOM(2008)0165).

V Bilé knize Komise zakotvila tfi hlavni principy, kterymi by se vymahani nahrady $kody mélo v ¢lenskych
statech tidit. Zaprvé to bylo uplné odskodnéni vSech poskozenych. Zadruhé, vytvoreni nového pravniho ramce
by mélo vychazet z evropské pravni tradice. Zatfeti, systém vymahani §kody by mél fungovat jako doplitkovy k
vefejnopravnimu vymahani dodrzovani ¢lanka 81 a 82 Smlouvy (dnesni ¢lanky 101 a 102 SFEU), v zadném
pfipadé by nemél ohrozit aktivity narodnich soutéZnich organti ani Komise.

'3 BECKER, Rainer; BESSOT, Nicolas; DE SMIJTER, Eddy. The White Paper on damages actions for breach
of the EC antitrust rules. Competition policy newsletter, 2008, 2: 4-11. Str. 4.

1V listopadu 2008 Komise vydala Zelenou knihu o kolektivnim odskodnéni spotrebitelii, ktera se ale tématu
antimonopolniho prava upln€¢ vyhnula. Vedle jeho zvlastni povahy, bylo divodem pravé i zapracovani
hromadnych zalob spotiebitelti do Bilé knihy o Zalobach o nahradu skody zpiisobené porusenim antimonopolnich
pravidel ES.

1% Tento mechanismus je zaloZeny na moznosti jednotlivel p¥ipojit se k hromadné Zalobg. Vyhodou jsou nizsi
rozpocitatelné naklady a spolecny piistup k ditkazim.

7'y 7alob& by byli reprezentovani vsichni, kdo by vyslovné neuvedli, Ze se ji G¢astnit necht&ji. Vyhodou by
bylo Sirsi zastoupeni obéti, nevyhodou vétsi tlak na spotiebitele ze strany skupiny, zda se chce nebo nechce
ucastnit dané zaloby.

3 BECKER, R.; BESSOT, N.; DE SMIJTER, E.: op. cit. (pozn. 154), str. 7.
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V listopadu 2007 dokonce Portugalsko jako ptfedsednicka zemé uspotadalo konferenci,
ktera se zabyvala pravé problematikou hromadnych zalob. Kroesova na ni hovofila jako jeden
z hostii. Na zadatku svého projevu'®® zdiraznila, Ze ,,zdjem spotiebitele neni jen ochrana
spotrebitele. Zajem spotriebitele je také o zlepsovani postaveni spotriebitele, o volbé
spotrebitele a o spokojenosti spotiebitele. “ Toho lze dle Kroesové dosahnout pouze, pokud
jednotny trh optimalné funguje. A k tomu je zase tieba efektivni hospodarskd soutéz. A
naopak, hlavnim cilem hospodarské soutéze je zamezit 4jme spotiebitelil. Nicméné Kroesova
si byla védoma, ze proces odskodnovani spotiebiteli za ujmu zplisobenou porusenim
soutéznich predpist je natolik slozity a neefektivni, Ze spotiebitelé se ve vysledku do téchto
spori ani nepoustéji, coz vede k tomu, Ze spotiebitelé¢ sice maji urcitd prava, ale nejsou

schopni je efektivné vymahat.

Snaha Komise o zménu a harmonizaci v oblasti nahrad Skody v soutéznich piipadech
pak byla roku 2014 naplnéna Smeérnici o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu
Skody podle vnitrostatniho prava v pripade poruseni pravnich predpisi clenskych stati a
Evropské unie o hospoddrské soutézi'®® Ta vbodé 3 preambule uvadi: , K uicinnému
uplatiiovani clanku 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU, a zejména zdkazii, které jsou v nich
obsazeny, je nezbytné, aby mohl kdokoli, at’ uz jednotlivec, vietné spotiebitelii a podnikii,
nebo organ verejné moci, poZadovat u vnitrostatnich soudu nahradu Skody zpusobené

porusenim téchto ustanoveni.

Ackoli smérnice vyslovné zminuje, ze se nahrady Skody mohou domdhat i1 konecni
spotiebitelé, nakonec v ni chybi jeden ze zakladnich institutd, ktery ptvodné Komise
navrhovala pravé pro usnadnéni podavani navrhi spotfebiteli — mechanismus kolektivniho
odskodnéni. Pfi tom pravé mechanismus kolektivniho odSkodnéni a harmonizované moznosti
hromadnych Zalob byl tim bodem, kdy by se moZnost doméhat se nahrady Skody skutecné
oteviela i konecnym spotiebitelim. V aktualni podobé¢ tak bohuZel smérnice pfedstavuje pro
béZzného spotiebitele jen minimdlni pfinos, v konecném dusledku zlepSila postaveni spise

korporatnim a institucionadlnim odbérateliim.

Smérnice sama ve svém ¢l. 20 pak Komisi uklada provést do 27. prosince 2020 pfezkum

a predlozit Evropskému parlamentu a Rad€¢ zpravu o jejich dopadech spolu s ptipadnym

159 KROES, Neelie. Making consumers' right to damages a reality: the case for collective redress mechanisms in
antitrust claims. Lisabon, 2007.

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o uréitych pravidlech
upravujicich zaloby o nadhradu $kody podle vnitrostatniho prava v ptipad¢ poruseni pravnich ptedpisi ¢lenskych
statt a Evropské unie o hospodaiské soutézi (UE. vést. L 349, 5.12.2014, s. 1).
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novym legislativnim névrhem. Tuto povinnost Komise splnila 14. prosince 2020, kdy
predlozila Parlamentu a Radé€ svou zpravu, nicméné bez legislativniho navrhu. Smérnice byla
vSemi Clenskymi staty implementovana az v roce 2018, Komise tedy nedodala ani pfili§
zevrubny popis fungovani jejich mechanismt, 1 kdyZz neshledala mezi implementacemi
v jednotlivych statech zadné vazné systémové problémy, a i s celkovou efektivitou smérnice
vyjadrila ve své zpravé spokojenost. Dle Komise pocet zalob na ndhradu Skody vzniklé
z poruseni souté¢zniho prava EU od pfijeti smérnice vyznamné vzrost a dochazi tak k naplnéni

zékladniho uc¢elu smérnice — tedy moznosti poskozenych dovolat se svych prav.

Nedofesené problematice hromadnych zalob spotiebiteli se pak vedle komisafe pro
hospodaiskou soutéz a jeho generdlniho feditelstvi velmi intenzivné vénuje i generalni
feditelstvi pro spravedlnost, do jehoz plsobnosti patii i ochrana spotiebiteli. K potiebé
ptedpisu upravujiciho kolektivni odSkodnéni se vyjadiil i Evropsky parlament, ktery ve svém
usneseni Smérem  k soudrinému evropskému pristupu ke kolektivnimu odskodnéni'®
zduraznoval potfebu aktivnéjSiho pfistupu k nahradé Skod zptisobenych poruSovanim prav
spotiebiteli a pozadoval, aby névrh v oblasti kolektivni prdvni ochrany mél podobu
horizontalniho ramce, ktery v Unii zajisti rovny a jednotny pfistup ke spravedlnosti. Zaroven
zduraznil, ze velkou vyhodou hromadnych Zalob jsou jejich niz$i naklady a vétsi pravni jistota
pro ob¢ strany, stejné jako uspornost pro soudni systém, ktery rozhoduje o hromadné Zalob¢
misto velkého mnoZstvi mensSich sport. V roce pak 2017 pfimo vyzval Komisi, aby navrhla
pravni predpis o harmonizovaném systému kolektivniho odikodnéni spotiebiteld v EU.'®
Komise ptedlozila navrh nové smérnice o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich

z4jmi spotiebitelt uz 11. 4. 2018.'%

Prvni navrh se viak u odborné veiejnosti nesetkal s piili§ velkym nadsenim.'® Nejvatsi
kritiku u Rady evropskych advokatnich komor (CCBE) vyvolalo udéleni aktivni Zalobni

legitimace pouze ,kvalifikovanym subjektam®,'® které vedle fadného ziizeni dle prava

1! Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. inora 2012 k dokumentu ,,Smérem k soudrznému evropskému
pristupu ke kolektivnimu odskodnéni* (2011/2089(INI)).

12 Doporugeni Evropského parlamentu Radé a Komisi ze dne 4. dubna 2017 v navaznosti na vySetfovani méfeni
emisi v automobilovém pramyslu (2016/2908(RSP)).

' Néavrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmt
spotiebitell a o zruSeni smernice 2009/22/ES. COM/2018/184 final - 2018/0089 (COD).

184 Viz napiiklad Predbéiné pripominky CCBE k ndvrhu smérnice o zdstupnych Zalobich na ochranu
kolektivnich zajmii spotrebitelii a o zruSeni smérnice 2009/22/ES [online]. [cit. 2021-02-23]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mezinarodni-vztahy/predbezne-pripominky-ccbe-k-navrhu-smernice-o-
zastupnych-zalobach-na-ochranu-kolektivnich-zajmu-spotrebitelu-a-o-zruseni-smernice-200922es.pdf.

19 A za urgitych specifickych okolnosti odborovym svazim.

47



Clenského statu a legitimnim zdjmu na dodrzovani prava EU musi spliiovat i podminku
neziskové povahy. To prakticky omezovalo moznost aktivné podavat zaloby na spotiebitelské
organizace dotované ¢leny nebo z vetejnych rozpocti. Praveé podpora z vetejnych zdroji by
dle CCBE mohla vést k urcité politizaci téchto sportt nebo moznému konfliktu s pravidly
udélovani statnich podpor.'®® Zarovei by cely tento koncept mohl vést k tomu, Ze v piipads
necinnosti, stfetu zajmu (ktery nebyl v navrhu upraven) nebo i nepfitomnosti kvalifikovanych
subjekt v daném cClenském state, by se poskozeni spotiebitelé neméli, jak dovolat svych prav.
Dalsim ter¢em kritiky byl systém opt-out, o kterém se tato prace zminuje vyse v této kapitole
a ke kterému se Komise diive ve svych vyjadienich stavila pondkud skepticky.'®” Zaroven
obsahoval pivodni navrh povinnost (pfevzatou z amerického systému skupinovych zalob)
zalované strany poskytovat dikazy, kterd by ve vétSiné Clenskych zemich narazila na jejich
vlastni procesni piedpisy. Konec¢ny ucinek rozhodnuti se pak uplatiiuje jednostranné ve
prospéch spotiebitelti, coz vyvoldva procesni nerovnost, jelikoz v ptipadé rozhodnuti ve
prospéch zalovaného tento zavazny ucinek nenastava a jiny kvalifikovany subjekt tedy mize

podat dalsi zalobu na zéklad¢ stejného domnélého protipravniho jednani.

V kone&ném znéni byla smérnice'®® piijata v listopadu 2020 a s n&kterymi z téchto vytek
se vyrovnala. V prvni fadé upravila kritéria pro uréeni opravnénych subjektt'®, pticemsz
nejpodstatnéj$i novinkou je Uprava nezavislosti téchto subjektll na osobach, které nejsou
spotiebiteli a nutnost vnitinich postupt k pfedchdzeni takovému vlivu. Zaroven nesmi subjekt
byt ve stfetu z4jml mezi zjmy spotiebitell a vlastnimi z4jmy nebo zajmy poskytovateld jeho

, 71
financovani.'”

RovnéZ smérnice v bodé 43 odlvodnéni piedpoklada moZnou existenci opt-in i opt-out
mechanismu pfipadné jejich kombinaci podle pravni tradice v jednotlivych ¢lenskych statech.
Stejn¢ tak ponechdava na upravé jednotlivych clenskych statii jednotlivé procesni kroky,

napiiklad ptredkladani a hodnoceni diikazi.

1% Proti financovéani kvalifikovanych subjekti ze statnich podpor se velmi ostie vymezil také vybor EP pro
dopravu a cestovni ruch ve svém stanovisku z 26. listopadu 2018 a to z divodu, Ze mezi zalovanou a zalujici
stranou musi platit zdsada rovnosti stran a Zadnd z nich nesmi byt upfednostiiovana.

171 zde se vybor EP pro dopravu a cestovni ruch vyjadfil spide ve prospéch opt-in mechanismu, i kdyZ zaroveti
uznal jeho nevyhody v urcitych ptipadech.

'8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych Zalobach
na ochranu kolektivnich zajmi spotiebitelii a o zruseni smérnice 2009/22/ES. (Ut. vést. L 409, 4.12.2020, s.1).
1% Smérnice nové v Geském znéni pouziva pojem ,,opravnény subjekt” misto ,, kvalifikovaného subjektu*, bude
ho tedy nadale pouzivat i tato prace. V anglické ani francouzské verzi ke zméné nedoslo, je to tedy jen otazka
prekladu.

170 C1. 4 odst. 3 bod e) smérnice o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmi spotiebiteld.
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Konecny ucinek rozhodnuti byl upraven ve smyslu, ze rozhodnuti soudu nebo spravniho
organu tykajici se existence nebo neexistence poruseni piedpisi muize byt pouzito vSemi
stranami jako dikaz v souvislosti sjakoukoli jinou zalobou sméfované proti témuz

obchodnikovi pro tytéz praktiky.'”!

Nekteré dalsi sporné body, napiiklad moznost vefejného financovani formou statni
podpory nebo absence upravy pro clenské staty, které nemaji nezavislé spotiebitelské

organizace, zustaly i ve finalni verzi smérnice.

Zajimavy je pak vztah obou smérnic, Smérnice o Zalobach o nahradu skody v pripadé
poruseni soutéznich predpisit EU a Smérnice o zdstupnych Zalobdach na ochranu kolektivnich
zajmii spotrebiteliu. Uz dlouho pted jejich vznikem, jak jiZ bylo zminéno, Bila kniha o
Zalobach o ndhradu Skody zpiisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES se
problematice kolektivnich Zzalob vénovala pomérné zevrubné, a i komisaika Kroesova
mnohokrat zdliraziovala vyznam tohoto institutu pro zaloby o nahradu skody. Zamyslela se 1
nad vztahem obou iniciativ'’* a dospéla k n&kolika zavéram. Zaprvé, povaZovala za nutné,
aby byly oba navrhy vzajemné kompatibilni, k ¢emuz pfispivala i uzké spolupriace mezi
obéma generalnimi feditelstvimi. Zadruhé, kazda z téchto iniciativ cilila na feSeni jiné¢ho
problému, zaloby o ndhradu Skody v soutéZnich ptipadech mély slouZit k ochrané prav nejen
spotiebiteld, ale 1 potencidln€ poSkozenych podnikil, zatimco kolektivni Zaloby byly zamé&fené
praveé na spotiebitele. V druhém ptipadé¢ se tedy jednalo o horizontdlni Gpravu, kterd by vSak
mohla byt pro potfeby spottebitelli pouZita 1 v pfipad¢ zalob o nahradu Skody v soutéznich
pfipadech. Presto povazovala Kroesova za efektivnéjs$i vyClenéni Zalob o nahradu Skody
v soutéznich ptipadech z plisobnosti pfipravovaného ptedpisu o kolektivnich Zalobach a
zavedeni vlastni upravy, kterd by vice odpovidala potfebam pro danou problematiku. Rovnéz

JiZ bylo zminéno, Ze v kone¢ném znéni smérnice ustanoveni o kolektivnich zalobach chybi.

Smérnice o zastupnych Zalobdach pak obsahuje pfilohu s taxativnim vyétem piedpist,
jejichz poruseni spada do plisobnosti smérnice o zastupnych Zalobach a na které 1ze tedy tuto
smérnici pouzit. Smérnice o Zalobach o ndhradu Skody v pripadé poruSeni soutéznich
predpisu EU v tomto taxativnim vyctu chybi. Preambule sice ve svém bod¢ 18 umoziiuje
,zachovat nebo prijmout vnitrostatni pravni predpisy, které odpovidaji ustanovenim této
smernice, ve vztahu ke sporiim, které nespadaji do oblasti pusobnosti prilohy [ a Clenské

staty maji tedy mozZnost tyto zastupné Zaloby pustit 1 do ndhrad Skod zplisobenych porusenim

"1 C1. 15 smérnice o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmi spotiebitell.
12 KROES, Neelie, Collective Redress — delivering justice for victims, Brusel, 2009.
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soutézniho prava, nejde vSak o Upravu na evropské urovni. Jediny dokument zabyvajici se
kolektivnimi zalobami, ktery by bylo mozné v soucasnosti na zaloby o nahradu Skody
v soutéznich ptipadech vztdhnout, je Doporuceni 2013/396/EU o spolecnych zdasadach pro
prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzZeni se jednani a nahrady skody v zemich
EU.'™ To sice apeluje na &lenské staty, aby zajistily moznost kolektivnich Zalob, ale je

samoziejme ze své podstaty pravné nezdvazné.

6.2 Digitalni doba a analogové soutézni pravo

Jestli je 21. stoleti nécim typické, je to prekotny rozvoj informacnich technologii. Celad
spole¢nost, dosavadni chapani mnoha odvétvi lidské Cinnosti, samotné pojeti lidskych prav
nebo ochrany osobnich udajii, to vSechno je ve svétle nového globalizovaného informacemi
ptesycen¢ho svéta prezkoumavano a zpochybiiovano. Koneckonctli, dle mnohych odborniki
jsme na cestd k uznani prava na piistup k internetu jako jednoho z lidskych prav.'” Zijeme
zkratka v digitalni éte. Také soutézni pravo a politika se potykaji s velkym mnozstvim zmén.
Meéni se samotné obchodni prostiedi, tradicni obchodni modely na digitdlnim trhu prosté
ptestavaji fungovat zplisobem, na ktery jsme zvykli. Na poli online platforem dochazi k silné
koncentraci a nasledné k monopolizaci. Ekonomika je zavisla na datech a datovych tocich.
Spotiebitelé maji k dispozici Gplné novy zplsob nakupovani zbozi a sluzeb a prakticky
neexistuji faktické limity pfistupu k jakémukoli zboZzi napti¢ Evropskou unii i mimo ni. A je
to pravé dislednd ochrana hospodaiské soutéZe, kterd odstraniuje i piekazky, které mohou
vznikat na jednotném digitalnim trhu'”. Ostatn& komisaika Margrethe Vestagerova méa vedle
hospodaiské soutéze na starost také digitalni agendu. Jednim z jejich projekti jako komisarky
pro hospodafskou soutéz a digitadlni agendu je i analyza toho, jakym smérem by se méla
soutézni politika vyvijet, aby v novém svété obstala. Vysledkem této snahy byla zprava
Soutézni politika pro digitalni éru.'’® Ta se zabyvala pravé zménami, které digitalni doba
pfindsi, nutnosti redefinice relevantniho trhu, trzni sily a do ur€ité miry koneckoncii 1

blahobytu spotiebitele.'”” Vedle toho definovala tii zakladni rysy charakteristické pro digitalni

' Doporu¢eni Komise ze dne 11. ervna 2013 o spoleénych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany
tykajici se zdrzeni se jednani a ndhrady Skody v Clenskych statech v souvislosti s porusenim prav piiznanych
pravem Unie. (Ut. vést. L 201, 26.7.2013, s. 60—65).

1" Napt. SZOSZKIEWICZ, Lukasz, et al. Internet Access as a New Human Right? State of the Art on the
Threshold of 2020. Przeglgd Prawniczy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2018, 8: 49-62.

173 Digital single market [online]. [cit. 2021-02-23]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/digital-single-market/.

7 CREMER, Jacques; MONTJOYE, Yves-Alexandre; SCHWEITZER, Heike, Competition policy for the
digital era. Luxembourg: Publications Office of the EU, 2019.

7 Tamtéz, str. 3.
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ekonomiku — extrémni vynosy z rozsahu,' " sitové efekty'” a vyznamna role dat'®’. Zprava se
zabyva i problematikou monopolizace v digitalni sféfe a je dilezitym zékladem pro budouci
zmény soutézni politiky tak, aby se byla schopna pfizpisobit digitalnimu svétu a vytvofit
mechanismy, které by zachovaly i na tomto novém trhu uc¢innou hospodarskou soutéz.
SoucCasn¢ zdlraziiuje, Ze samotna aplikace soucasnych soutéznépravnich piredpisi a

koneckoncti i soutéznich teorii na tento novy druh trhu je zna¢né problematicka.

Pfedné¢, podstata znacné Casti soutéznich delikt tkvi v principu dvoustranného trhu, na
digitalnim trhu funguje velké mnozstvi vicestrannych online platforem. Neni piilis
prekvapivé, ze jednotna definice ,,online platforem* dlouho neexistovala. Komise ve svém
pracovnim dokumentu 4 Digital Single Market Strategy for Europe'™ uvedla (velmi obecng),
ze online platformu Ize charakterizovat jako softwarovy prostor, ktery nabizi dvoustranny c¢i
vicestranny trh a na kterém se mohou potkéavat poskytovatelé¢ a uzivatelé obsahu, zbozi ¢i
sluzeb. Nasledné ale sama zdGraznila, ze forma online platforem je rlizna a vzhledem
k rozsahu podob a ¢innosti neni mozné formulovat jednotnou definici. O to se vSak nakonec
stejné pokusila a v navrhu Narizeni o digitalnich sluzbach, nadefinovala ,,online platformu*
jako ,,poskytovatele hostingové sluzby, ktery na Zadost prijemce sluzby uchovava a Siri na
verejnost informace, pokud tato cinnost neni vedlejsSim a vyhradné doplikovym prvkem jiné
sluzby a nelze ji z objektivnich a technickych duvodu vyuzivat bez této jiné sluzby, a zavedeni

daného prvku do této jiné sluzby neni jen zpiisobem k obejiti pouzitelnosti tohoto nefizeni. “'™

Online platformy lze dale délit podle toho, zda dochazi k platebni transakci ¢i nikoli,
podle charakteru uzivatelskych skupin — zda propojuji podnikatele vzajemné, podnikatele se
spotiebiteli nebo cist¢ nepodnikatelské subjekty. Neékteré jsou zpoplatnéné piimo pro

uzivatele, jiné jsou financované zreklam nebo prodeje dat. Pravé tento poddruh, tedy

'"8 Kdy naklady na provoz nejsou ani zdaleka proporcionalni k poétu uzivatelti. V digitdlnim svété mize byt
jednou vytvofena informace Sifena prakticky donekonecna s mizivymi dalS$imi naklady. To vede k tomu, Ze
nejnakladnéjsi je pro nové soutézitele vstup na trh. Na trhu, ktery je dnes uz z velké Casti postaveny na
poskytovani sluzeb bezplatné, je tedy kazdy novy soutézitel postaven pied znacné dilema, zda si v ramei profitu
uctovat za sluzby, které jeho konkurenti nabizeji zdarma, nebo zda sluzbu nabizet také bezplatné a riskovat, ze
k navratnosti investice nedojde nikdy.

179 Sitovy efekt je situace, ve které kazdy novy uZivatel produktu nebo sluzby zvysuje jeji hodnotu i pro ostatni.
"% Data jsou kliem k fungovani digitalniho svéta a jejich ziskavani, ukladani a analyza se stavaji stile
vyznamnéjSim aspektem pouZzivani informacnich technologii. Uzivatelé poskytuji poskytovatelim obrovsky
mnozstvi dat o sob€, svych navycich a nazorech a tato data se stale Castéji stavaji hybatelem udalosti i v redlném
svete.

'8l Sdgleni Komise ze dne 6. kvétna 2015 Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropg. (COM/2015/0192 final).
'82 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o jednotném trhu digitalnich sluzeb (akt o digitélnich
sluzbach) a o zméné smérnice 2000/31/ES, (COM/2020/825 final). CI. 2 pism. h).
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platformy, které jsou pro uzivatele v podstaté bezplatné, predstavuji pro hospodaiskou soutéz
nejvetsi otaznik. Z rovnice, kterou soutézni pravo pouziva pro stanoveni protisoutéznich
deliktti, totiz nahle zmizela podstatnd proménnéd a to cena. Vzhledem k tomu, Ze vSechny
teoretick¢é a analytické modely pracuji pravé s cenou, jsou na trhu, na kterém dochazi
k bezplatné distribuci produktu, samy nahle prakticky bezcenné. Soutézni a ekonomicka
teorie se stim vyrovnava rdzn€é. V nékterych oblastech nahrazuje SSNIP test SSDNQ

testem'™, jinde uréuje dominantni postaveni podle objemu dat spotiebiteld.

Dalsim problémem je samotné fungovani téchto platforem, které¢ jde svou podstatou proti
tradiénimu chapani antitrustu. Jejich zakladnim stavebnim kamenem a zaroven nejvétSim

¥ . . tv ™ rotew 3% r ’ r 184
profitem pro spotiebitele je totiz vytvafeni jiz zmitiovaného sitového efektu.'®

Dalsim problematickym faktorem je c¢as. V digitalnim svét€ probiha kazda zména
bleskové a pozice na online trhu jsou velmi nestalé, uplné novy typ spotiebitele mize byt jen
.jedno kliknuti daleko“.'™ Vzhledem k této rychlosti a k faktu, Ze je prakticky nemozné
pfedem urcit, kterym smérem se cely trh bude vyvijet, je jakdkoli konkrétnéjsi regulace ze
strany soutézniho prava velmi slozitd. V jediném momentu mize kdokoli pfijit s inovaci,
ktera obrati cely trh naruby a d4 vzniknout novému trhu, kde bude tento inovator minimalné
docasné jedinym soutéZitelem. A bude zélezet pfedevSim na schopnostech inovace ostatnich,
zda a za jak dlouho bude z této pozice sesazen. Koneckonci, sta¢i pfipomenout spolecnosti,
které se zdaly byt neznicitelné, ale dnes znacné ustoupily do stinu — IBM, MySpace nebo

Nokia. A pokud tento specificky trh stoji a padd pravé s inovacemi, jak se stim mulze

efektivng vyrovnat antitrust, jehoz hlavnim prostiedkem je zdkaz konkrétniho jednani?'®

Jako jedno z moznych feSeni se nabizi zkoumat kazdy ptipad striktné¢ oddélené. To je
samoziejm¢ snadné feSeni, které jde ale pfimo proti principu pravni jistoty, principu nullum
crimen sine lege a je 1 z hlediska systémového feSeni zoufale nedostatecné. Bez pevné
ukotveného teoretického zakladu pro svad rozhodnuti Komise rozhoduje ptipady, ve kterych
jde o miliony eur v podstaté na zaklad¢ ,,pocitu®, ze dané jednani neni v souladu s principy

ochrany hospodartské soutéze.

18 Zatimco SSNIP test se zabyvé reakci spotiebitelii na zvyseni ceny, SSNDQ zkoum4 reakce spotiebiteli na
pokles kvality bezplatné sluzby.

% SMEJKAL, Vaclav, Challenges to EU antitrust in the world of online multisided platforms in SMEJKAL,
Vaclav, ed. Information technologies and current EU law. Passau: rw&w Science & New Media, 2016, str. 139.
185 Tamtéz, str. 140.

186 Tamtéz, str. 141.
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Cast teoretikti dokonce dosla k zavéru, Ze online platformy jsou soutéznim pravem od
podstaty neregulovatelné a chovani, které by za jinych okolnosti zakladalo soutézni delikty,
by mélo byt feSeno jinymi pravnimi odvétvimi — pravem ochrany spotiebitele, ochrany
osobnich dat, obchodnim pravem u nekalych obchodnich praktik nebo danovym pravem. Ani
takové teSeni by nebylo Stastné, nebot by znamenalo naprostou rezignaci antitrustu na

’ v ’ v . . v r Yy s v ;. . 1
moderni svét a zaroved rezignaci na snahu udrzet zdravé souténi prostredi i online.'®’

Pro pravné i ideologicky Cisté feSeni by bylo tfeba ujasnit si, jaky cil soutézni politika a
pravo EU vlastné sleduji. To je zaroven jediny zpiisob, jak rozhodovat predvidatelné. Dlouha
cesta hledani jednotného cile evropského antitrustu je uz popsana v jedné z ptredchozich

kapitol této prace.

Vcelku smysluplné feseni celého problému nabizi iniciativa vybéru spotiebitele.'™
Vzhledem k tomu, Ze tento proud pouziva k uréeni protisoutézniho jedndni prosté kritérium
vybéru spotiebitele, 1ze ho aplikovat i na pfipady, ve kterych nefiguruje cena. Iniciativa
vybéru spotiebitele zjednodusila totiz zakladni krok v ur€ovéni, co je a co neni protisoutéznim
jednanim, na moznost spotiebitele vybrat si mezi produkty nebo sluzbami. Cely tento koncept
oviem nardzi na nékolikrat judikovany nézor Soudniho dvora'®, Ze neni mozné omezit
ochranu hospodaiské soutéze na jediny cil — ochranu blahobytu spotiebitele. Chranéna musi
byt i samotnd soutéz a také postaveni ostatnich soutéziteld. Samotny fakt, Ze je néco piinosné
pro spotiebitele tak nemiize byt pro soutézni organy diivodem k ignorovani faktu, ze mize
dochazet k naruSeni soutéze. Coz je 1 jednou znevyhod aplikovani konceptu vybéru
spotfebitele — 1 zcela jednoznacné porusSeni pravidel hospodaiské soutéZze nepovazuje tato
iniciativa nutné za Skodlivé, pokud nedojde k omezeni rozhodovani spotiebitelll. Zaroven je
otazkou 1 samotné urceni toho, co ptfedstavuje svobodny vybér spotiebitele. Na trzich, kde
nefiguruje cena, existuje velké mnozstvi dalSich parametrli, podle kterych se spotiebitelé
rozhoduji. Byla by volba zachovana pouze v piipad¢, ze by mohl spotiebitel piejit k identické
sluzbé od jiného poskytovatele? Rozhodovali by se spotiebitelé na zdkladé¢ propojenosti
s dal$imi sluzbami, dostupnosti, mnozstvim reklam? Tyto otazky jsou diivodem, pro¢ ani

o r1ox R o v v 1 . S .
kritérium vyb&ru spotiebitele nemiize fungovat samo o sob&.'”® Nicméng, aplikace tohoto

"7 Tamtéz, str. 142-143.

' Viz kapitola 5.5. Doba postkrizova.

'8 Naptiklad jiz zmiovany piipad C-501/06 P - GlaxoSmithKline Services.

0 SMEJKAL, Vaclav, Challenges to EU antitrust in the world of online multisided platforms: op. cit. (pozn.
184), str. 149.
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principu by mohla byt zpisobem, jak vytiidit, kterymi ptfipady se viibec ma soutézni organ

zabyvat a kterymi ne.

Nez (a pokud viibec) vSak dojde k néjakému definitivnimu vyieSeni tohoto problému, je
stale nejcastéjSim a nejjednodussim pfistupem posuzovani ad hoc. A Evropska komise se
rozhodné neostycha jit do spord i s takovymi giganty jako jsou Microsoft, Amazon, Apple,
Facebook nebo Google. Zaroven vsak je pak v rozhodovaci praxi Komise patrna zminovana

. e 191
roztristénost cilu.

V prosinci 2020 Komise piedlozila Evropskému parlamentu ndvrhy dvou natizeni
zabyvajicich se digitdlnim trhem — Akt o digitdlnich sluzbdach a Akt o digitdlnich trzich.
Ackoli jsou tyto dokumenty teprve na zacatku legislativniho procesu, jsou velkym krokem

k vyteseni nékterych problém, o kterych se zminuje tato kapitola.

Akt o digitalnich sluzbach upravuje povinnosti zprostfedkovatelii v ramci jednotného
trhu, zamétuje se na bezpe€nost obsahu a mé zajistit ochranu vSech uZivatelti v ramci EU.
Zaroven by platformy nesly odpovédnost za kontrolu obsahu, ktery sdili uzivatelé — naptiklad
mazat nenavistny a nebezpecny obsah. Méla by se také zvysit transparentnost vnitinich
postupil online platforem. Podniky, které vyuZzivaji sluzeb téchto platforem tak budou mit
moznost €init svd obchodni rozhodnuti informovanéji a sami postupovat kroky k ochrané

svych prav a svych uzivateli.

Pro ochranu hospodaiské soutéze je pak vyznamnéjsi Akt o digitalnich trzich. Ten v prvni

fadé upravuje chovani tzv. ,strdzci'®. Ty definuje jako velké online platformy, které maji

193

natolik silné postaveni na trhu, ~° Ze vyznamné ovliviiuji vnitini trh, propojuji vyznamnym

I Dobte se to ukazalo napiiklad na dnes uz notoricky zmifiovaném piipadu Microsoft, kdy byla tato spole¢nost

sankcionovana mimo jiné za to, Ze ke svému opera¢nimu systému piidavala zabudovany i Media Player a ze jeji
operaéni systém pfili§ nespolupracoval s konkurenénimi piehravaéi. Mnoho lidi argumentovalo tim, Zze mit
pfehrava¢ v zékladnim balicku, znané usnadiovalo praci s pocitaem a jednalo se o uzivatelsky velmi
komfortni fesSeni. Komise to vSak vidéla tak, Ze Microsoft timto postupem znemoznoval spotiebiteli vybrat si
prehravac, ktery by mu tfeba i vyhovoval lépe a zamezoval svym konkurentim v tvorbé programd, které by
mohly byt rychlejsi a lepsi nez Media Player. Microsoft byl nakonec donucen upravit sviij systém tak, aby
spolupracoval i s jinymi pfehravaci a umoznit spotfebitelim zakoupit systém i bez zabudovaného Media Player.
Paradoxné tak doslo k situaci, kdy Komise odiivodnovala cely spor svobodnym vybérem spotiebitele, ale bylo to
ve vysledku na ukor jeho pohodli.

192 v/ angli¢ting ,,gatekeepers*.

13 podminka je objektivné specifikovana jako roéni obrat 6,5 miliardy EUR v ramci Evropského hospodaiského
prostoru, a to v poslednich tfech finan¢nich letech, nebo primeérna trzni kapitalizace nebo odpovidajici trzni cena
podniku odpovida za posledni finanéni rok alespoit 65 miliarddm EUR. Zaroven musi platforma poskytovat
sluzby alespon ve tfech ¢lenskych statech.
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zpusobem podniky suzivateli” a maji natolik zavedené postaveni na trhu, ~ ze lze
opravnéné predpokladat, Ze si ho udrzi i v blizké budoucnosti.'”® Akt o digitdlnich trzich nuti
tyto velké poskytovatele umoznit vstup na trh i jinym platformam a zavadi pravidla, ktera jim
zamezi zneuzivat své dominantni postaveni. Mimo dalsi jsou to napiiklad povinnost umoznit
obchodnim uzivatelim propagovat jejich sluzby a uzavirat smlouvy s koncovymi uzivateli i
mimo platformu strazce, poskytnout obchodnim uzivatelim piistup k udajim, které pfi
pouzivani platformy strazce ziskd o koncovych uzivatelich, zajistit interoperabilitu aplikaci
tretich stran s vlastnim systémem platformy a tak dale. Vedle toho plati pro strazce zakaz
upfednostinovani vlastnich sluzeb a softwaru, branéni spotiebitelim v kontaktovani
obchodnich uzivateli mimo platformu strazce nebo znemoznéni odinstalace

predinstalovaného softwaru nebo znesnadnéni instalace a pouzivani softwaru tfetich stran.

Zajimava je definice ,, konecného uzivatele v Aktu o digitalnich trzich, ktera tika, Ze
wkoncovy uzivatel znamend jakoukoli fyzickou nebo pravmickou osobu pouzivajici hlavni
platformni sluzby jinak nez jako obchodni uzivatel. “*" | Konecny uZivatel“ tedy nemusi byt
jen fyzickd osoba — obcan, ale i pravnickd osoba, kterd v daném piipadé nevystupuje jako

podnikatel.

6.3 COVID-19 a novy druh krize

Pandemie koronaviru COVID-19 nespustila jen celosvétovou zdravotnickou krizi, vedle
ztrat na Zivotech a mnoha socialnich a kulturnich omezeni, vyvolala také ekonomickou krizi,
ze které se bude spole¢nost pravdépodobné dlouho vzpamatovavat i kviili tomu, Ze od zacatku
pandemie neni nikdo schopny nabidnout fundovany odhad, kdy se situace vrati do ,,normalu®.
A samoziejm¢ vSichni, nejen vlady jednotlivych zemi, ale i mezinarodni organizace a
uskupenti, se snazi s touto situaci n¢jak vyrovnat a pokud mozno omezit dlouhodobé negativni

dopady na ekonomiku i na obany na nezbytné minimum.

OECD'"® ve svém vyjadieni k pandemii uvedla, Ze ,historie ukdzala, Ze zdkladni principy

soutezni ekonomiky jsou stejné v dobdach ekonomické recese i ekonomického rustu. Jasna

vvvvvv

" Podminka je objektivng specifikovana jako poskytovani sluzby mésiéné v priméru alespoii 45 miliontim

koncovych uzivatelt a vice nez 10 000 aktivnim obchodnim uzivateliim v poslednim roce.

%5 Tato podminka je splnéna, pokud je predchozi podminka splnéna tii roky po sobg.

196 1. 3 odst. 1 Aktu o digitalnich trzich.

P7C1. 2 odst. 16 Aktu o digitalnich trzich.

18 Zkratka anglického Organisation for Economic Co-operation and Development, tedy Organizace pro
hospodarskou spoluprdci a rozvoj, mezivladni organizace, ktera mimo jiné velmi uzce spolupracuje s Evropskou
komisi.
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vyresena a nasledné zotaveni ekonomiky bude tak rychlé a trvalé, jak je mozné. To vyzZaduje,
aby soutezni organy jednaly okamzité a pomohly vladam vyrovnat se s touto krizi udrzitelnym

. «199
zpiisobem.

20 yydala jiz 23. brezna 2020 Jednotné

Evropska sit’ pro soutézni pravo (dale jen ECN)
stanovisko ECN k aplikaci soutézniho prava béhem korona krize®™', ve které predstavila své
stanovisko ke zménam ve fungovani ochrany hospodaiské soutéze v dobé koronakrize. ECN
zduraznila, ze soutézné-pravni piedpisy zistavaji relevantni i ve chvili, kdy se podniky a
ekonomika potykaji s krizi. Zaroven ECN uvedla, ze vzhledem ke specifické situaci nebude
zasahovat proti ,,nezbytnym a docasnym opatrenim, ktera budou prijimana za ucelem
zamezeni omezeni zasobovani* predevsim v oblastech zdravotnického a dal$iho nezbytného
materidlu. Ostatné nezbytnost spoluprace a specifické podminky, za kterych by ke spolupraci
dochazelo, by toto jednani dle ECN vyjimalo 1 z ptsobnosti ¢l. 101 SFEU. Na druhou stranu
ale ECN varovala, ze nebude vahat potirat jakékoli jednani, pti kterém by podniky zneuzivaly
soucasnou situaci vytvafenim karteld nebo zneuzivani dominantniho postaveni, vcetné

nasazovani neumérné vysokych cen nebo jiné vykofistovani at’ uz slabSich konkurentti nebo

piimo spotiebitelt.

Uz 8. dubna 2020 pak Komise vydala sdéleni Docasny ramec pro posuzovaini
antimonopolnich otazek souvisejicich se spolupraci podnikii, ktera reaguje na naléhavou

922 ve kterém v prvni fadé

situaci vyplyvajici ze soucasného rozsireni onemocnéni COVID-1
uznala, Ze cela situace je pro celou ekonomiku velkym Sokem, jelikoz ,dochdzi k
v§eobecnému vypadku v zdasobovani, ktery je diusledkem naruseni dodavatelskych retézcu, v
kombinaci s asymetrickym Sokem poptavky zpusobenym ndhlym poklesem spotrebitelské
poptavky po urcitych vyrobcich a sluzbdach nebo prudkym nariistem poptdavky po jinych
vyrobcich a sluzbdch, zejména téch, které souviseji s odvetvim zdravotnictvi (véetné napr.

farmaceutickych spolecnosti, vyrobcii zdravotnického materidalu a jejich distributorii). V této

fazi panuje také nejistota ohledné trvani a intenzity Soku, ktera zavisi predevsim na faktorech,

99 Competition  policy  responses to  COVID-19 [online].  [cit. 2021-02-23].  Dostupné  z:

https://www.oecd.org/competition/competition-policy-responses-to-covid-19.htm.

20 European Competition Network je uskupeni, které tvofi Evropskd komise, Evropské sdruzeni volného
obchodu a soutézni organy jednotlivych ¢lenskych zemi.

OV Antitrust: Joint statement by the European Competition Network (ECN) on application of competition law
during the Corona crisis [online]. [cit. 2021-02-23]. Dostupné z: https://webgate.ec.europa.eu/multisite/ecn-
brief/en/content/joint-statement-european-competition-network-ecn-application-competition-law-during-corona.
292 Sdéleni Komise Dogasny ramec pro posuzovani antimonopolnich otazek souvisejicich se spolupraci podniki,
ktera reaguje na naléhavou situaci vyplyvajici ze sou¢asného rozifeni onemocnéni COVID-19. (Ut. vést. C 1161
, 8.4.2020, s. 7—10).
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které nemohou podniky v celéem rozsahu ovlivnit, protozZe jsou zavislé spise na rozhodnutich
orgdnii verejné moci prijimanych mimo jiné v disledku obav o verejné zdravi.“** Zarovett
Komise uznala i fakt, Ze pravé podniky a spoluprdce mezi nimi mohou byt vyznamnym
faktorem pii zmirnovani dopadu krize, a to nejen na ekonomiku, ale predevsim v kone¢ném
dasledky na obcCany. Sdé€leni se pak soustfedi predevSim na ,,mozné formy spoluprace mezi
podniky, jejimz cilem bude zajistit dodavky a odpovidajici distribuci zakladnich
nedostatkovych vyrobkii a sluzeb beéhem rozsireni onemocnéni COVID-19, a resit tak
nedostatek téchto zakladnich produktii a sluzeb vyplyvajici predevsim z rychlého a
exponencialniho naristu poptavky. Patii sem zejména lécivé pripravky a zdravotnicky
materidl, které se pouzivaji k testovani a lécbe pacientii s onemocnénim COVID-19 nebo jsou
Jjinak nezbytné ke zmirnéni a pripadné k zastaveni jeho Sireni. Aby bylo mozno Fesit tento
nedostatek, mohla by tato spoluprdce probihat nejen mezi podniky pusobicimi v prislusném
odveétvi, ale i mezi podniky pusobicimi v dalsich odvétvich (napr. nékteré podniky preménuji

cast svych vyrobnich linek tak, aby mohly zacit vyrabét nedostatkové zbozi).**"*

Za timto ucelem Komise vytvofila nova kritéria pro posuzovani projektli spoluprace
pravé pro tyto piipady. V prvni fadé¢ vytvofila Komise zvlaStni internetové stranky a
emailovou adresu, které mély slouZit k neformalnimu informovéani podnikii, zda je jejich
projekt v aktudlni situaci v souladu s antimonopolnimi pravidly. Rovnéz Komise zminila
moZznou potiebu prerozdélovani zasob, sdélovani informaci o prodeji a specializaci vyroby.
Jednou z moZnosti, jak tyto projekty realizovat a zarovenl se nevystavovat nebezpeci zneuziti
informaci konkurenci, by bylo dle Komise ustanoveni oborového sdruzeni nebo nezavislého
¢i vetejného subjektu, ktery by tuto spolupraci koordinoval, aniz by dochézelo k prunikiim

informaci ke konkurentum.

Na zavér Komise ovSem zdaraziiuje, ze i kdyz v oblasti spoluprace podniki dochazi

vvvvvv

podnikum a spotrebiteliim dostalo ochrany podle pravnich predpisii v oblasti hospodarské

‘

sy 4205 : . C g , ] . o
soutéze. Komise se tak vraci ke své rétorice z obdobi posledni velké ekonomické krize,

kdy zdiiraziovala, ze funkcni hospodaiska soutéz je pro ekonomiku i1 pro spotiebitele

vvvvv

vyslovné varuje, Ze ,,nebude zejména tolerovat chovani podnikii, které se oportunisticky snazi

% Tamtéz, ¢l. 1, bod (2).
2% Tamtéz, ¢l. 1, bod (4).
% Tamtéz, ¢l. 4, bod (20).
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vyuzit krize jako kryti pro kartelové dohody narusujici hospodarskou soutéz nebo zneuzivani
jejich dominantniho postaveni (viéetné dominantniho postaveni vyplyvajiciho ze zviastnich
okolnosti teéto krize) a vykoristuji napriklad zakazniky a spotiebitele (napr. tim, Ze uctuji ceny
nad beznou konkurencni urovni) nebo na ukor spotrebitelii omezuji vyrobu (napr. tim, Ze

brani snahdm zvysit vyrobu tak, aby se zabrdnilo nedostatku v dodavkdch). “**

Vedle opatteni ke zmirnéni nédsledkli pandemie pro podniky snazici se o néjakou formu
spoluprace, se Komise velmi tvrdé zasazuje ve vécech ochrany spottebitel pied nepoctivymi
obchodniky, ktefi vyuzivaji vSeobjimajici paniky ktomu, aby prodavali spotiebitelim
ochranné a dezinfek¢éni prosttedky, vyzivové doplilky a dalsi material, ktery udajné virus 1€¢i
nebo brani jeho Sifeni. Na jafe se dokonce eurokomisai pro spravedlnost a ochranu
spotiebitele Didier Reynders obratil na online platformy, socialni média a vyhledavace a
pozéadal je o spolupraci pfi potirdni téchto obchodnikl a jejich praktik, nacez ty této zadosti

vyhovély a velké mnozstvi pochybnych reklam a stranek stahly.*"’

Dalsi vyvoj soutézné pravnich a spotiebitelskych opatfenich souvisejicich s pandemii
koronaviru nelze v dobé dokoncovani této prace presné¢ predpoveédét. Lze vSak vzhledem
k chovani Komise béhem minulé hospodarské krize a povaze soucasné krize — kdy jde v prvni
fadé¢ o problém zdravotnicky a lidsky — presumovat, Ze pokud by mélo dojit k néjakému
vyvoji chapani vyznamu spotiebitele a jeho blahobytu jako cile soutézniho prava nebo jako
cile evropské integrace obecné, Ze plijde spiSe o dalsi prohloubeni diirazu, ktery je na tento cil
kladen v soucasnosti. Koneckoncti, hospodaiska krize, ktera povstava z krize pavodné
zdravotnické, je vnimana jako nutné zlo, které vSak ve svém diisledku zabrani vétSim ztratam

na zivotech.

6.4 Shrnuti kapitoly

V soutéznim pravu i v oblasti ochrany spotiebitele v soutéznim pravu stdle ziistavaji
otazky, které nejsou doteSené. Soukromopravni vymahani ndhrad Skody zplsobenych
porusenim antimonopolnich ptfedpisti sice za posledni desetileti udélalo velky pokrok, ale
stale chybi institut hromadnych Zalob, ktery by ho fakticky zpfistuptioval konecnym
spotfebitelim a umoziioval jim dovolavat se jejich prav. Nova smérnice o hromadnych

zalobach se zase nevztahuje na nahrady Skod z protisoutéznich ptipadd, ani ta tedy tento

2% Tamtéz.

27 Podvody zneuzivajici situaci kolem pandemie COVID-19 [online]. [cit. 2021-02-23]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/departments/justice-and-consumers/justice-and-consumers-funding-tenders/funding-
areas/consumer-programme-cp/enforcement-consumer-protection/scams-related-covid-19 _cs#dopisy-zaslan-
online-platformm.
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nedostatek nedopliiuje a nechéava na cClenskych statech, zda pravidla upravena smérnici

vztdhnou i na zaloby o nahrady Skody vzniklé z porusSeni soutéznich ptredpisi.

Ackoli vyvoj v oblasti novych technologii a digitalizace jde neustile kupiedu a
soutézni pravo stale bojuje se zpiisobem, jak tuto piekotnou rychlost i nové instituty uchopit,
na konci roku 2020 byly pfedlozeny navrhy dvou novych nafizeni tykajicich se digitalnich
sluzeb a digitalnich trhii, které fesi alespon nékteré problémy a nejasnosti, které s touto oblasti
souvisi. I zde je kladen diraz na moznost spotiebitele zvolit si, jakou sluzbu nebo produkt

chce vyuzivat a v jakém rozsahu a velké online platformy jsou nuceny tuto moznost zarucit.

V soucasné krizi souvisejici s pandemii koronaviru pak Komise pfistupuje shovivavéji
k nékterym jedndnim, kterd by za béZznych podminek posuzovala jako potencidlné naruSujici
soutéz. Z diivodii minimalizace negativnich dopadi na spotiebitele/ obCany toleruje jednani
ve shodé a spolupraci podniki, ktera ma za ucel zajisténi nezbytnych dodavek, predevsim

v oblasti zdravotnického materidlu a zakladnich potieb.
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7 Zavér
V prvni Casti této prace bylo tfeba odpoveédét si na nékolik teoretickych otazek. Jaky je

vztah soutézniho prava a prava ochrany spotiebitele? Kdo je vlastn€ tim spotiebitelem, o

kterém se zde jedna? A co je ten ,,blahobyt*“, ktery je spotiebiteli tfeba doptat?

Odpovédi na tyto otazky rozhodné€ nejsou jednoznacné. V prvnim piipadé se ani teoretici
neshodnou na jednotném nédzoru na vztah téchto dvou pravnich odvétvi. Nicméné je
nepochybné, ze jsou tyto problematiky uzce provdzané. Z praktického hlediska nelze
jednoznacné fict, Ze jedno vychazi ze druhého nebo Ze ochrana spotiebitele (Ci jeho blahobyt)
jsou pouhym disledkem ochrany hospodaiské soutéze a volného trhu. V pribehu celého
vyzkumu k této diplomové praci se neustdle v rtiznych obménéch vracel fakt, ze ochrana
spotiebitele je jednim z cilii ochrany hospodaiské soutéze a ze je na tento cil kladen velky
diraz. Zarovein by ale ochrana spotfebitele mohla byt 1 jen vedlejSim Ucinkem ochrany
hospodaiské soutéze, jejimz jedinym cilem by byla ochrana trhu. Nakonec je to pravé politika
Komise, kterd na evropské urovni rozhoduje o tom, jak moc bude v soutéznich piedpisech
klast diraz pravé na ochranu spotiebitele ¢i jeho podil na vyhodach v piipadé apriori

protisoutézniho jednéni.

Pojem ,,spotrebitel“, jako v historii evropské integrace mnoho dalSich vyznamnych
pojmi uvadénych ve smlouvéach, neni samotnym primarnim pravem definovan. Konkrétni
interpretaci konkrétnich ustanoveni tedy tvlrci Smluv ponechali na sekundarnim préavu,
judikatufe Soudniho dvora a na soft law. Pravé v sekundarnim pravu a soft law se pojem
spotiebitele v kontextu soutézniho prava nachdzi v celé fadé ustanoveni, pficemz neni vZdy
snadné z nich vyc¢ist jednotny vyznam. Pti bliz§im zkoumani je ale evidentni, Ze cilem autori
soutéznich predpisti v tomto pfipad€ nebylo pfesné nadefinovat urcity pojem, ale naopak ho
do urc¢ité miry rozvolnit. Jasné je to vidét na faktu, ze Komise pouziva v ur¢itém kontextu i
pojem ,, konecny spotrebitel“ nebo obdobné, ¢imz odliSuje tyto piipady od téch, ve kterych
figuruje pouze ,,spotrebitel . Pravé urcité rozvolnéni tohoto pojmu umozituje v nasledné
rozhodovaci praxi pfiznat prava spotiebiteld (podil na vyhodach naptiklad) i jinym subjektim

nez kone¢nym spotiebitelim — obcanim Unie.

Na stejny problém nardzi pojem ,, blahobytu spotiebitele, kdy v evropském soutéZnim
pravu neni jasn¢ definovéno, o jakém standardu blahobytu spotiebitele se zde mluvi a je tedy
treba tento standard dovozovat z ekonomické teorie, vyuziti v americkém antitrustu (ze

kterého ten evropsky do zna¢né miry vychazi) a z ustanoveni jednotlivych ptedpist a vykladu
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soutéznich organti. S tim souvisi 1 to, jak silné je a bylo postaveni ochrany (¢i blahobytu)
spotiebitele jako cile, ktery evropské soutézni pravo sleduje. Uz od vzniku soutézniho prava
spoleCenstvi se v ném do urcité miry vyskytovala politika zohledilovani zajmui spotiebitele,
vyznamnym pielomem vSak byl rok 1999, kdy se evropskym komisaiem pro hospodaiskou
sout¢z stal Mario Monti a z agendy zajmu spotiebitell u¢inil do zna¢né miry prioritu mezi cili
soutézni politiky Evropské unie. Komisafi, kteti nasledovali po ném s timto sméfovanim vice
¢i mén¢ souhlasili. Premisou by tedy bylo, ze bude dochazet k vétSimu durazu na ochranu a
blahobyt spotiebitele i v dokumentech, které Komise navrhuje a které tvofi ramec unijniho
souté¢zniho prava. Realita je ovSem trochu jina. Ne, ze by soucasné dokumenty s ochranou
spotiebitele nepracovaly a nepocitaly, v mnoha ptipadech se vSak jedna spiSe o zminku v
preambulich nebo v obecnych ustanovenich. I soft-law, pfedevSim guidelines Komise k
aplikaci jednotlivych soutéznich ¢lankli SFEU jsou v otdzkdch podilu spotiebitele na
vyhodach v ptipadé porusSovani antimonopolnich ptfedpisii ¢i obecné v otazce zachovani
blahobytu spottebitele pomérné vagni, a to predev§sim v kontrastu s mnohdy az plamennou
rétorikou soutéznich komisaii. Odpovida tomu i jeden z problémd, ktery stale neni dofeSeny.
Néhrada Skod zptsobenych poruSovanim antimonopolnich pfedpist se sice v minulych letech
dockala vlastni pravni Upravy na unijni UGrovni, ale nejsilnéjSi argument, ktery Komise
propagovala béhem tvorby tohoto dokumentu, tedy moZznost spotfebitelit dovolat se pomoci
hromadnych Zalob svych prav a nadhrady jim zpisobené Skody, se do koneéného znéni
nedostala a pro kone¢ného spotiebitele je tedy tato cesta piedevsim z ekonomickych divoda

stale uzaviena.

Samotné chapani obsahu blahobytu spotiebitele se vyvijelo spolu s chdpanim toho, co
evropské spolecenstvi a dnes Evropska unie pfedstavuji. Od v podstaté Cist¢ ekonomického
pojeti integrace k Evrop¢, ve které je kladen stale vétsi diraz na socidlni prava a Zivotni
uroven a ve které existuje evropské obcanstvi. A obdobné, od pojeti blahobytu spotiebitele
jako ekonomického prebytku, ktery 1ze zjednodusit na nizké ceny, k blahobytu, ktery uznava,
ze piinos pro spotiebitele mohou mit i vy$8i ceny, pokud jsou dostatecné vyvéazeny lepsi
kvalitou, vétSim vyberem, rychlej§imi inovacemi, menSim zne€iSténim zivotniho prostiedi
nebo pfiznivéjSim dopadem na lidské zdravi, a to nejen z kratkodobého hlediska, ale 1

v dlouhodobém horizontu.

Problém spojeny s technologickym rozvojem je pfedevsim ten, Ze pravo obecné, a tim
spiSe pravo organizace jakou je Evropska unie, neni schopné adekvatné reagovat na bleskové

se ménici podminky a vyvijejici se technologie. V digitalni dobé nefunguji nebo rovnou
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neexistuji mechanismy, na kterych soutézni pravo stoji a soutézni organy a tvlirci soutéznich
predpisii se stale snazi najit nejlepsi moznou cestu, jak tento naskok trochu snizit. Moznych
feSeni je nékolik a zaddné z nich neni uplné ideélni, od naprosté rezignace na néjakou snahu,
pies rozhodovani ad hoc, které jde pfimo proti principiim pravniho statu, az po to, co se v
aktualni dobé¢ jevi jako nejlepsi cesta, Ci spiSe nejlepSi smér, kterym by mohla cesta vést —
pouziti pravé kritéria spotiebitele a jeho vybéru k urceni protisoutézniho jednani, které realné
soutéz (potazmo trh a spotiebitele) poSkozuje. Na konci roku 2020 byly pak ptredlozeny
navrhy novych nafizeni pro digitalni dobu, které se snazi s témito problémy vyrovnat.
Ptedevsim navrh Aktu o digitalnich trzich upravuje povinnosti velkych platforem a jejich
odpovédnost za nenaruSovani soutéze a urcuje, jakym zplisobem musi zajistit ochranu a

nekraceni moznosti svych uzivateld. I zde je pak kladen velky diiraz na volbu spotiebitele.

I v souCasné krizi vyvolané pandemii je parametr spotiebitele — obCana — Cloveka
dilezitym voditkem, které soutézni orgdny pouzivaji k urceni toho, ¢im je tfeba se v aktudlni
situaci zabyvat a ¢im ne. A do budoucna by pravée stale se zvysujici tlak na prava jednotlivch
mohl vést k tomu, Ze i celé soutézni prdvo se bude formovat v jeSté uzsi provazanosti s

ochranou spottebitela.

62



Pouzité zkratky

SES
EHS
ESUO
Komise
Listina

SFEU

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
Evropské hospodaiské spolecenstvi
Evropské spolecenstvi uhli a oceli

Evropska komise

Listina zékladnich prav EU

Smlouva o fungovani Evropské unie

63



Pouzita literatura

KniZni monografie a jejich ¢asti

ASHIAGBOR, Diamond; COUNTOURIS, Nicola; LIANOS, loannis (ed.). The European
Union after the Treaty of Lisbon. Cambridge University Press, 2012.

BORK, Robert. The Antitrust Paradox: A policy at war with itself, Basic Books, 1978.
CRAIG, Paul; DE BURCA, Grainne. EU law: text, cases, and materials. Oxford University
Press, 2015.

CREMER, Jacques; MONTIJOYE, Yves-Alexandre, SCHWEITZER, Heike, Competition
policy for the digital era. Luxembourg: Publications Office of the EU, 2019.

CSERES, Katalin Judit. Competition law and consumer protection. Kluwer Law International
BV, 2005.

JONES, Alison; ALBORS-LLORENS, Albertina. The Images of the ‘Consumer’in EU
Competition Law. The Image (s) of the ‘Consumer’in EU Law: Legislation, Free Movement
and Competition Law (Studies of the Oxford Institute of European and Comparative
Law)(Hart Publishing 2016), 2015, 43-92.

KEIRSBILCK, Bert. The new European law of unfair commercial practices and competition
law. Oxford: Hart, 2011.

PETR, Michal. Modernizace komunitarniho soutézniho prdava. Nakladatelstvi CH Beck, 2008.
SYLLOVA, Jindfiska; PITROVA, Lenka; PALDUSOVA, Helena. Lisabonskd smlouva:
komentar. CH Beck, 2010.

SMEIJKAL, Vaclav, Challenges to EU antitrust in the world of online multisided platforms in
SMEJKAL, Véclav, ed. Information technologies and current EU law. Passau: rw&w Science
& New Media, 2016.

SMEJKAL, Vaclav. Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950-2015: vyvoj, mezniky,
tendence a komentované dokumenty. Leges, 2015.

WITT, Anne C. The more economic approach to EU antitrust law. Bloomsbury Publishing,
2016.

Odborné ¢lanky
AVERITT, Neil W.; LANDE, Robert H. Consumer choice: The practical reason for both

antitrust and consumer protection law. Loy. Consumer L. Rev., 1997, 10: 44.

64



BECKER, Rainer; BESSOT, Nicolas; DE SMIJITER, Eddy. The White Paper on damages
actions for breach of the EC antitrust rules. Competition policy newsletter, 2008, 2: 4-11.

BRODLEY, Joseph F. The Economic Goals of Antitrust: Efficiency, Consumer Welfare, and
Technoclogical Progress. NYUL Rev., 1987, 62: 1020 an.

DASKALOVA, Victoria. Consumer welfare in EU competition law: what is it (not)
about? The Competition Law Review (2015), 2015, 11.1: 131-160.

DE SMUTER, Eddy; SULLIVAN, Denis O. The Manfredi judgment of the ECJ and how it
relates to the Comission” s iniciative on EC antitrust damages actions. Competition policy

newsletter, 2006, 3: 23-26.

KROES, Neelie. Competition Policy and the Crisis—The Commission's Approach to Banking
and beyond. The Antitrust Bulletin, 2010, 55.4: 715-726.

LEARY, Thomas B. Competition Law and Consumer Protection Law: Two Wings of the
Same House. Antitrust Law Journal, 2005, 72.3: 1147-1151.

LOWE, Philip. Competition Policy and the Global Economic Crisis, Competition Policy
International. 2009, 5:2.

ODUDU, Okeoghene. The wider concerns of competition law. Oxford Journal of Legal
Studies, 2010, 30.3: 599-613.

SUBIOTTO, Romano; AMATO, Filippo. The reform of the European competition policy

concerning vertical restraints. Antitrust LJ, 2001, 69: 147.

SMEJKAL, Vaclav, et al. Ochrana spotiebitele a jeho blahobytu v soutéznim pravu EU. Acta
Universitatis Carolinae luridica, 2012, 58.3: 31-65.

WEITBRECHT, Andreas. From Freiburg to Chicago and beyond-The first 50 years of
European competition law. RRDE, 2011, 79.

Pravni predpisy

Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii (Uf. vést. C 202 7.6.2016, s. 13).
Konsolidované znéni Smlouvy o fungovéani Evropské unie (Ut. vést. C 202, 7.6.2016).

Listina zakladnich prav Evropské unie (Uf. vést. C 202, 7.6.2016, s. 389).

65



Naiizeni Rady &. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovéani podniki (Ut. vést. L
024, 29. 1. 2004, s. 1).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o
zastupnych zalobdch na ochranu kolektivnich zdjma spotfebiteld a o zruSeni smérnice

2009/22/ES. (Ut. vést. L 409, 4.12.2020, s.1).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech

spotiebiteld.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych
pravidlech upravujicich Zzaloby o nahradu Skody podle vnitrostatniho prava v piipad¢ poruSeni
pravnich predpist ¢lenskych statd a Evropské unie o hospodaiské soutdzi (Uf. vést. L 349,

5.12.2014,s. 1).

Smlouva o zaloZeni Evropského hospodatského spolecenstvi.
Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli.
Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi.

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Rozhodnuti
Rozhodnuti Komise ze dne 24. biezna 2004, Microsoft Corp, COMP/C-3/37.792 — Microsoft.
(UFt. vést 2007, L 32, s. 23).

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. Gnora 2011 Konkurrensverket proti

TeliaSonera Sverige AB, C-52/09, ECLLI:EU:C:2011:83.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. cervence 2006, Manfredi, C-295/04 — C-298/04,
EU:C:2006:461.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. tnora 1979 Hoffmann-La Roche&Co. AG proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, 85/76, ECLI:EU:C:1979:36.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 2010 Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P,
ECLI:EU:C:2010:603.

66



Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. inora 1978 United Brands Company a United Brands
Continentaal BV proti Komisi Evropskych spolecenstvi, 27/76, ECLI:EU:C:1978:22.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. biezna 2007 British Airways Plc. proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, C-95/04 P, ECLI:EU:C:2007:166.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. zati 2008 Sot. Lélos kai Sia EE a dalsi proti
GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, diive Glaxowellcome AEVE, C-468/06 az
C-478/06, EU:ECLI:C:2008:504.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. Gnora 1973 Europemballage Corporation a Continental

Can Company Inc. proti Komisi Evropskych spolecenstvi, 6-72, ECLI:EU:C:1973:22.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2010 GlaxoSmithKline Services, C-501/06 P, ECLI:
ECLIL:EU:C:2009:610.

Rozsudek ze dne 11. Cervence 1996, Métropole Télévision proti Komisi Evropskych

spolecenstvi, T-528/93, ECLI:EU:T:1996:99

Soft law
Bila kniha o modernizaci pravidel pro provadéni clanki 85 a 86 smlouvy o ES

(COM(1999)101).

Bil4 kniha o Zalobach o nahradu skody zplsobené poruSenim antimonopolnich pravidel ES

(KOM(2008)0165).

Doporuceni Evropského parlamentu Radé a Komisi ze dne 4. dubna 2017 v ndvaznosti na

vySetfovani méfeni emisi v automobilovém primyslu (2016/2908(RSP)).

Doporuceni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spolecnych zasadach pro prostiedky kolektivni
pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech v
souvislosti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie. (Uf. vést. L 201, 26.7.2013, s. 60—

65).

k névrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich zajma spotiebitelll a o zruSeni smérnice 2009/22/ES (COM(2018)0184 — C8-
0149/2018 —2018/0089(COD)).

67



Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o jednotném trhu digitalnich sluzeb (akt o

digitalnich sluzbéach) a o zméné smérnice 2000/31/ES, (COM/2020/825 final).

Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o jednotném trhu digitalnich sluzeb (akt o

digitalnich sluzbach) a o zmén¢ smérnice 2000/31/ES. (ST 14124 2020 COR 1).

Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spravedlivych trzich otevienych

hospodarské soutézi v digitalnim odvétvi (akt o digitalnich trzich). (ST 14172 2020 INIT).

Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o zéastupnych zalobidch na ochranu
kolektivnich zajmul spotiebitelit a o zruseni smérnice 2009/22/ES. (COM/2018/184 final -
2018/0089 (COD)).

Sdéleni Komise — Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na

dohody o horizontalni spolupraci (Ut. vést. C 11, 14. 1. 2011, s. 1).

Sdéleni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani
clanku 82 Smlouvy o ES na zneuZzivajici chovani dominantnich podnikli vyluc€ujici ostatni

soutézitele (UF. vést. C 45, 24. 2. 2009, 5.7).

Sdéleni Komise - Pokyny o pouZitelnosti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovéani Evropské unie

(dfive &l. 81 odst. 3 SES) (UK. vést. C 101, 27. 4. 2004, s. 97).

Sdéleni Komise Docasny ramec pro posuzovani antimonopolnich otdzek souvisejicich se
spolupraci podnikt, kterd reaguje na naléhavou situaci vyplyvajici ze soucasné¢ho rozsireni

onemocnéni COVID-19. (Uf. vest. C 1161, 8.4.2020, s. 7—10).

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze

Spolecenstvi (Ut. vést. C 372, 9. 12. 1997, s. 155).

Sdéleni Komise ze dne 6. kvétna 2015 Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé.
(COM/2015/0192 final).

Stanovisko vyboru pro dopravu a cestovni ruch z 26. listopadu 2018 pro Vybor pro pravni

zalezitosti

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. tinora 2012 k dokumentu ,,Smérem k soudrznému

evropskému pfistupu ke kolektivnimu odSkodnéni“ (2011/2089(INI)).

XXIX Report on Competition Policy, Brussels-Luxembourg 2000.

68



Zelena kniha o zalobach o ndhradu skody zptsobené porusenim antimonopolnich pravidel ES

(KOM(2005)0672).
Zelena kniha o kolektivnim odskodnéni spotiebiteli (KOM/2008/0794).

Zelené kniha o vertikélnich omezenich v soutéznim pravu EU. COM (96) 721 final, 22 ledna
1997.

Projevy
ALMUNIA, Joaquin, Competition — What'’s in it for consumers?, European Competition and

Consumer Day, Poznan, 2011.

ALMUNIA, Joaquin, State aid rules can help Europe exit crisis, European State Aid Law
Institute. Brusel, 2010.

KROES, Neelie, Collective Redress — delivering justice for victims, Brusel, 2009.

KROES, Neelie. European Competition Policy — Delivering Better Markets and Better

Choices. European Consumer and Competition Day. Londyn, 2005.

KROES, Neelie. Making consumers' right to damages a reality: the case for collective

redress mechanisms in antitrust claims. Lisabon, 2007.

KROES, Neelie. More private antitrust enforcement through better access to damages: an
invitation for an open debate. Konference Private enforcement in EC competition law: the

Green Paper on damages actions. Brusel, 2006.
KROES, Neelie. Speech to the European Parliament. Brusel, 2004.

KROES, Neelie. Taking Competition Seriously — Anti-Trust Reform in Europe, Konference

Evropské komise Anti-trust reform in Europe: a year in practice. Brusel, 2005.

KROES, Neelie. The Green Paper on antitrust damages actions: empowering European
citizens to enforce their rights. Workshop Evropského parlamentu k ndhradé¢ Skody zpisobené

porusovanim antimonopolniho prava ES. Brusel, 2006.

MONTI, Mario. 4 reformed competition policy: achievements and challenges for the future.
Center for European Reform. Brusel, 2004.

69



MONTI, Mario. Competition for consumers‘ benefit. European Competition Day.
Amsterdam, 2004.

MONTI, Mario. Content, Competition and Consumers: Innovation and Choice. European

Competition Day. Stockholm, 2001.

MONTI, Mario. European competition policy and the citizen. European Competition Day.
Lisabon, 2000.

MONTI, Mario. European competition policy and the citizen. European Competition Day.
Lisabon, 2000.

MONTI, Mario. Proactive Competition Policy and the role of the Consumer. European
Competition Day. Dublin, 2004.

MONTI, Mario. Strengthening the European Economy through Competition Policy. Institute
for International Monetary Affairs. Tokio, 1999.

SCHAUB, Alexander. European Competition Day - Concluding Remarks. European
Competition Day. Lisabon, 2000.

Tiskova zprava Komise z 2. fijna 2008. IP/08/1453.

VESTAGEROVA, Margrethe. Competition is a consumer issue, Valné shromazdéni
Evropské organizace spotiebiteld — BEUC. Brusel, 2016.

VESTAGEROVA, Margrethe. Making the decisions that count for consumers, European
Competition Day. Sofie, 2018.

VESTAGEROVA, Margrethe. Protecting consumers from exploitation, Chillin> Competition
Conference. Brusel, 2016.

Internetové zdroje

Antitrust: Joint statement by the European Competition Network (ECN) on application of
competition law during the Corona crisis [online]. [cit. 2021-02-23]. Dostupné z:
https://webgate.ec.europa.eu/multisite/ecn-brief/en/content/joint-statement-european-

competition-network-ecn-application-competition-law-during-corona.

Competition policy responses to COVID-19 [online]. [cit. 2021-02-23]. Dostupné z:

https://www.oecd.org/competition/competition-policy-responses-to-covid-19.htm.

70



Digital single market [online]. [cit. 2021-02-23]. Dostupné Z:

https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/digital-single-market/.

Lisabonska strategie a narodni programy reforem [online]. [cit. 2021-02-23]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/mezinarodni-spoluprace/aktuality/2010/narodni-

program-reforem-22620.

Podvody zneuzivajici situaci kolem pandemie COVID-19 [online]. [cit. 2021-02-23].
Dostupné zZ: https://ec.europa.eu/info/departments/justice-and-consumers/justice-and-
consumers-funding-tenders/funding-areas/consumer-programme-cp/enforcement-consumer-

protection/scams-related-covid-19 _cs#dopisy-zaslan-online-platformm.

Predbézné pripominky CCBE k ndvrhu smérnice o zdstupnych Zalobdach na ochranu
kolektivnich zajmii spotrebitelit a o zruseni smérnice 2009/22/ES [online]. [cit. 2021-02-23].
Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mezinarodni-vztahy/predbezne-
pripominky-ccbe-k-navrhu-smernice-o-zastupnych-zalobach-na-ochranu-kolektivnich-zajmu-

spotrebitelu-a-o-zruseni-smernice-200922es.pdf.

SMITH-MEYER, Bjarke, Lili BAYER a Jakob HANKE VELA. EU officials float €100B
boost for European companies. Politico [online]. 22. 8. 2019 [cit. 2021-02-23]. Dostupné z:

https://www.politico.eu/article/exclusive-european-commission-leaked-plans/.

71



Spotriebitel a jeho ochrana v soutéZnim pravu EU

Abstrakt

Tématem této prace je ochrana spotiebitele a jeho blahobyt jako cil soutézni politiky, jakoz i
upravy soutézniho prava EU a zpiisob, jakym se tento cil v pribéhu ¢asu meénil, a to fakticky 1

v pravnim vnimani.

Prvni, teoreticka, cast této prace vyklada pojmy, které jsou pro tuto analyzu zcela klicové. Jde
zejména o samotny pojem ,,spotiebitel” a jeho specifika v kontextu soutézniho prava EU, o
definici ,,blahobytu spottebitele a jaky je vibec obecné vztah mezi pravem ochrany

spotiebitele a pravem ochrany hospodatské soutéze.

Druha ¢ast prace se zabyva historickym vyvojem ochrany spottebitele jako cile soutézni
politiky EU. Pozornost je vénovana zejména posunu, ktery nastal v chapani vyznamu tohoto
cile v prubéhu Casu, a to jak sohledem na diraz, ktery na n&j byl kladen v politickych
deklaracich zastupcii Komise, tak i zda viibec a ptipadné jak se tyto politické deklarace a
snahy odrazily v redlné pfijatych dokumentech soutézniho prava. Tato cast tedy analyzuje
pochody, které formovaly myslenkovy zédklad pro ochranu spotiebitele v rdmci soutézniho
prava i to, jak se odrazily ve formdlnich pravnich pramenech. A acfkoli na doktrinalni a
politické Urovni je parametr ochrany a blahobytu spotiebitele uz roky pomérné jasné
primarnim cilem pradvni Upravy, soucasné pravni dokumenty ,spotiebitele v mnoha

ptipadech spiSe jen zminuji v preambulich nebo v obecnych ustanovenich.

Zavere€na Cast prace se soustfedi na problémy, které v ramci zkoumané problematiky stale
nejsou dofeSeny nebo na problémy, které se objevily nové. V prvni fadé¢ je to stale chybégjici
uspokojivda uprava hromadnych zalob o ndhradu Skody zplsobené porusovanim
antimonopolnich pfedpisii. Za druhé jsou to velké vyzvy spojené s rozvojem novych
technologii a digitalnich trhi a fakt, ze nastroje a mechanismy ochrany hospodarské soutéze
nejsou na tyto nové druhy trhi plné pouZitelné. Pro komplexnost se tato prace okrajoveé
zabyva 1 reakci soutéZniho prava na pandemii koronaviru, a to opét s ohledem na ochranu

spottebitele.
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Blahobyt spotiebitele, ochrana spotiebitele, soutézni pravo EU
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Consumer and its protection in the EU competition law

Abstract

The submitted work concerns itself with the topic of protection of consumers and their
welfare as an objective of the EU competition policy, as well as with the regulation of EU
competition law and the way in which this objective has changed over time, both in fact and

in legal perception.

The first, theoretical, part of this thesis explains concepts essential for this analysis — the
concept of "consumer" and its specifics in the context of the EU competition law, the
definition of "consumer welfare" and the general relationship between consumer protection

law and competition law.

The second part deals with the historical development of consumer protection as an objective
of EU competition policy. Particular attention is paid to the progress made in understanding
the importance of this objective over time. An emphasis is placed on it in the political
declarations of the Commission's representatives and subsequently, whether and how these
political declarations and efforts were reflected in the actually adopted documents of
competition law. This section therefore analyses the processes that formed the ideological
basis for consumer protection under competition law and how they were reflected in formal
sources of law. Although, at the doctrinal and political level, the parameter of consumer
protection and welfare has been relatively clearly the primary objective of legislation for
years, current competition documents in many cases still only mention “consumers in

preambles or general provisions.

The final part of the work focuses on problems within the researched area that are still
unresolved or have only emerged relatively recently. Firstly, a satisfactory regulation of
collective redress actions for damages caused by antitrust infringements is still missing.
Secondly, there are major challenges associated with the development of new technologies
and digital markets and with the fact that competition instruments and mechanisms are not
fully applicable to these new types of markets. For the sake of complexity, this work also
briefly deals with the response of competition law to the coronavirus pandemic, again, with

regard to consumer protection.

Key words

Consumer welfare, consumer protection, EU competition law
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