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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma patfi ke klicovym otazkam soutézné-pravni teorie i praxe. Je svého druhu ,trvalkou”, ktera se
periodicky tési zvysenému zajmu vidy v obdobi zmén i krizi, na které musi soutézni pravo reagovat
a v nichz si klade otazky ohledné svého smérovani, tj. priorit a kritérii své aplikace. Nejde tedy o téma
nové — vtomto ohledu je i ze seznamu poufZité literatury patrné, Ze mu byla vénovana pozornost
nékolika generacemi autorl — jde vsak o téma, které se znovu a znovu dere mezi aktuality a Zada si o
nové promysleni a zhodnoceni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Prace je od pocatku pojata jako teoreticka, nezkoumajici pfesnou podobu pravni Upravy ani detailni
okolnosti jeji aplikace, ale hledajici obsah konceptu spotrebitele a jeho blaha (¢i jinych prav a zajma
chranénych soutéznim pravem) a mapuijici vyvoj jeho ptritomnosti v soutézni doktriné Evropské unie
(zejména Komise) a také jeho aktudlni vyznam v situacich, jimiz EU v soucasnosti prochazi. Z hlediska
narok( na znalosti a schopnosti zpracovatelky jde tedy o téma naroc¢né, nebot jako kazdy teoreticky
vyzkum vyZzaduje promyslenou metodologii, jasné definice pojm(, schopnost pracovat s abstraktnimi
koncepty, a nakonec i zruénost v jejich podani. Co do vstupnich informaci téma vyzaduje zejména
obezndamenost s pracemi a diskusemi teoretik(i oboru, ale soucasné s pravni Upravou, aby bylo
mozné hledat vliv teoretickych koncepci na jeji obsah.

3. Formalni a systematické clenéni prace

Z hlediska systematiky je prace Clenéna do Sesti Casti-kapitol vlastniho obsahu, které maji provést
Ctendfe od nejobecnéjsich definic a vymezeni (vztah mezi ochranou spotfebitele a ochranou
hospodaiské soutéze), pres ,soutéini“ definice zakladnich pojmU0 (spotiebitel, blahobyt
spotrebitele), k zmapovani jejich pfitomnosti v doktriné (prostfednictvim vystoupeni komisard pro
soutéZ a generalnich rediteld DG COMPET Komise) a nakonec pak k jejich ilustraci v soucasné
aktualité (zejména vliv online platforem a pandemie covid-19). Je patrné, Ze tato struktura vyjadfuje



uréitou logiku vykladu od obecného k velmi konkrétnimu. Jeji logika je autorkou vysvétlena v Uvodu,
a nakonec sledovana i v poradi v jakém jsou shrnovany zakladni poznatky v Zavéru.

Po formalni strance je prace zpracovana dostatecné kvalitné. Je sepsana jasnym a srozumitelnym
jazykem, v pozadované formalni Upravé. Neni zatiZzena rusivymi gramatickymi nebo ortografickymi
chybami. Je vybavena standardnim aparatem odkazl na prameny, které svéd¢i o diplomantciné praci
se zdroji (207 odkazli pod carou), dale seznamem zkratek, pouZzitych zdrojl, abstraktem v ¢eském a
anglickém jazyce, seznamem klicovych slov.

4. Vyjadreni k silnym a slabym strankam prace

Posuzovana prace se fadi k mensiné teoretickych diplomovych praci, které se soustredi vice na
materidlni prameny prdva (pravné-filosoficka pojednani, spole¢enskou a odbornou diskusi, doktriny
prosazované autoritami) a méné pracuje s prameny formalnimi (platnym pravem, navrhy nové
legislativy, rozhodnutimi spravni a soudnich organ(). Autorka svij zdmér takto v Uvodu vymezila a
hodnotici pohled na praci by tudiz nemél primarné litovat toho, Ze v praci nenachazi zndmé zachytné
body prdvnich text(, jako je detailni rozbor ustanoveni predpist a komparace zavérd analyzovanych
soudnich rozhodnuti (jakkoli i odkazy na soudni rozhodnuti jsou v textu prace pfitomny). Naopak by
se mél soustredit na rozsah, hloubku a originalitu pfistupu autorky k myslenkovym skolam, k jejich
koncepcim, k definicim zakladnich pojmQ, k doktrinalnim zavérim atd.

Z takto nastaveného hodnoticiho pohledu je tfeba ocenit, Ze autorka na relativné omezeném rozsahu
stran podala velmi srozumitelnym a realitu vérné odrazejicim zplsobem vztah soutézniho prava EU
k pojmam spotrebitel a blahobyt spotrebitele. Popsala i jeho vyvoj coby doktrinalni kotvy soutézni
politiky EU a pokusila se vztah k témto pojmim nalézt i v feSeni nejnovéjsich problém, s nimiz se
musi soutézni politika a pravo potykat. Nezbytné penzum znalosti a dovednosti nutné pro napsani
teoretické prace autorka nepochybné prokazala. Text se velmi dobre Cte, orientace ¢tenare v obsahu
a vyznamu sdéleni je snadna (podeprena stru¢nymi Uvody a dil¢imi zavéry vsech kapitol), souhrnna
sdéleni v Zavéru prace odrazeji to, co bylo na predchozich stranach popsano a prozkoumano. Ve
stejném duchu je mozné pochvalit autorku za praci s pouzitymi prameny.

Soucasné vsak nelze fici, Ze by se teoreticky zaméreny vyzkum autorky drzel néjaké jasné vymezené
vyzkumné metody, aby se dostal nad rdmec zdkladni obsahové provérky dokumentd. Patrné je to
zejména v kapitolach vénovanych jednak vystoupenim komisaill a generdlnich reditelll a také
soucasnym krizim. V nich jde spiSe o popis obsahu a vyhledani zakladnich sdéleni sméfujicich ke
spotrebiteli nez o aplikaci néjaké predem stanovené metodologie jejich analyzy, nebo alespon
zpUsobu hodnoceni, ktery by umoznoval originalnéjsi a hlubsi praci se ziskanymi zjisténimi. A¢ nemusi
jit na drovni diplomové prace o dlkladny hermeneuticky pristup, presto by bylo vhodnéjsi stanovit
pfedem urcita kritéria toho, co bude vanalyzovanych textech presné hledano a jak to bude
hodnoceno (napf. urcita kategorizace dle stanovenych obsahovych prvkd, misto a ¢etnost zminek
v obsahu textu, pouzité privlastky, pfimé odkazy na myslenkové skoly apod.). Pak by autorciny zavéry



mohly ne jenom intuitivné postihnout hlavni tendence, ale nabidnout i strukturovanéjsi vhledy do
zkoumané problematiky a nékdy prinést konkrétnéjsi ¢i zcela originalni zavér.

Je ziejmé, Ze takovy pfristup by vyZadoval vice Casu i vice vyzkumné — teoretického zakladu, nez se
této praci dostalo. Je to koneckonct patrné i z jinak Uctyhodné dlouhého seznamu poufzité literatury,
v némz knihy a ¢lanky diskutujici teorii spotrebitelského a soutézniho prdva tvofi jasnou mensinu a
nékteré ¢asti doktriny (law and economics) a relevantni diskuse (vystupy zvefejnych diskusi
organizovanych Komisi, nazory z kvalitnich soutézné-pravnich blogll) v seznamu prament absentuiji.
Tato vytka je vSak pfinejmensim ¢astecné doporucenim pro pripad dalSiho pokracovani ve vyzkumu,
nebot je zfejmé, Ze ¢as a moznosti zpracovatele diplomové prace zpravidla takto rozsahly vyzkum
nedovoluiji.

Celkové lze uzavfit, Ze prace je zdafila, nebot naplnila svij zakladni zamér zjistit zakladni parametry
vztahu mezi koncepty spotrebitele a jeho blahobytu na strané jedné a soutéznim pravem EU na
strané druhé. Autorka prokazala dobrou orientaci ve zkoumané problematice a sva sdéleni podala
kultivovanym a zajimavym zpusobem. Soucasné plati, Ze prace zlstala za svymi moznostmi, nebot
s popracovanéjsi metodologii vyzkumu a rozsahlejsSi teoreticko-pravni zakladnou mohla byt
konkrétnéjsi a origindlnéjsi, a tim i prfinosné;jsi.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace ANO.
Samostatnost pii zpracovani ANO.
tématu vcetné zhodnoceni prace z
hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace ANO - s vyhradou k metodologii a rozsahu teoretickych
prament prace.
Prace se zdroji (vyuziti Na vysoké urovni v rdmci uzitych zdrojt, vyhrady

cizojazyénych zdroju) véetné citaci | k vynechani nékterych typt pramen( a nazor( v ramci
odborné i politické diskuse.

Hloubka provedené analyzy (ve Na dobré az velmi dobré Urovni — ne zcela vyrovnana mezi
vztahu k tématu) jednotlivymi ¢astmi prace.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | Na vysoké urovni.

Jazykova a stylisticka Groven Na vysoké urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuéeni prace k | DOPORUCUJI K OBHAJOBE.
obhajobé
Navrieny klasifikaéni stupen VYBORNE nebo VELMI DOBRE v zavislosti na obhajobé




Otazky k obhajobé:

1. Na str. 7 uvadite, Ze ochrana spotrebitele je zakladnim pravem. Tvrdite tak jenom proto, Ze takto
figuruje v Listiné zakladnich prav EU? Jaky je obsah a prakticky vyznam takového zakladniho prava
pro jednotlivce? Ma uznani takového zakladniho prava pro vykon soutézni politiky podparny nebo

naopak omezujici vyznam?

2. Jak rozumét konstatovani na str. 39, Ze doslo k presunu vétsiny soutézniho rozhodovani na
vhitrostatni Ufady a co to pripadné znamena pro ochranu zajmU spotrebitel(i? Vase konstatovani
je bez blizsiho vysvétleni pro ¢tenare spise matouci, proto ho prosim rozvedte.

V Praze dne 23. 3. 2021 Viclaw Smejbal

doc. JUDr. Vaclav Smejkal, Ph.D.
vedouci diplomové prace



