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Aktualnost (novost) tématu

Autorka si zvolila aktualni téma spotiebitele a ochrany jeho blahobytu v soutéznim pravu
EU. Prestoze toto téma je soucasti evropské integrace od jejich ranych fazi, neustale se
vyviji a pfindsi nové vyzvy. Stejné tak ma téma potencial se do budoucna rozvijet. Téma
nebo jeho dil¢i aspekty jiz byly pfedmétem akademické diskuse. Autorka vSak do tohoto
tématu pfinasi sviyj vlastni novy pohled, coz je tieba ocenit.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tUdaje a jejich zpracovani
a pouZité metody

Téma spotiebitele a jeho ochrany v soutéznim pravu EU je velmi komplexni. Z tohoto
diivodu je narocné na teoretické znalosti a vstupni udaje. Autorka prokéazala, ze témito
znalostmi a udaji disponuje. Zaroven je dokazala v ramci prace velmi dobie zpracovat.
Autorka sice vyslovné nevymezuje pouzité metody, ale vénuje se zejména analyze
jednotlivych primérnich 1 sekundarnich zdroju, z niz vyvozuje jednotlivé zavéry svoji
prace. Tato analyza ma velmi dobrou troven.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formélniho a systematického hlediska je prace logicky ¢lenéna. Autorka se nejprve
vénuje vztahu ochrany sportiebitele a soutézniho prava. Dale zkouma definice dvou
stéZejnich vyrazii: spotiebitel a blahobyt. Nabizi i vhled do historie ochrany spottebitele
a jeho blahobytu v soutéznim pravu EU, stejn¢ jako soucasnou podobu unijni politiky
v této oblasti. Velkou pfidanou hodnotu prace vidim v analyze sou¢asnych vyzev ochrany
blahobytu spotiebitele v soutéznich pravu EU, kterd je obsazena v zavéru prace.

Vyjadreni k praci

Autorka si ukousla velké sousto. S nelehkym tkolem popsat a analyzovat vyvoj ochrany
spotiebitele a jeho blahobytu v pravu EU se v§ak podle mého nazoru vypotadala vyborng.
Pfi prvnim sezndmeni se s autor¢inou praci jsem nabyl dojmu, ze jde o velmi Siroce
vymezené téma a obdval jsem se deskriptivniho brouzdani po povrchu zkoumané
problematiky. Autorka mé vSak v priibéhu ¢teni textu z tohoto omylu uspésné vyvedla.
Presvédcila mé, Ze vymezeni vztahu ochrany spotiebitele a soutézniho prava EU, definice
zkoumanych vyrazi i historicky exkurz jsou vhodné, a v n€kterych ptipadech nezbytné
pro pochopeni soucasného ramce unijniho prava a politiky v této oblasti. Oceniuji velky
prostor vénovany aktualnim vyzvam ve vztahu k ndhrad¢ skody, digitalni dobé€ i pandemii
Covid-19. Celkové hodnotim praci vyborné.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka si zvolila za cil prace ,,popsat a analyzovat
vyvoj doktriny, jak se v pribéhu ¢asu ménilo vnimani
kone¢ného spotiebitele a jaky blahobyt spotiebitele
byl sledovéan, zda se jednd o blahobyt spotiebitele
v ekonomickém pojeti nebo zda a jakym zplisobem
se tento pojem v prabé¢hu c¢asu rozmélnoval




roz$ifoval, pfipadné jaké chovani a jednani jde proti
tomuto blahobytu, zda jen negativni ekonomické
dopady na spotiebitele nebo zda jsou zohlediiovana
1 jind kritéria. Prestoze je tento cil vymezen velmi
Siroce, autorka jej podle mého nazoru velmi dobie
naplnila.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcetn€ zhodnoceni
préace z hlediska plagidtorstvi

Autorka podle mého néazoru zpracovala praci
samostatné. Své zaveéry opira o zdroje mnoha druht,
které odpovédné cituje.

Logicka stavba prace

Prace mé logickou stavbu (viz vyse).

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Autorka vyuzivd mnoho primarnich i sekundarnich
zdroju z per Ceskych i zahrani¢nich autorii. Ocefiuji
i praci s dokumenty Evropské komise a projevy
riaznych predstaviteld evropské soutézni politiky,
které jsou diilezité pro jeji podobu a jeji vnimani ze
strany vetejnosti.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

I ptes relativné Siroce vymezené téma jde autorka
pomérné do hloubky, coz zvysuje pridanou hodnotu
jeji préce.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Z hlediska textu a grafiky je prace vhodné upravena.

Jazykova a stylistickd iroven

Prace mé vysokou jazykovou a stylistickou urover.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) V praciuvadite, ze nova smérnice EU o hromadnych Zalobach se nevztahuje na ndhradu
Skody zpiisobenou porusenim prava EU a je tak na Clenskych statech, zda pravidla
upravena smérnici vztdhnou i na zaloby na ndhradu Skody zpisobené poruSenim
soutéznich predpisi (str. 58-59). Jaky je aktualni legislativni stav v Ceské republice?

2) V kapitole 6 mapujete souCasné vyzvy ochrany blahobytu spotiebitele v soutéznim
pravu EU. Jaké jsou podle Vaseho nazoru dalsi vyzvy, které na pravni upravu ochrany
blahobytu spotiebitele v soutéznim pravu ¢ekaji v blizké budoucnosti?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobg.

NavrZeny klasifikacni stupen

Vyborné (1)
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