Posudek bakalarské prace:

Maria Hetfleis

Vztah dvorského okruhu cisaie Rudolf k Drazd’antim

Autorka si ke zpracovani bakaldiské prace zvolila zajimavé téma vztahu dvou
vyznaénych kulturnich a politickych center rané¢ novoveké stredni Evropy, a sice prazského
dvora Rudolfa II. a drazd’anského dvora saskych kurfiftd. Autorka pracuje - jak lze u tohoto
typu prace ocekavat - vyhradné se sekundarni literaturou ceskou i zahranicni, jeji vybér vSak
nelze oznalit jinak nezli nesystematicky. Na jedné strané ocenuji autorCinu schopnost
zvladnout ¢etbu némeckojazyénych textli (napt. sbornik ,,Dresden - Prag um 1600“ z roku
2017, ale 1 dalsi tituly), jiné dalezité prace vSak nerecipovala. Na mysli mam piedevSim
sbornik ,,Miinchen - Prag um 1600 z roku 2009, katalog ,,Dvorské uméni pozdni renesance.
Brunsvicko-Wolfenbiitelsko a cisaiskd Praha kolem roku 1600 z roku 1998 a samoziejmé
zasadni monografii a katalog ,,Rudolf II. a Praha* zroku 1997. Nalezitou piedstavu o
velikosti a struktufe Rudolfova dvora mohla autorka ziskat v monografii J. Hausenblasové
,Der Hof Kaiser Rudolf II.. Eine Edition der Hofstaatsverzeichniss 1576-1612% (2002).
Naproti tomu jen s rozpaky lze pfijmout pro odbornou praci pouziti textil, které zarazujeme
pfinejlepSim mezi tituly popularizaéni (Jifi Martinek, Bohumil Vurm).

Na tadé¢ mist se lze setkat bohuzel s velmi zjednoduSenym, resp. az zavadéjicim
vykladem udalosti - tyka se to napt. vzniku stfedoevropské habsburské monarchie, okolnosti
predani kurfiftského hlasu albertinské vétvi Wettinti po Smalkaldské valce (s. 8-11). Podobné
plsobi autorCina pfedstava, ze renesance, humanismus a manyrismu piedstavuji synonyma (s.
11) a formulace, Ze manyrismus ,,pfejima prvky diive vzniklych dél a vytvari pocit odcizeni
tim, Ze vytvory znehybni v znetvoifené formé™, a Ze ,je spojen s vrcholnym obdobim
renesance, kdy se trzni vztahy odosobiiuji a dochazi k byrokratizaci vefejné spravy* hodnotim
jako velmi odvaZnou a inovativni interpretaci renesance, daleko piesahujici mySlenky
dosavadnich badateli, Jacobem Burckhardtem pocinaje a Peterem Burkem konce.

Co se tyce samotného zpracovani tématu, jisté by stalo za zminku, Ze vztahy Prahy a
Drazd’an, resp. Cech a Saska mély pochopitelné svoji star$i tradici a zejména pro oblast
severozapadnich Cech §lo o kontakty velmi Zivé. S Gispéchem tak mohla autorka pouzit napi-.
publikace ,,Trans Montes* zroku 2014 ¢i ,,Ars Montana. Umeélecky a kulturni transfer

v otevieném prostoru ¢esko-saského KruSnohofti na prahu raného novovéku* z roku 2016.



Kladné hodnotim skuteCnost, ze se autorka pokusila o sledovani ndbozensko-politické
situace v Sasku a v Ridi, vzhledem k §ifce problematiky vsak mohla jen nazna¢it hlavni
vyvojové momenty.

Bez vétsich piipominek 1ze piijmout autor¢ino liceni Rudolfova vzdé€lavani a zasadni
vliv jeho vychovy na dvoie Spanélskych kralid. I tady by ovSem bylo zadouci pojednat
jednotliva témata hloubéji (napf. literarni vyvoj pielomu 16. a 17. stoleti opravdu nelze
omezit toliko na Fausta a Dona Quijota, jak se dé&je na s. 12). Kontakty mezi prazskym a
drazd’anskym dvorem sleduje autorka jak na roviné politickych vztahii panovniki, tak
v jednotlivych vytvarnych a védeckych oborech a dobfe ukazuje, ze vyména uméleckych
artefakti, védeckych pftistrojii, knih, hudebnich dél i samotnych tvircii ve vSech téchto
oblastech lidské aktivity vytvarela mimofadné rozvétvenou sit’ vztahld, a ze vyména
kulturnich statkii a védeckych objevl ovliviiovala také vztahy politické. Vcelku spravné
autorka vystihla shody a rozdily v uméleckych a védeckych zajmech Rudolfa II. a saskych

kurfiftd.

S ohledem na vvSe uvedena pozitiva i nedostatky piredlozené prace

navrhuji praci Marie Hetflei$ k obhajobé a hodnotim ji jako dobrou.

v Praze dne 29. ledna 2021 Mgr. Tomas Sekyrka, PhD., v.r.



