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RozHODCI SMLOUVA A JEJi DRUHY

Abstrakt

Tato prace se zabyva druhy rozhodCich smluv v mezinarodnim
obchodnim styku. Prace nejprve pojedndvd o materidlni platnosti
rozhodc¢ich smluv, jejich posuzovani a interpretaci. Nasledné adresuje
vybrané druhy rozhodc¢ich smluv s diirazem na rozhod¢i smlouvy
asymetrické. Cilem je analyzovat, jakym zplisobem je k asymetrickym
rozhod¢im smlouvam pristupovano v mezinarodni praxi a co je diivodem
pripadného nejednotného pristupu. Prace zhodnocuje, zda je nakladani
s asymetrickymi rozhod¢imi smlouvami v souladu s principem dobré
viry a principem efektivni interpretace.
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Abstract

This thesis focuses on the types of arbitration agreements
in international commercial arbitration. The thesis is firstly concerned
with the substantive validity of arbitration agreements, their evaluation
and interpretation. Subsequently, it addresses selected types focusing
on asymmetrical arbitration agreements. The aim is to analyse
the treatment of asymmetrical arbitration agreements in international
practice and the cause of potential nonuniform approach. The thesis
evaluates if the treatment is consistent with the principle of good faith
and the principle of effective interpretation.
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SEZNAM POJMU A ZKRATEK

Seznam pojmu a zkratek

BGB

Brusel I

Brusel I bis

ESLP
ICC

LCIA

LCIA Pravidla

Newyorska amluva

OSR
0Z

Rozhodc¢i pravidla
UNCITRAL

Rim I

SCAI

SIAC

VIAC

Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky
zakonik)

Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
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International Chamber of Commerce
(Mezinarodni obchodni komora)
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(Londynsky rozhod¢i soud)

LCIA Rules (Pravidla Londynského rozhodc¢iho
soudu uc¢inna od 1. fijna 2014)
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Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€.593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy

Swiss Chambers’ Arbitration Institution
(Svycarsky rozhod¢i soud)

Singapore International Arbitration Centre
(Singapursky rozhod¢i soud)

Vienna International Arbitration Centre
(Vidensky rozhodci soud)
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UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration 1985 (with amendments
as adopted in 2006)

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindarodnim pravu
soukromém

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni a o
vykonu rozhodc¢ich nalezi



Uvop

1 Uvod

Rozhod¢i smlouva je nezbytnym predpokladem pro zahajeni rozhodc¢iho
fizeni.! Jejim prostiednictvim si strany urcitého pravniho vztahu
sjednavaji, Ze spory tykajici se jejich vzajemného vztahu budou reSeny
rozhod¢im organem, a ne organem soudnim.? Jedna se tedy o institut
zasadni, a to zejm. v mezinarodnim obchodnim styku,3 kde se rozhod¢i
fizeni tési velké oblibé. Vzhledem ktomu, Ze je rozhod¢i rizeni pro
mnoho subjektli pohybujicich se v mezinarodnim obchodnim prostiedi
stale primarni volbou pro fesSeni spor,* je spravna formulace rozhodc¢i
smlouvy zcela klicova. Pravé v mezinarodnim prostredi ale se spravnou
formulaci rozhod¢i smlouvy vyvstdvda mnoho otdzek a potencidlnich
problému.

Aby totiZ mezinarodni rozhod¢i smlouva mohla zaloZit pravomoc
rozhod¢imu organu, musi disponovat urcitou ,kvalitou“. Dosahnout této
kvality ovSem pro kontraktujici subjekty nemusi byt vidy zcela
jednoduché. A divoda pro to je hned nékolik. V prvni radé je nutné
zodpovédét otazku, co jsou ony pozadavky kvality rozhodci smlouvy.
Jaké naleZitosti musi rozhod¢i smlouva spliovat, aby byla platna?
Je mozné tyto podminky nalézt v urcitém pravnim radu nebo existuji
zcela mimo pravni systém? Tyto a mnohé dalsi otazky by pfri sjednavani
rozhod¢i smlouvy mély byt zvazeny. Neni totiz vyjimkou, Ze v piipadé

1 MAKARIUS, Vit. Rozhodci smlouvy v mezindrodnim obchodé: prevence, pldnovdni a
Fizeni sporu v mezindrodnim obchodé. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 11; LEW,
Julian D. M.; MISTELIS, Loukas A. KROLL, Stefan. Comparative International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 129 para 7-
1.

2 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena. Civilni prdvo procesni. Dil druhy: Rizeni
vykondvaci, rizeni insolvencni. 2. aktual. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 590.

3 Aby mohla byt rozhod¢i smlouva povazovana za mezindrodni, je nutné, aby
obsahovala mezinarodni prvek. Ten mize v ramci pravniho vztahu spocivat v fadé
skutec¢nosti jako napt. rozdilna statni prisluSnost ucastniki rizeni, rozdilné misto
podnikdni subjektl, predmét smlouvy nachéazejici se v zahranidi, aj.
(viz ROZEHNALOVA, NadéZda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim
obchodnim styku. 3. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 127 nebo TANG,
Zheng Sophia. Jurisdiction and arbitration agreements in international commercial
law. New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2014, s. 6).

4 Dle International Arbitration Survey z roku 2018 tento zpisob FeSeni sporti preferuje
97 % dotazanych. (viz International arbitration: The status quo. 2018 International
Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration. [online]. White & Case
LLP, © 1996-2020 [cit. 03.04.2020]).
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vzniku sporu Zalovana strana platnost rozhod¢i smlouvy popira.
V takovych chvilich uz ale pro Zalujici stranu byva pozdé se vyse
uvedenymi otazkami zabyvat.

Nastavaji ovSem i situace, kdy rozhod¢i rizeni probéhne, vydany
rozhod¢inalez ovsem v diisledku vad rozhod¢i smlouvy miiZe byt zrusen,
popf. nemusi byt uznan a vykonan. To mulZe Ucastnika fizeni privést
k otazkam, kolikrat a kym vlastné miize byt platnost rozhod¢i smlouvy
posuzovana. A podléha toto zohlediiovani vzdy stejnému pravnimu Fadu
a stejnym podminkam?

Tyto otazky pak nabyvaji na svém vyznamu zejm. v pripadech, kdy
se smluvni strany pokusi reseni svych pripadnych budoucich sport
upravit zplisobem, ktery neni dplné tradi¢ni. Strany si mohou napf.
ujednat, Ze Zalobce bude mit moZnost volby mezi dvéma rozhod¢imi
organy. Volba miZe spocivat i mezi feSenim sporu prostrednictvim
rozhodc¢iho a soudniho Fizeni. Tato volba navic miize byt dana pouze
jedné strané, jejiz identita miiZze i nemusi byt v dobé sjednavani znama.

Navzdory netradi¢nosti mize takova rozhod¢i smlouva v dané
konkrétni situaci davat smysl - at' uZ s ohledem na nejasnost budoucich
pomért ¢i misto vykonu rozhodc¢iho nalezu nebo s ohledem na rozdilnou
vyjednavaci pozici stran. A¢ by vsak strany mohly ocekavat, Ze bude
takova rozhod¢i smlouva, s odkazem na zachovani co nejvyss$i miry
smluvni autonomie, bezproblémova, nemusi tomu tak vzdy byt.
Vsituacich, kdy zalovana strana vyuzivad rozlicnych prostiedkt
za Ucelem popreni pravomoci rozhod¢iho orgdnu ¢i zruseni rozhodciho
nalezu, miize byt neplatnost takové rozhod¢i smlouvy skutecné
shledana.

Tato situace mlize nastat, a casto nastava, i v pripadé asymetrickych
rozhodc¢ich smluv, tedy takovych, které priznavaji jedné ze smluvnich
stran moznost volby mezi zahdjenim soudniho a rozhodc¢iho rizeni.

JelikoZ se tyto rozhodci smlouvy objevuji v praxi pomérné casto, ale
v literature, té Ceské zejména, je jim vénovana minimalni pozornost,
bude praveé k nim referovat stézejni ¢ast této prace. S ohledem na rozsah
tématu se ovSem zamérim pouze na asymetrické rozhod¢i smlouvy
v mezinarodnim obchodnim styku. Stranou tedy budou ponechany ty,
kde je jednou ze smluvnich stran spotrebitel, zaméstnanec ¢i obecné
slabsi strana.

Zaroven je ale nutné reflektovat fakt, Ze vramci literatury
ijudikatury byvaji asymetrické rozhod¢i smlouvy casto oznacovany
riznymi nazvy. Mnohdy jsou rovnéz zaménovany za jiné druhy
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rozhodcich smluv, at’ uzZ s ohledem na prvek volby, vylu¢nost, urcitost
¢i nerovnost. Pravé z toho divodu jsem zvolila obecnéjsi nazev prace
arozhodla jsem se vymezit i tyto jiné druhy a od asymetrickym
rozhod¢ich smluv je odliSit. Argumentace, i v pripadé jinych druht
rozhodcich smluv, totiZ byva €asto podobna a navzajem se prolinajici.

Jak uZ jsem zminila vySe, vramci ceské odborné literatury neni
asymetrickym rozhod¢im smlouvam vénovana priliSna pozornost.
Vyjimecné nékteré zdroje uvadi, Ze takové rozhod¢i smlouvy byly dosud
¢eskymi soudy uznavany jako platné,s resp. Ze by nemusely byt zatiZeny
vadou.® Lze ovSem na zakladé toho tvrdit, Ze tyto rozhodci smlouvy tak
predstavuji pro ¢eské subjekty bezproblémovou zaleZitost?

Vyjdeme-li z predpokladu, Ze jsou asymetrické rozhod¢i smlouvy
skutecné dle Ceského prava platné, je nutné zodpovédét si otazku, co toto
konstatovani vlastné znamena. MiiZe strana s moznosti volby tuto volbu
uCinit jako Zalobce i jako Zalovany? Pri hlubSim pohledu se nabizi
i otazka, zda je pro ceské kontraktujici subjekty dostacujici zaobirat se
pouze Ceskym pravem. V pripadé, kdy je rozhodnym pravem pro
rozhodci smlouvu jiné nez ceské pravo, je nutné divat se i touto optikou.

VSechny vySe nastinéné otazky a aspekty mohou pro smluvni strany
znamenat znacnou nejistotu. Mohou dokonce subjekty od vyuziti
asymetrickych rozhod¢ich smluv odradit, prestoZe by v mnohych
ptripadech mohly byt vhodnou doloZkou o feSeni sporu.

Cilem préace je vymezit a charakterizovat vybrané druhy rozhod¢ich
smluv, a to zejm. ve vztahu krozhod¢im smlouvdm asymetrickym.
Zvelké casti se bude jednat o rozhod¢i smlouvy, které mohou byt
klasifikovany jako patologické. V souvislosti s asymetrickymi
rozhod¢imi smlouvami se pokusim predstavit, jaké mohou byt divody
pro jejich vyuZziti a zarovei potencidlni problémy. V ramci celé prace se
budu snaZit vybalancovat jak akademickou, tak praktickou rovinu
tématu. 1 ztoho diivodu jsem se rozhodla nejit tradicni cestou
posuzovani asymetrickych rozhod¢ich smluv vramci jednotlivych

5 ROZICKA, Kvétoslav. Rozhod(i Fizeni pied Rozhodéim soudem pri Hospoddr'ské komore
Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské republiky. 2. rozs$. vyd. Plzeii: Ale$ Cenék,
2005, s. 40.

6 ROZEHNALOVA, op. cit,, s. 182 - Zfejmé je ale sméfFovano pouze k symetrickym
rozhod¢im smlouvam.
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jurisdikci.” Namisto toho se pokusim, predevSim na zakladé analyzy
soudnich rozhodnuti, jednotlivé pristupy zobecnit a predstavit, jakymi
zplisoby lze k asymetrickym rozhod¢im smlouvam pristupovat. Zaroven
jsem si ale védoma, Ze pro komer¢ni subjekty operujici v mezinarodnim
prostiedi je ¢asto dllezitéjsi informaci, jak k danému druhu rozhodcich
smluv pristupuje konkrétni zemé - at’ uz pro potireby vybéru rozhodného
prava Ci s ohledem na stat potencialniho vykonu rozhodc¢iho nalezu.
Z toho dlivodu se budu snazit zachovat jistou koherenci jednotlivych
jurisdikci.
S ohledem na cil prace jsem si proto stanovila nasledujici hypotézy:
1. Kasymetrickym rozhod¢im smlouvam neni v mezinarodni praxi
pristupovano jednotné.
2. Na nakladani s asymetrickymi rozhod¢imi smlouvami ma vliv
nejasny ptivod podminek materialni platnosti rozhodcich smluv.
3. Nakladani s asymetrickymi rozhod¢imi smlouvami neni v souladu
s principem dobré viry a principem efektivni interpretace.

Pro ucel potvrzeni ¢i vyvraceni téchto hypotéz budu v ramci své
prace vyuzivat metodu deskriptivni, ktera bude ovsem ve druhé kapitole
kombinovana s metodou analytickou. V posledni kapitole pak budu
dochazet k vlastnim zavériim na zakladé analyzy a nasledné syntézy.

Vramci prvni kapitoly se pokusim stru¢né zodpovédét obecné
otazky tykajici se naleZitosti, které musi platna rozhodci smlouva splnit.
JelikoZ se ale jedna o velmi obsahlou problematiku, budu se podrobné;ji
vénovat pouze zaleZitostem souvisejicim s cilem prace. Vramci této
kapitoly budou nastinény podminky existence a platnosti rozhodci
smlouvy, detailnéji se ovSem budu vénovat pouze ndleZitostem
materidlnim. Tyto naleZitosti budou charakterizovany i s prihlédnutim
k povaze rozhod¢i smlouvy, smluvni autonomii a pravu rozhodnému pro
rozhod¢i smlouvu. Pozornost bude vénovana i interpretaci. V neposledni
radé predstavim jednotlivé situace, kdy ke zkoumani materialni platnosti
rozhod¢i smlouvy miize dojit.

7 Tak k tomu ptistupuje Born i Draguiev. Rovnéz se tohoto schématu drzi i jediné
diplomové prace, které jsem na podobné téma dohledala, tj. USTINOV, Iurii.
Unilateral Arbitration Clauses: Legal Validity [online]. Tilburg, 2016, 45 s. Master’s
Thesis. Tilburg University [cit. 03.04.2020] a PERENYIOVA, Judita. Unilateral Option
Clauses in Commercial Arbitration [online]. Budapest, 2014, 69 s. LL.M. Short Thesis.
Central European University [cit. 06.06.2020].
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VSechny zminéné aspekty budou vztazeny k mezinarodnim
rozhod¢im smlouvam. Vzhledem ke specifickému zaméreni prace, které
od potencialniho ¢tenare predpoklada jiZ jistou orientaci v problematice
mezindrodniho rozhodc¢iho fizeni, nebudou adresovany obecnosti
ohledné fizeni samotného. Soucasti prvni kapitoly rovnézZ nebude
pirehled pramenti prava, nebot samotna definice rozhod¢i smlouvy se
vjejich ramci vyrazné nelisi. Zaroven, méla-li bych se deskriptivné
vénovat pravni Upravé souvisejicich aspektii, napt. zruseni rozhodciho
nalezu z dvodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy a dal$im, nezbyl by,
z divodu omezeného rozsahu prace, prostor na otazky specifické.

O problematice rozhodného prava a materialni platnosti bude proto
pojednano v obecné roviné, s mirnym zaméienim na Newyorskou
umluvu, aniZ by doslo ke vztaZeni ke konkrétnimu pravnimu radu.
Reference kcCeské pravni udpravé bude soucasti podkapitoly
0 posuzovani existence a platnosti rozhod¢i smlouvy.

V druhé kapitole se budu vénovat vybranym druhim rozhodcich
smluv, a to predevsim tém, které byvaji zaménovany s asymetrickymi.
Na konkrétnich prikladech bude ukazano, jak jednotlivé druhy
rozhodcich smluv mohou vypadat a kterymi aspekty se od asymetrickych
rozhodcich smluv lisi, ¢i se jim naopak podobaji. Riznorodost formulaci
a moznosti jejich interpretace bude demonstrovdna na realné
rozhodovanych pripadech.

Obsahem tieti kapitoly bude podrobné pojednani o asymetrickych
rozhodc¢ich smlouvach. Nejprve predstavim, jakou podobu tyto rozhodci
smlouvy mohou mit a kde je moZné se snimi nejcastéji setkat.
Predstaveny budou jednak divody, pro¢ je vhodné je inkorporovat
do smlouvy hlavni, jakoZ i aspekty, na jejichz zakladé mohou byt
problematické. V ramci této kapitoly vyty¢im mozné pristupy kjejich
platnosti a ucinkim, které nasledné zhodnotim s ohledem na pracovni
hypotézy. Stejné jako v predchozi kapitole, i zde budou jednotlivé
pristupy a mozné intepretace vyvozeny z konkrétnich rozhodnuti.

Je-li to mozné, budu vpoznamkach pod carou odkazovat
na primarni zdroje, tj. samotnd soudni rozhodnuti a rozhod¢i nalezy.
U rozhodnutich starsich a takovych, jeZ se mi nepodatilo dohledat, budu
vychazet z anglickych ¢i némeckych sekundarnich zdrojt. V ptipadé,
Ze mam k dispozici primarni zdroj, jehoZ jazyk ale neovladam, budu
uvadét zdroje oba.

Na zavér kazdé kapitoly budou nasledovat dil¢i shrnuti. V zavéru
celé prace pak konstatuji potvrzeni i vyvraceni pracovnich hypotéz.
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EXISTENCE A PLATNOST ROZHODCI SMLOUVY

2 Existence a platnost rozhod¢i smlouvy

Predpokladem pro zahajeni mezindrodniho rozhodc¢iho fizeni je
existence rozhod¢i smlouvy, a to platné.8 Samotné pojmy existence
a platnost si jsou velmi blizké, nelze je vSak povaZovat za zaménitelné.
Existence predpoklada platny souhlas s rozhod¢i smlouvou. Oproti tomu
platnost vsobé zahrnuje splnéni formalnich, materialnich a dalSich
pozadavki. V praxi ovSem tyto instituty byvaji jen ziidka posuzovany
samostatné.? S védomim tohoto a s védomim, Ze odliSit udéleni souhlasu
od jeho kvality neni vidy zcela mozné, budu naddle hovorit
o podminkach platnosti rozhod¢i smlouvy.

Jednotlivé poZadavky na platnost mezinarodni rozhod¢i smlouvy je
treba hledat napri¢ prameny prava.l0 Vzhledem ke zna¢nému mnoZstvi
signatarskych statil! zlistava stéZejnim pramenem Newyorska amluva.
Prestoze, jak jeji plny nazev vypovida, jde o pramen prava upravujici
uznani a vykon rozhodcich nalezii, ma sviij vyznam i ve vztahu k definici
rozhod¢i smlouvy.1?2 Zakladni kritéria platnosti lze wvycCist z ¢l Il
a ¢l. V odst. 1 pism. a)13 a jedna se o nasledujici poZadavky14:

= Rozhod¢i smlouva musi byt pisemna.
» Orientuje se na existujici nebo budouci spory.

8 Vedle existence platné rozhod¢i smlouvy byva, v ramci smisené doktriny, vyZadovana
i skuteCnost, zZe dotCeny pravni fad konani rozhodc¢iho fizeni umoziuje.
(viz ROZEHNALOVA, op. cit. s. 123 nebo REDFERN, Alan; HUNTER, Martin. Redfern
and Hunter on International Arbitration. 6th edition. Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 71 para 2.01).

9 TANG, op. cit,, s. 18-20.

10 Témito prameny prava jsou predevSim prameny mezinarodni, které maji silny
unifika¢ni charakter. Jednd se o Newyorskou umluvu, regionalni umluvy
o mezinarodni obchodni arbitrazi, ale i Vzorovy zakon UNCITRAL, jeZ byl v mnoha
statem pouzit jako inspirace pfi tvorbé narodni legislativy upravujici rozhod¢i
fizeni. (viz MAKARIUS, op. cit,, s. 21)

11K datu 02.05.2020 je pocet signataiskych stati Newyorské tmluvy 163.

12 MAKARIUS, op. cit, s. 16; MOSES, Margaret L. The principles and practice
of international commercial arbitration. Cambridge: Cambridge University Press,
2008, s. 20; vice: 0ddil 2.2.1.

13 Obdobné pozadavky lze ale nalézt i ve Vzorovém zakoné UNICTRAL (konkrétné ¢l. 7
odst. 1 a 2, ¢l. 34 odst. 2 pism. a) bod i) a ¢l. 36 odst. 1 pism. a) bod i) Vzorového
zakona UNCITRAL).

14 Nasledujici body prevzaty z REDFERN; HUNTER, op. cit.,, s. 74-75 para 2.11-2.12.
Podobné uvadi i MAKARIUS, op. cit., s. 21 ¢i ROZEHNALOVA, op. cit,, s. 143.
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= Tyto spory vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého pravniho
vztahu, at uZ smluvniho ¢ mimosmluvniho.

» Tyka se véci, jezZ mize byt vyfizena rozhod¢im fizenim, tj. véci
arbitrabilni.

= Strany, jeZ rozhod¢i smlouvu uzaviraji, musi byt k takovému
jednani zptsobilé.

= Rozhod¢i smlouva musi spliiovat pozadavky na materialni
platnost.

PrestoZe musi byt tyto poZadavky splnény v ramci jedné rozhodci
smlouvy, ktera casto nemusi Citat vice neZ jednu vétu, mohou podléhat
riznym pravnim radim.!> Z povahy véci, ale i vdtsledku moznych
zasahll stran se totiZz na mezinarodni rozhod¢i smlouvu zpravidla
uplatiiuje vice pravnich radd nez jen jeden. V pripadé mezinarodni
rozhod¢i smlouvy tak miiZe dochazet ke Stépeni statutu smlouvy.16 To
ostatné vyplyva i ze samotné dikce ¢l. Vodst. 1 pism.a) Newyorské
umluvy, ktery umoznuje stranam volbu prava rozhodného pro rozhodci
smlouvu, zaroven vsak tuto volbu neumoziuje ve vztahu ke zptlisobilosti
smluvnich stran.

O kazdé zvySe zminénych podminek by bylo mozné podrobné
pojednat samostatné. Vzhledem kzaméreni prace se ovSem budu
vénovat pouze materidlni platnosti mezinarodni rozhod¢i smlouvy.
Pravé tento aspekt je totiz stéZejni pro posuzovani rozhodcich smluv, jak
ve vztahu k vyjadreni viile fesit spor v rozhod¢im fizeni, tak samotnému
obsahu rozhod¢i smlouvy. Jelikoz se klasifikace druht rozhod¢ich smluv
casteCné prolind pravé stémito prvky, je nutné nejprve adresovat
samotnou materialni platnost.

Aby bylo moZné posoudit, zda je rozhod¢i smlouva platna
z materidlniho hlediska, je nejprve nutné urcit, dle kterého pravniho
radu lze toto posuzovani provadét. Jinymi slovy, v prvni radé je nutné
urcit pravo rozhodné pro rozhodc¢i smlouvu. Svou roli vtomto hraji
i teoreticka nahliZeni na povahu rozhod¢i smlouvy. Nasledné je mozné
zkoumat konkrétni poZadavky materialni platnosti. V rdmci toho mize
vyvstat otazka, jak pripadné nesrovnalosti interpretovat. Rovnéz je

15 BORN, Gary. International Commercial Arbitration. Volume I, International arbitration
agreements. 2nd edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internationa, 2014,
s.490.

16 St&penim statutu smlouvy se rozumi situace, kdy se rtizné ¢asti smlouvy ¥di riiznym
pravem (viz ROZEHNALOVA, op. cit,, s. 141).
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nutné zabyvat se tim, jakou roli hraje v interakci prameni prava smluvni
autonomie. V neposledni fadé je rovnéz zasadni uvédomit si, v jakych
fazich a jakymi subjekty miize byt materidlni platnost mezinarodni
rozhod¢i smlouvy posuzovana.

2.1 Pojeti rozhodCi smlouvy

To, jakym pravem se ridi materidlni platnost rozhod¢i smlouvy a jaké
jsou pak konkrétni poZadavky na ni, je vyznamné ovlivnéno jeji povahou,
ktera osciluje mezi procesnim a hmotnépravnim institutem.? Této
otazce je v literatuie vénovan velky prostor, nebot se jedna o komplexni
problematiku, ktera je neustale diskutovana a ktera stale neni zcela
vyreSena.l8

Nahledy na povahu rozhod¢i smlouvy lze kategorizovat do tii
skupin, a to pojeti hmotnépravniho, procesniho a smiSeného.1? Jaké
pojeti je upiednostnovano, zavisi z velké ¢asti na doktrinalnim pohledu
na rozhoddi fizeni jako takové. Hmotnépravni povahu rozhod¢i smlouvy
akcentuje predevSsim smluvni Kkoncepce, oproti tomu jako institut
procesniho prava ji vnima koncepce jurisdik¢ni. SmiSené pojeti se pak
snazi o propojeni obou stranek tohoto institutu.2z0

Tato odliSna pojeti jsou projevem akcentovani odliSnych
vystavbovych prvkil rozhod¢i smlouvy, a to jednak vile stran smlouvy
podridit svlij spor rozhod¢imu organu a jednak piesunu pravomoci
z obecného soudnictvi na rozhod¢i.21

Rozhod¢i smlouva v sobé totiZ nese dohodu stran, ktera predchazi
samotnému procesu FeSeni sporu. A pravé zdlraznéni této dohody,
resp. vyjadreni vile stran, vyustuje v hmotnépravni pojeti rozhodci
smlouvy. Srozhod¢i smlouvou jsou totiZ spjaty stejné otazky jako
s jakoukoli jinou smlouvou, at uZ jde o podminky platnosti nebo

17 DRLICKOVA, Klara. VIiv legis arbitri na uzndni a vykon ciziho rozhod¢iho ndlezu. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 47.

18 RUZICKA, op. cit,, s. 37.

19 RABAN, Ptremysl. Alternativni Feseni sport, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské
republice a zahranici. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 50.

20 ROZEHNALOVA, op. cit, s. 130. Vice o samotnych doktrinalnich ptistupech:
PAUKNEROVA, Monika et al. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 763-764; ROZEHNALOVA, op. cit., s. 71-81.

21 RUZICKA, op. cit., s. 37-38; ROZEHNALOVA, op. cit., s. 130.
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zpusobilosti stran takovou smlouvu uzavtit. Dle zastanch tohoto pojeti
jde o obcanskopravni smlouvu spadajici do regulace hmotnépravnich
norem.?2 Pro priklonéni se ktomuto pojeti hovori smluvni zaklad
rozhod¢i smlouvy, ktery je ostatné vyznamny i pro posuzovani jeji
platnosti ¢i neplatnosti.?3

Procesni pojeti rozhod¢i smlouvy oproti tomu zdlraziuje
preneseni pravomoci zobecnych soudi na rozhodC¢i organ24,
resp. procesni povahu samotného rozhodciho rizeni.2> Pravé pireneseni
pravomoci je totizZ predmétem i ic¢elem rozhod¢i smlouvy a nemiize byt
tak opomijeno. Slabinou tohoto pojeti nicméné je, Ze procesni normy
upravuji jen nékteré prvky rozhodci smlouvy, zejm. jeji dovoleny
predmét. Dalsi zasadni otdzky jako nalezitosti vile, jejiho projevu
a obecné souhlasu ovSem procesni normy neresi. 26

[ z toho dlivodu se zastanci procesnépravni teorie pirevazné shoduji,
Ze se pravni poméry rozhod¢i smlouvy fidi i pravem hmotnym.2”
Bélohldvek uvadi, Ze procesni smlouvy, tedy i smlouvy rozhodci, jsou
posuzovany podle procesnich predpisti, a teprve pokud v jejich ramci
Uprava neexistuje nebo ji nelze pouzit, aplikuje se Uprava hmotnépravni.
Zaroven ale dodava, ze v pripadé rozhod¢i smlouvy pijde prakticky
o vylu¢nou aplikaci hmotného prava.z8

Podobné hodnoceni je vlastni smiSené koncepci rozhodci
smlouvy, kterd ji chape jako institut se smluvnim zakladem, ale
procesnimi UCinky.2? Rozehnalovd tak hovofi o ,institutu se smluvnim
zdakladem pohybujicim se v prostredi procesniho prdva“.3° Rozhodci

22 RABAN, op. cit,, s. 51 para 132; ROZEHNALOVA, op. cit,, s. 130-131; LEW; MISTELIS;
KROLL, op. cit,, s. 141, para 7-34.

23 ROZEHNALOVA, op.cit,s. 131.
24 RUZICKA, op. cit., s. 37-38; ROZEHNALOVA, op. cit., s. 132.
25 RABAN, op. cit., s. 52 para 136.
26 ROZEHNALOVA, op.cit, s. 132.
27 RABAN, op. cit,, s. 53 para 138.

28 BELOHLAVEK, Alexandr, J. Zdkon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii.
Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 231 para 03.20.

29 RﬁZICKA, op. cit, s. 37-38; LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit, s. 100 para 6-2;
BERNADINI in VAN DEN BERG, Albert Jan. Improving the Efficiency of Arbitration
Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention [online].
Kluwer Arbitration: ICCA & Kluwer Law International, 1999, s. 200.

30 ROZEHNALOVA, op. cit, s. 133; Raban pouZiva terminy ,hmotnéprdvni smlouva o

procesnich vztazich“ nebo ,procesnéprdvni smlouva ridici se normami hmotného
prdva“ (RABAN, op. cit,, s. 54 para 139).
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smlouva totiZ vyvolava procesni ucinky, nékteré jeji aspekty ovSem musi
byt hodnoceny pohledem smluvniho, tj. hmotného prava.31

Nahled na povahu rozhodc¢iho rizeni tedy neni jednotny. Lze se
setkat i sargumentaci na zakladé ¢l. 1 odst. 2 pism.e) evropského
naffzeni Rim 1,32 které explicitné vylu¢uje jeho pouZiti na rozhodéi
smlouvy. Ztohoto ustanoveni byva dovozovano, Ze ,existovala-li by
shoda na jejich procesni povaze, vyplyvala by nepouZitelnost narizeni jiz
z ¢l. 1 odst. 3 narizeni“.33

Zminéné ptistupy maji svij projev pri identifikaci rozhodného

prava pro rozhodé¢i smlouvu. Cisty procesnépravni ptistup by znamenal,
Ze by takovym rozhodnym pravem muselo byt pravo statu, kde se kona
rozhodci rizeni. Hmotnépravni pristup by oproti tomu naznacoval urceni
rozhodného prava prostrednictvim pravidel pro smluvni zavazkové
vztahy, tedy i koliznimi pravidly, s moznosti jiného vysledku neZ jen
pravo féra.34

2.2 Pravo rozhodné pro materialni platnost rozhodCi
smlouvy

Tak jako je nejednoznacny pristup k povaze rozhod¢i smlouvy, lisi se
indzory na urcovani rozhodného prava pro rozhodci smlouvu. To
samoziejmé komplikuje skutecnost, Ze rozhodné pravo pro jednotlivé
aspekty rozhod¢i smlouvy se mize lisit. Navic i v ramci jednoho aspektu
miiZze potrfeba urCeni rozhodného prava pro tento aspekt vyvstat
v raznych fazich tizendi.

31 ROZEHNALOVA, op. cit,, s. 133; LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit., s. 130 para 7-3 a
s. 141 para 7-34.

32 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o
pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy (Rim I).

33 HRNCIRIKOVA, Miluse et al. Mediacni, prorogacni a rozhod¢i dolozky o reSeni
preshranicnich spori. Praha: Leges, 2019, s. 31-32. Proti vylouceni se postavila Velka
Britanie, nebot chape rozhod¢i smlouvu jako hmotnépravni institut -
argumentovala tim, Ze na mezinarodni drovni neexistuje jednotna kolizni uprava
platnosti rozhod¢i smlouvy. Proti této snaze se postavila Francie a Némecko s
odkazem na teorii separace a nesnadnost oddéleni procesni a hmotnépravnich
aspektli rozhod¢i doloZKy. Proti se postavila i Mezinarodni obchodi komora v Parizi.
Podobné uvadi i BORN, op. cit,, s. 504 jako ,special character of those agreements,
which are recognized as separable and distinct cathegory of contracts®“.

3¢ DRLICKOVA, op. cit,, s. 48; ROZEHNALOVA, op. cit., s. 123 a 131-132.
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Jako vychozi bod je nutné zdlraznit, Ze rozhod¢i smlouva byva
hodnocena samostatné. I kdyz je tedy rozhod¢i smlouva soucasti
smlouvy hlavni, mohou se obé smlouvy ridit riznymi pravnimi ady. To
je projevem zasady autonomie rozhod¢i smlouvy, nazyvané také jako
princip separability.3>

Jak ovSem takovy pravni rad urcit? Zatimco formalni platnost
s sebou témér vzdy nese pozadavek pisemnosti, ktery je zaloZen na ¢l. II
odst. 2 Newyorské imluvy ¢i dpravé v ramci narodnich pravnich radg,
podminky pro materialni platnost jsou zna¢né roztristéné.3¢ Jednotny
postup pro urceni rozhodného prava pro materidlni platnost neexistuje,

lze nicméné vysledovat jisté pristupové modely.

2.21 Kolizni pfistup zalozeny na aplikaci Newyorské umluvy

Zakladnim vychodiskem pro urceni rozhodného prava je samotna
rozhod¢i smlouva.37 Vétsina pravnich rada piriznava stranam moznost
volby prava rozhodného pro rozhodc¢i smlouvu, coZ je mimo jiné
i vyznamnym projevem zasady smluvni autonomie.38

Lze predpokladat, Ze vramci této volby budou strany usilovat
o volbu takového pravniho radu, ktery neklade na platnost rozhodci
smlouvy priliSné pozadavky.3? V praxi je ovSem explicitni volba prava
rozhodného pro rozhod¢i smlouvou spise vyjimkou#9, mj. i proto, Ze tato
volba nebyva obsazena ve vzorovych rozhodc¢ich dolozkach.4!

35 DRLICKOVA, op. cit,, s. 48; LEW; MISTELIS, KROLL, op. cit., s. 107-108 para 6.23-6.24.
To ovSem neznamen3, Ze se rozhod¢i smlouva vzdy bude ridit jinym pravem nez
smlouva hlavn{ (viz BORN, op. cit,, s. 475-476).

36 TANG, op. cit,, s. 22 a 65; BORN, op. cit., 5. 474-475.

37 MAKARIUS, op. cit,, s. 11.

38 BORN, op. cit,, s. 560. Tato zasada je nejvyraznéjsi ve smluvnim a smiSeném pojeti
rozhodc¢i smlouvy. [ v pripadé procesniho pojeti je ovSem nutné posuzovat ujednani
stran optikou inominatni smlouvy (viz HRNCIRIKOVA et al., op. cit., s. 191 a 193).

39 MAKARIUS, op. cit,, s. 68. Je oviem nezbytné poznamenat, Ze pravo rozhodné pro
rozhodc¢i smlouvu reguluje zpravidla relativné maly okruh véci, strany - jsou-li si
tohoto védomy - nemusi mit motivaci volbu prava viibec ¢init (viz VAN DEN BERG,
Albert Jan. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: T.M.C. Asser
Institute, 1981, s. 292).

40 FRISCHKNECHT, Andreas A. et al. Enforcement of Foreign Arbitral Awards and
Judgments in New York [online]. Kluwer Arbitration: Kluwer Law International,
2018, s.119.

41 HRNCIRIKOVA et al,, op. cit., s. 191.
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Pokud strany volbu rozhodného prava neucini, je nutné urcit jej
nahradnim zpisobem. Metod pro identifikaci rozhodného prava
v pripadé absence jeho explicitni volby existuje nékolik.42 V ramci
literatury i praxe byva nejcastéji aplikovan kolizni pristup, ptricemz je
rozhodujici, podle jakého prava budou soudy rozhod¢i smlouvu
posuzovat ve fazi zrusSeni rozhodciho nalezu ¢i odepieni jeho uznani
avykonu.#®* Divodem tohoto postupu je, Ze pravni prameny
mezindrodniho ptivodu problematiku prava rozhodného pro materialni
platnost rozhod¢i smlouvy primo neupravuji.#4 Lze v nich ovSem najit
referenci krozhodnému pravu pro fazi, kterd nasleduje po vydani
rozhodciho nalezu (tzv. post-award stage). Takova reference je obsaZena
i v ¢l Vodst. 1 pism. a) Newyorské amluvy, kde je neplatnost rozhodc¢i
smlouvy jednim z divodii pro odepreni uznani a vykonu. Dle néj mize
byt uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu odepien, pokud neni rozhodci
smlouva platna ,podle prdva, jemuZ strany tuto dohodu podrobily, nebo,
v nedostatku odkazu v tomto smeéru, podle prdva zemé, kde ndlez byl
vyddn“. Obdobné kolizni pravidlo obsahuje i Vzorovy zakon UNCITRAL#>
¢i Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi.+6

Bylo by moZné namitat, Ze ¢l. V odst. 1 pism. a) Newyorské umluvy
a jemu podobna ustanoveni nelze aplikovat piedtim, nezZ dojde k vydani
rozhodc¢iho ndlezu.*” Je nicméné nutné si uvédomit, Ze tento striktni
pohled s sebou nese riziko, Ze bude rozhodné pravo posuzovano odlisné
v situaci pred vydanim rozhodciho nalezu a po jeho vydani.48 Za ucelem

42 MAKARIUS, op. cit., s. 68.
43 DRLICKOVA, op. cit,, s. 52; LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit., s. 119 para 6-55.

44 LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit,, s. 118 para 6.53; Ve vnitrostatnim pravu se objevuje,
ale je to spiSe vyjimecné, uvadény je ¢l. 48 Svédského zakona o rozhod¢im rizeni (viz
STEINGRUBER, Andrea Marco. Consent in international arbitration. Oxford: Oxford
University Press, 2012, s. 103 para 6.16). Takovym piipadem by byli § 117 ZMPS.

45 (1. 34 odst. 2 pism. a) bod i) jakoZto diivod pro zrueni rozhod¢iho nélezu a ¢l. 36
odst. 1 pism. a) bod i) jakoZto divod pro odepteni uznani a vykonu rozhodciho
nalezu.

46 C1. VI odst. 2, s tim, Ze tento ¢lanek obsahuje navic v pism. c¢) pravidlo pro p¥ipad, kdy
nebyla u¢inéna volba prava a kdy nemuze byt ptedvidano, v které zemi ma byt
vydan rozhod¢i nalez.

47 Tento nazor obsazen napt. v HRNCIRIKOVA et al., op. cit., s. 187; BERNADINI in VAN
DEN BERG, 1999, op. cit.,,s. 200; CZERNICH in KLAUSEGGER, Christian et al. Austrian
Yearbook on International Arbitration 2015 [online]. Kluwer Arbitration: Manz’sche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2015, s. 76.

48 LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit,, s. 119 para 6-55; VAN DEN BERG, 1981, op. cit.,
s. 126; STEINGRUBER, op. cit,, s. 103 para 6.16.
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eliminace tohoto rizika a tim zvySeni pravdépodobnosti, Ze vydany
rozhodci nadlez nebude zrusen a bude vykonatelny, se vétSinové nazory
kloni k tomu, Ze ¢l. V odst. 1 pism. a) Newyorské umluvy je analogicky
aplikovatelny i ve fazi, ktera predchazi uznani a vykonu rozhodciho
nalezu.4?

Uvedeny ¢lanek obsahuje jiZ zminénou moZnost volby prava, ktera
obvykle necini problémy, nicméné je vpraxi velmi vzacna.>°
Gramatickym vykladem ustanoveni by bylo mozZné dojit k zaveéru,
Ze jedinou dal$i moZnosti v pripadé absence volby je podrizeni rozhod¢i
smlouvy pravnimu fadu statu, kde byl vydan rozhod¢i nalez.
Ve formulaci ,podle prdva, jemuz strany tuto dohodu podrobily“>! ovsem
nelze vidét pouze referenci kexplicitni volbé prava rozhodného.
Newyorska iimluva totiz ptripousti i volbu implicitni.52

Moznost implicitni volby se dovozuje ze souslovi ,v nedostatku
odkazu v tomto sméru*“>3 ve vztahu k pravu, jemuz strany dle ¢l. V odst. 1
pism. a) Newyorské iumluvy rozhodci smlouvu podrobily. Tato formulace
vyvolava otazku, jaka skutecnost je k takovému odkazu dostatecna.

Existuji nazory, dle kterych je volba prava rozhodného pro smlouvu
hlavni implicitni volbou rozhodného prava pro rozhodc¢i smlouvu.>4
Zvlasté ve chvili, kdy je rozhodc¢i smlouva pouze jednim z ustanoveni
smlouvy hlavni, lze predpokladat, Ze strany zamyslely pouZiti stejného
prava i pro rozhod¢i smlouvu. Tento predpoklad je navic umocnén

49 LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit, s. 119 para 6-55; BORN, op. cit, s. 496-499;
BALTHASAR, Stephan et al. International Commercial Arbitration: International
conventions, country reports and comparative analysis. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s.
85 para 120; WOLFF, Reinmar et al. New York Convention: Article-by-Article
Commentary. 2nd edition. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 169 para 228; KRONKE,
Herbert et al. Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global
Commentary on the New York Convention. Austin: Kluwer Law International, 2010,
s. 54-56.

50 VAN DEN BERG, 1981, op. cit., s. 127.

51 C1. V odst. 1 pism. a) Newyorské umluvy

52 BORN, op. cit., s. 495 a 564; FRISCHKNECHT et al, op. cit., s. 119; BALTHASAR, op. cit.,
s.109 para 205. Starsi literatura o tomto polemizuje (viz VAN DEN BERG, 1981, op.
cit, s. 293), dnes uz je ale praxi tato moznost prijimana.

53 Jeste zietelnéji hovori anglické znéni Newyorské umluvy ,...under the law to which the
parties have subjected it or, failing any indication thereon, under the law of the
country where the award was made.”

54 MOSES, op. cit., s. 67; LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit,, s. 120 para 6.59; BORN, op. cit,,
s.515-517; BALTHASAR, op. cit., s. 109-110 para 207.
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faktem, Ze si smluvni strany ¢asto nejsou védomy principu separability>>
a predpokladaji, Ze se rozhod¢i dolozka bude tidit stejnym pravem jako
jind ustanoveni smlouvy. Tato argumentace ovSem pozbyva svou
presvédcivost v piipadech, kdy byla rozhod¢i smlouva uzavirena pozdéji
Ci je obsaZena vsamostatné smlouvé, typicky v pripadé smlouvy
o rozhodci.5¢ Pravé s ohledem na princip separability se lze ztotoZnit
s nazorem, Ze uvedenda presumpce je mozna ve chvili, kdy neexistuji
pochybnosti o vili stran rozhod¢i smlouvu pravu rozhodnému pro
smlouvu hlavni skute¢né podridit.>”

Implicitni volba rozhodného prava byva odvozovana i od volby sidla
rozhodciho rizeni.>8 Takovy pristup ma navaznost zejména na procesni
pojeti rozhod¢i smlouvy a predpoklada, Ze strany vybérem sidla
rozhodciho rizeni implicitné souhlasi s pouzitim prava statu, kde se sidlo
nachazi>® Lze ovSem namitat, Ze misto rozhodc¢iho fizeni a jeho
svazanost s pravem statu, kde se rizeni konda, neodpovida intenzité
a vazbé, jak je tomu v pripadé rizeni soudniho.® Rovnéz nelze prehliZet
fakt, Ze rozhod¢i smlouva predchazi samotnému rizeni a jeji sjednavani
neni jeho soucasti.®l Implicitni volba nicméné byva shledavana
v situacich, kdy je pravo sidla rozhodciho tizeni totoZné s pravem
rozhodnym pro smlouvu hlavni. V takovych piipadech Ize dovozovat,
Ze témuz pravu podléha i rozhod¢i smlouva.62

Teprve v pripadé, kdy neni mozné dovodit ani implicitni volbu
prava, prichazi na radu aplikace pouziti pravniho radu statu, kde byl
vydan rozhodc¢i nalez, resp. statu, kde se konalo rozhoddi tizeni.o3
V pripadé neexistence volby prava se tedy uplatni nahradni hrani¢ni
urcovatel lex loci arbitri.

55 MAKARIUS, op. cit,, s. 68. Dle nékterych autord nicméné tato neznalost implicitni
volbu prava zaloZit nemiiZe (srov. HRNCIRIKOVA et al., op. cit., s. 196).

56 MAKARIUS, op. cit,, s. 68-69; REDFERN; HUNTER, op. cit., s. 158-159 para 3.12-3.13.
57 HRNCIRIKOVA et al,, op. cit,, s. 196.

58 DRLICKOVA, op. cit., s. 52; BORN, op. cit., 5. 509-514.

59 BORN, op. cit,, s. 514.

60 HRNCIRIKOVA et al,, op. cit., s. 197.

61 FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel; GOLDMAN, et al. Fouchard, Gaillard,
Goldman on international commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 221 para 424.

62 KRONKE et al, op. cit., s. 55.
63 BORN, op. cit,, s. 499.
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Ponékud nestastna se jevi situace, kdy z ujednani smluvnich stran
nelze vysledovat ani volbu prava, ani neni jasné, kde bude vydan
rozhod¢i nalez. V takovém pripadé ¢l. Vodst. 1 pism. a) neposkytuje
zadné voditko a reSenim miiZe byt aplikace koliznich norem féra.64
NejcastéjSim vysledkem ale presto byva pravé oscilace mezi pravem
sidla rozhod¢i rizeni a pravem rozhodnym pro smlouvu hlavni. Vétsi ¢ast
rozhodnuti ovSem hovofi ve prospéch pravniho radu sidla rozhodc¢iho
fizeni.6> Dlivodem pro tento postoj je zejm. ¢asto sklofilovana povinnost
vydat vykonatelny rozhod¢i nalez.66

V souvislosti s koliznim reSenim urcovani prava rozhodného se
nabizi otazka, zda kolizni norma obsaZena v ¢l. V odst. 1 pism. a) nebo ji
podobné odkazuji pouze na vécné normy daného vnitrostatniho prava,
¢izda je moZnost i tzv. dalSiho odkazu.t” Tato otdzka je literaturou
oznacovana jako kontroverzni.®8 QOsobné se nicméné domnivam,
Ze umoznénim dalSiho odkazu by byl relativizovan unifika¢ni charakter,
ktery je v aplikaci kolizniho pravidla obsazeného v Newyorské umluvé
spatfovan.

222 Pristup reflektujici tzv. nejuzsi spojeni

Pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu lze posuzovat i na zakladé
tzv. nejuzsiho spojeni ¢i nejvyznamnéjsitho vztahu. Pfi tomto postupu
miiZe byt reflektovano pravo sidla rozhodciho rizeni, pravo rozhodné
pro smlouvu hlavni ¢i pravni radd statu uznani a vykonu rozhodc¢iho
nalezu.? Tento pristup se snazi o odbourani nedostatki vyse uvedeného
koliznitho pojeti, zejm. od navazani na pravo sidla rozhodciho rizeni
Ci prava rozhodného pro smlouvu hlavni.”?

64 VAN DEN BERG, 1981, op. cit,,s. 127; BALTHASAR, op. cit,, s. 85 para 121.
65 LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit., s. 124 para 6.69.

66 LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit, s. 125 para 6.70. To je zakotveno i v nékterych
rozhodcich pravidlech, napft. ¢l. 32 odst. 2 LCIA Rules.

67 Dal$i odkaz je situaci, kdy kolizni norma ptikazuje pouziti urcitého prava urcitého
statu, to ale predpoklada aplikaci prava jiného statu. (vice: KUCERA, Zdenék et al.
Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2015, s. 154-161 nebo ROZEHNALOVA, Nadézda et al. Uvod do
mezindrodniho prdva soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 95-102).

68 KRONKE et al, op. cit., s. 55.
69 HRNCIRIKOVA et al,, op. cit., s. 196.
70 BORN, op. cit,, s. 517-518.
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Tento pristup byl zvolen i britskym Court of Appeal v Casto citované
véci Sulamérica.’* Dle tohoto rozhodni je pravo rozhodné pro rozhodci
smlouvu mozné identifikovat na zakladé tristupnového testu, kdy:

e pokud si strany rozhodné pravo vyslovné sjednaly, plati tato
volba prava;

e pokud si strany rozhodné pravo vyslovné nesjednaly, je nezbytné
zkoumat, zda nebyla tato volba u¢inéna implicitné;

e pokud nebyla volba rozhodného prava ucinéna ani implicitné, je
nutné zkoumat, jaké pravo ma krozhod¢i smlouvé nejblizsi
vztah.72

Na zakladé tretiho kroku testu Court of Appeal stanovil,
Ze rozhodnym pravem je pravo anglické, prestoZe pravem rozhodnym
pro smlouvu hlavni bylo brazilské pravo. Je nicméné nutné poznamenat,
Ze soud odmitl aplikovat brazilské pravo mj. proto, Ze rozhod¢i smlouva
byla dle tohoto prava vykonatelnd, jen pokud by s ni strany opétovné
souhlasily. V daném piipadé by tak rozhodci rizeni nejspiSe neprobéhlo,
na zakladé ¢ehoZ soud dovodil, Ze podstupovani takového rizika britsky
subjekt snejvétsi pravdépodobnosti pii podpisu rozhod¢i smlouvy
nezamyslel. Za rozhodné pravo bylo tedy zvoleno anglické pravo jakozto
lex loci arbitri.”3

Z rozhodnuti Sulamérica 1ze tedy navic spatrovat tendenci provadét
vybér rozhodného prava pro rozhodci smlouvu tak, aby pokud mozno
zachovavalo platnost rozhod¢i smlouvy.74 Tuto ideu lze spatiovat
i vnékterych dalSich pristupech k vybéru rozhodného prava, mj. jiné
i v pristupu Svycarském.

223 Svycarsky pristup — alternativni

Modelem, ktery kombinuje nékteré vyse zminéné piistupy a ktery se
snazi o co nejvétSi zachovani platnosti rozhod¢i smlouvy, je model

71 Rozhodnuti Court of Appeal of England and Wales (Civil Division) ze dne 16.05.2012,
Sulamérica Cia Nacional de Seguros S.A. and others v. Enesa Engenharia S.A. and
others. (dale jen ,rozhodnuti Sulamérica“).

72 Bod 25 rozhodnuti Sulamérica

73 Bod 31 rozhodnuti Sulamérica (pro diskusi srov. ANDREWS, Neil. Arbitration and

Contract Law: Common Law Perspectives. Switzerland: Springer International
Publishing, 2016, s. 58-62 para 3.19-3.22).

74 CCA’s Guide to the Interpretation of the 1958 New York Convention: A Handbook for
Judges. ICCA [online]. International Council for Commercial Arbitration, © 2011,
s. 51 [cit. 13.04.2020]. (dale jen ,ICCA’s Guide*)
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Svycarsky. Dle néj je rozhod¢i smlouva platna, pokud spliuje pozadavky
at’ uz prava zvoleného stranami nebo prava rozhodného pro meritum
sporu nebo Svycarského prava.’> Tato dprava ponechava velmi Siroky
prostor pro konstatovani platnosti rozhod¢i smlouvy.”’¢ MoZnost vybéru
rozhodného prava alternativné dava nejvétSi prostor pro vyklad
in favorem validitatis.”” Podobnou koncepci obsahuje i pravni Uprava
Spanélska.’s

Opacnym piistupem je pristup kumulativni, ktery obtiZnost urceni
rozhodného prava resi soucasnou aplikaci pravnich radd, které maji
k rozhod¢i smlouvé blizky vztah. Podminky platnosti rozhod¢i smlouvy
musi dle takového pristupu byt splnény kumulativné dle vSech
relevantnich pravnich tUprav. Tento piistup ovSem neni prilis
napomocny ve chvili, kdy si jednotlivé pravni rady protireci.”?

224 Francouzsky pfistup — spoleény umysl stran

Ponékud svéraznym pristupem, ktery se uplatnuje ve Francii, je
posuzovani rozhod¢i smlouvy s ohledem na spole¢ny tiimysl smluvnich
stran. Jedna se o projev delokalizace rozhod¢i smlouvy8? a primatu
smluvni autonomie.8! Dle této koncepce je ,rozhodci smlouva prdvné
nezavisld na smlouvé hlavni a platnost a tucinnost smlouvy je nutno
posuzovat (...) na zdkladé spolecného umyslu smluvnich stran bez potreby
odkazu na prdvni rdd jakéhokoli statu". Limitacemi tohoto imyslu jsou
ovSem narodni imperativni normy a mezinarodni verejny poradek.82

Na zakladé tohoto ptistupu jsou rozhod¢i smlouvy posuzovany
nezavisle na jakémkoli narodnim pravnim radu, v diisledku ¢ehoz ptrimo

75 § 178 odst. 2 Svycarského zakona o mezinarodnim pravu soukromém

76 REDFERN; HUNTER, op. cit,, s. 165 para 3.36; LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit,, s. 122
para 6.63-6.64.

77 STEINGRUBER, op. cit., s. 104 para 6.18.

78 C1.9 odst. 6 Spanélského zakona o rozhod¢im tizeni: ,In international arbitration, the
arbitration agreement will be valid and the dispute arbitrable if the requirements laid
down in any of the following are met: the legal rules chosen by the parties to govern
the agreement; the rules applicable to the substance of the dispute; or the rules laid
down in Spanish law.“

79 HRNCIRIKOVA et al,, op. cit., s. 196.

80 Termin delokalizace znamena nezavislost na jakémkoli narodnim pravnim radu.

81 MAKARIUS, op. cit,, s. 70; REDFERN; HUNTER, op. cit,, s. 164 para 3.33-3.34.

82 Toto pojeti vychazi z rozhodnuti Cour de Cassation ve véci Dalico z roku 1993 (viz
MAKARIUS, op. cit, s. 70; LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit, s. 123 para 6.65-6.66).
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podléhaji obecnym principim mezindrodniho prava soukromého.83
Fouchard, Gaillard a Goldman uvadi, Ze tento pristup ma zaklad
v principu autonomie rozhod¢i smlouvy, jez je francouzskymi soudy
chapana nejen jako nezavislost na smlouvé hlavni, ale i nezavislost
na jakémkoli narodnim pravnim radu.84

Podklad pro tento pristup by bylo mozné hledat i vtrendu
harmonizace pravni upravy rozhodciho rizeni a postupném prekonavani
rozdilti pramenicich z odliSnych pravnich kultur.85

2.2.5 Cesky pristup — § 117 ZMPS

7 V7

Narodni pravni fady normy pro urceni rozhodného prava pro rozhodci
smlouvu zpravidla neobsahuji.8¢6 Ceskad republika mtZe byt v tomto
smeéru povazovana za vyjimku.

Kolizni norma v ramci ¢eského prava je obsazena v § 117 ZMPS.
Nalezitosti rozhod¢i smlouvy se, kromé naleZitosti formalnich, posoudi
podle pravniho radu statu, v némz ma byt vydan rozhod¢i nalez.
Obdobné pravidlo bylo pfed G¢innosti ZMPS obsaZeno v § 36 odst. 1 ZRR,
stim rozdilem, Ze referovalo pouze k ¢eskym rozhod¢im naleziim.8”
Potreba posuzovat materialni platnost rozhod¢i smlouvy, dle niZ se ma
rozhoddi rizeni konat v ciziné, miliZe vyvstat napt. v disledku § 106
odst. 1 OSR, jestliZe Zalovany namitne existenci rozhodé¢i smlouvy.s8

Je ziejmé, Ze § 117 ZMPS nepripousti volbu rozhodného prava.8® To
je mozné povazZovat za nedostatek, nicméné s ohledem na mezinarodni
prameny prava ma limitovany dopad.?® V pripadé mozné aplikace

83 BORN, op. cit. s. 549-551.
8¢ FOUCHARD; GAILLARD; GOLDMAN et al., op. cit., s. 216 para 418.

85 Srov. SANDERS, Pieter. Quo vadis Arbitration? Sixty years of arbitration practice. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 24-25.

86 STEINGRUBER, op. cit. s. 103 para 6.16
87 Znéni § 36 odst. 1 ZRR pied Géinnosti ZMPS: , Pipustnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje

podle tohoto zdkona. Ostatni ndleZitosti rozhodc¢i smlouvy se posuzuji podle tohoto
zdkona, jestlize rozhod¢i ndlez md byt vyddn v tuzemsku.“

88 Snémovni tisk 364/0, ¢ast ¢. 1/2. Vladni navrh zakona o mezinarodnim pravu
soukromém. Poslaneckd snémovna Ceské republiky [online]. Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna [cit. 17.05.2020].

89 Na rozdil napt. od ¢l. 48 Svédského zakona o rozhod¢im rizeni nebo § 5 odst. 1
slovenského zakona ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani.

9 BRIZA, Petr et al. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém: Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 686; odli$né uvadi BELOHLAVEK, op. cit., s. 1254, para 36.7.
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Newyorské umluvy se tak pro urceni rozhodného prava pro rozhodci
smlouvu prednostné pouzije jeji ¢l. V odst. 1 pism. a).°1

2.3 Materialni podminky platnosti rozhodcCi smlouvy

V odstavcich vysSe byly nastinény nejvice uZivané pristupy kurceni
rozhodného prava pro materidlni platnost rozhod¢i smlouvy. Nejvétsi
pozornost jsem vénovala pojeti reflektujici ¢l. Vodst. 1 pism. a)
Newyorské umluvy. Vzhledem ktomu, Ze lze tento c¢lanek dle
vétSinovych nazorid aplikovat jak ve fazi uznani a vykonu rozhodciho
nalezu, tak ve fazi predchazejici jeho vydani, a Ze signatarska zakladna
této umluvy je znacna, zistanu u Newyorské umluvy i pro potieby
stanoveni konkrétnich podminek materialni platnosti.

Acje totiZ pravo rozhodné pro materialni platnost rozhodci smlouvy
dovozovano z ¢lanku, ktery se samotné rozhodc¢i smlouvy netyka,?
neznamena to, Ze by dprava rozhod¢i smlouvy v Newyorské umluvé
obsaZena nebyla. Odstavce cl. I Newyorské umluvy totiz referuji pfimo
k rozhod¢i smlouvé a hovori o tzv. vykonu rozhod¢i smlouvy.?3

Ustanoveni ¢l. II odst. 1 Newyorské umluvy zakotvuje povinnost
statu uznat ,dohodu, podle niZ se strany zavazuji podrobit rozhod¢imu
rizeni vsechny nebo nékteré spory“. Nelze tedy pochybovat, Ze hlavni
podminkou materiadlni platnosti rozhod¢i smlouvy je existence praveé
takové dohody. Na podrizeni sport rozhod¢imu rizeni musi, jinak
reCeno, mezi smluvnimi stranami existovat konsenzus.4 To ostatné
vyplyva uz ze samotné podstaty fakultativni arbitraze.?> Takova dohoda
miiZe znit v piipadé potencidlnich budoucich sporii napf. takto:

CL 1. Veskeré spory vzniklé ztéto smlouvy nebo
v souvislosti s ni budou reSeny v rdmci rozhodc¢iho
Fizeni v Praze.

91 WOLFF, op. cit, s. 287 para 112; POUDRET, Jean-Frangois; BESSON, Sébastien.
Comparative law of international arbitration. 2nd ed. updated and rev. London:
Sweet & Maxwell, 2007, s. 259 para 299; BELOHLAVEK, op. cit,, s. 1375 para 39.2.

92 Prestoze je Uprava rozhod¢i smlouvy obsazena v ¢l. Il Newyorské umluvy, pravo pro
ni rozhodné nestanovi (viz BORN, op. cit,, s. 493).

93 Anglicky ,enforcement of arbitration agreement"

94 MAKARIUS, op. cit,, s. 27; ROZEHNALOVA, op. cit,, s. 164; REDFERN; HUNTER, op. cit,,
s.97 para 2.76; LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit, s. 141 para 7-34.

95 ROZEHNALOVA, op. cit,, s. 164.
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Co uz ovSem tak jednoznacné neni, je otazka, jaké pozadavky by ona
dohoda, resp. konsenzus, méla spliovat.

Cast literatury dovozuje, Ze dohoda o FeSeni sporu v rozhodéim
fizeni by meéla odpovidat pozadavkiim pro uzavieni smlouvy dle
rozhodného hmotného prava.’¢ Makarius uvadi, Ze strany musi projevit
svou vili ,,takovym zptisobem, aby obecné principy smluvniho prdva zemé,
kterym se rozhodci smlouva ridi, uzndvaly tento projev viile za platné
prdvni ujedndni“.®” Podobné i Rozehnalovd dovozuje, Ze konsenzus je
institutem hmotného prava a budou na néj proto dopadat prislusna
ustanoveni ob¢anského zakoniku.%8

Oproti tomu se Born ¢i Lew, Mistelis a Kroll odvolavaji na obecné
aplikovatelné principy smluvniho prava,®® a to nezavisle na rozhodném
pravu pro rozhodc¢i smlouvu. Diivody pro neplatnost rozhod¢i smlouvy
by mély byt vykladany restriktivné a mély by predstavovat pouze
vyjimku ze zasad presumované platnosti a pristupu ve prospéch
vykonatelnosti (tzv. pro-enforcement bias).190 Tyto zadsady jsou totiZ
mj. obsazeny v ClL. Il odst. 3 Newyorské umluvy, dle néhoZ ma smluvni
stat v pripadé podani Zaloby odkazat strany na rozhoddi tizeni. To ale
neplati v pripadé, pokud je rozhod¢i smlouva ,neplatnd, neticinnd nebo
nezptisobild k pouZziti“101

Vzhledem ktomu, Ze Newyorskd umluva onu neplatnost,
neucinnost a nezpusobilost k uziti v zakladé dale blize neupravuje,102
nabizi se celkem primocara otazka. Lze tedy neplatnost rozhodci
smlouvy konstatovat sreferenci na rozhodné pravo pro rozhodci
smlouvu nebo podléha autonomnimu vykladu dle ¢l I odst. 3
Newyorské umluvy? A¢ totiz nékteré zdroje uvadi, Ze pravo rozhodné
pro rozhod¢i smlouvu dle ¢l. Vodst. 1 pism. a) dopada vlastné pouze

96 BALTHASAR, op. cit,, s. 16 para 27; WOLFF, op. cit,, s.. 112-113 para 68; POUDRET;
BESSON, op. cit,, s. 257 para 296.

97 MAKARIUS, op. cit., s. 27-28.
98 ROZEHNALOVA, op. cit,, s. 164.

99 Born hovoti o ,generally-applicable principles of contract law“ (BORN, op. cit., s. 834-
835); Lew, Mistelis a Kroll uvadi ,ordinary requirements for the conclusion of a
contract” (LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit., s. 141 para 7.34)

100 BORN, op. cit., s. 834 a 839; VAN DEN BERG, 1981, op. cit,, s. 155.
101 C1. 1T odst. 3 Newyorské imluvy

102 [CCA’s Guide, op. cit., s. 22; KRONKE, op. cit,, s. 54. Obdobna povinnost je obsazena i
v ¢l. 8 odst. 1 Vzorového zakona UNICTRAL ¢ § 106 OSR.
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na materialni platnost!93, nelze prehliZet, Ze ¢l. Il odst. 3 je primou
normou, ktera platnost rozhod¢i smlouvy rovnéz adresuje.

Lze se setkat svysvétlenim, Ze ,rozhodné prdvo dle c¢l. V odst. 1
pism. a) dopadd pouze na ty otdzky materidlni platnosti, které nespadaji
pod autonomni vyklad ¢l. 11“.194 S jistou odliSnosti k tomuto Born uvadji, Ze
oba c¢lanky lze vyklddat ve vzajemném souladu. Vramci aplikace
rozhodného prava urceného dle ¢l. V odst. 1 pism. a) se prihlédne k ¢l. II
odst. 1 a 3, které pro posouzeni materidlni platnosti vyZaduji pouziti
obecné aplikovatelnych nediskriminac¢nich pravidel, jez se aplikuji
nezavisle na rozhodném pravu.1%> Podobné se vyjadfuje i Berg,
dle kterého maji jednotna ustanoveni Newyorské iumluvy pirednost pired
narodni Upravou, piricemZ tato ustanoveni zahrnuji i dtvody
pro neplatnost a neucinnost rozhod¢i smlouvy i nezpiisobilost jejiho
pouziti.1%¢ Rozhodné pravo pro rozhod¢i smlouvu se proto neaplikuje,
pokud klade vys$si pozadavky nez Cl. Il Newyorské amluvy.107

Jak silny vliv na podminky materialni platnosti ma tedy rozhodné
pravo, neni Uplné jasné. VétSinova literatura se nicméné kloni k zavéru,
Ze podminky materidlni platnosti, resp. diivody neplatnosti rozhodci
smlouvy, je nutné z néj dovozovat. Clanek II odst. 3 Newyorské amluvy
tedy, dle ndzorti mnohych, neobsahuje limitaci divodti pro konstatovani
neplatnosti na zakladé narodniho prava rozhodného.198 Ve prospéch
tohoto tvrzeni hovoii i skute¢nost, Ze ¢l. II byl navrzen az na posledni
chvili a ptivodné v Newyorské iumluvé nemél byt obsazen.109

JelikoZ neni zcela jasné, co je referentnim ramcem materialni
platnosti, je i pomérné obtizné urcit, co mize podminky takové platnosti
predstavovat.

Zakladnimi nepochybné zistavaji otazky spojené svili stran
podrobit své spory rozhod¢imu rizeni. Jednou z podminek materialni

103 Do okruhu otazek totiZ nespada zpusobilost stran uzavtit rozhod¢i smlouvu ani
arbitrabilita, dle prevazujictho nazoru ani forma rozhod¢i smlouvy, nebot ta je
piimo upravena ¢l. Il odst. 2 Newyorské umluvy (vice: DRLICKOVA, op. cit., s. 105-
108; VAN DEN BERG, 1981, op. cit,, s. 290-291).

104 KRONKE, op. cit,, s. 227.

105 BORN, op. cit., s. 494.

106 VAN DEN BERG, 1981, op. cit,, s. 123.

107 KRONKE, op. cit., s. 46-47; ICCA’s Guide, op. cit,, s. 38.

108 BALTHASAR, op. cit., s. 76-77 para 93; WOLFF, op. cit,, s. 112-113 para 68; POUDRET;
BESSON, op. cit. s. 257 para 296.

109 WOLFF, op. cit,, s. 93 para 6; KRONKE, op. cit., s. 39-40.
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platnosti je proto shodny projev viile, tj. oferta a akceptace. S tim je
spojena otazka, zda byla tato vile svobodna a prosta omylu, ¢i zda
nedoslo kpodvodnému, Istivému ¢i klamavému jednani.!10
V pripadé téchto otazek jsem presvédcena, Ze nehraje v praxi velkou roli,
zda jsou posuzovany na zakladé rozhodného prava pro rozhodci
smlouvu nebo obecné aplikovatelnych principti smluvniho prava. Jedna
se totiZ z velké Casti o otazky faktické, jejichZ pravni hodnoceni bude
napii¢ pravnimi rady relativné podobné.

Jednim zdGvodi pro konstatovani neplatnosti muze byt
i nezakonnost, resp. protipravnost. S ohledem na princip separability
je nutné podotknout, Ze nezakonnost obsahu smlouvy hlavni neznamena
automaticky neplatnost smlouvy rozhod¢i.ll! Vtomto pripadé uz se
ovSem bez reference k urcitému pravnimu radu Ize jen téZko obejit.112

Piekazkou materidlni platnosti je i netdcinnost rozhod¢i smlouvy,
ato jak zdtvodu jejiho vyslovného zruseni, tak z diivodu nevyuziti
a podrobeni sporii fizeni soudnimu.113

Pod terminem nezptisobilost k pouziti se budou skryvat zejm.
skutecnosti, kdy je nemozné rozhodc¢i smlouvu aplikovat. Typicky se
bude jednat o situaci smrti nominovaného rozhodce, kdy je ziejmé,
Ze strany na tomto rozhodci trvaly. Za podobnych okolnosti se miize
jednat i o zanik rozhod¢i instituce.114

Velmi problematickym aspektem muze byt mira urcitosti, kterou
rozhod¢i smlouva musi disponovat.11> | tato zaleZitost miiZe avizovat
nezplsobilost k pouziti. Viceznacnost ¢i nesrozumitelnost rozhodci
smlouvy miZze jednak vyustit v patologickou rozhodc¢i smlouvu, jednak
miiZe byt spojena s otazkou, nakolik si smluvni strana mohla byt
objektivné védoma, Ze skute¢né uzavira rozhod¢i smlouvu.

110 BERNADINI in VAN DEN BERG, 1999, op. cit,, s. 198; VAN DEN BERG, Albert Jan.
International Arbitration 2006: Back to Basics? [online] Kluwer Arbitration: ICCA &
Kluwer Law International, 2007, s. 322.

11 ]CCA’s Guide, op. cit,, s. 52; LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit,, s. 149-150 para 7-58.

112 Born ale uvadi, Ze nezdkonnost neni dostate¢né nediskrimina¢nim a neutralnim
diivodem ve smyslu Cl. IT odst. 3 Newyorské umluvy (viz BORN, op. cit., s. 897).

113 BORN, op. cit., s. 842-843. Takova situace je ostatné v rdmci ¢eského pravniho radu
moZnd podle § 106 odst. 1 OSR, pokud Zalovana strana nevznese namitku existence
rozhod¢i smlouvy.

114 BORN, op. cit., s. 844; LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit., s. 149-150 para 7-58.
115 BORN, op. cit,, s. 840-841; ROZEHNALOVA, op. cit., s. 164.
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Namitky stran se ovSem casto tykaji i neprimérenosti,!1¢
nevyhovujiciho sidla rozhodciho rizeni ¢i asymetrie rozhodci
smlouvy. PrestoZe tyto namitky dle Borna nemaji v komercnim svété
misto, existuje fada rozhodnuti, kdy tyto dlivody skutec¢né vedly
k neplatnosti rozhod¢i smlouvy.117

S problematikou dohody stran na konani rozhodciho rizeni velmi
uzce souvisi i subjektivni rozsah rozhod¢i smlouvy. V dne$ni dobé se
totiZ nezridka stava, Ze vramci koncernovych uskupeni jeden zjeho
subjektl uzavie rozhod¢i smlouvu, zavazek plynouci ze smlouvy hlavni
je ale pozdéji plnén subjektem jinym. A¢ se jedna o otazku diskutovanou,
nebude ji s ohledem na zaméreni prace vénovana bliZsi pozornost.118

2.4 Interpretace patologickych rozhodc€ich smluv

V pripadé, Ze existuji pochybnosti ohledné obsahu rozhod¢i smlouvy
ajejich materiadlnich naleZitosti, miZe se jednat o tzv. patologickou
rozhod¢i smlouvu. Tou se rozumi takova rozhod¢i smlouva, ktera trpi
vadami.l?® Vady ovSem nemusi vzdy zplisobovat neplatnost rozhodci
smlouvy, v mnohych pripadech mohou byt prekonany interpretaci.120
Typicky se jedna o pripady nejasnosti, nesrozumitelnosti, netplnosti
nebo situace, kdy si rozhod¢i smlouva v ramci sebe samé odporuje.121
Rozhod¢i smlouvy jsou, vzhledem ke svému smluvnimu zakladu,
podrobeny podobnym interpretacnim pravidlim jako jakékoli jiné
smlouvy.122 Podléhaji pravu rozhodnému pro rozhod¢i smlouvu.

116 Anglicky psana literatura hovofi o tzv. unconscionability - Jedna se o vlastnost
smluvniho ustanoveni, které zakotvuje tak nespravedlivé a jednostranné podminky,
jez jdou k tizi strané se slabsi vyjednavaci pozici, Ze je v rozporu s dobrymi mravy.

117 BORN, op. cit,, s. 845-846, 856-857 a 866-870.

118 Podrobnéji napt. HRNCIRIKOVA et al,, op. cit.,, s. 165-186 ¢i KABRHEL, Miloslav.
Vyznam konsensu stran rozhodctho Fizeni ve fdzi uzndni a vykonu ciziho rozhodciho
ndlezu [online]. Brno, 2016, 70 s. Diplomova prace, Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta [cit. 25.04.2020].

119 MAKARIUS, op. cit,, s. 36.

120 ROZEHNALOVA, op. cit, s. 180; STEINRUBER, op. cit,, s. 126 para 7.27; POUDRET;
BESSON, op. cit,, s. 128 para 159.

121 MAKARIUS, op. cit,, s. 36; KRONKE, op. cit,, s. 58.

122 FQUCHARD; GAILLARD; GOLDMAN et al,, op. cit,, s. 256-257 para 476; STEINRUBER,
op. cit, s. 120 para 7.28. Timto se lze dostat opét do polemiky, zda je rozhodci
smlouva smlouvou hmotnépravni nebo procesni. (vice: Podkapitola 2.1).
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Interpretacni principy jsou si nicméné v narodnich pravnich radech tak
podobné, Ze nehraje priliSnou roli, od kterého z nich jsou odvozeny.123
Obsahuje-li tedy rozhod¢i smlouva vady, méli by se jak rozhodci, tak
soudy snazit zjistit, jaky byl spole¢ny imysl stran. Pokud to neni moZné,
lze prihlédnout k objektivnimu standardu, tedy ktomu, jak by
k podobnému ujednani ptistupovala strana v obdobném postaveni.124

Jak jiz bylo zminéno vySe, Newyorska umluva v sobé obsahuje
zasadu presumované platnosti a ta se prolina i do praxe mezinarodniho
rozhodciho Fizeni. Proto by rozhod¢i smlouvy mély byt interpretovany
na zakladé principu dobré viry a principu efektivni interpretace.12>

Na zakladé principu dobré viry by mél vzdy pirevazit opravdovy
zamér stran.126 To znamend, Ze jak soud, tak rozhod¢i organ by mél,
namisto omezeni se na textovy vyklad, zkoumat, co strany rozhodci
smlouvou skutecné zamyslely.127 Tak by mél cinit predné z kontextu,
tedy po zohlednéni toho, co strany diivodné piedvidaly. V ramci tohoto
principu je rovnéz mozné piihlédnout k chovani stran po podepsani
rozhod¢i smlouvy. Tim mize byt napiiklad odvolavani se na existenci
rozhod¢i smlouvy za dcelem vyhnuti se feSeni sporu pred soudy, ale
nasledné namitani jeji neplatnosti pred rozhod¢im soudem. V neposledni
radé by smlouva méla byt interpretovana jako celek.128

Princip efektivni interpretace je zaloZen na premise, Ze smluvni
strany ziejmé nezamyslely, aby rozhod¢i dolozka byla neplatna. Soud
¢irozhod¢i organ by proto mél dat prednost vykladu, ktery necini
rozhod¢i smlouvu neplatnou a tim padem zbytecnou.12°

123 POUDRET; BESSON, op. cit., s. 264 para 304.

124 Jak jiz bylo zminéno, intepretace bude podléhat pravu rozhodnému pro rozhodc¢i
smlouvu, nicméné tento postup je vlastni vétSiné rozvinutych statt (viz KRONKE,
op. cit,, s. 57). Toto pravidlo je obsaZzeno napt. v ¢l. 4.1 Principd mezinarodniho
smluvniho prava UNIDROIT ¢i ¢l. 8 Videniské iumluvy o mezindrodni koupi zboZi.

125 ROZEHNALOVA, op. cit,, s. 166.

126 STEINRUBER, op. cit., s. 126 para 7.29; WAINCYMER, Jeffrey. Procedure and evidence
in international arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012,
s. 140.

127 FOUCHARD; GAILLARD; GOLDMAN et al,, op. cit,, s. 267 para 477.

128 STEINRUBER, op. cit,, s. 126-127 para 7.30; FOUCHARD; GAILLARD; GOLDMAN et
al,, op. cit,, s. 257-258 para 477.

129 STEINRUBER, op. cit.,, s. 127 para 7.31; MOLFA, Milo. Pathological Arbitration
Clauses and the Conflict of Laws. Hong Kong Law Journal [online]. 2007, Vol. 37,
No. 1,s.161-186 [cit. 07.06.2020].
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Méné zminovanym principem je interpretace contra proferentem.
Dle tohoto principu se urcity vyraz, ktery pripousti vicero moZnych
vykladd, interpretuje k tiZi strany, ktera jej pii jednani pouzila jako prvni,
v tomto pripadé tedy strany, ktera predlozila ndvrh rozhod¢i smlouvy.
Tento princip nicméné ztraci na vyznamu u rozhodcich smluv, které byly
predmétem vyjednavani.130

Rovnéz, pokud neni zcela presné urcen okruh otazek, na které
rozhod¢i smlouva dopada, ¢i pokud rozhod¢i smlouva obsahuje vadu
v nazvu rozhodci instituce, nemély by tyto skutecnosti vést k neplatnosti
celé rozhodc¢i smlouvy. To ostatné souvisi stim, Ze vramci
mezindrodniho obchodniho rozhod¢iho fizeni je povétSinou odmitan
princip striktni interpretace.131

Problematictéjsi jsou situace, kdy se jedna o samotnou existenci
konsenzu. V piipadech, kdy je hlavni otdzkou, zda strany viibec
srozhod¢i smlouvou souhlasily, byva vétSinou princip in favorem
validitatis odmitan.132 Odnéti pravomoci obecnych soudil totiZ nejde
obecné predjimat, pokud imysl stran neni v tomto sméru jasny.

2.5 Posuzovani existence a platnosti rozhodc¢i smlouvy

Predchozi odstavce pojednavaly o povaze mezindrodni rozhodci
smlouvy, pravu pro ni rozhodném a podminkach jeji materialni platnosti.
Nelze ovSem opomenout otazku, jaky subjekt a v jakych fazich je nadan
pravomoci tyto aspekty posuzovat a pripadné rozhod¢i smlouvu
iinterpretovat. Otazka existence a platnosti mezinarodni rozhodci
smlouvy miiZe totiz vyvstat jak pred rozhodcem ¢i rozhodcéim
tribunalem, tak pred obecnymi soudy, a to hned v nékolika rtznych
momentech.133 Pravé tyto momenty a identita subjektu nadaného
pravomoci mohou urcovat, jak bude pristupovano k povaze a platnosti
rozhod¢i smlouvy. Tato problematika je navic o to vyznamnéjsi tim,

130 STEINRUBER, op. cit., s. 127-128 para 7.34-7.35; FOUCHARD; GAILLARD; GOLDMAN
et al, op. cit,, s. 259-260 para 479.

131 FOUCHARD; GAILLARD; GOLDMAN et al,, op. cit,, s. 260 para 480.

132 LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit,, s. 151 para 7.62. A to i ve statech, kde se velmi silné
uplatiluje zasada presumované platnosti, jako napi. ve Spojenych statech
americkych ¢i Svycarsku (vice: STEINRUBER, op. cit., s. 128-129 para 7.39-7-42).

133 BORN, op. cit,, s. 474; VAN DEN BERG, 2007, op. cit,, s. 305.
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Zeiv pripadé aplikace stejného rozhodného prava se miize piistup
obecnych soudii a rozhodc¢ich tribunali lisit.134

251 Posuzovani pred rozhod¢éim organem

V prvni radé ovéruje existenci a platnost rozhod¢i smlouvy rozhodci
organ, a to vsouvislosti sotazkou spojenou surCovanim své
pravomoci.135 Tuto pravomoc piiznavad rozhod¢imu organu teorie
competénce-competénce,13¢ jez byva zakotvena i v pozitivnim pravu.137
To, jakym zplisobem rozhodce rozhod¢i smlouvu nasledné posuzuje, je
velmi spjato s bipolaritou zakladnich vychodisek rozhodc¢iho fizeni.

Dle smluvniho pojeti mohou rozhodci rozhodovat bez navaznosti
na pravni rad svého sidla.138 V radmci tohoto piistupu ma rozhod¢i organ
unikatni moznost ve vztahu k rozhodnému pravu pro rozhod¢i smlouvu.
JelikoZ neni statnim orgadnem, neni vazan pravem féra a nemusi tak
aplikovat jeho kolizni normy pro urceni pro ni rozhodného prava.
Namisto toho miiZe urcit rozhodné pravo podle koliznich norem, které
povazuje v dané situaci za vhodné, pripadné mize pouzit i nestatni
principy a priblizit se tak modelu francouzskému.13° Na zakladé toho pak
miiZe posoudit materialni platnost rozhodc¢i smlouvy.

Naopak pojeti teritorialni vaze diskreci rozhodce k pravnimu adu
sidla rozhodc¢iho fizeni. Vramci tohoto pojeti je rozhodce vazan
normami féra a je povinen aplikovat i jeho kolizni normy. Takovy ptistup
lze ziejmé vztidhnout smérem krozhodcim a rozhod¢im organtm,
jejichZ sidlo je na izemi Ceské republiky. Dle Bélohldvka se ZRR pouZije,
pokud je mistem konani rozhodé¢iho Fizeni Ceska republika.l40 Dle § 5
odst. 1 ZRRje rozhodce povinen vykonavat svou funkci v souladu s timto

13 HRNCIRIKOVA et al., op. cit., s. 119.

135 HRNCIRIKOVA et al,, op. cit., s. 190. Dle ¢eského prava miiZe strana vznést namitku
nedostatku pravomoci z divodu neexistence ¢i neplatnosti rozhod¢i smlouvy
nejpozdéji pii prvnim tikonu v fizeni, tykajiciho se véci samé (§ 15 odst. 2 ZRR).

136 Oznacovana téz jako Kompetenz-Kompetenz; Nese v sobé pozitivni efekt, tj. pfiznava
pravomoc rozhodovat o své pravomoci, a negativni efekt, tj. pfiznava rozhodciim
tuto pravomoc oproti soudiim (HRNCIRIKOVA et al,, op. cit., s. 119).

137 V ramci ¢eského pravniho ¥adu se jedna o § 15 odst. 1 ZRR, v ptipadé Vzorového
zakona UNICTRAL o ¢l. 16.

138 ROZEHNALOVA, op. cit,, s. 243.

139 BERNADINI in VAN DEN BERG, 1999, op. cit,, s. 200; LEW in VAN DEN BERG, 1999,
op. cit, s. 136; TANG, op. cit., s. 32.

140 BELOHLAVEK, op. cit,, s. 1291-1292 para 37.1; DRLICKOVA, op. cit,, s. 37.
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zdkonem a dalsimi predpisy”. Podobné rozsah diskrece rozhodct vnima
i Czernich, dle néhoz je tribundl povinen aplikovat normy mezinarodniho
prava soukromého statu svého sidla. Tribunal se sidlem v Rakousku
proto musi aplikovat rakouské kolizni normy pro urceni prava
rozhodného pro rozhod¢i smlouvu.141

To, jakym zpilisobem bude rozhod¢i tribunal rozhod¢i smlouvu
posuzovat, nemusi byt - zejm. v situacich, kdy pravni rad féra k této
otazce mléi - zcela jednoznacné. Nicméné ani v pripadé nasledovani
smluvniho pojeti neni kolizni pristup a aplikace Newyorské umluvy
v Zadném pripadé vyloucen. S ohledem na kontrolni funkce statu sidla
rozhodc¢iho fizeni a pripadnou nutnost uznani a vykonu rozhodc¢iho
nalezu se naopakijevijako vhodné.142 V opacném pripadé by totiZ mohlo
dojit k odliSnému hodnoceni v rtiznych ¢asovych tsecich feseni sporu.143

2.5.2 Posuzovani pred obechym soudem

Obecné soudy existenci a platnost rozhod¢i smlouvy mohu posuzovat jak
pred zahajenim rozhodciho rizeni, tak po vydani rozhodc¢iho nalezu.
V pripadé soudl je navaznost na pravni Fad svého statu
neoddiskutovatelna.144

Pred zahajenim rozhodciho fizeni posuzuje soud existenci
a platnost rozhod¢i smlouvy zejm. ve chvili, kdy u néj jedna ze stran poda
Zalobu a druha strana existenci rozhod¢i smlouvy namitne. V takovém
pripadé musi obecny soud zkoumat, zda mezi stranami existuje platna
rozhod¢i smlouva.145

Cesky soud by nasledoval § 106 OSR, ktery ma sviij predobraz v ¢l. II
odst. 3 Newyorské umluvy, dle kterého musi byt namitka existence
rozhod¢i smlouvy vznesena nejpozdéji pti prvnim tkonu ve véci samé,

141 CZERNICH in KLAUSEGGER, op. cit,, s. 75.

142 Redfern a Hunter uvadi, Ze rozhodovani rozhodcii nesmi probihat v pravnim vakuu
(viz REDFERN; HUNTER, op. cit., s. 155-156 para 3.02-3.03); rovnézZ KRONKE, op.
cit, s. 39

143 LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit., s. 101 para 6-33 (pro opa¢ny nazor srov. POUDRET;
BESSON, op. cit,, s. 262-263 para 302; WOLFF, op. cit., s. 157-158 para 187-188).

144 BELOHLAVEK, op. cit., s. 603 para 17.4.

145 HRNCIRIKOVA et al.,, op. cit., s. 190; LEW; MISTELIS, KROLL, op. cit., s. 109 para 6-
30. Prezkum platnosti rozhodéi smlouvy pred zahdjenim rozhodciho tizeni je
kontroverzni, nebot narazi na negativni efekt principu competénce-competénce a
vznika tak otazka, v jakém rozsahu mohou soudy tuto platnost prezkoumavat (vice:
HRNCIRIKOVA et al., op. cit,, s. 119-134 & WOLFF, op. cit,, s. 189-190 para 299-302).
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tj. vramci Zalobni odpovédi.l#¢ Soud nasledné zkouma, zda je rozhod¢i
smlouva platnad. Shleda-li rozhod¢i smlouvu jako neplatnou
Ci neexistujici, soudni rizeni zastavi.l47 Soucasti usneseni o zastaveni
fizeni nicméné neni vyrok o postoupeni véci rozhodci nebo rozhod¢imu
soudu.1#8 Pokud by soud navzdory tspésné uplatnéné namitce platné
rozhod¢i smlouvy v fizeni pokracoval, zakladal by tento postup diivod
pro podani Zaloby pro zmate¢nost podle § 229 odst. 1 pism. a) OSR a byl
by divodem pro zruseni soudniho rozhodnuti.14°

Pro urceni rozhodného prava pro rozhod¢i smlouvu bude soud
s nejvétsi pravdépodobnosti aplikovat kolizni normy svého statu, tedy
legis fori.l50 Je otazkou, nakolik by Cesky soud ve fazi pred vydanim
rozhodciho nalezu postupoval dle Newyorské umluvy, ktera je rovnéz
soucasti ¢eského pravniho radu.!>! Born sice uvadi, ze ¢l. Vodst. 1
pism a) Newyorské umluvy by se mél vztahovat i na tuto fazi, nejedna se
ovSem o univerzalné pfijimany postoj.152 Czernich napt. tvrdi,
Ze Newyorska umluva dopada pouze na fazi uznani a vykonu a pouziti
na zakladé analogie je problematické. Jeji pouZiti navrhuje v pripadech,
kdy pravo rozhodné nemiize byt urceno dle koliznich norem féra.153
Takova kolizni norma je ovSem v ramci ¢eského prava obsaZenav § 117
ZMPS. To, zda budou podminky materidlni platnosti ¢eskym soudem
posuzovany s ohledem na rozhodné pravo urcené dle § 117 ZMPS nebo

146 Je ovSem volbou Zalovaného, zda se soudnimu fizeni podrobi, nebo vznese namitku
existence rozhod¢i smlouvy. I pres existenci rozhod¢i smlouvy miize tedy nakonec
uptednostnit fizeni soudni (viz WINTEROVA; MACKOVA, op. cit., s. 590).

147 Zakonnymi diivody pro nezastaveni jsou: nedostatek arbitrability, neplatnost nebo
neexistence rozhod¢i smlouvy, presdhnuti rdmce rozhod¢i smlouvy a odmitnuti
rozhodc¢iho organu se véci zabyvat (§ 106 odst. 1 OSR).

148 BELOHLAVEK, op. cit.,, s. 558 para 15.42; Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
28.04.2005, spis. zn. 29 Odo 1051/2004, jehoz soucasti je argumentace, ze kdyby
mél soud véc postupovat, byl by odst. 2 § 106 nadbytecny.

149 WINTEROVA; MACKOVA, op. cit., s. 591.

150 LEW; MISTELIS, KROLL, op. cit, s. 111 para 6-33; LEW in VAN DEN BERG, 1999, op.
cit,, s. 136.

151 C1. 10 Ustavy

152 Jelikoz ¢l. II odst. 3 Newyorské iimluvy obsahuje zavazek statu uznat mezinarodni
rozhodc¢i smlouvu (tzv. vykonatelsnost rozhod¢i smlouvy), je tato faze v Newyorské

smlouvé zahrnuta a pro urceni rozhodného prava by se mél analogicky aplikovat
¢l. V odst. 1 pism. a). Vice: 0ddil 2.2.1.

153 CZERNICH in KLAUSEGGER, op. cit., s. 76; podobné i BERNADINI in VAN DEN BERG,
1999, op. cit, s. 200.
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prostrednictvim analogie ¢l. V odst. 1 pism. a) Newyorské umluvy, tedy
nelze presné stanovit.154

Pro uplnost je nutné dodat, Ze je tato faze regulovana i Evropskou
umluvou o mezinarodni obchodni arbitraZi, a to v ¢l. VI. Specifikem této
upravy je, Ze primo obsahuje kolizni normy pro urCovani prava
rozhodného pro rozhodci smlouvu.

Po vydani rozhod¢iho nalezu muze otazkou platnosti rozhodci
smlouvy fesit jednak soud statu, ve kterém byl rozhod¢i nalez vydan,
jednak soud statu vykonu rozhodciho nalezu.1>>

Soud statu, kde byl rozhod¢i nalez vydan, je opravnén k posuzovani
platnosti rozhod¢i smlouvy v ramci rizeni o zruSeni nalezu. Jedna se
o tzv. kontrolni funkci obecného soudu. Ta stoji na premise, Ze piestoze
mohou smluvni strany derogovat pravomoc obecného soudu
ve prospéch organu rozhodciho, neznamend takova smluvni autonomie
vzdani se pravni ochrany.15¢ V pripadé shledané neplatnosti rozhodci
smlouvy by ¢esky soud postupoval dle § 31 pism. b) ZRR.157 To ale pouze
v piipadé, Ze by strana, ktera se rozhodciho rizeni domah3, tento dtivod
uplatnila uz v ramci samotného rozhodciho rizeni.1>8 Na navrh nékteré
ze stran by soud nasledné po pravni moci rozsudku mohl v jednani
ve véci samé pokracovat a véc rozhodnout.1>9

Nejasnosti predestiené vyse zde maji mirnéjSi podobu. JelikoZ
Newyorska dmluva nedopada na zruseni rozhod¢iho nalezu, neprichazi
proto aplikace jejiho €l. V odst. 1 pism. a) v ivahu.160 Vzhledem k tomu,
Ze Cesky soud miuze rusit pouze tuzemsky rozhod¢i nalez, 161 doslo by
aplikaci § 117 ZMPS vidy k posuzovani na zakladé ceského prava.
V uvahu prichazi aplikace hmotnépravnich norem ¢eského prava, tedy
zejm. 0Z.162

154 Srov. 0ddil 2.2.5
155 LEW; MISTELIS; KROLL, s. 110 para 6-30.
156 BELOHLAVEK, op. cit., s. 1061 para 31.1.

157 Podobna uprava je obsazena i v ¢l. 34 odst. 2 pism. a) bod i) Vzorového zadkona
UNCITRAL.

158 § 33 ZRR. Rozehnalova uvadi, Ze opaény pristup by mohl vést k vypocitavému
jednani, kdy by jedna ze stran namitala neplatnost jenom v ptipadé, Ze by ji rozhod¢i
nalez nevyhovoval (ROZEHNALOVA, op. cit, s. 350).

159 § 34 odst. 1 ZRR

160 POUDRET; BESSON, op. cit,, s. 259 para 299.

161 BELOHLAVEK, op. cit., s. 1064 para 31.7.

162 BELOHLAVEK, op. cit., s. 1087-1088 para 31.52.
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V pripadé uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu postupuje
obecny soud dle svych koliznich norem, v zdsadni mnoZiné piipadi tedy
dojde k aplikaci Newyorské iimluvy.163 Neplatnost rozhod¢i smlouvy je
jednim z diivodli pro odepieni uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu, ktery
je zakotven v €l. V odst. 1 pism. a). V tomto pripadé jiZ kolizni norma
v tomto ¢lanku obsazend na situaci dopadd, rozhodné pravo pro rozhodc¢i
smlouvu by tedy mélo byt posouzeno na jejim zakladé. I zde je ovSem
pfitomna otdzka, nakolik milize byt urené rozhodné pravo
v poZadavcich na materialni platnost striktni a nakolik je limitovano ¢l. I
odst. 3 Newyorské umluvy.1¢4 Je rovnéZ nutno poznamenat, Ze mohou
nastat pripady, kdy neplatnost rozhod¢i smlouvy bude zakladat rozpor
s vefejnym poradkem dle ¢l. V odst. 2 pism. b) Newyorské imluvy a bude
k ni moci byt ptihlédnuto bez navrhu.16>

V pripadé, Ze se neaplikuje Newyorska damluva, prichazi v ramci
Ceského prava v uvahu aplikace bilaterialnich smluviéé ¢i § 121 ZMPS.
[vramci ZMPS je moZné odeprit uznani a vykon rozhod¢imu nalezu
zdvodu neexistence ¢ neplatnosti rozhod¢ smlouvy. Cesky
zakonodarce v tomto smeéru zvolil odkaz na vady, které jsou diivodem
pro zruSeni ceského rozhodciho nalezu soudem.167 Na rozdil od dpravy
v Newyorské imluvé neni treba v rezimu ZMPS neexistenci ¢i neplatnost
rozhod¢i smlouvy namitat.168

Pii posuzovani materialni platnosti rozhod¢i smlouvy mohou byt
pfritomny i dvahy, které s rozhodnym pravem prili§ nesouvisi. [ ty se
mohou v riznych fazich liSit. Pokud se napf. jedna o fazi uznani ci
vykonu, je vynaloZeny Cas a naklady na rozhod¢i nalez pomérné silnym
argumentem pro platnost rozhod¢i smlouvy oproti situaci, kdy ma
rozhod¢i fizeni teprve zacit. Tyto uvahy ovSem jeSté vice prohlubuji
riziko, Ze bude platnost rozhod¢i smlouvy posuzovana odliSné
v zavislosti na stadiu rizeni.16°

163 ROZEHNALOVA, op. cit., s. 386
164 Srov. Podkapitola 2.3

165 KRONKE, op. cit., s. 207; DRAGUIEV, Deyan. Unilateral Jurisdiction Clauses: The Case
for Invalidity, Severability or Enforceability. Journal of International Arbitration
[online]. 2014, Vol. 31, Issue 1, s. 19-45 [cit. 27.02.2020].

166 Bl{ze: ROZEHNALOVA, op. cit,, s. 382-385.

167 § 121 pism. c) ZMPS, jeZ odkazuje na § 31 ZRR, kde je neplatnost rozhod¢i smlouvy
uvedena pod pism. b).

168 BRIZA et al., op. cit,, s. 702.
169 LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit., s. 110 para 6-31-6.32.
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2.6 Dilci shrnuti

Zda se, Ze tato kapitola piilis jednoznacnych odpovédi neposkytla. Jak
bylo predestieno, existuje nékolik ptistupt k povaze rozhod¢i smlouvy,
jeZ se nasledné prolinaji do - opét ne zcela jednozna¢ného - urceni
rozhodného prava. Pokud si strany nesjednaji, jaké je rozhodné pravo
pro rozhodc¢i smlouvu, coZ je situace velmi casta, prichazi v ivahu hned
nékolik pravnich radi. Podminky materialni platnosti rozhod¢i smlouvy
mohou tedy byt posuzovany na zakladé prava rozhodného pro smlouvu
hlavni, prava statu sidla rozhodciho rizeni, prava, které ma nejuzsi
souvislost, ¢i prava féra. Tyto mozZnosti ovSem zdaleka nejsou vyctem
taxativnim.

Lze se ovSem setkat i s nazory, Ze potieba znat rozhodné pravo
ve skute¢nosti neni tak stéZejni, nebot - minimalné v pripadé, kdy
rozhodc¢i smlouva podléha Newyorské imluveé - je nutné interpretovat ji
autonomné s ohledem na zasady obsazené v ¢l. Il odst. 3 Newyorské
umluvy. Dlivody pro konstatovani neplatnosti rozhodci smlouvy by tedy
mély mit restriktivni povahu.

Jaké jsou Kkonkrétni podminky materialni platnosti rozhodci
smlouvy, resp. jaké mohou byt divody pro jeji neplatnost, bude vzdy
posuzovat urcity rozhod¢i nebo soudni organ. K tomu miiZe v priibéhu
trvani sporu dojit hned nékolikrat. Vzhledem k vicero moZnostem, jak Ize
materidlni platnost rozhod¢i smlouvy posuzovat, nemusi byt vysledek
vzdy stejny a muZe dojit k hodnoceni na zakladé odliSnych pravnich
pramenil. Tuto skute¢nost navic podtrhuje fakt, Ze rozhod¢i organ miize
i nemusi byt vazan pravem féra, a fakt, ze i soudni prezkum miize
probihat ve viceru jurisdikci.

Smluvni strany uzavirajici mezinarodni rozhod¢i smlouvu musi byt
nanejvys obezietné. Informace, Ze jimi uzavirana rozhod¢i smlouva by
obstala ve svétle jednoho pravniho fadu nemusi byt vzdy dostatecna.
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3 Druhy rozhodcéich smiluv

Na druhy rozhodc¢i smlouvy se lze divat nékolikerou optikou, jeZ Casto
narazi na jejich obsahovou, resp. materidlni stranku. Takova
kategorizace ovSem neni pouhym teoretickym konstruktem, ale muze
mit i praktické dopady.l7? To, jakym zplsobem je rozhodci smlouva
hodnocena, totiZ mlize mit vliv na nasledné posuzovani jeji platnosti.

Jednim z hledisek, dle kterych lze rozhod¢i smlouvy Kklasifikovat,
aasi i tim nejtradi¢néjs$im, je, zda jsou uzavirany pred vznikem Ci az
po vzniku sporu. Toto rozdéleni ostatné piredvida i § 2 odst. 3 ZRR a dalsi
pravni prameny vcetné Newyorské umluvy.17! RovnéZz lze zkoumat, zda
rozhod¢i smlouva zaklada pravomoc k fizeni pred stalym rozhod¢im
soudem, ¢i k rizeni ad hoc. A¢ se vSak mnoha literatura omezuje pouze
na toto rozc¢lenéni, bylo by nespravné se domnivat, Ze jde o Kklasifikaci
jedinou. MoZnosti nahledu a kritérii totiZ existuje témér nekonecné
mnoho.

V ramci kapitoly si nekladu za cil poskytnout vycerpavajici vycet
vSech druht, to by ostatné nebylo - vzhledem k pestrosti formulaci
rozhodcich smluv - ani moZné. Namisto toho se pokusim vymezit takové,
které se vpraxi casto objevuji a které i literatura oznacuje
za problematické. TéziSté vybéru bude spocivat predevSim tam, kde
existuje treci plocha s rozhod¢imi smlouvami asymetrickymi. Bude proto
dan prostor jednak rozhod¢im smlouvam, jeZ davaji stranam moZnost
volby mezi rozhod¢im fizenim a rizenim soudnim, jednak tém, kde
existuji pochybnosti, zda viibec doslo k vyjadieni vile podiidit své spory
rozhod¢imu fizeni. Svou pozornost zaméfim i na rozhodci smlouvy,
ve kterych neni predem urceno sidlo rizeni, a je tak tzv. plovouci.

Dovolim si na tomto misté avizovat, Ze odliSit jednotlivé druhy je
mnohdy pomérné problematické. TotozZné formulovana rozhodc¢i
smlouva totiZz mlZe byt klasifikovana rtzné, stejné tak ale totoZné
klasifikované ujednani mize mit zcela odliSné znéni. S védomim této
skutec¢nosti jsem se proto rozhodla vytvorit takové ¢lenéni, jeZ reflektuje
formulaci rozhod¢i smlouvy. Teprve vnavaznosti na formulaci
rozebirdm, jakym zplsobem miZe byt dana rozhod¢i smlouva
posuzovana a hodnocena.

170 HRNCIRIKOVA et al., op. cit., s. 134-135.

171 JCCA’s Guide, op. cit., s. 19. Tak ¢ini Cl. Il odst. 1 ,zavazuji podrobit rozhodc¢imu rizeni
vSechny nebo nekteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout*.
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3.1  Typy rozhodCich smluv aneb tradiCni déleni

V prvni fadé nelze opomenout tradi¢ni déleni, které predvida i §2
odst. 3 ZRR. Toto ustanoveni rozli$uje rozhodé¢i dolozku (arbitration
clause) a smlouvu o rozhodci (submission agreement).172 V ramci Ceské
literatury je mozné se setkat jeSté s vycClefiovanim tretiho typu, a to
neomezeného kompromisu.173 Existuji rovnéz zdroje, které nad ramec
téchto tfi typl odlisuji jeSté asymetrickou rozhod¢i smlouvu.174

311 Rozhodc¢i dolozka

Rozhodci dolozka je v praxi nejcastéjsi a byva soucasti jiné smlouvy,
tj. smlouvy hlavni.17> Pfedstavuje ujednani stran, Ze spory, které by mezi
nimi v budoucnu mohly z dané smlouvy vzniknout, budou predloZeny
rozhod¢imu organu.17¢ Jedna se tedy o zavazek smérem do budoucna
ucinény ve chvili, kdy Zadny spor jesté neexistuje, a tyka se konkrétné
vymezeného smluvniho vztahu.l’7 Svym rozsahem miuze pokryvat
vSechny vzniklé spory, resp. ty, jeZ jsou arbitrabilni, mize byt ale
i omezena jen na urcity okruh pravnich vztaht.178

Rozhodci dolozka miize byt vclenéna primo do téla smlouvy hlavni,
lze ji ale zakomponovat i do obchodnich podminek ¢i obdobného
dokumentu.l’® Rozhod¢i dolozka miuZe byt obsazena i ve smlouvé
ramcové a vztahovat se na neplnéni jak povinnosti z rdmcové smlouvy,
tak i povinnosti z dil¢ich smluv.180

172 WINTEROVA, MACKOVA, op. cit.,, s. 591; REDFERN; HUNTER, op. cit,, s. 72 para 2.02;
MOSES, op. cit., s. 17.

173 ROZEHNALOVA, op. cit, s. 127-128; HOLA, Lenka; HRNCIRIKOVA, Miluse.
Mimosoudni metody reseni sporti: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 24-
125.

174 PAUKNEROVA et al,, op. cit,, s. 770; RUZICKA, op. cit,, s. 40-44; KLEIN, Bohuslav;
DOLECEK, Martin. Meritum: Rozhod(i #izeni. Praha: ASPI, 2007, s. 17.

175 PAUKNEROVA et al., op. cit., s. 779.
176 WINTEROVA, MACKOVA, op. cit., s. 591; REDFERN; HUNTER, op. cit,, s. 72 para 2.03.
177 ROZICKA, op. cit,, s. 41.

178 V takovém piipadé lze hovotit o tzv. subjektivni arbitrabilité (vice: ROZEHNALOVA,
op. cit, s. 144).

179 V takovém pripadé na né musi byt odkazano a strana musi mit mozZnost se s nimi
seznamit - § 3 odst. 2 ZRR, podobné i ¢l. 7 odst. 6 Vzorového zdkona UNCITRAL,
v jehoz svétle lze vykladat ¢l. Il odst. 2 Newyorské umluvy.

180 ROZEHNALOVA, op. cit,, s. 128.
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Charakteristickym znakem rozhod¢i dolozky je zpravidla jeji
strucnost. Strany totiZ mnohdy doufaji, Ze ke vzniku sporu ani nedojde,
sjednavani dolozky pro tento pripad proto Casto nevénuji priliSnou
pozornost.181

3.1.2 Smlouva o rozhodci

Smlouvu o rozhodci, na rozdil od rozhod¢i dolozky, uzaviraji strany az po
vzniku pravniho sporu.l82 Mize byt proto velmi podrobna
a vykonstruovana tak, aby byla co nejvice zptisobild jiz vznikly spor reSit.
Jejim obsahem tak ¢asto budou konkrétni jména rozhodcli a presna
procesni pravidla.183

Je ovSem nutné mit na paméti, Ze ve chvili, kdy jiZ mezi stranami
existuje problém, nemusi byt vZdy snadné smlouvu o rozhodci vyjednat.
Zajmy stran mohou stat v tu chvili jiZ ve vzajemném konfliktu, sjednavani
se proto muze znacné protahnout a ¢asto nemusi byt ani mozné. I z toho
dlivodu se tento typ rozhodci smlouvy v praxi nevyskytuje prilis casto,
nebot, pokud jiZ mezi stranami existuje spor, 1ze predpokladat Ze nebude
zcela jednoduché dosahnout shody, co se procesniho reSeni tyce.184

3.1.3 Neomezeny kompromis

Neomezenym kompromisem si strany sjednavaji, Ze mezi nimi bude
uzaviena rozhod¢i smlouva pro neomezeny pocet smluvnich vztahg,
do kterych dané smluvni strany po urcité casové obdobi vzajemné
vstupuji. Tim smluvnim stranam odpada nutnost mit v kazdé jednotlivé
smlouvé rozhodc¢i dolozku.185 Dle Rozehnalové by tento typ mél existovat
spiSe jako samostatny smluvni dokument.186

181 Rozhod¢i doloZky byvaji oznacované jako tzv ,midnight clauses” (viz REDFERN;
HUNTER, op. cit, s. 72 para 2.04).

182 WINTEROVA, MACKOVA, op. cit., s. 591.
183 REDFERN; HUNTER, op. cit,, s. 72 para 2.03.

184 RUZICKA, op. cit,, s. 40; LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit., s. 101 para 6-5; REDFERN;
HUNTER, op. cit,, s. 108 para 2.119.

185 PAUKNEROVA et al,, op. cit,, s. 770.
186 ROZEHNALOVA, op. cit,, s. 128.
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314 Asymetricka rozhod¢i smlouva

Asymetrickd smlouva je dle RiiZicky rozhod¢i smlouvou, jez dava
moznost stranam resit spory v rozhodc¢im rizeni, nad ramec toho ovSem
jedné ze smluvnich stran ziistdvd moznost podani Zaloby k obecnému
soudu. V takovém pripadé nema Zalovana strana pravo vznést namitku
podle §106 odst. 1 OSR. Tento typ byl v ceském prostiedi casty
predevsim u leasingovych smluv.187

Asymetrickou rozhod¢i smlouvu vyclenuje jako Ctvrty typ rozhodci
smlouvy pouze Cast Ceské literaturyl88, vramci literatury zahranicni
byva o tomto druhu pojednano vétSinou samostatné, popfr. v ramci
kapitol o patologickych rozhodc¢ich smlouvach ¢i platnosti rozhodc¢ich
smluv.189 JelikoZ jsem se rozhodla vramci své prace vénovat pravé
tomuto druhu, budu jej adresovat podrobnéji samostatné.

3.2 Institucionalni a ad hoc rozhodcCi smlouvy

Vyznamnym elementem je i podoba samotného rozhodc¢iho organu
ajeho konstituovani. Subjekty, které maji zdjem TreSit své spory
vrozhod¢im ftizeni, se mohou rozhodnout, zda jejich spor bude
projednavat staly rozhod¢i soud nebo rozhodce ¢i tribunal ustanoveny
ad hoc. Tato volba by pak méla byt reflektovana i v ramci konstrukce
rozhodci smlouvy.

3.21 Rozhodéi smlouva zakladajici pravomoc stalého
rozhodéiho soudu

Rozhod¢i smlouvy zakladajici pravomoc stalého rozhod¢éiho soudu musi
na takovy soud odkazat. Pro tyto potieby stalé rozhod¢i soudy tvori
tzv. doporucené rozhod¢i dolozky (recommended/model arbitration
clauses), jeZ mohou strany v ramci kontrakta¢ni faze inkorporovat do své
smlouvy.190 Stalé rozhod¢i soudy pak mnohdy doporucuji se od téchto

187 ROUZICKA, op. cit., s. 40; PAUKNEROVA et al,, op. cit,, s. 770.
188 RUZICKA, op. cit., s. 40; KLEIN; DOLECEK, op. cit,, s. 17.

189 Samostatné uvadi napi. STEINGRUBER, op. cit, s. 132-134 para 8.05-8-15 ¢i
WAINCYMER, op. cit, s. 159-160; vramci platnosti rozhodCich smluv napf.
REDFERN; HUNTER, op. cit., s. 102-103 para 2.94-2.98 ¢i BORN, op. cit., s. 866-870.

190 Jsou zpravidla dostupné na webu stalych rozhodc¢ich soudd, vyslovné je zminuje
napr. MAKARIUS, op. cit., s. 17.
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vzorovych doloZek neodchylovat, pokud pro to nenf diivod.1°1 Pokud si
strany piesto pieji dolozku modifikovat, nabizeji sekretariaty nékterych
stalych rozhodcich soudd konzultaci,192 popr. tak lze ucinit pomoci
interaktivniho rozhrani prfimo na webu.13 Tim se stalé rozhod¢i soudy
snazi predchazet patologickym rozhod¢im smlouvam. VétSina stalych
rozhodcich soudli nabizi rovnéz i vzorové smlouvy o rozhodci.194

Jedna z doporucenych rozhodcich doloZek Rozhodc¢iho soudu pfi
Hospodarské komote CR a Agrarni komote CR napf. zni:

CL. 1. VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti
s ni budou rozhodovdny s konecnou platnosti
u Rozhodc¢iho soudu pri Hospoddriské komore Ceské
republiky a Agrdrni komore Ceské republiky podle
jeho rdadu jednim rozhodcem jmenovanym predsedou
Rozhodciho soudu.1%>

Podobné tvori své doporucené rozhod¢i dolozky i dalSi stalé
rozhodci soudy pri ICC, LCIA, VIAC, SIAC aj. V pripadé ICC je doporucena
rozhod¢i doloZzka formulovana nasledovné:

CL 1. Veskeré spory vzniklé z této smlouvy ¢i v souvislosti
s ni budou rozhodovdny s konecnou platnosti podle
Pravidel Mezindrodni obchodni komory pro rozhod¢i
rizeni jednim Ci vice rozhodci jmenovanymi v souladu
s uvedenymi Pravidly.1%6

Smluvni strany ovS§em mohou sepsat svou rozhod¢i smlouvu samy,
bez pouziti vzora stalych rozhodéich soudi. V ramci ¢eského prava pak

191 Zminéno na prednasce Caroline Ming, predstavitelky SCAI, , na téma , Introduction to
Swiss Rules“ konané dne 15.07.2019 v ramci letni Skoly Summer ELSA Law School
Geneva on Arbitration.

192 Recommended Clauses. LCIA [online]. London Court of International Arbitration,
© 2020 [cit. 17.03.2020].

193 Arbitration Clauses. SCAI [online]. Swiss Chambers‘ Arbitration Institution, © 2020
[cit. 17.03.2020].

194 Recommended Clauses. LCIA [online]. London Court of International Arbitration,
© 2020 [cit. 17.03.2020]; Model Clauses. HKIAC [online]. Hong Kong International
Arbitration Centre, © 2020 [cit. 17.03.2020].

195 Doporucena znéni rozhodc¢ich dolozek do smluv. Rozhod(Ci soud pri Hospoddrské
komore CR a Agrdrni komore CR [online]. Rozhod¢i soud, © 2020 [cit. 17.03.2020].

196 Standard ICC Arbiration Clause (Czech version). ICC [online]. International Chamber
of Commerce, © 2020 [cit. 17.03.2020].
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plati, Ze pokud strany neujednaly v rozhod¢i smlouvé jinak, podrobily se
volbou stalého rozhod¢iho soudu i jeho pravidlim ¢i fadu.17 Rozhod¢i
smlouva tedy miiZe byt velice stru¢nda, nebot neupravené otazky se
budou fidit procesnimi pravidly konkrétniho rozhodciho soudu.

3.2.2 Rozhod¢éi smlouva zakladajici pravomoc ad hoc
rozhod€imu organu

Rozhodci smlouva, jeZ zaklada pravomoc k ad hoc rozhod¢imu fizeni,
ustanovuje rozhodce €i rozhod¢i tribunal pouze pro reSeni konkrétniho
sporu ¢i spor(i.198 Takova rozhod¢i smlouva miiZe byt celkem podrobn,
nebot na rozdil od institucionalizovaného rozhodciho rizeni zde nejsou
zadna rozhod¢i pravidla, jez by se mohla pouZit v pripadé, Ze si strany
nesjednaly konkrétni procesni postup.19?

Absence defaultnich rozhodc¢ich pravidel ¢i fadu klade vyssi naroky
na kontraktujici subjekty, nebot’ ty by si mély - aby rizeni probéhlo dle
jejich predstav - konkrétni pravidla stanovit.200 Tak lze ucinit pfimo
sepsanim podobné rozhod¢i smlouvy nebo odkazem na existujici
mezindrodné prijata pravidla pro ad hoc tizeni, kterymi jsou napiiklad
Rozhod¢i pravidla UNCITRAL.201

Pokud si strany pravidla pro priibéh rozhodc¢iho rizeni nestanovi
a ani neodkaZou na Zadna pravidla pro ad hoc rozhod¢i rizeni, probéhne
fizeni vrezimu zdkona. Takovym zdkonem bude zakon upravujici
rozhodci rizeni ve staté, kde se kond rozhodc¢i rizeni.292 Problémem
nicméné je, Ze zakonna dprava rozhodciho rizeni neni ve vétsSiné stati
prili§ podrobna.203

3.3 RozhodCi smlouvy s moznosti volby procesniho feSeni

Rozhod¢i smlouvy s moznosti volby procesniho reSeni jsou takové
rozhod¢i smlouvy, které umoziuji zacastnénym stranam si zvolit, zda

197 § 13 odst. 3 ZRR

198 ROZEHNALOVA, op. cit., s. 93.

199 KLEIN; DOLECEK, op. cit,, s. 19.

200 Seznam doporutenych obsahovych naleZitosti uvadi napt. RUZICKA, op. cit,, s. 46
201 ROZEHNALOVA, op. cit,, s. 190; LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit., s. 178 para 8-48.
202 LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit,, s. 178 para 8-47.

203 ROZEHNALOVA, op. cit., s. 93-94.
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budou sviij spor fesit vramci soudniho nebo rozhodciho rizeni.z04
Literatura i praxe je zna pod vicero oznacenimi. V ¢eském prostiedi se
onich hovori jako o rozhod¢ich smlouvach kombinovanych,20°
alternativnich2%6 ¢i primo jako o symetrickych ¢i asymetrickych.207
V zahrani¢ni literature se Ize setkat s pojmoslovim navazanym
na moznost volby (option arbitration agreement)208 ¢ina jejich
kombinovanou (combined arbitration agreement),?%° resp. hybridni
povahu (hybrid arbitration agreement).210 Je nicméné dulleZzité zdiiraznit,
Ze se nejedna o kolidujici rozhodc¢i a prorogacni smlouvu.?11

V ramci své prace jsem se rozhodla drzet nazvu, jenz by mohl byt
volnym prekladem souslovi ,option arbitration agreement”, tedy
rozhod¢i smlouvy s moznosti volby procesniho fesSeni. Tento nazev,
ac¢ ponékud delsi, zaroven i vystihuje podstatu téchto rozhodc¢ich smluv.

Pouziti téchto rozhodcich smluv je vhodné ve chvili, kdy
ze smluvniho vztahu mohou vzniknout spory rozmanitého charakteru.
Sjednanim moznosti volby totiZ strany ¢asové odsouvaji volbu zptisobu
resSeni sporu. Ve chvili, kdy uZ spor existuje, pak mohou zvolit konkrétni
zpusob v zavislosti na tom, o jakou problematiku se jedna. Nékteré spory
totiz mize byt vyhodnéjsi reSit prostrednictvim fizeni rozhodciho,
typicky slozité faktické otazky vyzadujici urcitou expertizu ¢i moznost
uzpuUsobit si pravidla rizeni. Jiné spory lze naopak efektivnéji resit
v ramci soudniho Fizeni, napt. drobné naroky.212

Tento druh rozhod¢i smlouvy je rovnéz prihodny pro situace, kdy
v dobé podpisu rozhod¢i smlouvy neni ¢i ani nemtze byt jasné, kde bude

204 PATIL, Salonee. Unilateral Option Clauses: The Way Forward. Christ University Law
Journal [online]. 2018, Vol. 7, No. 2, s. 46 [cit. 05.03.2020].

205 HOLA; HRCIRIKOVA, op. cit., s. 125.
206 BELOHLAVEK, op. cit., s. 138 para 02.71.
207 ROZICKA, op. cit., s. 43-44; PAUKNEROVA et al,, op. cit,, s. 770.

208 WAINCYMER, op. cit, s. 159-160; MORTEN, Frank. Where to go: the floating
arbitration agreement. Arbitration International [online] 2019, Vol 35, Issue 2,
s. 174 [cit. 05.03.2020].

209 FOUCHARD; GAILLARD; GOLDMAN et al,, op. cit,, s. 268-272 para 487-490.

210 PATIL, op. cit, s. 45-46; JENE, Miguel Gémez. International Commercial Arbitration
in Spain [online]. Kluwer Arbitration: Kluwer Law International, 2019, s. 118-121
para 8.46-8.51.

211 JOSEPH, David. Jurisdiction and arbitration agreements and their enforcement.
London: Sweet & Maxwell, 2005, s. 122 para 4.71.

212 STEINGRUBER, op. cit., s. 133 para 8.13.
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potencialni misto vykonu rozsudku ¢i rozhod¢iho nalezu.213 Je-li totiz
misto vykonu v Evropské unii, miize byt diky existenci narizeni Brusel
[ bis jednodussi cesta soudniho fizeni. Naopak u statli mimo Evropskou
unii, které jsou signatari Newyorské umluvy, je ¢asto snazsi domahat se
uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu nez soudniho rozhodnuti.214

Z povahy véci toto déleni ptichazi v ivahu pouze u rozhodcich
doloZek. Pokud by totiZ byla sjednavana rozhod¢i smlouva aZ po vzniku
sporu, jak je tomu v pripadé smlouvy o rozhodci, neni diivod sjednavat
volbu, jeZ ma nastat az v budoucnu. Tento druh rozhod¢i smlouvy pak
miiZe vést jak k ad hoc, tak institucionalni arbitrazi.

V ramci tohoto druhu rozhodc¢ich smluv je dale moZné rozliSovat
tzv. symetrické rozhod¢i smlouvy a asymetrické rozhod¢i smlouvy.

3.31 Symetricka rozhod¢i smlouva

Na zakladé symetrické rozhod¢i smlouvy by mély mit moZnost volby
mezi rozhod¢im a soudnim Fizeni obé, resp. vSechny strany.21> Tato
moznost miize byt v rozhod¢i smlouveé explicitné stanovena a rozhodci
smlouva tak miiZe znit:

CL 1. Veskeré spory vzniklé z této smlouvy nebo
v souvislosti s ni budou reSeny pred soudy v Ceské
republice.

CL 2. Nezdvisle na ¢l. 1 md kterdkoli ze stran moZnost
postoupit spor k rozhodc¢imu rizeni v Londyné podle
LCIA Pravidel.

213 ,OPEZ, Alvaro de Argumedo Pifieiro; BALMASEDA, Constanza. The disputed validity
of hybrid and asymmetric clauses in Europe: a review of the decision of the High
court of appeal of Madrid of 18 october 2013. Spain Arbitration Review [online].
2014, Vol. 2014, Issue 19, s. 56 [cit. 05.03.2020].

214 7 prizkumu provedeného v kvétnu 2020 v némecky mluvicim prostiedi vyplynulo,
Ze dotazani uptrednostiuji soudni fizeni se sidlem v EU, pochazi-li obchodni partner
ze statu EU (53,2%), v pripadé, Ze pochazi obchodni partner ze tfetiho statu, tato
preference klesa (16,2%) a preferovanym zpisobem je Fizeni rozhod¢i (58,6%)
(zminéno vracmi webinare na téma ,Dos and Don'ts bei der Gestaltung von
Schiedsklauseln in internationalen Vertrdgen“ poradaného GTAI, konaného dne
9. Cervna 2020, vedeného Jamesem Menzem J. D. a Dmitrym Marenkovem, LL.M.).

215 MORTEN, 2019, Vol 35, op. cit,, s. 174-175; PATIL, op. cit,, s. 46.
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Podobné naformulovana rozhod¢i smlouva byla posuzovana v roce
1983 britskym High Court of Justice ve véci Messiniaki Bergen.216 Soud
v prvni fadé dovodil, Ze takto konstruovana dolozka je symetricka, tedy
Ze dava moznost zahajit rozhod¢i fizeni obéma smluvnim strandm, a to
jak vpozici Zalobce, tak Zalovaného. Zalovana strana tedy miZe
poZadovat zahajeni rozhodciho tizeni, prestoZe Zalobce inicioval rizeni
soudni.?1?” Soud nicméné rozhodl, Ze dolozka neni rozhodc¢i smlouvou,
dokud neni u¢inéna volba ve prospéch rozhodciho rizeni. Dolozka tedy
obsahuje moznost volby, jejimZ vykonanim teprve vznikd zavazna
rozhod¢i smlouva.218 O nékolik let pozdéji v roce 1990 ovSem High Court
of Justice doSel k ¢aste¢né odliSnému zaveéru, a to ve véci Stena Pacifica.
Ohledné velmi podobné znéjici doloZky soud rozhodl, Ze je rozhodci
smlouvou, prestoZe obsahuje podminku v podobé moZnosti volby.21°

Symetrickd rozhod¢i smlouva ale miize mozZnost vybéru udavat
i daleko prostéji pomoci slova ,nebo“:

ClL 1. Veskeré spory vzniklé z této smlouvy nebo
v souvislosti s ni budou teseny pred soudy v Ceské
republice nebo v rdmci rozhodciho rizeni v Londyné
podle LCIA Pravidel.

DoloZku s podobnou konstrukci posuzoval v roce 2013 francouzsky
Cour de Cassation ve véci M-Real Alizay v. Thermodyn.?20 Soud dovodil,
Ze takovéto ujednani nezaklddd povinnost zahdajit rozhod¢i rizeni
a nepredstavuje tedy per se zavaznou rozhod¢i smlouvu. Namisto toho

216 Predmeétna rozhodc¢i dolozka méla v anglickém jazyce nasledujici znéni: ,,Any dispute
arising under this charter shall be decided by the English courts. (...) Provided that
either party may elect to have the dispute referred to the arbitration of a single
arbitrator in London. (...) Such election shall be made by written notice by one party
to the other not later than 21 days after receipt of a notice given by one party to
the other of a dispute having arisen under this charter.”

217 NESBITT, Simon; QUINLAN, Henry. The Status and Operation of Unilateral
or Optional Arbitration Clauses. Arbitration International [online]. 2006, Vol. 22,
Issue 1, s. 139 [cit. 26.02.2020]. Clanek rovnéz zdiraziuje dileZitost ¢asového
limitu pro takovou moznost volby.

218 Vyplyva z citaci v bodech 69-76 rozhodnuti High Court of the Republic of Singapore
ze dne 31.10.2016, Dyna-Jjet Pte Ltd. v. Wilson Taylor Asia Pacific Pte Ltd.

219 Vyplyva z citaci v bodech 86-89 rozhodnuti High Court of the Republic of Singapore
ze dne 31.10.2016, Dyna-Jet Pte Ltd. v. Wilson Taylor Asia Pacific Pte Ltd.

220 Stézejni cast dolozky o FesSeni spord znéla: ,,"... each party will have the opportunity
to resort to arbitration or to initiate proceedings before the courts of the place of the
buyer's place of business.“
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oznacil rozhod¢i smlouvu jako Cisté fakultativni,?21 na jejimZ zakladé lze
zahdjit jak soudni, tak rozhodci fizeni. Na rozdil od obou vyse uvedenych
rozhodnuti ovSem Cour de Cassation nepriznal mozZnost volby
Zalovanému. Jelikoz Zalobce v daném pripadé zahdjil soudni fizeni,
respektoval soud tuto volbu a soudni rizeni nezastavil.222

Pii porovnani obou ptikladnych formulaci rozhodc¢ich smluv Ize
dojit k zavéru, Ze v prvnim pripadé miize volbu ve prospéch rozhodc¢iho
fizeni ucinit kterakoli strana, at' uz je v pozici Zalobce ¢i Zalovaného. Je-li
tedy zahajeno nejprve soudni fizeni, musi jej soud pri namitce existence
rozhod¢i smlouvy Zalovaného zastavit a odkazat strany na rozhodci
rizeni. Tak ucinil i High Court of Justice ve vySe uvedenych rozhodnutich.

V pripadé druhé formulace bude ziejmé kvolbé opravnén jen
Zalobce, at' uZ jim bude kterakoli ze smluvnich stran. Ze zavéru rozsudku
M-Real Alizay v. Thermodyn ovSem vyplyva, Ze takova rozhod¢i smlouva
neni per se zavazna.?23 JelikoZz vtéto véci Zalobce inicioval fizeni
u obecného soudu, soud se dale nevénoval situaci, zda by zavazna byla
v pripadé, inicioval-li by fizeni rozhod¢i.

Jisté voditko vtéchto uvahach mize poskytnout Kkorejské
rozhodnuti zroku 2003 ve véci Republic of Korea v. Rotem Co. Ltd.
Korejsky Nejvyssi soud posoudil obdobné formulovanou dolozku
o FeSeni sport224 rovnéz jako fakultativni rozhodci smlouvu, vénoval se
ovSem i otazce jejtho mechanismu. Soud dovodil, Ze ujednani by mohlo
predstavovat zavaznou rozhod¢i smlouvu ve chvili, kdy by Zalobce
zahdjil rozhod¢i tizeni a Zalovany se jej ucastnil, aniZz by namital
nepiislusnost rozhodc¢iho organu.22> Pro konani rozhodciho rizeni by
tedy strany musely znovu vyjadrit souhlas, a to v pripadé Zalovaného
alespon konkludentné.

Je ovSem nutné poznamenat, Ze korejské rozhodnuti vychazelo
z interpretace korejského zakona o rozhod¢im tizeni, ktery predpoklada

221V anglickém ptekladu: ,purely optional”

222 Rozhodnuti Cour de Cassation ze dne 31.07.2006, M-Real Alizay v. Thermodyn;
Bilateral option clause - importance of clear and unequivocal wording. International
Law Office [online]. Freshfields, Bruckhaus, Deringer, publikovano 10.04.2014
[cit. 09.05.2020].

223 Soud referoval primo k ¢l. 1442 francouzského zakona o civilnim procesu
224 Dolozka o TeSeni sporG znéla: ,the dispute shall be referred
to adjudication/arbitration in accordance with the laws of the Purchaser’s country*

225 MINKKINEN, Marieke. A Korean Perspective on Recent French Arbitration Case Law.
Korean Arbitration Review [online]. Issue 5, s. 26-27 [cit. 05.04.2020].
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vylouceni pravomoci obecnych soudti.226 Tento pozadavek je sice vlastni
mnoha pravnim Fadlm, vétSina jurisdikci na ném nicméné netrva
dogmaticky.227 Osobné se tedy nedomnivam, Ze by zminéné korejské
rozhodnuti predstavovalo model, jenZ by byl hoden nasledovani.

Odklon od striktniho pristupu lze demonstrovat na prikladu
Spanélska. A¢ byly symetrické rozhodéi smlouvy diive odmitany, doslo
na pocatku tisicileti ke zméné pravni upravy a byl odstranén pozadavek
LJjednoznacné viile stran podrobit se rozhodc¢imu rizeni“.228 Diky tomu tak
mohlo byt vroce 2013 odvolacim soudem v Madridu rozhodnuto,
Ze rozhod¢i smlouva podobna uvedenému ptikladu je platna.22?

Kromé vysSe uvedeného existuji dalS$i a dost mozZna jednoznacnéjsi

sz

varianty, jak rozhod¢i smlouvu formulovat. Jednou z nich je priznani

moznosti vybrat si primo Zalobci - tim mize byt kterakoli ze stran. Znéni
takové rozhod¢i smlouvy miize byt napt. nasledujici:

CL 1. Veskeré spory vzniklé z této smlouvy nebo
v souvislosti s ni budou reSeny pred soudy v Ceské
republice.

Cl. 2. Nezdvisle na ¢l. 1 poZivd Zalobce prdvo k zahdjeni
rozhodciho rizeni v Londyné podle LCIA Pravidel.

AC se takova rozhodc¢i smlouva miize na prvni pohled jevit jako
asymetricka, dava ve skutecnosti mozZnost iniciovat rozhod¢i rizeni
obéma stranam, nebot obé se mohou teoreticky ocitnout v pozici
7alobce.230 K takovému zavéru dosel i ¢esky Ustavni soud v roce 2013,

226 MINKKINEN, op. cit,, s. 28-29.

227 Jak bude rozebrano v dalsi kapitole, i formulace, Ze ,rozhod¢i rizeni miZe byt
zahajeno, byva vykladana jako mozZnost volby kterékoli strany ve prospéch
rozhodciho fizeni. Pokud tedy dolozka udava tuto moznost jesté vice explicitné
slovem ,nebo”, nevidim dlivod, proc ji hodnotit prisnéji. Nutnost exkluzivity byla,
navzdory zakonnému pozadavku, odmitnuta i v rozhodnuti High Court of Singapore
ze dne 13.05.2002, WSG Nimbus Pte Ltd v. Board of Control for Cricket in Sri Lanka.

228 ,O0PEZ, op. cit, s. 64-65; MILLER, Lauren D. Is the Unilateral Jurisdiction Clause No
Longer an Option: Examining Courts' Justifications for Upholding or Invalidating
Asymmetrical or Unilateral Jurisdiction Clauses. Texas International Law Journal
[online]. 2016, Vol. 51, No. 3, s. 333-334 [cit. 26.02.2020].

229 Rozhodnuti High Court of Appeal of Madrid ze dne 18.10.2013, spis. zn. LA LEY
172387/2013 (viz JENE, op. cit. s. 119; para 4.49; LOPEZ, op. cit,, s. 66-67; MILLER,
op. cit. s. 333). Rozhod¢i smlouva davala obéma stranam (Spanélska a danska
spole¢nost) na vybér mezi rozhod¢im fizenim v Haagu podle Arbitration Rules
of the Netherlands Arbitration Institute a soudnim Fizenim v s'Hertogenbosch.

230 WAINCYMER, op. cit., s. 159-160.

56



DRUHY ROZHODCICH SMLUV

kdy posuzoval podobné znéjici rozhod¢i dolozku23l a stanovil, Ze
skutecné dava moznost vybéru procesniho reSeni kterékoli strané, ktera
je v postaveni Zalobce. Na rozdil od obecnych soud@ Ustavni soud odmitl
vyklad, Ze by mélo byt upfednostnéno rozhod¢i rizeni, dovolava-li se jej
zalovany. Takova interpretace by dle Ustavniho soudu odporovala
zdsadé smluvni autonomie. Soud rovnéZ poznamenal, Ze ,ujedndni
o alternativnim zpiisobu reSeni sporti z vlastni smlouvy md proto ve svém
diisledku tytéz ucinky, jako kdyby tcastnici teprve v zahdjeném rizeni pied
obecnym soudem prohldsili, Ze na rozhod¢i smlouvé netrvaji*.232

Osobné vnimam posledné uvedenou rozhod¢i smlouvu jako
vhodnéjsi, pokud strany chtéji zajistit, Ze v pripadé zahajeni rizeni budou
mit moZnost volby mezi obecnym soudem a rozhod¢im organem.
Navazani na osobu zZalobce je, dle mého nazoru, zplisobilé zajistit, aby
Zalovana strana nemohla poZadovat zastaveni fizeni, v pripadé, Ze neni
s volbou zptlisobu feSeni sporu spokojena. Priznani moznosti vybéru
pouze Zzalobci by rovnéZ mélo predejit hodnoceni jakoZto nezavazné
¢i nemandatorni rozhod¢i smlouvy.233 Teoreticky si lze predstavit
irozhod¢i smlouvuy, jejimZ beneficientem by byl Zalovany. Takovou
konstrukci nicméné nevnimam jako prilis praktickou ani uc¢elnou.

V pripadé, Ze si strany preji, aby mély moZnost rozhod¢i tizeni
iniciovat jako Zalobci i Zalovani, vinimam jako vhodnou formulaci, jiZ jsem
uvedla jako prvni piiklad. Vramci obezretnosti nicméné povazuji
za vhodné ji timto zptGsobem konkretizovat. Rovnéz se mi zda proziravé
moznost volby ¢asové omezit a tim predejit potencidlnim pritahim:

CL 1. Veskeré spory vzniklé z této smlouvy nebo
v souvislosti s ni budou teseny pred soudy v Ceské
republice.

CL 2. Nezdvisle na ¢l 1 md kterdkoli ze stran, at' uz v pozici
Zalobce ¢i Zalovaného, moZnost postoupit spor
k rozhod¢imu rizeni v Londyné podle LCIA Pravidel,
a to nejpozdéji do 14 dnu od pripadného zahdjeni
soudniho rizeni.

231 Na rozhod¢i smlouvu navazovalo ujednani, Ze ,ujedndnim o této rozhod¢i doloZce
nenf dotceno prdvo Zalobce obrdtit se se svym ndrokem na obecny soud“. Rozhod¢i
smlouva byla uzaviena ve vztahu se spotiebitelem, pro vyklad jejtho mechanismu
ale spotrebitelsky kontext nehral roli.

232 Bod 20-22 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 30.07.2013, spis. zn. ILUS 1512/12.
233 Srov. Podkapitola 3.4
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3.3.2 Asymetricka rozhod¢i smlouva

Na rozdil od symetrické rozhod¢i smlouvy je v pripadé asymetrické
moznost zvolit si zplisob Feseni sporu dana pouze jednomu ¢i nékterym
zuCastnénym, jejichz identita je predem znama.234 Jedna z moZnosti, jak
miiZe byt takova rozhod¢i smlouva formulovana, je napt. nasledujici:

CL 1. Veskeré spory vzniklé ztéto smlouvy nebo
v souvislosti sni budou teseny pred soudy v Ceské
republice.

Cl. 2. Nezdvisle na ¢l. 1 poZivd kupujici prdvo k zahdjen{
rozhodciho rizeni v Londyné podle LCIA Pravidel.

Je ziejmé, Ze na rozdil od symetrické rozhod¢i smlouvy je zde
predem urcené, ktera ze stran bude mit v pripadé vzniku sporu moznost
vybéru jeho procesniho reSeni. To miliZe vyvolovat otazky, zda je pfi
takovéto formulaci zachovana rovnost stran a zda takova rozhodci
smlouva nepiindsi jedné strané neprimérenou vyhodu. Nad ramec
otazek, které vznikaji v souvislosti se symetrickymi rozhodc¢imi
smlouvami, pribyvaji u asymetrickych rozhodcich smluv jesté dalsi
problematické aspekty. Tomuto druhu bude detailnéji vénovana cela
kapitola 4.

3.4 Nejednoznacné, resp. fakultativni rozhod¢&i smlouvy

V ramci praxe se lze Casto setkat s ujednanimi, u nichz mohou vznikat
pochybnosti, zda jsou viibec rozhod¢i smlouvou, tj. zda strany skutecné
zamyslely podridit své spory rozhodc¢imu rizeni. Takové rozhodci
smlouvy byvaji oznacovany jako nejednoznacné (ambiguous arbitration
agreement)?3>5, fakultativni (optional arbitration agreement)?3¢
¢i nemandatorni (non-mandatory arbitraion agreement).237 V ramci
Ceského prostredi se 1ze setkat i s terminem alternativni.238

234 MORTEN, 2019, Vol 35, op. cit,, s. 174-175; PATIL, op. cit,, s. 46.
235 LEW: MISTELIS; KROLL, op. cit,, s. 155, para 7-73.

236 BORN, op. cit, s. 788-793; TUNG, Sherling; FORTESE, Fabricio; BALTAG, Crina.
Finances in International Arbitration: Liber Amicorum Patricia Shaughnessy [online].
Kluwer Arbitration: Kluwer Law International, 2019, s. 49-52.

237 BORN, op. cit,, s. 788-793; TUNG; FORTESE; BALTAG, op. cit,, s. 49-52.

238 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.02.2008, spis. zn. 32 Cdo 2697/2007;
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 23.11.2016, spis. zn. 33 Cdo 1546,/2016.
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3.4.1 Formulace ,,strany mohou*

Nejednoznacnost rozhod¢i smlouvy nejcastéji spociva v neurcité
formulaci, ze které neni ziejmé, zda strany zavazné vyjadrily svou vili
resit spory v rozhod¢im rizeni. Obsahem takové formulace byvaji slovni
spojeni typu ,strany mohou“ (v angli¢tiné nejcastéji ,parties may“
¢i ,parties can") apod. Jednoducha rozhod¢i smlouva tohoto druhu muze
mit tedy naprt. nasledujici znéni:

ClL 1. Strany mohou Fesit jakykoli spor vznikajici
ze smlouvy nebo v souvislosti s ni prostrednictvim
rozhodciho rizeni v Londyné podle LCIA Pravidel.

Takovato formulace se vpraxi objevuje pomérné casto. Hned
naprvni pohled si lze predstavit nékolik moZnych interpretaci
podobného ujedndani. Asi nejvice extrémnim je konstatovani, Ze sloveso
»,may“ je natolik neurcité, Ze nemize vyjadiovat vili stran fesit spory
v rozhod¢im Fizeni, a nemuze tak zakladat rozhod¢i smlouvou.?239

Protipélem této interpretace je faktické prehliZeni slova ,mohou”.
To miiZe vydstovat ve vykladani anglického terminu ,may“ jako ,shall“.
Na zakladé tohoto vykladu je tedy rozhoddi fizeni jedinym moZnym
zplsobem Kk autoritativnimu reSeni sporu, na néjz se rozhod¢i smlouva
vaze. Tento i predchozi vyklad vsak byva soudy zpravidla odmitan.

Naopak vyklad, ke kterému se ptiklani jak literatura,24? tak mnoha
soudni rozhodnuti, hovori ve prospéch moZnosti volby. Takto
strukturované rozhod¢i smlouvy je tak mozné chapat jako symetrické,
tedy davajici rovnocennou moznost volby mezi rozhod¢im a soudnim
fizenim. Stejné jako u symetrickych rozhodc¢ich smluv, i tady si lze
pokladat otazku, zda ma moZnost volby pouze strana zahajujici rozhodci
Fizeni, ¢i i strana Zalovana.

Prvni moZnou variantu zvolil u podobné znéjici dolozky?24! Nejvyssi
soud Ceské republiky. Dle jeho rozhodnuti zroku 2008 je takto
formulovana rozhod¢i smlouva alternativni a ,,ddvd (...) volbu alternativy
zahdjit rizeni u rozhodciho soudu nebo obecného soudu strané zahajujici

239 Tento pohled je odmitan i v tak striktnich jurisdikcich jako je napt. Cina (viz SUN,
Wei; WILLEMS, Melanie. Arbitration in China: A Practicioner’s Guide [online]. Kluwer
Arbitration: Kluwer Law International, 2015, s. 49).

240 BORN, op. cit.,, s. 789; TUNG; FORTESE; BALTAG, op. cit,, s. 50.
241 Predmétna doloZka znéla: ,smluvni strany berou na védomi, Ze pripadné spory, které

by mohly vzniknout z této smlouvy a v souvislosti s ni, mohou byt mimo jiné reseny i v
rozhod¢im Fizeni u R. s. pti H. k. CR a A. k. CR podle jeho Fddu...”
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rizeni“.242 Je ovSem vhodné poznamenat, Ze v citované pripadé bylo
Zalobcem zahajeno rozhodc¢i rizeni. Nejvyssi soud se tedy blize
nezaobiral situaci, kdy by bylo primarné zahajeno fizeni soudni.
Bélohldvek nicméné poznamenava, Ze ,ha vybér md Zalobce {..)
[p]Fednost md v tomto ohledu zdsadné rozhod(i rizeni jako vyraz podpory
autonomie stran".243

VétSina soudt a rozhodc¢ich tribundlli se nicméné v soucasné dobé
priklani k vykladu, Ze moZnost dovolavat se takovéto rozhod¢i smlouvy
maji strany jak v pozici Zalobce, tak Zalovaného. Je-li tedy v pripadé
zahajeni soudniho tizeni vznesena namitka existence rozhodci smlouvy,
soudy Fizeni zastavi. Strany jsou pak nasledné povinny podrobit se
rozhod¢imu fizeni.244

Casto citovanym rozhodnutim stimto zivérem je rozhodnuti
kanadského Ontario Court of Appeal zroku 1999 ve véci Canadian
National Railway. v. Lovat Tunnel Equipment. Ohledné obdobné znéjici
rozhodci smlouvy?24 soud stanovil, Ze se ji mlZe dovolavat kazda z jejich
smluvnich stran, a to jak v pozici Zalobce, tak Zalovaného. Druha strana
je pak nasledné povinna se rozhodc¢imu rizeni podrobit. Prestoze tedy
bylo nejprve zahdjeno soudni fizeni, soud na zdkladé namitky
Zalovaného rizeni zastavil a odkazal strany na rozhod¢i rizeni.246 Soud
vyslovné odmitl vykladat sloveso ,may*jako ,shall“, nebot to by moZnost
volby nepripoustélo.247

Je zajimavé podotknout, Ze soud argumentoval i potfebou efektivni
interpretace. Pokud lze tedy rozhod¢i smlouvu vykladat dvéma zpisoby,
mél by soud uprednostnit ten, ktery hovoii ve prospéch konani
rozhodc¢iho tizeni. Opacny vyklad (v tomto piipadé Uplnd nezavaznost
rozhod¢i smlouvy) by znamenal, Ze je ujednani ve smlouvé nadbytecné,

242 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 21.02.2008, spis. zn. 32 Cdo 2697/2007. Je
otazkou, nakolik sehralo roli ujednani ,mimo jiné“. Sohledem na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.11.2016, spis. zn. 33 Cdo 1546/2016 se lze oviem

domnivat, Ze by soud rozhodl stejné, kdyby v doloZce ,mimo jiné“ absentovalo.
243 BELOHLAVEK, op. cit., s. 138 para 02.70.
244 BORN, op. cit,, s. 789.

245 Rozhod¢i smlouva znéla: ,the parties may refer any dispute under this Agreement
to arbitration, in accordance with Arbitration Act of Ontario”.

246 Bod 12 a 14 rozhodnuti Court of Appeal for Ontario ze dne 23.06.1999, Canadian
National Railway v. Lovat Tunnel Equipment Inc.

247 Bod 13 rozhodnuti Canadian National Railway v. Lovat Tunnel Equipment Inc.
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nebot moznost dohodnout se na rozhod¢im rizeni po vzniku sporu maji
strany kdykoli.248

V podobném duchu hovofi i rozhodnuti britského High Court
of Justice z roku 2000 ve véci Lobb Partnership v. Aintree Racecourse,?4°
v jehoZ ramci soud odkazuje i na rozhodnuti Messiniaki Bergen zminéné
v predchozi podkapitole.2>® Tato dvé rozhodnuti cituje i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v Singapuru z roku 2002 ve véci WSG Nimbus v. Board
of Control for Cricket. 1 zde soud dovodil, Ze rozhod¢i smlouva obsahujici
slovo ,may* je rozhod¢i smlouvou, jakmile se ji jedna ze stran rozhodne
dovolat.251

Na zminéna rozhodnuti se odvolava i Privy Coucil v rozhodnuti
zroku 2016 vevéci Anzen. v. Hermes One, které rovnéz stanovuje,
Zerozhod¢i dolozka obsahujici slovo ,may“ opraviuje kteroukoli
ze stran k zahajeni rozhodciho fizeni, a to jak v pozici Zalobce, tak
Zalovaného. Tomuto rozhodnuti je vhodné vénovat vétsi pozornost, a to
hned ze dvou divodd. Jednak byla soucasti pirezkumu pomérné peclivé
sestavena rozhod¢i dolozka?52, jednak Privy Council vytycil 3 mozné
zpusoby jeji interpretace.

Nejprve odmitl ten, ktery by znemoZnoval Zalobci zahajit soudni
fizeni, odmitl tedy vykladat sloveso ,may“ jako ,shall‘. Nasledné
posuzoval, zda mliZe zZalovany v piipadé, Ze Zalobce zah4jil fizeni soudni,
pozadovat jeho zastaveni, aniz by musel sdm zahgjit rizeni rozhoddi,
nebo zda je nutné nejprve formalné rozhod¢i fizeni zahajit. Nezbytnost

248 Bod 13 a 21 rozhodnuti Canadian National Railway. v. Lovat Tunnel Equipment.

249 Rozhod¢i smlouva v tomto pripadé znéla: ,Disputes may be dealt with [arbitration]
but shall otherwise be referred to the English courts.“

250 NARANCIO, Victoria; NACHIF, Antonio. Optional, Blank and Combined Arbitration
Agreements: Analysis of the Superior Tribunal de Justica’s Judgment in Graal
v. Kieppe. Revista Comercialista [online]. 2016, Vol. 6, No. 15, s. 24-25 [cit.
25.04.2020]; Bod 16-18 rozhodnuti Privy Council ze dne 18.01.2016, Anzen Ltd. and
others v Hermes One Ltd.

251 Bod 17-30 rozhodnuti High Court of Singapore ze dne 13.05.2002, WSG Nimbus Pte
Ltd v. Board of Control for Cricket in Sri Lanka. Rozhodc¢i dolozka znéla: ,In the event
that the parties have a dispute (...) they shall use their best endeavours to resolve it
through good faith negotiations. In the event that they fail to do so after 14 days then
either party may elect to submit such matter to arbitration in Singapore...“

252 Stézejni ¢ast rozhodci dolozky znéla: ,If a dispute arises out of or relates to this
Agreement (...) and the dispute cannot be settled within twenty (20) business days
through negotiation, any Party may submit the dispute to binding arbitration.”
Nad rdmec toho dolozka obsahovala i volbu prava rozhodného, pomérné podrobné
stanovené pravomoci rozhodce a povinnosti stran.
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zahajeni rozhodc¢iho fizeni byla odmitnuta, nebot jediné, co by strana,
ktera je vsoudnim ftizeni v pozici Zalovaného, mohla v arbitrazi
poZadovat, je negativni nalez svédcici o jeji neodpovédnosti. Takova
povinnost byla oznacena za odporujici ,obchodnimu zdravému
rozumu“?33 a principu, Ze strany rozhod¢i smlouvy jsou vzijemné
zavazané spolupracovat pri vedeni rozhodc¢iho tizeni. Varianta, Ze by
ujednani neopraviiovalo kzahdjeni rozhodciho rizeni viibec, nebyla
vznesena ani jednou ze stran, a soud se ji proto nezabyval.z54

Uvedena rozhodnuti jsem vybrala jako nejvice zminovana. Ta
zarovenn demonstruji prevazujici nahled, Ze rozhod¢i smlouvy typu
»,mohou” zavazuji strany k rozhod¢imu rizeni, jakmile si tak jedna ze
stran preje. Néktera z nich vyslovné odmitaji vyklad ve prospéch cisté
fakultativnosti a nezavaznosti. S timto pristupem lze, dle mého nazoru,
bez problému souhlasit. Pokud by totiZ rozhod¢i smlouva byla vykladana
jako Cisté nezavazna, bylo by nutné pro konani rozhodciho rizeni uzavrit
novou rozhod¢i smlouvu. Piivodni ujednani by tak plnilo pouze jakousi
informativni funkci, Ze alternativa rozhodciho tizeni existuje. Takova
doloZka by postradala jakykoli smysl a strandm by nic nepiinasela, nebot’
moznost uzavrit rozhod¢i smlouvu kdykoli v budoucnu maji strany
kdykoli.255

Presto je vSak ve vyjimecnych pripadech nezavaznost konstatovana,
a to zejm. pokud znéni rozhodci smlouvy jiny vyklad nepripousti.2>6
Vroce 2011 tak District Court of Columbia ve véci Nanosolutions posoudil
rozhod¢i smlouvu, dle které ,,mohou byt spory po vzdjemné dohodé reseny
prostrednictvim rozhod¢iho rizeni“,257 jako nezavaznou.258

253 Privy Council hovoti o ,,business common sense“.

254 Rozhodnuti Privy Council ze dne 18.01.2016, Anzen Ltd. and others v Hermes One
Ltd..; BAINSFAIR, Bruno. ,Any Party May Submit the Dispute to Binding Arbitration“:
the Privy Council Examines the Option to Arbitrate. Kluwer Arbitration Blog [online]
Kluwer Arbitration, publikovano 02.03.2016 [cit. 25.04.2020].

255 BORN, op. cit,, s. 789; Bod 13 rozhodnuti Canadian National Railway. v. Lovat Tunnel
Equipment.

256 TUNG; FORTESE; BALTAG, op. cit, s. 51.

257 Rozhodc¢i smlouva znéla: ,Any dispute (...) arising out of or relating to this Agreement

() may. upon mutual agreement of the parties hereto, be finally settled by
arbitration.”

258 Rozhodnuti US District Court of Columbia ze dne 02.07.2011, Nanosolutions, LLC, et
al. v. Rudy Prajza, et al. (viz VAN DEN BERG, Albert Jan. Yearbook Commercial
Arbitration 2011 - Volume XXXVI [online]. Kluwer Arbitration: ICCA & Kluwer Law
International, 2011, s. 474-477).
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Jak je patrné, rozhod¢i smlouvy, na jejichz zakladé strany ,,mohou”
resit spory vrozhodc¢im rizeni, vybizi hned knékolika moZnym
vykladim. Nevnimadm je proto jako vhodné k jednozna¢nému zaloZeni
pravomoci rozhod¢iho organu. Pokud je vzajmu stran skutecné mit
moznost volby, lze si predstavit jednoznacnéjSi varianty takové
formulace, jak jsem ostatné nastinila v podkapitole 3.3. Faktem nicméné
zUstava, Ze nejednoznacnost mize byt mnohdy nékterou ze smluvnich
stran kvitovana, a to zejm. v pripadech, kdy se v pozici Zalované snaZzi
oddalit vydani zavazného rozhodnuti. Namitka existence rozhodci
smlouvy ¢i naopak jeji neexistence tak milize byt vitanou vstupenkou
k protahovani rizeni.

3.4.2 Formulace ,,v pripadé arbitraze“

Kromé formulace ,mohou“ ¢i ,mize“ lze ale problematicky aspekt
spatfovat i ve slovnich spojenich ,v pripadé arbitraze”, ,bude-li se konat
rozhod¢i fFizeni, ..“ apod. (vangli¢tiné ,in case of arbitration,
Larbitration, if any, ..“, atd.). Takto nejednoznacna rozhod¢i smlouva
miiZe mit zhruba nasledujici znént:

v/ vs

Cl 1. Bude-li se konat rozhod¢f Fizeni, tak v PariZi,

Pro potieby nasledného rozboru uvadim i formulaci v anglickém
jazyce:

CL 1. Arbitration, if any, to be held/settled in Paris.

Lze argumentovat, Ze se ve skutecnosti nejednd o rozhodci
smlouvou, ale pouze o ujednani o rozhod¢im rizeni,?>° jez v pripadé
v budoucnu uzaviené rozhodci smlouvy predvida misto rizeni. Takovou
naraci zvolil i americky District Court in Illinois vroce 2002 ve véci
Eurosteel. V pripadé témér totozné rozhodci smlouvy?260 dovodil, Ze toto
ujednani ma za ndasledek pouze to, Ze pokud se strany dohodnou
na rozhodc¢im fizeni, bude se konat v Parizi.26!

259 Blize k tomu napf-. ROZEHNALOVA, op. cit,, s. 124.

260 Rozhod¢i dolozka znéla: ,Arbitration, if any, to be settled in Paris by Chambre
Arbitrale Maritime“. V tomto pripadé je zde jesSté jeden problematicky aspekt, a to
formulace ,to be settled”, k tomu vice MORTEN, Frank. Arbitration ‘if any’ or ‘to be
settled: A pathological yet curable agreement to arbitrate? ASA Bulletin [online].
2019, Vol. 37, Issue 4, s. 898-900 [cit. 14.04.2020].

261 Rozhodnuti US District Court in Illinois ze dne 22.08.2002, Eurosteel Corporation
v. M/V Millenium Falson.
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Tento postoj byl nicméné prekonan jak ve Spojenych statech, tak
jinde. V roce 2004 rozhodl District Court for the Southern District of New
York ve véci Koningsborg o obdobné doloZce,?62 Ze slovni spojent , if any“
se vztahuje k potencidlné vznikajicim sportim. Vyvstane-li tedy sporna
otazka, bude reSena v rozhod¢im rizeni v PariZi. Rozhod¢i smlouva tak
byla shleddna jako platna a pro strany zavazna.?63 Ve stejném roce a
ve stejném duchu rozhodl i District Court in Minnesota ve véci Marilis.264
Soud oznacil predchozi uvedena rozhodnuti za protichiidna a rozhodl se
nasledovat linii rozhodnuti ve véci Koningsborg. Soud mj. dovodil,
Ze urcit misto rozhodciho rizeni, ale neujednat fizeni samotné se nejevi
jako smysluplné.265

Mimo Spojené staty americké oznacil podobné ujednaniz6é
za platnou a zdvaznou rozhod¢i smlouvu i britsky High Court of Justice
vroce 1995 ve véci Mangistaumunaigaz Oil. Soud vyloZil slovni spojeni
Jif any“ z obchodniho hlediska za nadbytecné, eventuelné referujici
ke vzniklym sporiim.267

Vramci Ceské republiky byla podobna formulace posuzovéana
Nejvyssim soudem vroce 2016.268 Rozhodc¢i dolozka zacinajici slovy
,V pripadé rozhodciho rizeni ...“ a nasledovana stanovenim mechanismu
vybéru rozhodce byla soudem posouzena jako alternativni.2¢® Na rozdil
od uvedenych anglosaskych rozhodnuti zvolil Nejvyssi soud Ceské
republiky jiné hodnoceni. Je nicméné nutné poznamenat, Ze v ramci
rozsudku nebyla provedena detailnéjsi analyza.

262 Rozhod¢i dolozka znéla: ,Arbitration, if any, to be settled in Paris by Chambre
Arbitrale Maritime and French Law to apply.”

263 MORTEN, 2019, Vol. 37, op. cit, s. 894.

264 Rozhod¢i dolozka znéla: ,Arbitration, if any, to be settled in Paris by Chamber
Arbitrale Maritime.“

265 Rozhodnuti US Disctrict Court in Minnesota ze dne 14.12.2004, Usinor Steel
Corporation v. M/V Marilis.

266 Rozhod¢i dolozka znéla: ,Arbitration, if any, by 1.C.C. rules in London. - English law
to apply.”

267 MORTEN, 2019, Vol. 37, op. cit,, s. 897; SUH, Jae Hee. Interpretation of pathological
clauses: a cautionary tale? Practical Law Arbitration Blog [online]. Thomson
Reuters, publikovano 31.01.2019 [cit. 12.05.2020]. Tady ponékud selhava cesky
preklad ,v pripadé arbitraze“, nebot ,if any“ mize byt chapano i jako reference
k nevytcenému slovu ,disputes”, ne ,arbitration".

268 Rozsudek Nejvy$siho soud CR ze dne 23.11.2016, spis. zn. 33 Cdo 1546,/2016.

269 A to s odkazem na vy$e zminéné usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 02. 2008,
spis. zn. 32 Cdo 2697/2007.
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[ vtomto pripadé tedy nelze podobnou formulaci doporucdit. Jen
zvySe uvedeného prehledu je patrné, Ze rozhodc¢i smlouva typu
,V pripadé arbitraze..” vybizi k minimdlné tfem rlznym zavérim.
Postrehy, jeZ jsem ucinila v predchozim oddile, jsou tak aplikovatelné
izde.

3.4.3 Formulace ,,bez pristupu k obecnym soudiim*

Nejednoznacnost miiZze byt spatfovana i v navaznosti na samotnou
metodu feSeni sporu. Takovymi pripady jsou rozhod¢i smlouvy, z nichZ
neni zcela patrné, Ze strany skutecné zamyslely podridit svilij spor
rozhod¢imu fizeni nebo jiné formé (alternativniho) reSeni sporu.270
V samotné rozhodci smlouvé pak slovo rozhoddi rizeni, piip. arbitraz,
nemusi byt viibec pouzito a smlouva tak mize znit napt. nasledovné:

ClL 1. Veskeré spory vzniklé z této smlouvy nebo
vsouvislosti s ni budou reSeny, bez pristupu
k obecnym soudiim, ve Stockholmu.

Ci dokonce:

ClL 1. Veskeré spory vzniklé z této smlouvy nebo
v souvislosti s ni budou reseny oprdvnénou jurisdikci
v Zenevé.

Velmi podobnou dolozku, jako je prvni uvedeny pftiklad,27?
posuzoval némecky Oberlandesgericht Stuttgart vroce 2006. Soud
dovodil, Ze se jednd o rozhod¢i smlouvu, dle které je k rozhodovani
prislusny Rozhod¢i institut Stockholmské obchodni komory.272 Je
dtlezité zdtraznit, Ze dolozka obsahovala nadpis ,Arbitraz“ a byla
nasledovana pasazi, jez stanovila, Ze nalez rozhodci komise bude pro
strany konecny a zavazny. Soud pri posuzovani rozhod¢i smlouvy
prihlédl k anglické i ruskeé verzi smlouvy, ale kromé jazykového vykladu
zdtlraznil i vyklad teleologicky. Dovodil, Ze strany jisté nemély v imyslu
podrobit se pravomoci obecnych soudt, jak mohlo ptipadné vyplyvat
z ruského znéni smlouvy. Jak strany, tak predmét sporu totiZ nemély

270 LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit., s. 155 para 7-73; JOSEPH, op. cit,, s. 100 para 4.26

271 Predmétna ¢ast dolozky znéla: ,.... If Parties cannot agree upon an amicable settlement
then all disputes and differences are to be submitted without resource [sic] to the
ordinary court to Stockholm, Sweden."

272 MAKARIUS, op. cit,, s. 37; REDFERN; HUNTER, op. cit., s. 136 para 2.199.
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ke Svédsku Zadny vztah. Naopak Rozhodél institut Stockholmské
obchodni komory je jeden z nejznamé;jsich stalych rozhodc¢ich soudi, coz
soud vedlo k zavéru, Ze pravé jej strany, byt nejednoznacné, oznacily.273

To, Ze svou roli mliZze hrat i nadpis, je patrné ze Svycarského
rozhodnuti Bundesgericht z roku 2015. Soud v ném posuzoval obdobné
ujednani jako druhy uvedeny priklad vyse.2’4 Soud posuzoval rozhod¢i
dolozku dle Svycarského prava,27> interpretoval ji vSak ve svétle
obecnych principt smluvniho prava. Jako vyznamny argumentacni prvek
byla pouZita skutecnost, Ze predmétna klauzule méla nadpis
LARBITRAZ“, a to velkymi pismeny a tu¢né. To soud zohlednil navzdory
tomu, Ze jiny Clanek smlouvy stanovil, Ze ,nadpisy ustanoveni jsou
vclenény pouze pro prehlednost a neovlivriuji konstrukci smlouvy*“.27¢ Nad
ramec toho soud rovnéz pracoval sargumentem, Ze smluvni strany
ziejmé nezamyslely vést soudni rizeni ve tieti zemi. JelikoZ byly
kontraktujicimi subjekty ruska, britska a francouzska spolecnost, urcil
jako pravdépodobnéjsi, Ze strany chtély Fesit své spory v Zenevé, jez je
znama pro rozhoddi tizeni, ne pred jejimi obecnymi soudy.?’7 Toto
rozhodnuti tak miize byt povazovano za jeden z mnoha projevi
Larbitration-friendly” pristupu Svycarskych soudi.278

Neurcitost rozhod¢i smlouvy miize spocivat i vradé dalSich
skutecnosti, jako napft. nejednoznacnost zvoleného sidla rozhodciho
fizeni ¢i oznaceni neexistujiciho stalého rozhodciho soudu. V téchto
piipadech ovSem zpravidla nevznika otazka, zda strany viibec zamyslely

273 Zejm. body 33-35 rozhodnuti Oberlandesgericht Stuttgart ze dne 15.05.2016, spis.
zn.5U 21/06.

274 Dolozka znéla: ,Any disputes and disagreements that may arise out of or in connection
with this Contract have to be settled between the Parties by negociations. If no
Contract can be reached, the Parties shall submit their dispute to the empowered
jurisdiction of Geneva, Switzerland.“

275 Vice ohledné Svycarského modelu urcovani rozhodného prava viz 0ddil 2.2.3.

276 Klauzule ve smlouvé znéla ,, The headings to clauses are inserted for convenience only
and shall not affect the contruction of this Contract.”

277 Sekce 2.2.2.a 2.2.3.1 rozhodnuti §vycarského Bundesgericht ze dne 15.09.2015, spis
zn. 4A_136/2015.

278 Zminéné rozhodnuti neni oznacovano jako prelomové (viz STUTZER, Hansjorg;
BOSCH, Michael. Just write "ARBITRATION" - and you get it in Switzerland!

Arbitration Newsletter Switzerland [online]. Thouvenin Rechtsanwalte, publikovano
22.10.2015 [cit. 09.05.2020]).
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uzavrit rozhod¢i smlouvu.27? V ramci této podkapitoly a ani v ramci celé
prace se jim proto nebudu vénovat.

3.5 Tzv. plovouci rozhodcCi smlouvy

Za plovouci rozhod¢i smlouvy (floating arbitration agreement) byvaji
oznacovany ty rozhod¢i smlouvy, u kterych neni v dobé jejich sjednavani
piresné stanoveno misto rozhodciho rizeni, ale presto je pozdéji — v dobé
zahajeni feSeni sporu - mozné jej urcit.28° Mohou mit rtizné znéni, jednim
z nich je napft. nasledujici:

CL 1. Veskeré spory vzniklé ztéto smlouvy nebo

v souvislosti s ni budou reseny v rdmci rozhodciho
rizeni v misté sidla Zalovaného.

Z takového ujednani je jasné patrné, Ze je misto rizeni zavislé
na sidle zalovaného subjektu a miize se tedy v konkrétnich pripadech
lisit. To miize zarucit jistou vyvaZenost a miiZze byt rozumnou
alternativou k neutralnimu vybéru mista rozhodc¢iho rizeni.281

Komplikace mize takova rozhod¢i smlouva zpulsobovat
v souvislosti se vzdjemnymi Zalobami (counterclaims). Formulace
,v misté sidla Zalovaného“ totiZ miliZze vyvolavat pochybnost, zda je
k reSeni vzajemné Zaloby prisluSny tentyz rozhod¢i organ. Rozhodnutim
Court of Appeal Ninth Circuit zroku 2010 ve véci Polimaster bylo
dovozeno, Ze pojem Zalovany musi byt chapan jako osoba, proti nizZ je
fizeni vedeno. Pokud tedy chce Zalovany vznést svou vzajemnou Zalobu,
stava se de facto Zalobcem - prislusny je pak jiny rozhod¢i organ. Soud
se zabyval i moZnou neekonomicnosti takového zavéru, nicméné
dovodil, Ze nelze predjimat, Ze ekonomicnost byla motivaci stran
k takovému ujedndni.282 Takovy zavér vSak nelze povazovat
za univerzalné aplikovatelny.283

Tento druh rozhod¢i smlouvy miiZe pripominat rozhod¢i smlouvy
s moznosti volby procesniho feSeni, nebot i zde neni v dobé sjednavani

279 LEW; MISTELIS; KROLL, op. cit., s. 155-157 para 7-75-7-76.
280 MORTEN, 2019, Vol. 35, op. cit,, s. 171.
281 MORTEN, 2019, Vol. 35, op. cit,, s. 172.

282 Rozhodnuti US Court of Appeal Ninth Circuit ze dne 28.09.2010, Polimaster Ltd.
v. RAE Sys. Inc.

283 Vice: MORTEN, 2019, Vol. 35, op. cit,, s. 188-189.
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jasné dané misto rizeni. V tomto pripadé ovSem neni ani jedné ze stran
dana moznost volby, ,vznasejici“ se misto rizeni je pouze dlsledkem
navazani na osobu Zalobce ¢i Zalovaného, jejichZ totoZnost je pred
vznikem sporu nejistd. Rovnéz zde nejsou ve hie dva odliSné zptsoby
feSeni spord. V praxi ovSem mohou byt plovouci rozhod¢i smlouvy
kombinované i s moznosti volby. Lze si pak predstavit napt. nasledujici
znéni:
ClL 1. Veskeré spory vzniklé ztéto smlouvy nebo

v souvislosti s ni budou reseny vrdmci rozhodciho

rizeni v Pekingu nebo v Londyné na zdkladé volby

Zalovaného.

Takovou dolozku?84 posuzoval v roce 1993 britsky Court of Appeal
of England and Wales ve véci Star Shipping. Soud dovodil, Ze predem
nejasné sidlo rozhodc¢iho fizeni a potencialni rozhodné pravo neni
prekazkou platnosti rozhod¢i smlouvy. Odmitl rovnéZ i argument,
Ze termin ,zalovany“ muize byt viceznacny. Predmétna dolozka tedy byla
shledana platnou rozhod¢i smlouvou.285

V ¢eském prostiedi byla obdobna dolozka28¢ reSena v roce 1976
pied Rozhodé¢im soudem pii Ceskoslovenské obchodni a priimyslové
komorie v Praze, kde podal Zalobce Zalobu. Predsednictvo vyhovélo
namitce Zalované strany a fizeni pro neptislugnost zastavilo. RS CSOPK
tedy priznal volbu Zalovanému.287

Je mozné podotknout, Ze takto formulovana rozhod¢i smlouva mize
byt vhodnym kompromisem. Vrdmci obchodnich stykl totiz Ize
predpokladat, Ze jednotlivé subjekty budou preferovat rizeni ve staté
svého sidla ¢i mista podnikani, tedy v misté, s jehoZ pravnim rddem jsou

284 Dolozka znéla: ,Any dispute arising under the charter is to be referred to arbitration
in Beijing or London in defendant's option.”

285 Zejm. bod 36 rozhodnuti Court of Appeal of England and Wales (Civil Division) ze
dne 20.05.1993, Star Shipping A.S. v. China National Foreign Trade Trans-portation
Corporation (viz VAN DEN BERG, Albert Jan. Yearbook Commercial Arbitration 1997
- Volume XXII [online]. Kluwer Arbitration: ICCA & Kluwer Law International, 1997,
s. 826; dale jen ,rozhodnuti Star Shipping); srov. starsi rozhodnuti Iran Vojdan (viz
JOSEPH, op. cit,, s. 175 para 6.55 ¢i TWEEDDALE, Andrew; TWEEDDALE, Keren.
Arbitration of Commercial Disputes: International and English Law and Practice.
Oxford: Oxford University Press, s. 583-594 para 20.25-20.27).

286 Dolozka znéla: , International Chamber of Commerce either in Paris or Prague®, s tim
Ze volba byla ve smlouvé dana zZalovanému

287 ROZEHNALOVA, op. cit,, s. 167; BELOHLAVEK, op. cit., s. 567-568 para 15.63.
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vice seznameni. Tomu se nicméné druha strana nebude vzdy chtit
podridit. Vavahu prichazi volba neutralniho sidla, to ale mize
v disledku byt znevyhodnénim pro obé strany. Jako alternativa tedy
miiZe slouZit vySe uvedena doloZka, jeZ — alesponi ¢astecné - mize posilit
pozici Zalovaného, jehoZz identita ale neni v dobé uzavieni smlouvy
zndma.288

3.6 Dil&i shrnuti

Z prikladl uvedenych v této kapitole je patrné, Ze rozhodc¢i smlouvy lze
tridit a kategorizovat na zakladé mnoha hledisek, jeZ se mohou prolinat.
Takové clenéni byvd mnohdy navazano na problematické aspekty
jednotlivych rozhodc¢ich smluv. Ty ovSem rozhod¢imi organy i soudy
mohou byt identifikovany riizné. I v pfipadé témér stejné formulované
rozhod¢i smlouvy tak miiZze dochazet k odliSnym zavértim a potazmo
i podirazeni pod jiny druh. Prikladem toho mohou byt ujednani
obsahujici slovni spojeni ,strany mohou*.

[ napri¢ rlznymi druhy rozhodc¢ich smluv ovSem miize dochazet
k nekonzistentnim pojetim. Pro demonstrovani miiZe poslouzit
porovnani rozhodnuti tykajicich se ujednani, jeZ davaji na vybér mezi
soudnim a rozhod¢im fizenim pomoci slova ,nebo“ srozhodnutimi
o rozhodcich smlouvach, na jejichz zakladé ,miize“ byt rozhod¢i tizeni
zahajeno. I pres to, Ze by se vyslovna konstrukce konstrukce ,nebo“
mohla zdat daleko jednoznacnéjsi, jsou soudy k ptiznani moznosti volby
pomérné zdrZenlivé. Naopak ponékud vagni formulace ,strany mohou“
byva dle vétSinové judikatury k moZnosti volby dostatec¢na.

[ pres rozdilnd hodnoceni Ize ovSem sledovat trend rozhodovani
ve prospéch konani rozhodc¢iho tizeni. Konstatovani, Ze patologické
rozhod¢i smlouvy jsou neplatné jako celek, jsou vtomto kontextu
skute¢né spiSe vyjimecnd. Soudy proto vramci posuzovani rozhodci
smluv pracuji srlznymi interpretacnimi prostfedky. Namisto
dosloveného jazykové vykladu casto voli piihlédnuti k obchodnimu
smyslu danych ujednani a zvaZuji, jaké mohly mit strany pro jejich
sjedndni pohnutky. V potaz jsou pak brany i nadpisy klauzuli (nékdy
dokonce i jejich typografickd stranka), celkovy kontext smlouvy, ale
i skutec¢nosti jako odliSna sidla smluvnich stran.

288 Tuto tvahu provedl i Court of Appeal of England and Wales v rozhodnuti Star
Shipping (bod 18).
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PrestoZe soudy velmi ¢asto referuji ke svému narodnimu pravu, aniz
by detailnéji zkoumaly pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu, dosahuji
svych hlavnich zavéri Casto nezavisle na ném. Mnohem castéji tak
prichazeji ke slovu interpretacni postupy zohledniujici faktické okolnosti
a komerc¢ni prostredi, vnémzZz smluvni strany operuji. Reference
k narodnimu pravu pak vétSinou kon¢i u skutecnosti, Ze dana rozhodci
smlouva je rozhod¢i smlouvou ve smyslu jejiho obecného pravniho
zakotveni. Hodnoceni materidlnich nalezitosti a interpretace tak
vétSinou probihaji nezavisle na konkrétnich ¢lancich a paragrafech.
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4 Asymetrické rozhod¢i smlouvy

Pod pojmem asymetrické rozhod¢i smlouvy se rozumi takové rozhodci
smlouvy, které davaji pravo zvolit si mezi reSenim sporu vramci
soudniho nebo rozhodciho fizeni. Takovou moznost ovSem priznavaji
pouze jednomu ¢i nékterym zucastnénym, jejichZ identita je predem
znama.?8% Tim se li$i od symetrickych rozhod¢ich smluv.

Takové rozhod¢i smlouvy byvaji nazyvané rovnéZz jako
jednostranné (unilateral/one-sided),?*® nevzajemné (non-mutual),?°1
s jednostrannou moznosti volby (sole option)292 ¢i nepiesné jako
s moznosti volby (option/optional)?°3 ¢i alternativni (alternative).24
V ramci terminologie je mozné se setkat i s terminem hybridni doloZka
o feSeni spord (hybrid dispute resolution clause), ktera predpoklada
délbu pravomoci mezi rozhod¢i orgadny a soudy.2?>  Podstatou
asymetrickych rozhodc¢ich smluv je ovSem - bez ohledu na jejich
pojmenovani - moznost volby, jez ma v pripadé vzniku sporu jedna, resp.
nékteré smluvni strany, jejichZ totoZnost je pfredem znama.

Asymetrickd rozhod¢i smlouva se obvykle sklada z prorogacni
smlouvy, na jejimZz zakladé mohou strany iniciovat soudni fizeni.
Nad ramec toho je ovSem jedné ze smluvnich stran ddna moznost vyuzit
zpusobu feSeni sporu prostrednictvim fizeni rozhod¢iho. Takto popsana
asymetricka rozhod¢i smlouva miize mit napi. nasledujici znéni:

CL 1. Veskeré spory vzniklé ztéto smlouvy nebo
v souvislosti sni budou Feseny pred soudy v Ceské
republice.

Cl. 2. Nezdvisle na ¢l. 1 poZivd kupujici prdvo k zahdjeni
rozhodciho rizeni v Londyné podle LCIA Pravidel.

289 STEINGRUBER, op. cit,, s. 132 para 8.06; FOUCHARD; GAILLARD, GOLDMAN et al,,
op. cit., s. 268, para 488; MORTEN, 2019, Vol. 35, op. cit., s. 174-175; PATIL, op. cit,,
S. 46.

290 STEINGRUBER, op. cit, s. 132 para 8.06; JOSEPH, op. cit, s. 102 para 4.29;
DFRAGUIEV, op. cit,, s. 19 a nasl.

291 BORN, op. cit,, s. 866; STEINGRUBER, op. cit., s. 132 para 8.08.
292 REDFERN; HUNTER, op. cit.,, s. 102 para 2.94.
293 MORTEN, 2019, Vol. 35, op. cit,, s. 174-177.

294 KOTELNIKOV, Andrey et al. Arbitration in Russia [online] Kluwer Arbitration:
Kluwer Law International, 2019, s. 57.

295 PATIL, op. cit,, s. 46.
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Asymetrickd rozhod¢i smlouva ovSem miize byt vystavéna
i v,obraceném poméru“. Dle takového ujednani jsou obé smluvni strany
opravnéné projednat potencialni spor v ramci rozhodciho rizeni, jedné
ze stran je ovSem nad ramec toho umoZnén pristup k rizeni soudnimu.
Uvedena rozhod¢i smlouva mize mit napt. nasledujici znéni:

ClL 1. Veskeré spory vzniklé ztéto smlouvy nebo
v souvislosti s ni budou reseny vrdmci rozhodciho
rizeni v Londyné podle LCIA Pravidel.

CL. 2. Nezdvisle na ¢l. 1 poZivd kupujici prdvo k zahdjen{
soudniho Fizeni pred soudy v Ceské republice.

Jak je mozZné si vSimnout, je u obou vySe uvedenych rozhodcich
smluv uzZ v momenté kontraktace jasné, ktera ze smluvnich stran poziva
prava volby ve zpilisobu procesniho feSeni sporu. Rozhod¢i smlouva
ovSem muzZe byt konstruovana i tak, Ze dava moznost volby Zalobci, bez
ohledu na to, kdo takovym Zalobcem je. Podoba takové rozhod¢i smlouvy
miiZe byt nasledujici:

CL 1. Veskeré spory vzniklé z této smlouvy nebo
v souvislosti s ni budou reSeny pred soudy v Ceské
republice.

Cl. 2. Nezdvisle na &l 1 poZivd Zalobce prdvo k zahdjenf
rozhodciho rizeni v Londyné podle LCIA Pravidel.

Samoziejmé i vtomto piipadé mize byt primarnim zplsobem
reSeni sporu rozhod¢i rizeni a moZnost volby dana ve prospéch rizeni
soudniho, nicméné tady se rozdil mezi obéma variantami stird. Vzhledem
k tomu, Ze moZnost volby je dana Zalobci obecné, ma moZnost zahajit oba
typy Fizeni kterakoli ze smluvnich stran. Zadné ze stran tedy neni dano
vice prav neZ strané druhé, neni mezi nimi tudiZ nerovné postaveni.
Jedna se tedy o symetrickou rozhod¢i smlouvu, o které bylo blize
pojednano v oddile 3.3.1.

4.1 Vhodnost asymetrickych rozhod¢€ich smluv

S asymetrickymi rozhod¢imi smlouvami je mozZné se setkat
zejména v bankovnim sektoru.2°¢ To ma své opodstatnéni predevSim

296 STEINGRUBER, op. cit,, s. 132 para 8.08; FOUCHARD; GAILLARD, GOLDMAN et al,,
op. cit, s. 268, para 488.
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v rostouci mite globalizace, v jejimZ diisledku se mohou Klienti velkych
svétovych bank nachdazet v riznych zemich svéta a stejné tak i jejich
majetek. Inkorporace asymetrickych rozhodc¢ich doloZek do tvérovych
smluv si klade za cil dosdhnout na majetek postihovany v ramci
potencidlniho vykonu rozhodcich nalezli, ktery se muze nachazet
v rozli¢nych jurisdikcich. A protoZe je banka v pripadé Gvérovych smluv
prakticky vzdy stranou se silnéjSi vyjednavaci pozici, jsou rozhodci
smlouvy sepsany tak, aby Sirsi moznost volby byla dana pravé bance.297

Asymetrické rozhod¢i smlouvy je ovSem mozné nalézt i v dalSich
smluvnich typech - v pracovnich ¢i najemnich (popf. dopravnich
najemnich) smlouvach.298

Strana, jeZ je nadana moznosti volby, se tedy aZ po vzniku sporu
miiZe rozhodnout, zda je pro ni vyhodnéjsi resit zalezitost v rozhod¢im
nebo soudnim fizeni.2% Aspekti, které mohou byt zvaZovany, je mnoho.
Kromé potencidlniho mista vykonu Ize kalkulovat i shodnotou
a predmétem sporu. Drobné naroky a ¢i napft. Zaloby na zaplaceni kupni
ceny mohou byt jednoduseji projednany soudem. 390 Naopak v pripadé
slozitych faktickych otazek lze vyuzit mozZnost, kterou nabizi rozhodci
fizeni, a to nominovat znalce jakoZto rozhodce,3%1 a tim uSetrit naklady.
Rovnéz Ize ujednat zrychleného tizeni (expedited procedure),3%% je-li cas
esencialni veli¢inou. Rozhod¢i rizeni mize byt i vhodnéjsi pro feSeni
spori dotykajici se know-how ¢i obchodnich tajemstvi.

297 DRAGUIEV, op. cit,, s. 19-20; KOTELNIKOV, op. cit,, s. 57-58; PATIL, op. cit,, s. 47.

298 DRAGUIEV, op. cit., s. 21; VAN ZELST, Bas. Unilateral Option Arbitration Clauses
inthe EU: A Comparative Assessment of the Operation of Unilateral Option
Arbitration Clauses in the European Context. Journal of International Arbitration
[online]. 2016, Vol. 33, Issue 4, s. 368 [cit. 26.02.2020].

299 STEINGRUBER, op. cit,, s. 133-134 para 8.13-8.15.

300 STEINGRUBER, op. cit., s. 133 para 8.13; LOPEZ; BALMASEDA, op. cit,, s. 56.

301 VAN ZELST, op. cit, s. 368. Z prizkumu provedeného v kvétnu 2020 v némecky
hovoricim prostiedi vyplynulo, Ze mozZnost volby rozhodce je divodem pro zvoleni
rozhodciho fizeni jakoZto zplsobu reseni sporu pro 45% respondentti (zminéno na
webinafi na téma ,Dos and Don'ts bei der Gestaltung von Schiedsklauseln
in internationalen Vertrdgen“ porddaném GTAI, konaném dne 9. Cervna 2020,
vedenym Jamesem Menzem J. D. a Dmitrym Marenkovem, LL.M.).

302 ROZEHNALOVA, op. cit,, s. 83.
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4.2 Problematické aspekty asymetrickych rozhodcich
smluv

PrestoZe existuje nespocCet pravnich vztaht, kde by asymetrické rozhodc¢i
smlouvy mohly byt vhodnym ujednanim o feseni sporti, neznamena to,
Ze jsou vidy bezproblémové. Nastrah, které jsou s asymetrickymi
rozhod¢imi smlouvami spojeny, je hned nékolik. Mnohé znich jsou
totozné jako v pripadé symetrickych rozhodc¢ich smluv. V prvé radé
vyvstava otdzka, zda takova ujednani vibec konstituuji rozhodci
smlouvu, resp. zda je lze povaZovat za ,dohodu stran, Ze vsechny nebo
urcité spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého
prdvniho vztahu (...), budou reseny v rozhodc¢im rizeni“.393 JelikoZ jedné
ze smluvnich stran, popr. nékterym z nich je vedle moZnosti obratit se na
rozhodce ¢i rozhodcdi tribunal ponechdana moznost soudniho projednani,
je moZné mit pochybnost o tom, zda asymetrickd rozhod¢i smlouva
vlibec obsahuje viili stran projednat véc v rozhodc¢im rizeni. Nékteré
pravni rady totiZ rozhod¢i smlouvu chdpou jako projev viile stran
odejmout véc zpravomoci soudl, platnost rozhodc¢i smlouvy proto
podminuji vylu¢nosti dohody ve prospéch arbitraze.304

Stejné jako u symetrickych rozhodc¢ich smluv vyvstava i zde otazka
platnosti. Pripustime-li totizZ, Ze je asymetricka rozhod¢i smlouva
rozhod¢i smlouvou, je mozné se ptat, zda se jedna o rozhod¢i smlouvu
platnou, patologickou ¢i neplatnou. 1zde je tedy nutna interpretace.
Stejné jako u symetrickych rozhod¢ich smluv je i v pripadé
asymetrickych nutno vyporadat se s pripustnosti volby a jejim
mechanismem. Bude volba prizndna strané s moznosti volby pouze jako
Zalobci nebo i jako Zalovanému?

Nad ramec toho je zde i aspekt rovného postaveni stran. Chce-li totiz
smluvni strana, jeZ nema moZnost volby, zpochybnit platnost
asymetrické rozhod¢i smlouvy, miZe argumentovat nerovnosti
¢i neprimérenosti takové smlouvy.

Vétsina rozhodCich smluv, se kterymi je mozZné se setkat
v mezinarodnim obchodim styku a které jednotlivé rozhodd¢i instituce
uvadéji jako vzorové, byva obvykle synallagmaticka. Dava tedy kazdé

303 CL. 7 Vzorového zakona UNCITRAL, obdobnou definici pak obsahuje i ¢l. IT odst. 1
Newyorské imluvy a mnohé narodni pravni rady.

304 SUN; WILLEMS, op. cit,, s. 49; podobné i rozhodnuti Republic of Korea v. Rotem Co.
Ltd.. zminované v oddile 3.3.1.
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ze stran pravo obratit se na nezavislého rozhodce, popf. rozhodci
tribunal.3%5 Takto konstruované rozhod¢i smlouvy v sobé nesou rovné
postaveni stran, které Casto byva projevem skutecnosti, Ze ani jeden
ze subjektli nema vyrazné silnéjsi vyjednavaci pozici pfi sjednavani
obchodni smlouvy.3%¢ Symetrie rozhod¢i smlouvy ovSem miiZze byt
vysledkem i pouhého inkorporovani vzorové rozhodc¢i dolozky
nékterého ze stalych rozhodcich soudt.

U rozhodc¢ich smluv asymetrickych, resp. nesynallagmatickych,
naopak vySe uvedené elementy Casto absentuji.397” Rozhod¢i smlouvy,
které davaji pravo projednat spor v rozhod¢im tizeni pouze jedné strané,
tak byvaji velmi ¢asto dlisledkem nerovnosti subjektii pti kontraktacnim
vyjednavani. Nékdy ovSem také byvaji vyusténim skutecnosti, Ze je velmi
snadno predvidatelné, ktera ze stran mize byt potencidlnim
Zalobcem.308

4.3 Mozné pristupy k asymetrickym rozhodCim smlouvam

Zminéné problematické aspekty byvaji pii posuzovani rozhodcich smluv
zvazovany jak rozhod¢imi, tak soudnimi organy. Jednotlivé jurisdikce
zaujimaji k asymetrickym rozhod¢im smlouvam odlisné a v nékterych
piipadech i zcela protichlidné postoje. Zplisob, jakym je nasledné
s asymetrickou rozhod¢i smlouvou zachazeno, navic nemusi byt
konzistentni ani v ramci té dané jurisdikce. PrestoZe jsou ve vétSiné zemi
asymetrické rozhodci smlouvy povazovany za platné a rozhod¢i nalezy
vydané na jejich zakladé vykonatelné, existuje nezanedbatelny pocet
statl, kde takovato smluvni ujednani predstavuji prekazku platnosti
rozhod¢i smlouvy, nebo minimalné interpretacni komplikaci.30°

V mnohych zemich je ale presto mozné sledovat jistou miru geneze
pristupu k asymetrickym rozhod¢im smlouvam spocivajici v prvotnim

305 STEINGRUBER, op. cit,, s. 132 para 8.05.
306 STEINGRUBER, op. cit., s. 132 para 8.07.
307 STEINGRUBER, op. cit.,, s. 132 para 8.07.
308 DRAGUIEYV, op. cit, s. 2; STEINGRUBER, op. cit,, s. 132 para 8.07.

309 BORN, op. cit., s. 866; DRAGUIEV, op. cit,, s. 20. Zajimavym pocinem advokatni
kancelare Clifford Chance byla snaha o vytvofeni mapy problemati¢nosti
asymetrickych rozhodéich smluv klednu 2017. Vradmci mapy nicméné nejsou
zohlednény aspekty smluvnich stran ani faktické naklddani s rozhod¢i smlouvou.
(viz BERARD, Marie et al. Unilateral Option Clauses - 2017 Survey. Clifford Chance
[online]. Clifford Chance, © 2018 [cit. 26.02.2020]).

75



ASYMETRICKE ROZHODCI SMLOUVY

odmitani jejich platnosti a pozdéjsi akceptaci. I v rdmci pravnich rada
podléhajicich tomuto vyvoji ovSem neni mozné tuto tendenci spatfit
uvSech typl smluvnich vztahl. Hlavni roli hraje zejména status
smluvnich stran, proto je-li napf. jednim ze smluvnich partnert
spottebitel, prip. jinad slabsi smluvni strana, miize se hodnoceni platnosti
asymetrické dolozky v ramci jednoho statu liSit.

4.3.1 Asymetricka rozhod¢i smlouva jako platna rozhod¢i
smlouva

Jak jiz bylo zminéno vySe, prevazujici mnozZstvi statu povazuje
asymetrickou rozhod¢i smlouvu za platné ujednani stran, které zaklada
jedné ze stran pravo obracet se na rozhod¢i organ.310 Hodi se ovSem
poznamenat, Ze tento postoj je v mnohych z téchto stati az vydobytkem
pomérné nedavné doby.

[lustrujeme-li historicky vyvoj napt. na Velké Britanii, 1ze najit
znacné mnozstvi starSich rozhodnuti, které platnost rozhod¢i smlouvy
podminuji jeji symetrii, resp. vzajemnosti. V soudnim rozhodnuti ve véci
Baron v. Sunderland z roku 1966 tak napt. zaznélo, Ze ,... je nezbytnou
soucdsti [rozhod(i dolozky], Ze kaZdd ze stran miiZe v situaci vzniku sporu
zahdjit rozhod(i Fizeni [;] jinymi slovy, doloZka musi ddvat toto prdvo
oboustranné“. Podobné odivodnéni obsahovalo i rozhodnuti
v zaleZitosti Tote Bookmakers z roku 1985.311

Kolem roku 1986 ovSem nastava v judikature pomérné razantni
obrat a britské soudy opousti sviij pozadavek na vzajemnost rozhod¢ich
smluv. Prvnim rozhodnutim v tomto duchu je rozsudek ve véci Pittalis
v. Sherefettin, ve kterém soudce dovodil, Ze skutecnost, Ze moznost volby
procesniho reSeni je dana pouze jedné strané, je irelevantni, nebot
ujednani vyhovuje obéma stranam.312 Soudce v dané véci konkrétné
stanovil, Ze ,nevidi diivod, pro¢ by dohoda mezi dvéma osobami
proptijcujici pouze jedné z nich prdvo obrdtit se na rozhod¢i rizeni neméla
zakladat rozhodci rizeni“.313 Novéjsi britska judikatura se proto priklani
k zachovani platnosti téchto rozhodc¢ich smluv.

310 BORN, op. cit., s. 866; REDFERN; HUNTER, op. cit., s. 103, para 2.96.
311 BORN, op. cit,, s. 866-867; MORTEN, 2019, Vol. 35, op. cit,, s. 175-176
312 BORN, op. cit., s. 867

313 MORTEN, 2019, Vol. 35, op. cit,, s. 177
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Rozhodnuti, ktera potvrzuji platnost asymetrickych rozhodcich
smluv, se opiraji o zasadu autonomie vtile. V souladu s touto zasadou si
strany mohou samy upravit, jak bude dané rozhod¢i rizeni vypadat.
Takovéto ujednani pak - v obchodnich vztazich zejména - miize byt i
pro jednu ze stran méné vyhodné. To bylo ostatné vyslovné stanoveno
v ptipadu NB Three Shipping v. Harabell Shipping. V dané véci strany
uzaviely smlouvu o najmu dvou lodi a jako rozhodné pravo si zvolily

pravo anglické. DoloZka o feseni sport znéla nasledujicim zplisobem:

Cl. 47. Anglické soudy maji_pravomoc resit spory, které
mohou vzniknout ztéto ndjemni smlouvy nebo
v souvislosti s ni, Vlastnik md ale moZnost obrdtit se
s jakymkoli sporem na rozhodCi rizeni (..
v Londyné.314

Britsky High Court of Justice konstatoval, Ze takovéto smluvni
ustanoveni mize byt bez problémi povazovano za rozhod¢i smlouvuy,
nebot jednostranna volba rozhodc¢iho fizeni je pro jeji konstituovani
dostate¢na.315 Cast literatury citujici toto rozhodnuti se spokoji s timto
zavérem316, nicméné podivame-li pifimo do textu daného rozhodnuti,
nelze prehlédnout skute¢nost, Ze britsky soud Sel ve svém zavéru jesté
dal.

Soud v dané véci totiZ konstatoval, Ze ¢l. 47 smlouvy je sepsan tak,
aby daval ,lepsi“ prava vlastniklim, tj. pouze jedné ze stran. Dané
ustanoveni proto miize zakladat vlastnikiim pravo k ispéSnému podani
navrhu na zastaveni soudniho tizeni, pokud se rozhodli dany spor resit
vramci arbitraZe, prestoZe protistrana, tedy najemci, podala Zalobu
k soudu diive. Opacny zavér by dle soudu odporoval obchodnimu smyslu
celého smluvniho ustanoveni. Protistrana tedy nemize na zakladé

314 Rozhod¢i dolozka v anglicky psané najemni smlouvé méla znéni: ,,47.02 The courts
of England shall have jurisdiction to settle any disputes which may arise out of or in
connection with this Charterparty but the Owner shall have the option of bringing any
dispute hereunder to arbitration. (...) 47.10 Any dispute arising from the provisions of
this Charterparty or its performance which cannot be resolved by mutual agreement
which the Owner determines to resolve by arbitration shall be referred to arbitration
in London...".

315 Bod 12 rozhodnuti High Court of Justice (Queen’s Bench Division) ze dne 13.10.2004,
NB Three Shipping v. Harabell Shipping.

316 BORN, op. cit,, s. 867; STEINGRUBER, op. cit,, s. 133 para 8.11.
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ujednani ve smlouvé profitovat ze skuteCnosti, Ze institucionalizované
feseni sporu zahdjila jako prvni.317

K podobné vstricnému vykladu dosSel High Court of Justice i ve véci
Law Debenture Trust v. Elektrim Finance. DoloZka o feSeni sporu méla -
oproti predchazejicimu pripadu - obracenou podobu. Opraviiovala totiz
obé strany iniciovat rozhod¢i rizeni a nad rdmec toho umoZiiovala
nékterym ze smluvnich stran zahdjit rizeni soudni:

CL. 29. Jakykoli spor vznikajici ztéto smlouvy nebo
v souvislosti sni miiZe byt kteroukoli ze stran
postoupen rozhodcimu _rizeni podle Pravidel
UNCITRAL (...) v Londyné (...).

Cl. 30. Nezdvisle na [ustanoveni 29], ve vyslovny prospéch
[stran A] timto [strany B] souhlasi, Ze [strany A]
maji vylucné prdvo, na zdkladé své volby, podat
Zalobu k soudum v Anglii, které maji nevylucnou
pravomoc k reseni sporti... 318

Co se tyCe asymetrie dané doloZzky jako takové, soud konstatoval,
Ze asymetricka rozhodci dolozka dava jedné strané lepsi postaveni nez
strané druhé, takovy charakter ovSem mohou mit i jinda smluvni
ujednani.31® V souvislosti s moznosti volby procesniho feSeni soud
dovodil - s odkazem na rozsudek NB Three Shipping v. Harabell Shipping
- Ze dand asymetrickd rozhod¢i doloZzka v sobé nese moznost zahidjit
soudni fizeni, prestoZe bylo jiz diive zahajeno Fizeni rozhod¢i. Z ddvodu
nasledné volby soudniho feseni musi byt fizeni rozhod¢i zastaveno.320

Moznost zastavit probihajici rizeni v disledku ucinéni volby mezi
soudnim a rozhod¢im tizeni bylo mozné, v britské judikature zejména,

317 Bod 11 a 12 rozhodnuti NB Three Shipping v. Harabell Shipping obsahujici

1 u

argumentaci ,Charterers can obtain no advantage from jumping the starting gun’.

318 Rozhod¢i dolozka v anglicky psané smlouvé méla znéni: ,,29.2 Any dispute arising out
of or in connection with these presents (..) may be submitted by any party
to arbitration for final settlement under (the UNCITRAL Arbitration Rules) (...)
in London (..) 29.7 Notwithstanding Clause 29.2, for the exklusive benefit of the
Trustee and each of the Bondholders, [EFBV] and [ESA] hereby agree that the Trustee
and each of the Bondholders shall have the exclusive right, at their option, to apply to
the courts of England, who shall have non-exclusive jurisdiction to settle any
disputes...“

319 Bod 44 rozhodnuti High Court of Justice (Chancery Division) ze dne 01.07.2005, Law
Debenture Trust plc. v. Elektrim Finance B.V. and others; REDFERN; HUNTER, op. cit.,
s.102 para 2.95.

320 Bod 47 rozhodnuti Law Debenture Trust plc. v. Elektrim Finance B.V. and others.
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sledovat i v pripadé symetrickych rozhodc¢ich smluv a rozhodc¢ich smluv
typu ,strany mohou“.321 V této pozici britské soudy zjevné setrvavaji
i v pripadé rozhodcich smluv asymetrickych. Neni zde podle vSeho ani
podstatné, zda dochazi k zastaveni soudniho nebo rozhodc¢iho fizenti.

Zvyse uvedeného je tedy patrné, Ze Velkd Britanie v pribéhu
desetileti prosla znacnym vyvojem smérem K prijimani a potvrzovani
platnosti asymetrickych rozhod¢ich smluv. Velmi podobny priibéh Ize
sledovat i v judikature ve Spojenych statech americkych.322 Tento vyvoj
ovSem nelze ploSné vztahnout na vSechny potencialni strany sporu.
Odlisny pristup stdle ¢asto zlistava zachovan ve vztahu ke slabsi strané,
kterou miize byt napt. spotiebitel ¢i zaméstnanec.323

Zlstaneme-li ovSem u vztahl podnikatelskych, starsi rozhodnuti
soudi ve Spojenych statech americkych operuji - stejné jako ty britské
- spozadavkem vzdjemnosti. Rozhodnuti se vyslovné dovolavaji
tzv. doktriny vzajemnosti (doctrine of mutuality). Od této doktriny bylo
ovSem pozdéji upusténo, nebot ve smluvnim vztahu lze jen stéZi zajistit
vyménu stejnych prav; do popredi se tak dostala viile stran.324

Zajimavy argumentacni prvek ve prospéch priznani platnosti
asymetrické rozhod¢i smlouvy obsahoval rozsudek Nejvy$siho soudu
Aljasky ve véci Willis Flooring v. Howard S. Lease Constr. Co. z roku 1983.
Rozhod¢i smlouva, kterou strany vdaném pripadé uzavrely, méla
pomeérné netradi¢ni podobu:

Cl 31. Zhotovitel md, na zdkladé své viastni volby, prdvo
poZadovat po subdodavateli teSeni [jakéhokoli
sporu] prostrednictvim rozhodciho rizeni. (...)
Subdodavatel souhlasi s tim, Ze na zdkladé pisemné
Zddosti zhotovitele (...) se stane stranou jakéhokoli
rozhodciho rizeni zahrnujiciho zhotovitele...325

321 Viz 0ddil 3.4.1. Vramci odivodnéni rozhodnuti byva casto odkazovano na jina
rozhodnuti, a to napti¢ druhy prezentovanymi v této praci.

322 BORN, op. cit,, 5. 867.
323 BORN, op. cit,, s. 869.

324 BORN, op. cit,, s. 867-868; STEINGRUBER, op. cit,, s. 133 para 8.10. Podrobnéji
o vyvoji amerického piistupu pojednavda DRAHOZAL, Christopher R. Nonmutual
Agreements to Arbitrate. Journal of Corporation Law [online]. 2002, Vol. 27, No. 24,
s.537-566 [cit. 03.03.2020] & PERENYIOVA, op. cit,, s. 32-61.

325 Dolozka uvedena ve smlouvé méla nasledujici anglické znéni: ,Contractor, at its sole
option, shall have the right to require Subcontractor to arbitrate any and all claims,
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Aljassky soud v této véci vyhodnotil, Ze v daném smluvnim ujednani
nespatiuje Zadnou nespravedlnost ani donuceni. Nad ramec toho
konstatoval, Ze rozhod¢i rizeni neni vZadném sméru vice ¢i méné
spravedlivé nez rizeni soudni.326

Kromé doktriny vzajemnosti existuje rada rozhodnuti americkych
soudt, jeZ posuzuje platnost ¢i neplatnost rozhod¢i smlouvy na zakladé
tzv. doctrine of unconscionability.3?’ Tato doktrina vSak byva prevazné
aplikovana v situacich, kdy je jednou ze smluvnich stran zameéstnanec
nebo spotrebitel, tedy slabsi strana. Ve vztahu mezi podnikateli se tedy
zpravidla neuplatni.328

Vedle Velké Britanie ¢i Spojenych statli americkych existuji ovSem
i staty, které dlouholety vyvoj posuzovani asymetrickych rozhodcich
smluv postradaji. Jednou ztakovych zemi je Singapur, kde byla
asymetricka rozhodci smlouva poprvés32? soudné hodnocena az v roce
2016. Dolozka o reSeni sport v pripadu Dyna-Jet Pte v. Wilson Taylor Asia
Pacific Pte znéla nasledujicim zplisobem:

CL 1. Jakykoli ndrok, spor nebo poruseni smlouvy bude
resen smirné (..). V pripadé, Ze smirného reSeni
nebude dosaZeno, miiZe byt spor na zdkladé volby
Dyna-Jet predloZen do rozhodciho rtizeni podle
anglického prdava konaného v Singapuru.“330

disputes, and other matters in question between the Contractor and the Subcontractor
arising out of or related to the Subcontract or the breach thereof. Subcontractor
agrees that, upon the written demand of Contractor based on a contention of a duty
of Subcontractor to indemnify Contractor, it will become a party to any arbitration
proceeding involving Contractor, and any third party.“

326 Rozhodnuti Supreme Court of Alaska ze dne 07.01.1983, Willis Flooring v. Howard S.
Lease Constr. Co.

327 Jedna se o doktrinu smluvniho prava, kterd popisuje vlastnost smluvniho
ustanoveni, které zakotvuje tak nespravedlivé a prevazné jednostranné podminky,
jez jdou k tizi strané se slabsi vyjednavaci pozici, Ze je v rozporu s dobrymi mravy.

328 Born k tomuto uvadi, Ze v pripadé zaméstnanci i spotiebiteli je ¢asto konstatovan
jak nedostatek vzajemnosti, tak ,unconscionability“ (BORN, op. cit., s. 869).

329 PETIT. Sherina et al. Asymmetric arbitration agreements: A global perspective.
International Arbitration Report [online]. London: Norton Rose Fulbright, 2017,
Issue 9, s. 25 [cit. 26.02.2020].

330 Dolozka o FeSeni sporti méla znéni: ,Any claim or dispute or breach of terms of the
Contract shall be settled amicably between the parties by mutual consultation. If no
amicable settlement is reached through discussions, at the election of Dyna-jet, the
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Na zakladé tohoto ujednani podala spolecnost Dyna-Jet Zalobu
u obecného soudu. Protistrana se nicméné doZadovala zastaveni rizeni
z diivodu existence rozhod¢i smlouvy. Prvoinstan¢ni soud konstatoval,
Ze mezi stranami sice existuje rozhod¢i smlouva, je ale v tomto ptipadé
nezpulsobilad k pouziti z divodu neucinéni volby. Pokud by se o ovSem
v jiném budoucim spole¢nost Dyna-Jet rozhodla fesit své spory v fizeni
rozhod¢im, mize takova rozhod¢i smlouva obstat.331

Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno i odvolacim soudem. Ten
potvrdil, Ze se jednda o platnou rozhod¢i smlouvu navzdory tomu,
Ze zahajit rozhod¢i fizeni miiZe jen jedna strana (tj. i pres nedostatek
vzajemnosti) a navzdory tomu, Ze iniciovat rozhodd¢i rizeni je dle této
doloZKky pouze moZnosti a ne povinnosti (tj. i pres fakultativnost).332

V souvislosti stimto pripadem povazuji za zajimavé zminit,
Ze singapursky prvoinstan¢ni soud nad rozhod¢i smlouvou elaboroval
pomérné sofistikovanym zptlisobem. V prvni fade se zabyval tim, zda je
pouzitelna pravni Uprava pro vnitrostatni nebo mezinarodni rozhodci
rizeni. Obé spolecnosti totiZ mély sidlo i misto podnikani v Singapuru.
ProtoZe byl ale mistem vykonu zavazku ze smlouvy ostrov Diego Garcia,
rozhodl se soud aplikovat pravni predpis dopadajici na rozhod¢i rizeni
s mezinarodnim prvkem.333

Soud uvazZoval i nad rozhodnym pravem pro rozhod¢i smlouvu.
Pravo féra totiz bylo pravo singapurské, smlouva hlavni se ale na zdkladé
volby prava fridila anglickym pravem. Sreferenci krozhodnuti
Sulamérica soud konstatoval, Ze rozhodnym pravem je pravo anglické.
Mozny konflikt se singapurskym pravem byl ale z dtivodu podobnosti
pravnich Uprav vyloucen a soud se tedy rozhodl dale nespecifikovat,
podle kterého prava bude postupovat.334

dispute may be referred to and personally settled by means of arbitration proceedings,
which will be conducted under English Law; and held in Singapore.“

331 Rozhodnuti High Court of the Republic of Singapore ze dne 31.10.2016, Dyna-Jet Pte
Ltd. v. Wilson Taylor Asia Pacific Pte Ltd. Soudl provedl velmi obsdhlou analyzu
judikatury stati Commonwealthu. Rovnéz se vénoval argumentu, zda je vlastné
dana volba mezi soudnim a rozhod¢im Fizenim, nebot fizeni soudni nebylo
v doloZce viibec zminéno. Soud ale dovodil, Ze , there is nothing to suggest that Dyna-
Jet’s choice was between resolving the dispute through arbitration and not resolving
the dispute at all“ (bod 143).

332 Bod 13 rozhodnuti Court of Appeal of the Republic of Singapore ze dne 26.04.2017,
Wilson Taylor Asia Pacific Pte Ltd v. Dyna-jet Pte Ltd.

333 Bod 7 a 13 rozhodnuti Dyna-Jet Pte Ltd. v. Wilson Taylor Asia Pacific Pte Ltd.
334 Bod 29-32 rozhodnuti Dyna-Jet Pte Ltd. v. Wilson Taylor Asia Pacific Pte Ltd.
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Z vyse uvedenych prikladli je patrné, Ze zejm. v prostiedi Velké
Britanie, ale i jinde se asymetrické rozhod¢i smlouvy tési velmi
priznivému zachazeni. VétSina rozhodnuti operuje sargumenty,
Ze asymetrie rozhodc¢i smlouvy neni prekdzkou jeji platnosti. To
koresponduje se zietelem na smluvni autonomii. Sklonnovanym je ale
i obchodni smysl ujednani, dle kterého neni problém, Ze jedna strana ma
,lepsi“ postaveni nebo ,vice“ prav. V Cisté podnikatelskych vztazich se mi
takovy zavér nejevi jako prekvapivy.

Povazuji za zajimavé zdliraznit, Ze minimalné v kontextu rozhodnuti
NB Three Shipping v. Harabell Shipping a Law Debenture Trust v. Elektrim
Finance se jevi, Ze neni podstatné, zda je ,opt-in“ umoZnén smérem
k soudnimu nebo rozhod¢imu tizeni. Stavi-li se soudy k asymetricky
rozhod¢im smlouvam priznive, nehraje, zda se, roli, zda maji obé strany
moznost rozhodc¢iho nebo soudniho fizeni. RovnéZ i ostatni zminéna
rozhodnuti timto smérem nepolemizuji.

4.3.2 Asymetricka rozhod€i smlouva jako platna rozhod¢i
smlouva pfi splnéni uréitych podminek

Jednou s jurisdikci, jeZ v oblasti asymetrickych rozhod¢ich smluv bohata
jak judikaturou, tak literaturou je Némecko. V zasadé Ize tvrdit,
Ze vramci némeckého pravniho radu neexistuje ustanoveni, na jehoZz
zakladé by rozhod¢i smlouvy s volbou procesniho feseni byly neplatné
per se.335 V porovnani s priklady v piredchozim oddile nicméné némecky
pristup neni zdaleka tak benevolentni.

Jednim zrizik, které miuze predstavovat prekazku platnosti
asymetrické rozhodc¢i smlouvy, je rozpor s dobrymi mravy. Tak judikoval
ostatné Spolkovy nejvyssi soud (Bundesgerichtshof) jiz v roce 1989, kdy
posoudil jako neplatnou rozhod¢i smlouvu, jez davala moznost iniciovat
rozhoddi fizeni jmenovanim rozhodce pouze jedné strané a zaroven
vramci rozhodciho fizeni vyluCovala pravni zastoupeni.33¢ Rozpor

335 GEIMER in ZOLLER, Richard. Zivilprozessordnung: Kommentar. 30. neubearbeitete
Auflage. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2014, s. 2281 para 35; BORN, op. cit,, s. 870;
NESBITT; QUINLAN, op. cit,, s. 145.

336 Rozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne 26.01.1989, spis. zn. X ZR 23/87, jez
konstatuje asymetrickou rozhod¢i smlouvu jako neplatnou pro omezeni pravni
ochrany a rozpor sdobrymi mravy (§ 138 BGB). Rozhod¢i smlouva znéla:
~Zur Durchfiihrung von Streitigkeiten wdhlt die Firma G. eine neutrale Person aus der
Wirtschaft oder dem Recht als Schiedsrichter. Der Schiedsrichter entscheidet dann den
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s dobrymi mravy je nicméné omezen na extrémni pripady, nejde tedy
o jakykoli nerovny pomér prav a povinnosti. Aplikovatelny je nicméné
i v pripadé mezinarodnich rozhodcich smluv.337

Samotnda asymetrie tedy divodem pro neplatnost rozhod¢i smlouvy
neni. V tomto duchu rozhodl i Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg,
kdyz se pti vykonu rozhodc¢iho ndlezu v roce 1999 vyjadril k nasledujici
rozhod¢i smlouvé:

CL 1. Spory budou na zdkladé nasi volby rozhodnuty pred
rozhodc¢im soudem W. nebo pred obecnymi soudy
v Hamburku.338

Soud nejprve konstatoval, Ze takova rozhod¢i smlouva je dostatecné
urcitd. RovnéZz ale - s odkazem na judikaturu Spolkového nejvyssiho
soudu (Bundesgerichtshof) - stanovil, Ze moznost volby jedné strany
druhou smluvni stranu neznevyhodnuje takovym zpisobem, Ze by ji
odpirala pravni ochranu. Rozpor s dobrymi mravy zde nebyl shledan,
nebot’ ten existuje pouze tehdy, je-li pravni ochrana omezena dal$imi
jednostranné zatéZujicimi ujednanimi.33°

Jina je nicméné situace v pripadé asymetrickych rozhodcich smluv,
které jsou obsazZeny vadheznich smlouvach.340 Ty musi spliovat
pozadavky dobré viry, nesmi nepiiméifené znevyhodnovat druhou

Streitfall definitiv fiir beide Seiten. Die Entscheidung ist ohne jeden Widerspruch sofort
vollstreckbar. (...) Wird ein Schiedsgerichtsverfahren durchgefiihrt, so vertreten sich
die Parteien ausschliefdlich selbst."

337 BALZ, Kilian; STOMPFE, Philipp. Asymmetrische Streitbeilegungsklauseln
in internationalen Wirtschaftsvertragen: Zulassigkeit, Grenzen,
Gestaltungsmoglich-keiten. German Arbitration Journal (SchiedsVZ) [online]. 2017,
Vol. 15, Issue 4, s. 160 [cit. 19.05.2020].

338 Némecké znéni rozhod¢i smlouvy: ,Streitigkeiten werden nach unserer Wahl vom
Schiedsgericht des W. oder den ordentlichen Gerichten in Hamburg entschieden.”

339 Rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgerich Hamburg ze dne 14.05.1999, spis. zn.
1 Sch 02/99 - pitimé vymezeni vici rozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne
26.01.1989, spis. zn. X ZR 23 /87

340 BORN, op. cit,, s. 870; NESBITT; QUINLAN, op. cit,, s. 145-146. V némciné se jedna
o termin ,Allgemeine Geschdftsbedinungen“, neboli ,AGB“, ktery by mohl byt
doslovné preloZen jako ,vSeobecné obchodni podminky“. Ze zdkonné definice
obsaZené v § 305 odst. 1 BGB nicméné vyplyva, Ze se jedna o smluvni podminky
vytvorené pro vétsi pocet smluv, které pii uzavirani smlouy jedna strana preklada
druhé. Nezalezi, zda jsou tyto podminky obsazené v samotné smlouvé C¢i na
samostatné listiné.
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stranu a musi byt jasné a srozumitelné,34! a to i v pripadé mezinarodnich
rozhodc¢ich smluv.342 Pokud tomu tak neni, mlZe byt asymetricka
rozhod¢i smlouva - i mezi podnikateli - shledana neplatnou.343 Tak
rozhodl Spolkovy nejvyssi soud (Bundesgerichtshof) v roce 1998, kdy
rozhod¢i smlouva méla velmi podobnou formulaci jako ve vySe
citovaném piipadé, jen byla obsazena v adhezni smlouvé:

CL 1. Pro feseni pripadnych sporti je na zdkladé nasi volby

prislusny soud v Gera nebo v Mnichové nebo rozhodci
soud H.F.A. ..3#

Soud shledal takové ujednani v daném pripadé jako netcinné, nebot’
je neprimérené znevyhodnujici. Na zakladé takového znéni by totiz
strana nadana moznosti volby mohla svou volbu ucinit jak v pozici
Zalobce, tak Zalovaného. Strana, jeZ moZnost volby nema4, by se sice
mohla obratit na obecné soudy, nicméné nemohla by si byt jista, zda
Zalovany nevyuzije své volby i po jejim podani Zaloby. To by ale mohlo
vést ke ztraté Casu i penéz coz nelze povazovat za pripustné. Soud
pripustil, Ze tento nedostatek by bylo moZné zhojit ujednanim, Ze strana
opravnéna volbou v pozici Zalovaného musi na vyzvu protistrany ucinit
svou volbu pred zahajenim frizeni. Takové ujednani by rovnéz meélo
upravovat nasledky odmitnuti provedeni volby nebo jejiho opozdéni.
Toto ujednani ovsem v posuzované rozhodci smlouvé chybeélo.345

Asymetricka rozhod¢i smlouva miize nicméné byt platnd, prestoze
je obsazena v adhezni smlouvé. A to pokud je predvidatelna a lze na ni
vysledovat opravnény zdjem. Tak se vyjadiil Hanseatisches
Oberlandesgericht Bremen v roce 2006 ohledné nasledujiciho ujednant:

341 To vyplyva z § 307 BGB, diive obsazeno v § 9 AGBG (zdkon o adheznich smlouvach);
NESBITT; QUINLAN, op. cit., s. 145-146.

342 BALZ; STOMPFE, op. cit,, s. 162.

343 Rozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne 10.10.1991, spis. zn. ZR 141/90 (viz VAN DEN
BERG, Albert Jan. Yearbook Commercial Arbitration 1994 - Volume XIX [online].
Kluwer Arbitration: ICCA & Kluwer Law International, 1994, s. 202-203 para 4).
Rozhod¢i dolozka znéla: ,Seller may, to the exclusion of ordinary court proceedings,
refer the dispute to an arbitral tribunal.”

344 Némecké znéni rozhod¢i smlouvy: ,Zustdindig fiir die Entscheidung etwaiger
Rechtsstreitigkeiten ist nach unserer Wahl das Gericht in Gera oder Miinchen oder das
Schiedsgericht der Hamburger Freundschaftlichen Arbitrage - unter Ausschluf$ der
Qualitdtsarbitrage - nach der Schiedsgerichtsordnung des Warenvereins der
Hamburger Bérse e.V.“

345 Rozhodquti Bundesgerichtshof ze dne 24.09.1998, spis zn. III ZR 133/97;
BELOHLAVEK, op. cit., s. 138-139 para 02.71.
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CL 1. VSechny spory, které ztohoto obchodniho styku
vzniknou, budou rteSeny pred rozhodcim soudem
Deutsches  Wollschiedsgericht v Brémdch. (..)
Proddvajici md mozZnost, pokud bude kupujici
v prodleni s platbou a nevznese ndmitky, obrdtit se
na obecny soud.346

Soud v tomto pripadé odliSil situaci od vySe citovaného pripadu
feseného Spolkovym nejvysSim soudem. Na zakladé této rozhodci
smlouvy totiz nevznika riziko ztraty ¢asu a penéz, nebot moZznost volby
je navazana na nékolik podminek. Strana, jeZ nema moznost volby, tak
miize predvidat, ktery organ bude povolan k feSeni sporu, a mize ji
ovlivnit namitkou existence rozhodc¢i smlouvy. Soud rovnéz dovodil,
Ze volbu muze prodavajici ucinit pouze jako zalobce, nebot pravé v tu
chvili je ve hre prodleni s platbou. To navic jesté podtrhuje mozZnost
namitky kupujictho. Pro takové ujednani lze navic bez problému
vysledovat i opravnény zajem. V pripadé, Ze je kupujici v platebni
neschopnosti nebo je jen neochotny platit, miize prodavajici svou
pohledavku vynucovat ekonomictéji u soudu.347

Nelze si nevSimnout, Ze jak Spolkovy nejvyssi soud, tak
i druhoinstanc¢ni soud odmitl piistup, ktery byl aplikovan ve véci NB
Three Shipping v. Harabell Shipping ¢i Law Debenture Trust v. Elektrim
Finance. Skute¢nost, Ze strana opravnéna moznosti volby procesniho
feSeni by tuto volbu mohla ucinit i v pozici Zalovaného, se optikou
némeckého pravniho radu jevi v Kkontextu adheznich smluv jako
problematicka. Diivodem je casova i finan¢ni zatéz pro stranu, jeZ by
zahdjila tizeni zplisobem ji priznanym, vzapéti by ale byla nucena jej
zahajit u jiného organu. 348

346 Némecké znéni rozhod¢i smlouvy: ,Alle Streitigkeiten, welche sich aus dem
Geschdftsverkehr ergeben, sind unter Ausschluss des Rechtsweges durch das Deutsche
Wollschiedsgericht, Bremen (...) zu entscheiden. (...) Dem Verkdufer steht es frei, wenn
der Kdufer mit der Zahlung im Verzug ist und Einwendungen nicht erhoben hat, das
ordentliche Gericht anzurufen.”

347 Rozhodnuti Rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen ze dne
28.06.2006 spis. zn. 2 Sch 03 /06.

348 Srov. NESBITT; QUINLAN, op. cit,, s. 146 uvadi, Ze rozdilem je navaznost na pravni
upravu adheznich smluv. Ty nemohou byt dle némeckého prava soudem zménény
tim, Ze jejich problematickd c¢ast nebude aplikovdana. To ovSem neplati pro
individualné sjednané smlouvy. Autofi tedy predklddaji nazor, Ze v piipadé
individualné sjednanych smluv by mohlo byt dosaZeno podobného zavéru jako
v pripadu NB Three Shipping v. Harabell Shipping.
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Z tohoto pristupu je patrné ze diilezitou proménnou pfi posuzovani
asymetrickych rozhodc¢ich smluv je jejich kontext - at uz konkrétni znéni
rozhod¢i smlouvy nebo charakter smluvnich stran ¢i dal$i ustanoveni
smlouvy hlavni. V souvislosti stimto lze uvazZovat nad samotnym
charakterem asymetrické rozhod¢i smlouvy v jednotlivém pripadé. Ta
totiZ miiZze mit zcela neutrdlni funkci, kdy reaguje na nejasné misto
potencialniho rozhodnuti potazmo rozhodciho nalezu nebo na druh
sporu.349

Rovnéz ale mize mit i funkci kompenzacéni nebo naopak
znevyhodnujici. Je tedy moZzZné si predstavit situaci, kde bude rozhodci
smlouva pouze prostredkem ke zdrZovani a zneprijemnovani reSeni
spord. Takova asymetricka rozhodci smlouva miize davat jedné strané
moznost volby a druhou stranu omezovat na forum, které s predmétem
sporu nema zadnou spojitost ¢i je - v pripadé rozhodciho rizeni - pro
reSeni nevhodné. Je nicméné otazkou, v jaké mire je nutné tuto otazku
posuzovat u podnikatelskych vztahi.

Lze si i naopak predstavit, Ze asymetricka rozhod¢i smlouva je
vhodnym prostfredkem Kk ,vyvazeni sil“ vradmci celé smlouvy.
Asymetricka rozhod¢i smlouva tak sice miize pasobit, Ze jedné strané
dava vice prav, ve smlouvé hlavni se nicméné mohou nachazet dalsi
ujednani, ktera naopak tuto stranu znevyhodnuji.

43.3 Asymetricka rozhodé&i smlouva neni rozhodéi smlouvou

Hodnoceni, Ze symetrickd rozhod¢i smlouva neni rozhod¢i smlouvou
jako takovou, je pristupem nejstriktnéjSim. Tento zavér byva casto
dlsledkem zakonné definice rozhod¢i smlouvy jako vyjadieni viile stran
resit spory vylucné prostiednictvim rozhodciho fizeni. Volba zptsobu
feSeni sporu tedy musi byt vylu¢na ¢i dostatecné urcita.

Jednou ze zem{ zastavajici tento postoj je Cina. Dle ¢l. 16 ¢inského
zdkona o rozhod¢im fizeni musi rozhod¢éi smlouva obsahovat vyjadieni
zaméru postoupit zaleZitosti rozhod¢imu tizeni.350 Dle Suna a Williamse
tedy musi ,strany zvolit rozhod¢i Fizeni jako jednoznacnou a vylucnou

349 Viz Podkapitola 4.1

350 Cl. 16 ¢inského zakona o rozhodéim Fizeni v anglickém znéni: ,An arbitration
agreement shall contain the following particulars: (1) an expression of intention
to apply for arbitration; (2) matters for arbitration; and (3) a designated arbitration
commission.”
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metodu TreSeni svych spori“, coz radikidlné odliSuje c¢inské pravo
od britského i v kontextu asymetrickych rozhodc¢ich smluv.351

Podobné striktni pristup zastavaji i soudy v Turecku, jez vykladaji
platnou rozhod¢i smlouvu jako vylucnou. Rozhod¢i smlouva, jeZ hovori
ve prospéch jak soudniho, tak rozhodciho rizeni, je zpravidla absolutné
neplatna.352Je zajimavé, Ze v odlivodnénich se objevuji i procesni diivody
pro neplatnost, jako napf. poruSeni prava na spravedlivy proces a prava
byt slySen.353

V poslednich letech se objevilo rozhodnuti tykajici se asymetrické
prorogacni smlouvy, ktera davala na vybér mezi vicero fory pouze jedné
strané. Takova smlouva byla posouzena jako platna, coZ vede nékteré
autory kdvaham, Ze se miize ,blyskat na lepsi Casy“ i asymetrickym
rozhod¢im smlouvam.354

Pomérné prisné podminky pro materidlni platnost rozhodci
smlouvy nejsou vlastni vétSiné modernich jurisdikci. Naopak trend je
spiSe opacny, a to zachovavat co mozna nejvétsi platnost rozhodcich
smuv, lze-li dovodit umysl stran byt rozhod¢i smlouvou vazan. Tento
pristup k asymetrickym rozhod¢im smlouvam jde spiSe proti tomuto
trendu. Smluvni autonomii rovnéz neni dan takovy prostor.

434 Asymetricka rozhod€i smlouva jako rozhod¢i smlouva,
jiz je nutno vyvazovat

Na asymetrickou rozhod¢i smlouvu je rovnéZ mozZné nahliZzet jako
na rozhod¢i smlouvu platnou, ovSem patologickou. Lze tedy konstatovat,
Ze ujednani stran davajici jedné z nich moZnost volby procesniho reSeni
sporu konstituuje rozhod¢i smlouvu, nicméné vyzaduje jeji dalsi
interpretaci. Takovou interpretaci pak mtze byt, Ze moznost zahajeni jak
soudniho, tak rozhod¢iho fizeni je ddna obéma stranam. MoZnosti je tedy
vykladat asymetrickou rozhod¢i smlouvu jako symetrickou.

351 SUN; WILLEMS, op. cit,, s. 48-49.

352 PETIT et al., op. cit,, s. 27; VEZIROGLU, Cem. Arbitration of Corporate Law Disputes
in Joint Stock Companies under Turkish Law: A Comparative Analysis. Global
Relations Forum, Young Acadmics Program [online]. Policy Paper Series No. 9
[cit. 30.04.2020].

353 Rozhodnuti Court of Appeal 11th Civil Chamber No. 2009/3257(viz PETIT et al,, op.
cit, s. 27).

354 Rozhodnuti Court of Appeal 11th Civil Chamber No. 2016/4646 (viz PETIT et al,, op.
cit., s. 27-28).
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Tento postoj byva zaujat zejm. v situacich, kdy organ posuzujici
rozhod¢i smlouvu dovodi, Ze asymetrie koliduje s pozadavkem rovného
zachazeni ¢i prava na spravedlivy proces, tj. kogentnimi ustanovenimi
aplikovatelného prava.

S timto interpreta¢nim pristupem se lze setkat v Rusku v dlisledku
rozhodnuti ve véci Sony Ericsson, kterou resil Nejvyssi arbitrazni soud3>>
vroce 2012.356 V dané véci kontraktujici strany uzaviely smlouvu, jejiz
soucasti byla rozhodci dolozka ve prospéch rozhodciho soudu pri ICC,
ktera ale nicméné ponechavala jedné strané moznost obratit se
na obecné soudy:

CL 1. Jakykoli spor, ktery vznikne v souvislosti s touto
smlouvou, bude resen v souladu s ICC Pravidly pro
konciliaci a rozhod(i rizeni. Misto rozhodciho rizeni
bude v Londyné a bude vedeno v anglickém jazyce.

CL. 2. Rozhod¢i dolozka neomezuje prdvo spolecnosti Sony
Ericsson podat Zalobu u obecného soudu prislusné
jurisdikce na vymdhdni pohleddvek za dodané
produkty.357

Nejvyssi arbitrazni soud dovodil, Ze moZnost spole¢nosti Sony
Ericsson porusSuje rovnovahu zajmia stran a jejich procesni rovnost.
Soucasné jako zakladni zdsadu obcanského prava oznacil zasadu
rovnosti prav stran v obc¢anskych vztazich, jeZ s odkazem na judikaturu
ESLP vztahl i na rozhodci rizeni. Proto konstatoval, Ze doloZka o reSeni
spord nemuZe davat pravo postoupit spor obecnému soudu pouze jedné
strané a druhé strané toto pravo nepftiznat. Strana, jejiZ pravo je timto
poruseno, by tedy ,méla byt oprdvnéna obrdtit se na prislusny obecny

355 Dnes spadajici pod Nejvyssi soud v Rusku

356 Az do tohoto rozhodnuti nebyly, zda se, asymetrické rozhod¢i smlouvy v Rusku
problematické. (vice: GRIDASOV, Alexander; DOLOTOVA, Maria. Unilateral Option
Clauses: Russian Supreme Court Puts an End to the Long-Lasting Discussion. Kluwer
Arbitration Blog [online]. Kluwer Arbitration, publikovano 07.05.2019
[cit. 21.05.2020]).

357 Anglické znéni rozhod¢i smlouvy: ,Any dispute arising in connection with this
Agreement (...) is to be finally resolved in accordance with the Rules of Conciliation
and Arbitration of the International Chamber of Commerce, (...) The place for the
arbitration proceedings will be the City of London, the proceedings will be held in the
English language. (...) The arbitration clause does not restrict Sony Ericsson’s rights
to file with a court of a competent jurisdiction a claim for recovery of debts for supplied
Products.”
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soud, aby mohla své prdvo na soudni ochranu uplatnit za stejnych
podminek jako protistrana“.358

Toto rozhodnuti vyvolalo mnoho vykladovych nejasnosti.35° Ty
castecné vyresil rusky Nejvyssi soud v Rusku az v roce 2018 vydanim
Digest.360 V nich zopakoval, Ze dohoda o feSeni sporu nemitiZe ptriznavat
soudni ochranu pouze jedné ze stran a druhou této ochrany zbavit. Dale
vSak konkretizoval, Ze pokud tak smlouva preci jen €ini, ma druha strana
k dispozici stejné moZnosti feSeni sporu jako strana prvni. Pokud tedy,
jako v pripadu Sony Ericsson, ma jedna strana moznost zahdjit
mezindrodni rozhodci rizeni nebo rizeni soudni dle obecnych pravidel
pro urceni prisluSnosti, ma tuto mozZnost volby i strana druha.
V disledku toho je strana, jejiz pravo je asymetrickou rozhod¢i smlouvou
poruseno, opravnéna obratit se na obecny soud a poZivat tak soudni
ochrany na stejném drovni jako jeji protistrana.36?

Digesta tedy svym vykladem dovozuji, Ze asymetrickd rozhodc¢i
smlouva, ve Které se pouze jedna z jejich stran mliZe obracet na obecné
soudy, by méla byt vykladdna jako rozhod¢i smlouva symetricka.
PrestoZe tato Digesta nemaji formalni zavaznost, mohou ruskym soudim
slouZit jako voditko pfti vykladu asymetrickych rozhodéich smluv.362

Jak z rozhodnuti, tak z Digest je nicméné patrné, Ze diivodem pro
tento vyklad bylo odepreni soudni ochrany jedné strané. Lze si tedy
poloZit otazku, zda by bylo stejného zavéru dosazeno v situaci, kdy by
asymetricka rozhod¢i smlouva znéla ,,v obraceném poméru”, tedy kdy by
obé strany mély moZnost zahdjit soudni fizeni, jen jedna z nich ale rizeni
rozhod¢i363 Domnivam se, Ze uvedend argumentace by v takovém
pripadé selhavala.

358 Rozhodnuti Supreme Arbitrazh Court of the Russian Federation ze dne 19.06.2012,
spis. zn. 1831/12.

359 Dle nékterych nazort rozhodnuti Sony Ericsson pripoustélo az 3 moznosti vykladu
- zneplatnéni celého smluvniho ujednani, zneplatnéni asymetrické ¢asti ujednani
a ,vyvazeni“ ve prospéch obou stran. Vrozmezi let 2012 aZ 2018 bylo vydano
nékolik rozhodnuti s odliSnymi zavéry, a¢ k pripadu Sony Ericsson referovaly.
(vice: GRIDASOV; DOLOTOVA, op. cit.)

360 Digest of Court Practice Relating to Judicial Assistance and Control over Domestic
and International Arbitration ze dne 26.12.2018. Supreme Court of Russian
Federation [online]. [cit. 21.05.2020]. (dale jen ,Digest”)

361 Bod 7 Digest; anglické shrnuti obsaZeno v GRIDASOV; DOLOTOVA, op. cit.; rovnéz
KOTELNIKOV, op. cit,, s. 59; BLATHASAR, op, cit,, s. 520-521 para 40.

362 GRIDASOV; DOLOTOVA, op. cit.
363 Tuto tvahu prezentuje i Miller (viz MILLER, op. cit,, s. 332).
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Postavil-li rusky Nejvy$si soud své zavéry na predpokladu, Ze
moznost dozadovat se soudni ochrany nesmi byt pro jednu ze stran
mensi, Ize v tom spattrovat jistou rezervovanost vii¢i soudtim rozhod¢im.
Pokud by tedy obé strany mély moZnost FesSit své spory pred soudy
a pouze jedna strana méla navic moznost rozhodciho rizeni, nevnimam
takto postavenou rozhod¢i smlouvu ve svétle rozhodnuti Sony Ericsson
jako problematickou.

Zavér ruského Nejvyssiho soudu nicméné nemusi obstat ve svétle
gramatického vykladu. Ono ,vyvaZovani“ totiz fakticky zbavuje
asymetrickou rozhod¢i smlouvu jejiho tcelu a miZe aZ negovat umysl
kontraktujicich smluvnich stran. V kone¢ném diisledku tak mize narazet
na smluvni autonomii stran a jit proti jejich prvotnimu imyslu a tomu,
co mohly diivodné predpokladat.364

Zaroven si nelze nepoloZit otazku, kdy ono ,vyvazovani“ ma jesté
smysl. Jakou roli miize hrat ve chvili, kdy jiz bylo rozhod¢i tizeni
zahajeno, tj. ve chvili nasledného podani Zaloby u obecného soudu, pfti
pripadném zruSeni rozhod¢i nalezu ¢i jeho uznavani a vykonu?
Konstatovani se zpétnou ucinnosti mlize mit stézi jakykoli prakticky
dopad pro stranu, jeZ dle slov asymetrické rozhod¢i smlouvy moZnost
volby neméla.

4.3.5 Asymetricka rozhodci smlouva jako rozhod¢i smlouva
neplatna v celém svém rozsahu

Dalsi z moZnosti, jak se stavét k asymetrickym rozhod¢im smlouvam, je
konstatovat jejich celkovou neplatnost na zakladé urcitych divoda. To
vede ktomu, Ze se namisto dohody o feSeni sporli uplatni obecna
pravidla pro urceni prislusnosti soudt.

Asi nejvice citovanym rozhodnutim v této souvislosti je pripad
Rothschild rozhodovany ve Francii francouzskym Cour de Cassation
vroce 2012.365 V dané véci se francouzska obcanka pani X domahala
nahrady Skody za Spatnou spravu investic, kterou provadéla francouzska
pobocka lucemburské banky Edmond de Rothschild. Soucasti smlouvy
téchto stran byla dohoda o reSeni sporu, ktera omezovala pani X zahajit

364 DRAGUIEV, op. cit, s. 31.

365 Rozhodnuti Cour de Cassation ze dne 26.09.2012, Madame X v Banque Privée
Edmond de Rothschild; REDFERN; HUNTER, op. cit., s. 103 para 2.98; DRAGUIEV, op.
cit,, s. 28-30; MILLER, op. cit., s. 327-330.
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soudni rizeni pouze v Lucembursku, zatimco banka byla opravnéna
iniciovat rizeni v jakékoli kompetentni jurisdikci:

CL. 1. Pripadné spory mezi zdkaznikem a bankou podléhaji
vylucné jurisdikci soudii v Lucembursku. Banka si
vSak vyhrazuje prdvo vznést Zalobu v misté bydlisté
zdkaznika nebo pred jakymkoli jinym prislusnym
soudem...36¢

Francouzsky Cour de Cassation shledal, Ze takové ujednani je
tzv. potestativni3é’ ze své podstaty, jeZ neprimérené zvyhodinuje banku.
To je vrozporu jednak sfrancouzskym pravem, jednak s ¢l. 23
evropského narizeni Brusel I a jeho cili. MoZnost obratit se na de facto
jakykoli piislusny soud tak odporuje pozadavku predvidatelnosti
a pravni jistoty. Na zakladé téchto dlivodli oznacil Cour de Cassation
ujednani za neplatné. Prislusnost soudt pro reseni sporu tedy musela byt
urcena na zakladé koliznich pravidel, jako by k prorogaci nedoslo.368

Jak je patrné ze samotné dolozky, nejedna se o dolozku rozhoddi, ale
prorogacni. [ pres to je velmi Casto davana do kontextu asymetrickych
rozhod¢ich smluv. Mnoho autori se totiZ domniva, Ze zavér
francouzského Cour de Cassation, ktery je vrcholnou instanci
francouzské soudni soustavy, milize mit vliv i na posuzovani
asymetrickych rozhod¢ich smluv.369

V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze rozhodnuti ve véci
Rothschild bylo ve Francii pomérné necekané, nebot Francie byla
dlouhou dobu povaZovana za jednu ze zemi nezpochybiiujici platnost
asymetrickych rozhodnych smluv.370 Jak uvadi Gaillard ve své knize
zroku 1999, francouzské pravo povazovalo asymetrické rozhodci
smlouvy za platné.3’1 Tuto skuteCnost demonstruje na pripadu
rozhodovaném angerskym odvolacim soudem. Soud vdané véci

366 Anglické znéni prorogacni dolozky: ,Potential disputes between the client and the
Bank shall be subject to the exclusive jurisdiction of the Courts of Luxembourg. In the
event the Bank does not rely on such jurisdiction, the Bank reserves the right to bring
an action before the Courts of the client’s domicile or any other court of competent
jurisdiction.”

367 Jde o takové ujednani, které dava dispozici pouze jedné strané.

368 DRAGUIEV, op. cit., s. 28-30; rozhodnuti Cour de Cassation ze dne 26.09.2012,
Madame X v Banque Privée Edmond de Rothschild.

369V tomto kontextu zminuje napt. DRAGUIEV, op. cit,, s. 29; MILLER, op. cit,, s. 330.
370 BORN, op. cit,, s. 870 ¢i STEINGRUBER, op. cit., s. 133 para 8.11.
371 FOUCHARD; GAILLARD; GOLDMAN et al., op. cit., s. 268 para 488.
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neshledal, Ze by rozhod¢i dolozka ve smlouvé mezi nékolika
nizozemskymi a francouzskymi korporacemi davajici nizozemskym
spole¢nostem moznost volby mezi rozhod¢im a soudnim rizenim, byla
neplatna. Soud v dané véci neshledal, Ze by absentovala vile projednat
véc v rozhodCim rizeni. Ke stejnému zavéru pak doSel i francouzsky Cour
de Cassation jakozto druhoinstanc¢ni soud v dané véci.372

Na rozdil od nékterych autorti se nedomnivam, Ze by rozhodnuti
Rothschild mohlo mit zasadni vliv na posuzovani rozhodc¢ich smluv,
zejm. téch asymetrickych. V prvni fadé je nutné pripomenout, Ze
rozhodci rizeni je z dosahu jak narizeni Brusel |, tak dnesniho Brusel I bis
vylouceno.373 Samotny koncept potestativni podminky navic vychazel
z francouzského narodniho prava374, které s nejvétsi pravdépodobnosti
nebylo ani pravem rozhodnym.375 V ptipadé rozhodciho rizeni je navic
francouzsky koncept urcovani rozhodného prava pro rozhodci smlouvu
znam svym dlrazem na spolecny umysl stran. VSechny tyto divody
hovori pro zavér, Ze dané rozhodnuti by nemélo zménit, do té doby
priznivé, klima pro asymetrické rozhod¢i smlouvy.

Rozhodnuti ve véci Rothschild bylo rovnéz kritizovano i v kontextu
prorogacnich smluv. Samotny rozpor s¢l. 23 narizeni Brusel I je
diskutabilni, nebot Cour de Cassation nespecifikoval, pro¢ by Siroce
formulovana prorogace meéla byt problematicka.37¢ Narizeni rovnéz
neomezuje uZziti asymetrickych prorogacnich smluv.377 V dané véci navic
doslo kinterpretaci pomoci narodniho prava, ne na zakladé
autonomniho vykladu, ktery by mél byt vlastni prameniim prava
Evropské unie.378 Za povSimnuti rovnéz stoji i skute¢nost, Ze jednou ze

372 FOUCHARD; GAILLARD; GOLDMAN et al,, op. cit., s. 268-269 para 488.

373 Cl. 1 odst. 2 pism. d) natizeni Brusel I, &l. 1 odst. 2 pism. d) natizeni Brusel I bis

374 (1. 1170 a 1174 francouzského Code Civil (srov. MILLER, op. cit., s. 328-329 nabizi
zajimavé pojednani o tom, Ze daného zavéru bylo dosazeno za specifickych
skutkovych okolnosti, kdy pani X byla ve vztahu k bance de facto véritel, ne dluznik,
jak tomu ¢asto byva v uvérovych smlouvach)

375 Vice: SCHERER, Maxi. The French Rothschild Case: A Threat for Unilateral Dispute
Resolution Clauses? Kluwer Arbitration Blog [online]. Kluwer Arbitration,
publikovano 18.07.2013 [cit. 23.05.2020].

376 MILLER, op. cit,, s. 329.

377 TANG, op. cit,, s. 11.

378 NASSAR, Youssef. Are Unilateral Option Clauses Valid? Kluwer Arbitration Blog
[online]. Kluwer Arbitration, publikovano 13.10.2018 [cit. 23.05.2020]; Bod 34
rozhodnuti High Court of Justice (Queen’s Bench Division) ze dne ze dne 17.05.2013,
Mauritius Commercial Bank Ltd. v. Hestia Holdings Ltd.
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smluvnich stran byla strana slabsi, tj. spotfebitel. Tato okolnost
v rozhodnuti viibec nebyla zohlednéna, ani nebyla aplikovana prislusna
ustanoveni narizeni Brusel [.37° Zavéry rozhodnuti Rothschild jdou
rovnéz opacnym smeérem nez judikatura jinych statd.380 [ pres to vSak
toto rozhodnuti neni ve vztahu k asymetrickym prorogacnim smlouvam
ve francouzském prostiedi jediné.38!

Podobna argumentace, jaka zaznéla v pripadu Rothschild, byla
pouzita i o rok diive v Bulharsku. Bulharsky Nejvyssi soud v ramci
zruSeni rozhodciho nalezu posuzoval nasledujici rozhod¢i smlouvu:

ClL 1. Veskeré spory, které mohou vzniknout, budou
stranami teSeny smirné. V pripadé, Ze smirného
reseni nebude dosaZeno, muZe poskytovatel pujcky
zahdjit Fizeni proti prijemcim pujcky pred BCCI
(pozn.: bulharsky stdly rozhodci soud) nebo jinym
stalym rozhod¢im soudem nebo pred Okresnim
soudem v Sofii.3%2

Je zirejmé, Ze se zde, na rozdil od pripadu Rothschild, jednalo
o asymetrickou rozhod¢i smlouvu, ne prorogacni. Dlvody pro
konstatovani jeji uplné neplatnosti ale byly velmi podobné. Bulharsky

379 SCHERER, op. cit.

380 Proti rozhodnuti Rothschild se vyslovné vymezil i High Court of Justice ve svém
rozhodnuti ze dne 17.05.2013, Mauritius Commercial Bank v. Hestia Holdings.
Oznacil rozhodnuti Rothschild za kontroverzni a Kkritizované jak z hlediska
narodniho, tak evropského prava, rovnéz poukazal na nedostatek autonomni
interpretace. Z téchto diivodi se jej rozhodl nenasledovat (bod 34 a 36). Na toto
rozhodnuti rovnéz odkazuje i High Court of the Republic of Singapore ze dne
07.02.2017, TMT Co Ltd v. The Royal Bank of Scotland plc. (bod 74)

381 V rozhodnuti Cour de Cassation ze dne 25.03.2015, Danne Holdings v. Crédit Suisse
byla prorogac¢ni dolozka podobného charakteru shledana vrozporu scl. 23
Luganské iimluvy, v tomto pfipadé se navic jednalo o Cisté podnikatelsky vztah. To
vede nékteré autory knazoru, Ze vtomto rozhodnuti lze spatfovat rozsireni
aplikace zavéra pripadu Rothschild (viz DRAGIEV, Deyan. French Court of Cassation
Confirms Invalidity of Unilateral (Asymmetrical) Jurisdiction Clauses. Kluwer
Arbitration Blog [online]. Kluwer Arbitration, publikovano 21.05.2015
[cit. 23.05.2020]). Zarover je ale takto striktni pozice nejspi$ zastavana jen u velmi
Siroce pojatych prorogacnich smluv (srov. rozhodnuti Cour de Cassation ze dne
07.10.2015 ve véci Apple).

382 Anglicky preklad bulharské rozhod¢i smlouvy: ,All disputes that might arise had to
be resolved by the parties amicably and if they failed to do so, the lender might initiate
proceedings against the borrowers before the Court of Arbitration at the Bulgarian
Chamber of Commerce and Industry (BCCI) or any other arbitration institution, or
before the Regional Court of Sofia.”
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nejvyssi soud uved], Ze takové ujednani predstavuje potestativni pravo
(potestative right) ve prospéch jedné strany. Takové pravo ovSem dle
bulharského prava nelze zaloZit smluvné.

Je nicméné nutné podotknout, Ze se jednalo o Cisté vnitrostatni
rozhoddi rizeni a predmétnou rozhod¢i smlouvu uzavrely dvé fyzické
osoby.383 Lze se ale setkat s nazory, Ze dané zavéry budou pouZitelné
i v pripadé mezinarodnich rozhod¢ich smluv.384

Neplatnost asymetrické rozhod¢i smlouvy miize byt zakotvena
iprfimo vzakoné, tak je tomu vpripadé Mexika. Asymetrie jak
prorogacni, tak rozhod¢i smlouvy tam miiZe predstavovat problém pfri
vykonu rozhodnuti.38>

Asymetrické rozhodc¢i smlouvy byvaji rovnéz shledavany neplatné
v pripadech, kdy je jednou ze smluvnich stran spotrebitel, zaméstnanec
Ci jinak slabsi strana. Tak je tomu i v zemich, které se obvykle priklani
k jejich platnosti, jako napiiklad ve Spojenych statech americkych.38¢
Tohoto zavéru byva casto dosazeno i v kontextu rozhodcich smluv, kde
neni dana existence mezinarodniho prvku.387

Tento pristup, kdy se nepiihliZi k celé dohodé o teSeni spori, je
pomérné striktni. RovnéZz neodpovida zasadé, jez je vlastni mnoha
pravnim tadim, Ze tyka-li se divod neplatnosti jen casti pravniho
jednani, kterou lze od zbytku oddélit, je neplatnou pouze takova ¢ast.388
Tato zasada je bez problémi pouZitelna i v ramci rozhodc¢iho rizent.

Je ovSem pravdou, Ze tato oddélitelnost casto predpoklada, Ze by
k ujednani ve zbytkovém rozsahu doSlo i bez neplatné casti, pokud by
strana o diivodu neplatnosti védéla vcas.38? Lze-li tedy predpokladat,

383 Rozhodnuti ¢. 71 Bulharského Nejvyssiho soudu ze dne 02.09.2011, spis. zn.
1193/2010 (viz DRAGUIEV, op. cit,, s. 31; CUNIBERT], Gilles. Bulgarian Court Strikes
Down One Way Jurisdiction Clause. Conflicts of Laws [online]. Conflicts of Laws,
publikovano 13.11.2012 [cit. 12.03.2020]).

384 CUNIBERTI, op. cit.

385 STEINGRUBER, op. cit, s. 133 para 8.10, pozn. pod ¢arou ¢. 13; Cl. 567 mexického
obcanského soudniho radu zni: ,No se considerarad vdlida la cldusula o convenio
de eleccién de foro, cuando la facultad de elegirlo opere en beneficio exclusivo de
alguna parte pero no de todas."

386 Rozhodnuti jsou spojena zejména s doktrinou tzv. doctrine of unconscionability
(viz BORN, op. cit,, s. 869).

387 STEINGRUBER, op. cit,, s. 133 para 8.10.

388 Y ¢eském pravnim Fadu obsazeno v § 576 OZ, podobné i v § 139 BGB ¢i ¢l. 3.2.13
Principi mezinarodniho smluvniho prava UNIDROIT.

389 Primo zminuje § 576 0Z
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Ze by strany byly ochotné vstoupit do ujednani v rozsahu symetrické
c¢asti, tedy napft. pouze do prorogacni dohody, méla by, dle mého nazoru,
platnost této ¢asti byt zachovana. Smluvené férum totiz pro strany muze
byt priznivéjsi a predvidatelnéjsi nez forum urcené na zakladé koliznich
pravidel.

A¢ nepopirdm, zZe vpiipadé slabSich smluvnich stran i
ve smlouvach adheznich miiZe mit toto feSeni opodstatnéni, nevnimam
jej jako vhodnou univerzalitu pro posuzovani asymetrickych rozhod¢ich
smluv uzavrenych mezi podnikateli.

4.3.6 Asymetricka rozhod¢i smlouva jako rozhod¢i smlouva,
k jejiz asymetrické €asti se nepfihlizi

Jak jiZ bylo zminéno, lze v kontextu asymetrickych rozhodc¢ich smluv
uvazovat i o ¢astecné platnosti. K tomuto feseni pristoupilo Polsko, kde
je problematika asymetrickych rozhodc¢ich smluv - na rozdil od jinych
statl - FeSena piimo na zakonné trovni. Cl. 1161 § 2 polského
obcanského soudniho radu stanovi, Ze ,ustanoveni rozhodci smlouvy,
kterd porusuji zdsadu rovnosti stran, zejm. ustanoveni opraviiujici pouze
jednu stranu k predloZeni véci rozhodcimu tribundlu uvedenému
v rozhod¢i smlouvé nebo pred soudem, jsou netcinnd".3%0

Vramci polského prava lze bez problému uzavrit symetrickou
rozhod¢i smlouvu, rozhod¢i smlouvy asymetrické ovSem podléhaji
omezeni uvedeného ustanoveni.3?1 Asymetrické rozhodc¢i smlouvy jsou
z hlediska polského prava neucinné v tom rozsahu, ve kterém existuje
asymetrie. Neucinnost casti rozhod¢i smlouvy ji nicméné necini
neplatnou jako celek.3%2 Je-li tedy napt. ddna moznost zahajit rozhodci
fizeni pouze jedné ze stran nad ramec klasické (symetrické) prorogacni
dohody, zlistava ¢ast obsahujici prorogaci platna.

Povazuji za zajimavé zminit, Ze polskd pravni uprava rozhodciho
fizeni je velmi silné ovlivnéna Vzorovym zakonem UNCITRAL.393 Vyse

390 (1. 1161 § 2 polského obéanského soudniho ¥adu v anglickém znéni: ,Provisions of
an arbitration agreement in breach of the principle of equality of the parties, in
particular provisions entitling only one party to bring a case before the arbitral
tribunal indicated in the arbitration agreement or before a court, shall be ineffective.

391 PIETKIEWICZ, Pawel; BIELARCZYK, Piotr; LEWANDOWSKI, Pawel et al. Arbitration
in Poland. Warsaw: Court of Arbitration at the Polish Chamber of Commerce, 2011,
s. 54

392 PIETKIEWICZ; BIELARCZYK; LEWANDOWSKI et al., op. cit,, s. 59.

393 PIETKIEWICZ; BIELARCZYK; LEWANDOWSKI et al., op. cit,, s. 28.
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zminénym c¢lankem se ovSem odchyluje ve prospéch principu rovnosti
stran.

Jako v predchozich pripadech i zde je patrny rezervovany pristup
k asymetrickym rozhod¢im smlouvam. V pripadé zakonné upravy jde ale
minimalné o pristup vice predvidatelny. Ten rovnéz odpovida zasadé, Ze
je-li moZzné mozZné neplatnou Cast ujedndni oddélit, mlZe zbytek
ujednani nadale obstat.

4.4 Dilci shrnuti

PrestoZe jsou asymetrické rozhodc¢i smlouvy pomérné specifickym
ujednanim, objevuji se v praxi relativné casto. Jejich hlavni vyhoda
spociva v tom, Ze se jedna ze stran muze az po vzniku sporu rozhodnout,
jakym zplsobem jej bude teSit. A to v zavislosti na tom, zda je pro ni
v danou chvili vyhodnéjsi soudni nebo rozhod¢i rizend.

Asymetricka rozhod¢i smlouva miize byt casto disledkem nerovné
vyjednavaci pozice smluvnich stran a mize ve svém dlisledku stranu, jez
moznost volby nem4, znevyhodnovat. Lze si ale predstavit i situace, kdy
bude mit asymetrie zcela neutrdlni charakter. Takovym pripadem
mohou byt smluvni vztahy, ve kterych je mozné piredpokladat, Ze jedna
strana nebude mit potrebu iniciovat urcity druh rizeni. Asymetricka
rozhod¢i smlouva miZe byt rovnéz ,vyvazena“ jinymi smluvnimi
ujednanimi.

V ramci této kapitoly jsem se predevsim snazila ukazat Siti spektra,
jak Ize k asymetrickym rozhod¢im smlouvam - navzory jejich podobné
formulaci - pristupovat. Asymetrické rozhod¢i smlouvy je mozZné
povaZovat za naprosto bezproblémové, bezproblémové, pokud
neodporuji dobrym mravim ¢i obdobnym podminkam, ale i za ze své
podstaty neplatné ¢i ani nezakladajici rozhod¢i smlouvu. V zajmu
zachovani rovnosti stran prichdzeji vuUvahu i rzné zplsoby
,vyvazovani, at uz priznani moznosti volby obéma stranam (pripad
Ruska), ¢i naopak odebrani moznosti volby, kterou ma jedna ze smluvich
stran navic (pripad Polska).

Obecné lze tici, Ze - az na vyjimky - se vétSina zminénych
rozhodnuti ptili$§ nezaobirala otdzkou, jaké pravo je pravem rozhodnym.
Rozhodnuti hovorici ve prospéch platnosti asymetrickych rozhodcich
smluv byla zaloZena na respektovani autonomie vile ¢i konstatovani, ze
ani rozhod¢i, ani soudni rizeni neni horsi neZ to druhé. Zminéna byla
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i skutecnost, Ze podobné nerovna mohou byt i jina ujednani ve smlouvé.
Velky diiraz, ktery jsem demonstrovala zejm. na Velké Britanii, byl ddvan
i na obchodni smysl asymetrické rozhod¢i smlouvy.

Naopak nejvice striktni pristupy byly, v ramci uvedenych prikladd,
zaloZeny na aplikaci narodniho prava - at uZ se jednd o poZadavek
vyluénosti rozhodéiho fizeni (ptipad Ciny ¢i Turecka) ¢i zdkazu moznosti
dispozice pouze jedné strany (pripad Bulharska, prip. Francie).
Vyjimecné nebyly ani reference ke konkrétnim zakonnym ustanovenim.

Prekazky platnosti asymetrickych rozhodcich smluv mohou mit jak
hmotnépravni, tak procesni charakter. V ramci hmotnépravnich diivodt
se nejCastéji objevuje nedostatek vzajemnosti, neprimérenost, dobré
mravy Ci nejasnost a nesrozumitelnost. Procesnéravni diivody byvaji
nejcastéji predstavovany vyslovnym zdkazem ¢i limitaci obsaZenymi
v narodnich procesnich piredpisech (ptipad Polska a Mexika) ¢i striktnim
poZadavkem exkluzivity rozhod¢iho Fizeni (pfipad Ciny ¢&i Turecka).
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5 Zaver

Rozhod¢i smlouva je vyznamnym institutem prava mezinarodniho
obchodu a rovnéz nezbytnym piedpokladem pro konani rozhod¢iho
rizeni. Jeji formulaci by proto mély smluvni strany vénovat patricnou
pozornost. To ovSem nevylucuje moznost byt pti takovém formulovani
kreativni. Pravé tato ,kreativita“ vyustuje v existenci mnoha druht
rozhodcich smluv, z nichZ jsem se nékteré snazila vymezit a analyzovat
vtéto praci. Centrem zkoumdani nicméné byly rozhod¢i smlouvy
asymetrické.

Cilem diplomové prace bylo potvrdit, popt. vyvratit, hypotézu, Ze
k asymetrickym rozhod¢im smlouvam neni v mezinarodni praxi
pristupovano jednotné. Na konkrétnich soudnich rozhodnutich
a zahrani¢nich pravnich Udpravach jsem vramci Cctvrté Kapitoly
demonstrovala, Ze lze vysledovat minimalné Sest moznych zptlisobi, jak
lze na asymetrické rozhodc¢i smlouvy nahliZet. Spektrum tohoto nahledu
je velmi Siroké, zacinajici konstatovanim, Ze asymetricka rozhodci
smlouva neni rozhod¢i smlouvou, aZz po zavér, Ze takova rozhodci
smlouva je zcela bezproblémova. Mezi témito krajnimi pozicemi se
nachazi méné vyhrocené postoje. Jednim z nich je, Ze asymetricka
rozhod¢i smlouva je platna, spliuje-li urcité naleZitosti, resp.
neodporuje-li urcitym ustanovenim. DalSim pristupem je shledani
neplatnosti celého ujednani, jeZ vytstuje v aplikaci obecnych koliznich
pravidel pro urceni mezinarodni soudni ptislusnosti. Poslednimi dvéma
vysledovanymi piistupy jsou snahy o jakési ,vyvazeni“ sil, at uz
prostiednictvim prizndni moZnosti volby obéma smluvnim strandm,
nebo naopak odebrani této moZnosti a zachovani platnosti ujednani jen
co do jeho symetrického rozsahu. Prvni pracovni hypotéza tedy byla
naplnéna.

Navaznou hypotézou bylo tvrzeni, Ze na nakladani
s asymetrickymi rozhod¢imi smlouvami ma vliv nejasny ptivod
podminek materialni platnosti rozhodcich smluv. Vramci druhé
kapitoly jsem vymezila, jaké materidlni pozadavky jsou na rozhodci
smlouvu kladeny a kde maji sviij plivod. Prvnim problematickym
aspektem je samotnd povaha rozhod¢i smlouvy, na které dosud
neexistuje shoda. Nejasnost v této otazce se, dle mého nazoru, projevuje
i pri posuzovani platnosti asymetrickych rozhodc¢ich smluv.
Ke konstatovani neplatnosti totizZ dochazi jak z dlivodd procesnich, tak
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hmotnépravnich. Tyto divody pak nejcastéji plynou z pravniho adu
statu, jehoZ soud danou rozhod¢i smlouvu posuzuje. V ramci uvedenych
rozhodnuti se soudy témér nikdy nezabyvaly otazkou, jaké pravo je
pravem rozhodnym pro rozhodci smlouvu.

To, Ze pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu nebylo adresovano, se
mi nejevi jako prekvapivé, nebot’ ani na zptisobu jeho urceni neexistuje
shoda. Diskutabilni je i jeho relevance, nebot, jak bylo bliZe vysvétleno
ve druhé kapitole, mliZe byt, minimalné ve fazi, ktera podléha ¢l. Il odst. 3
Newyorské umluvy, upozadéno zasadou presumované platnosti
a pristupem ve prospéch vykonatelnosti. Materialni platnost je proto
jakousi amébou s nejasnym pravnim zakladem.

V obecné roviné Ize vysledovat, Ze pristupy, jez se k asymetrickym
rozhod¢im smlouvam stavi privétiveé, stoji na autonomii viile, obchodnim
smyslu rozhodc¢ich smluv a konstatovani, Ze zvyhodnéni jedné strany
neni pro platnost rozhod¢i smlouvy prekazkou. Naopak striktnéjsi
pristupy byvaji zaloZzeny na narodnich doktrindch a narodni pravni
regulaci. Divody pro neplatnost jsou pak pomérné rozmanité -
od pozadavku vylucnosti rozhodciho tizeni, pres zakaz dispozice jedné
strany, aZ po nepfimérenost, rozpor s dobrymi mravy, poruseni rovnosti
stran ¢i nejasnost a nesrozumitelnost.

Vyslovnou zakonem piedvidanou regulaci se mi podarilo dohledat
jen ve dvou statech. Ostatni jurisdikce posuzovaly asymetrické rozhod¢i
smlouvy vzhledem k obecnym ustanovenim svého prava ¢i v ndvaznosti
na analyzu domadaci a zahrani¢ni judikatury. Dlvody, pro které byly
asymetrické rozhod¢i smlouvy shledany neplatné ¢i patologické
vjednom staté, byly v jiném staté zcela bezproblémové a naopak. Jako
ptiklad l1ze uvést umozZnéni volby procesniho reSeni strané, prestoze je
v pozici zalovaného. Britska judikatura tuto moznost uznava a spatruje
v ni smysl, oproti tomu judikatura némecka ji povazuje - minimalné
v kontextu adheznich smluv - za bez dalSiho nepiipustnou.

Domnivam se, Ze pravé neexistence jasné stanovenych pozadavka
na materialni platnost rozhodcich smluv se promita do nejednotného
zachazeni s asymetrickymi rozhod¢imi smlouvami. Tak lze usuzovat
predevsim s prihlédnutim k diivodiim neplatnosti. Druha hypotéza byla
tedy, dle mého nazoru, rovnéz naplnéna.

Mym poslednim a kone¢nym zdmérem bylo ovérit, Ze nakladani
s asymetrickymi rozhod¢imi smlouvami neni v souladu s principem
dobré viry a principem efektivni interpretace.
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Princip dobré viry je zaloZen na respektovani opravdového zaméru
stran. Ten lze dovozovat jednak zkontextu, jednak ze samotného
chovani stran a v neposledni radé ze smlouvy jako celku. Je nepochybné,
Ze takova interpretace by méla probihat s prihlédnutim ke specifikiim
jednotlivého daného pripadu. Domnivam se ovSem, Ze ujednaly-li si
strany, Ze ma jedna, popt. nékteré z nich, moznost volby mezi rozhod¢im
a soudnim frizenim a vyplyva-li toto z rozhod¢i smlouvy bez vétSich
pochybnosti, 1ze predpokladat Ze toto bylo skutecné umyslem stran.
Tento umysl by tedy mél byt respektovan. Zavéry, Ze asymetricka
rozhod¢i smlouva je platnym ujednanim, se mi proto jevi v souladu
s principem dobré viry.

Proti tomuto principu nemusi stat ani piistupy, které asymetrickou
rozhod¢i smlouvu nepovazuji za rozhod¢i smlouvu ¢i ji vnimaji jako
neplatnou. Zejména v kontextu jurisdik¢ni doktriny nelze predpokladat,
Ze by umysl stran a smluvni autonomie vzdy prevazily nad poZadavky
dané rozhodnym pravem ¢i pozadavky pravniho radu féra.

Jako rozporné s principem dobré viry se mi nicméné jevi pristupy,
které se snazi o ,vyvazovani“ sil. Stoji-li ve smlouvé, Ze ma jedna
ze smluvnich stran mozZnost volby mezi litigaci a arbitrazi, nelze dle
mého nazoru bez dalSiho dovozovat, Ze bylo imyslem stran dat tuto
moznost obéma z nich. Domnivam se, Ze obezretnost je rovnéz treba pfri
vyvazovani prostiednictvim odebrani moZznosti volby, kterou ma jedna
ze stran ,navic“. Zejména v kontextu smlouvy hlavni totiZ asymetricka
rozhod¢i smlouva miiZe byt jen jednim z mnoha ujedndani, které ve svém
konec¢ném dusledku prispiva k symetrii celého smluvniho vztahu.

Co setycCe principu efektivni interpretace, ten se pak opira
o predpoklad, Ze strany zamyslely uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu.
Pristupy nezpochybiiujici platnost asymetrickych rozhodcich smluv
tomuto principu opét neodporuji. V rozporu s timto principem nemusi
byt ani obé ,vyvazovaci“ tendence, je-li moZnost vést rozhod¢i rizeni
zachovana. Problematické se v kontextu tohoto principu nicméné zdaji
ndhledy, Ze asymetrickd rozhod¢i smlouva neni rozhod¢i smlouvou,
poptf. je, ale neni platna v celém svém rozsahu.

Pravé vtomto bodé je hmatatelny rozdil mezi tzv. ,arbitration-
friendly” zemémi a staty, jez se krozhod¢imu rizeni stavi skepticky.
Vramci tieti kapitoly bylo mj. dovozeno, Ze napt. ve Svycarsku staci
k zaloZeni pravomoci rozhodce pouhy nadpis ,arbitraz“. Naproti tomu
staty jako Cina ¢ Turecko pozaduji vyslovnou, a piedeviim vylu¢nou,
referenci k rozhod¢imu fizeni a asymetrické rozhod¢i smlouvy na tomto
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zakladé shledavaji neplatné. Rovnéz minimalné Bulharsko neuznava
moznost dispozice pouze jedné strany. Tyto striktni piistupy tak jdou
proti principu efektivni interpretace.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy konstatovat, Ze posledni
hypotéza byla potvrzena pouze Castecné. Principu efektivni interpretace
a principu dobré viry totiz odporuji pouze nékteré zvysledovanych
pristupi k asymetrickym rozhod¢im smlouvam.
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