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1 Uvod

Zvolené téma ma postihnout ptipady, kdy se nektery ze spoluvlastniki rozhodne
ze spoluvlastnictvi odejit, at’ jiz tak chce ucinit zcizenim svého spoluvlastnického podilu,
oddélenim se ze spoluvlastnictvi nebo zrusenim spoluvlastnictvi. Z tohoto divodu se
prace zabyva nejen problematikou zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, ale také otazkou
piredkupniho préava. Opusténi spoluvlastnického vztahu je vzdy komplikovano pravé
samotnou existenci spoluvlastnictvi. I pro spoluvlastnika, ktery neni vazan predkupnim
pravem, miize byt problémem spoluvlastnictvi opustit, nebot’ ville tfetich osob nabyt
spoluvlastnicky podil nemusi byt Casto pfili§ vysokd, ¢imz dochdzi ke sniZzeni ceny
spoluvlastnického podilu. Ani zruSeni spoluvlastnictvi se neobejde bez aktivity
spoluvlastnikti. V tomto ohledu piichazi zdkon na pomoc s institutem zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi. Proces je jist¢ jednodussi, pokud se spoluvlastnici
dohodnou. V opaéném ptipadé nezbyva spoluvlastnikovi, ktery nehodla dale
ve spoluvlastnictvi setrvat, neZ podat Zalobu na zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi.
Na prvni pohled na sepsani pomérné jednoduchd Zaloba s sebou nese fadu dalSich
institutli a potencialnich problémt, které¢ mohou byt v ramci soudniho fizeni feseny. Tyto
skutecnosti vedou autora této prace k presvédceni, ze otdzky spojené s opusténim
spoluvlastnického vztahu jsou neustale aktualni a nejinak tomu bude i nadale. Proto je

vhodné se jimi hloubéji zabyvat.

Autor prace si neklade za cil provadét srovnani soucasné pravni Gpravy obsazené
v zékoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku, a pravni Gpravy predchazejici, tj. zdkona
¢.40/1964 Sb. S ohledem na stile jeSt¢ pomérné kratkou dobu ucinnosti soucasného
obcanského zakoniku by ovSem nebylo vhodné se od predchdzejici upravy zcela
distancovat. Srovndni s pfedchozi pravni Upravou umoZiuje napi. odhalit zamér
zakonodarce. Z tohoto divodu bude poukazovano na pifedchozi pravni Upravu

a zminovana bude rovnéZz judikatura pouzitelna i po rekodifikaci soukromého prava.

Zacatek prace je vénovan struénému nastinéni historického vyvoje a obecné
charakteristice spoluvlastnictvi. Cilem zde neni zevrubny popis historického vyvoje ani
podrobna analyza jednotlivych institutli v ramci obecné upravy spoluvlastnictvi, ale spise
snaha o ucelenost celé prace a uvedeni ctenate do rozebirané problematiky v obecnéjSich

souvislostech. Nelze se v této Casti ani vénovat vSem institutim obecné upravy



spoluvlastnictvi, proto jsou vybrany ty, které mohou byt z hlediska zaméteni této prace
vyznamné. Z téchto divodu je také v této Casti volena spiSe deskriptivni metoda, nebot’

hlubsi analyza zde neni namiste.

Dalsi ¢ast prace se zabyva zrusenim a vyporadanim podilového spoluvlastnictvi.
Jde o stéZejni ¢ast prace, jejimz cilem je analyzovat pravni upravu zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, zaméfit se na nékteré sporné otazky a jejich rozborem dospét
k zavéru o spravnosti ¢i nespravnosti soucasné pravni Upravy ¢i jejich dil¢ich aspektu.
Podstatné jsou i procesni souvislosti, které jsou zminény tam, kde se jevi jako diilezité.
Stranou nezlstava ani problematika oddéleni ze spoluvlastnictvi, kde se prace zaméfuje
zejména na analyzu potiebnosti tohoto nového pravniho institutu. V rdmci analyzy
vypofddani spoluvlastnictvi v SirSim slova smyslu je pozornost vénovana zejména
vypotadani investic a rozboru problému vyplyvajicich ze zakona a judikatury. Zminén je

také dalsi novy institut, kterym je odklad zruseni spoluvlastnictvi.

V pasazi o predkupnim pravu spoluvlastnikll je na tivod stru¢né vystizena jeho
podstata a popsan vyvoj Upravy v obCanském zdkoniku. Nésledné se prace zabyva
soucasnou pravni upravou piredkupniho prava, kdy je cilem zejména vyhodnotit, zda plni
¢i neplni sviij Ucel. Stranou nezlistava ani otazka realizace predkupniho prava, ktera v§ak
neni upravena v pasaZi o spoluvlastnictvi, ale je tfeba aplikovat upravu predkupniho

prava u kupni smlouvy.

V neposledni fad¢€ je vzdy vhodné se zabyvat srovnanim zkoumané problematiky
se zahrani¢ni upravou. Ceskému pravnimu prostiedi je dle presvédéeni autora velmi
blizka uprava némecka, proto je samostatnd pasaZz vénovana srovnani s piislusSnymi
ustanovenimi némeckého obCanského zdkoniku. Cilem je nalézt inspiraci pro ptipadné

vylepSeni soucasné tuzemské pravni upravy.

V kli¢ovych Castech préce, tj. v pasazi o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi
a pfedkupnim pravu, je pouzita zejména analytickd metoda, doplnéna v piipadé oddéleni
ze spoluvlastnictvi o prakticky vystup z konkrétnich oslovenych soudd. Postup prace
autor zakldda na teoretickych zakladech ziskanych studiem literatury a judikatury,
od nichZ se pokousi i1 za pouziti svych dosud nabytych zkuSenosti dospét k praktickym

zaveéram.



Rigordzni prace je zpracovana na zaklade pravnich predpist platnych a uc¢innych

k 3.12.2020.



2 Historicky vyvoj podilového spoluvlastnictvi

2.1 Obdobi Fimské

Nejstarsi formou spoluvlastnictvi bylo tzv. doméaci spoleCenstvi zakladajici se
na pfislusnosti rodin k rodiim, pticemz ¢lenové rodii mohli nakladat s vécmi patiicimi
do rodinného majetku, byli tak v postaveni bezpodilovych spoluvlastnikl. Tato forma

vymizela v priib&hu 6. stol. pt. n. 1., kdy doslo k ptidéleni piidy jednotlivym otctim rodin.!

Jako prechodovd mezi bezpodilovym a podilovym spoluvlastnictvim je
oznacovana forma zvana consortium ercto non cito (nerozdélitelna spolec¢nost), kterou
vytvateji dédicové vlastni (sui heredes), kteti v disledku dédické posloupnosti ziistavaji
spojeni. V této form¢& mohl kazdy z consortes disponovat se spole¢nym majetkem, kazdy
ale rovnéz mohl dispozice s majetkem zakazat. Zalobou, pomoci niz mohlo dojit

k rozd&leni consortia, byla actio familiae erciscundae.

Formou zaloZenou na zédsadach podilového spoluvlastnictvi bylo condominium
¢i communio. Spoluvlastnictvi (condominium) bylo chapano jako ,,jediny viastnicky
vztah stejné jako viastnictvi jediného viastnika, rozdil je vsak v tom, Ze u spoluviastnictvi
je subjektem tohoto vztahu nékolik osob — spoluvlastnikii, kteri vsichni dohromady maji
spolecné pravni panstvi nad veci. Kazdy z nich ma tedy stejna opravneni, jakd nalezi
viastniku, je viak omezen pii jejich vykonu stejnymi prdvy ostatnich.> Mira casti
spoluvlastnika v tomto pravnim vztahu byla pfedstavovana jeho podilem, jehoz velikost
byla uréena zlomkem. S podilem mohl kazdy ze spoluvlastnikii voln& nakladat, tj. jej
napf. zcizit i bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikt.* Spoluvlastnik ,, naproti tomu viak
nemohl provést jednani, které presahovalo meze jeho podilu, nemohl zcizit uplné
viastnictvi, nemohl znicit véc, nemohl propustit otroka na svobodu a nemohl téz zridit
pozemkovou sluzebnost ke spolecnému pozemku, k provedeni vsech téchto jednani bylo
treba souhlasné vile vsech spoluvlastnikii. Nakladani spolecnou véci, jehoz ucinky
postihovaly véc jako celek, totiz vyzZadovalo projeveni souhlasné viile vsech

spoluviastnikii, které mohlo byt vyslovné nebo ikonkludentni. Dispozice, které

! SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2016, s. 114-115.
2 Tamtéz, s. 115.

3KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1995, s. 156.

4 Tamtéz, s. 156.
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presahovaly béznou miru uzivani veci, jakoz izcizeni véci, vyzadovaly vyslovného
souhlasu vsech spoluvlastnikii, ktery byl vyrazem jejich shodné viile, a projevit ji proto
museli vsichni spoluviastnici bez ohledu na vysi podilii; princip veétsiny se podle
pirevazujiciho nazoru zacal uplatiiovat ziejmé az v justinianském prdvu. > B&zné uzivani
véci bylo v gesci kazdého spoluvlastnika a souhlas ostatnich vyzadovan nebyl. Nicméné

jednal-li spoluvlastnik bez souhlasu ostatnich, mohli mu ostatni jeho po¢indni zakazat.®

K zéniku spoluvlastnictvi dochdzelo bud’ zanikem samotné véci (at’ jiz fyzickym
¢i pravnim) nebo jeho zrusenim. Zruseni spoluvlastnictvi bylo mozné na zakladé dohody,
s niz museli souhlasit vSichni spoluvlastnici. Déale bylo spoluvlastnictvi mozné zrusit
soudnim rozhodnutim na zékladé Zzaloby zvané actio communi dividundo.” Soud
na zéklad¢ této zaloby rozd¢lil délitelné véci mezi spoluvlastniky, véci nedélitelné pak
byly ptif¢eny jednomu ze spoluvlastnikli a ostatnim byla pfiznana nahrada podle vyse
jejich podilil. V fizeni o této zalobé méla kazda strana postaveni zalobce 1 zalovaného,

jednalo se o tzv. iudicium duplex.®

2.2 Obdobi feudalismu

Pro vlastnické pravo Slechty je od 13. stoleti pfiznacnd instituce nedilu. Nedil
Lwpredstavoval komplex majetku, ve kterém se jeho ucastnici sice podileli na vynosu podle
rozhodnuti hlavy nedilu, avsak svym podilem sami nedisponovali, ani se piivodné nemohli
oddelit. Proto se také uvniti nedilu v pripadé umrti clenii nededilo, toliko idedlni podil
zbylych ucastniku se zvétsil ¢i naopak, pri narozeni dalsich clenii, se fakticky zmensil.
Proto také, az do vymreni posledniho clena nedilu, nemohl kral uplatnit své odumrtni
pravo.“? Nedil byl ¢lenén podle toho, kdo stal v jeho &ele. Podle tohoto kritéria lze
rozliSovat nedil dédovsky (otcovsky), bratrsky, strycovsky, pfipadné jesté zvlastni typ,

kterym byl nedil mateisky uréeny pro vdovu s détmi.°

5 KRALIK, M. Historicky a teoreticky Gvod do problematiky podilového spoluvlastnictvi. Beck-online
[online]. 2007.

6 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1995, s. 157.

7 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2016, s. 116.

$ KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1995, s. 157.

9 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 2010, s. 127.

10 Tamtéz, s. 128.
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Od 15. stoleti bylo bézné¢ tzv. oddélovani znedilu. Jednou z moznosti,
jak oddéleni realizovat, bylo, ze otec pfid¢€lil synovi pomérny dil. Dal$i moznosti pak bylo
rozdéleni celého majetku nejstarSim Clenem nedilu na jednotlivé dily, ze kterych si
nasledné ¢lenové nedilu v poradi od nejmladsiho vybirali. Odd¢€leni z nedilu znamenalo
pro oddéleného ucastnika ztratu prav k majetku, kterého byl ¢lenem. Oddélenému ziistalo
pouze tzv. pravo ssuti (retrakt), tj. vlastné predkupni pravo, resp. narok na jeho uplatnéni
ke zbytku nedilu, pokud byl prodavan. Nedilnici byli povinni nabidnout nedil ke koupi
byvalému spolunedilnikovi. Kazdé oddéleni bylo tfeba zapsat do zemskych desek.
Obnovenym ziizenim zemskym byly v roce 1627 nedily zakazany a doslo tak k jejich

zaniku.!!

2.3 Obecny zakonik ob¢ansky

Obecny zakonik obcansky byl publikovan ve Sbirce zakonl soudnich pod €. 946
dne 1. ¢ervna 1811. Dilezitym byl i uvozovaci patent zakoniku, ze kterého vyplyvalo
pojeti zakoniku jako vyluéného kodexu a jimz také doslo ke zruSeni piedchozich
piedpist, které byly se zdkonikem v rozporu.'? Problematiku spoluvlastnictvi zakonik

upravoval v hlavé Sestnacté nazvané ,,0 spolecenstvi vlastnictvi a jinych vécnych prave.

., Uprava vzdjemnych zdvazkii spoluvlastnikii vychdzela ze zdkladniho principu,
Ze podle pojmu spolecného vlastnictvi Zadny spoluvlastnik bez souhlasu ostatnich ve véci
spolecné niceho zménit nesmeél, Ze vsak zejména: a) v zdleZitostech tykajicich se radného
(obvyklého) uzivani a spravovani véci rozhodovala vetsina hlasu pocitana podle poméru
podilu; totéz platilo, jednalo-li se o zFizeni spravce spolecné véci; b) spoluvlastnik, ktery
bez plné moci, ale i bez odporu ostatnich spoluviastnikii véc fakticky spravoval, byl podle
zdkona povazovan za zmocneénce; c) porusil-li néktery ze spoluvlastnikii prava ostatnich
spoluvlastnikii jednostrannym nakladanim s veci spolecnou, prislusela kazdému
ze spoluvlastniku zapirci zaloba; d) kazdy spoluvlastnik mohl poZadovat za hmotné

rozdéleni veci (jestlize se jednalo o véc nedélitelnou nebo o véc, kde by rozdélenim doslo

""MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 2010, s. 128.
12 KUKLIK, J., SKREJPKOVA, P. Kofeny a inspirace velkych kodifikaci. 2008, s. 140.
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ke znacnému snizeni jeji ceny) soudni prodej spolecné véci, nicméné tohoto prava nemohl

vykondvat v nepiithodném case nebo ke skodé ostatnich spoluvlastnikii. 13

Ustanoveni § 830 OZO stanovilo, Ze kazdy podilnik jest opravnén naléhati
na vyuctovani a na rozdéleni vynosu. Zpravidla mize zadat i zruSeni spolecenstvi; nikoli
vSak nev€as nebo na Gjmu ostatnich. Proto musi si dati libiti okolnostem piiméteny
odklad, jemuz nelze se snadno vyhnouti. Komentar k citovanému ustanoveni dovozoval,
ze narok spoluvlastnika na zruseni spoluvlastnictvi byl bezvyjimec¢ny a spoluvlastnik tak
nemusel prokazovat svllj zdjem na zruSeni spoluvlastnictvi. V odivodnénych ptipadech
ale musel snést pfiméfeny odklad.'* Pravo spoluvlastnika Z4dat o zrudeni spolecenstvi

se dle § 1481 OZO nepromlcovalo.

Prvorepublikova judikatura dovodila, ze divodem pro nezruseni spoluvlastnictvi
pro nevcasnost nebo skodlivost zddaného zruSeni mohou byt jen okolnosti pomijejiciho
razu, a nikoliv okolnosti trvalé.!> Z ustanoveni § 830 OZO také vyplyva dnes jiz

explicitné uzdkonéna zasada, Ze nikdo nesmi byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat.

Ustanoveni § 831 OZO ptedpokladalo, ze se spoluvlastnik mohl zavézat,
ze ve spoleCenstvi po urcitou dobu zlstane. V takovém piipadé nemohl sice pied
uplynutim ¢asu vystoupit, ale tento zavazek se zruSoval jako jiné zadvazky a nevztahoval

se na dédice, kdyzZ tito sami k tomu nesvolili.

Po zruSeni spoleCenstvi nastavalo rozdélovani spolecné véci, pii némz neplatila
vétSina hlast. Jak totiz stanovilo ustanoveni § 841 OZO, rozdéleni se muselo stati
ku spokojenosti kazdého spole¢nika. KdyZ se nemohli shodnouti, rozhodoval los nebo
rozsudi'®, nebo pokud se spole¢nici neshodli jednomysIng na urceni jednoho nebo
druhého z téchto rozhodovacich zptsobi, soudce. M¢l-li pti d€leni pozemk nebo staveb
néktery spoluvlastnik zapotiebi né¢jaké sluzebnosti, aby mohl sviij podil pouzivat, mohl

dle ustanoveni § 842 OZO rozsudi nebo soudce ziidit sluzebnost. Shora uvedenou

13 KRALIK, M. Historicky a teoreticky uvod do problematiky podilového spoluvlastnictvi. Beck-online
[online]. 2007.

4 ROUCEK, F., SEDLACEK, JI. a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek I. Dil treti (§§ 531-858). 1998, s. 605-
606.

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25. srpna 1925, sp. zn. Rv I 1072/25
(Vazny 5231).

16 Timto vyrazem byl minén rozhodce, na némz se spoluvlastnici museli jednomyslné shodnout.
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moznost prodeje spolecné véci v soudni drazbé Obecny obcansky zakonik upravoval
v ustanoveni § 843, ktery stanovil, ze neni-li mozno spole¢nou véc bud’ vibec, nebo
bez zna¢ného znehodnoceni rozdéliti, budiz, ato i kdyz jen jeden podilnik to Zzada,

prodana soudni drazbou a strzeny peniz rozdélen mezi podilniky.

Pti rozd€leni nemovitych véci nabyl spoluvlastnik vécné pravo ke svému podilu
az zapisem do vefejnych knih, kam bylo tfeba vlozit listinu o rozdéleni poiizenou,
jak vyplyvalo z ustanoveni § 846 OZO. Toto ustanoveni navazovalo na upravu nabyvani
vlastnictvi, kdyz pfi pfevodu vlastnického prava k nemovité véci muselo byt nabyvaci

jednani zapsano do veiejnych knih.!’

2.4 Obcansky zakonik z roku 1950

Zakon €. 141/1950 Sb., ktery je oznaCovan jako stfedni obansky zakonik, nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 1951. Problematiku spoluvlastnictvi tento zakon upravoval
pomérné struéné v ustanovenich § 133 - § 142 Ob¢Z 1950. Na stran¢ jedné zustaly v této
pravni upravé zachovany prvky navazujici na fimskopravni a prvorepublikovou tpravu,
jako napft. Uiprava nakladani se spoluvlastnickym podilem s respektem k praviim ostatnich
spoluvlastnikil, na stran¢ druhé byl ale z textu zakona patrny tfidni prvek, ktery se vyrazné
projevoval v postaveni socialistického spoluvlastnika.'® Vyznamnéjsi postaveni
socialistického spoluvlastnika lze zfeteln¢ vidét v ustanoveni § 135 ObcZ 1950, ktery
ve druhé vété prvého odstavcee stanovil, Ze hlasuje-li pfi rovnosti hlast pro jeden z obou
nazort spoluvlastnik socialisticky, plati tento nazor za pfijaty; jinak pii rovnosti hlast,
nebo nedosdhne-li se vétSiny, rozhodne soud. Odstavec druhy pak dodaval, Ze Slo-li
o diilezitou zménu spolecné véci, mohli prehlasovani spoluvlastnici bud’ pozadovat na
vetSing, aby jim dala jistotu proti budouci skod€, nebo Zadat, aby o zméné rozhodl soud.

Na socialistickém spoluvlastnikovi jistotu nebylo mozné pozadovat.

Obcansky zdkonik zroku 1950 vSak nestanovil, kdo byl onim socialistickym
spoluvlastnikem. Pfi hledani odpovédi na tuto otdzku tak nezbyvd neZz vychézet

z celkového pojeti vlastnictvi a jeho rozdé€leni na jednotlivé druhy. Na rozdil od burZzoazni

17§ 431 OZO stanovil, ze ku pfevodu vlastnictvi nemovitych véci musi byti nabyvaci jednani zapsano
do vetejnych knih k tomu ur¢enych. Toto zapsani nazyva se vklad (intabulace).

18 KRALIK, M. Historicky a teoreticky Givod do problematiky podilového spoluvlastnictvi. Beck-online
[online]. 2007.
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spole¢nosti, pro niz je charakteristickd jednotnost vlastnictvi, bylo totiz ve spole¢nosti
socialistické zdkladnim rysem vlastnictvi jeho déleni na rizné druhy. Zékladnim délicim
kritériem byl ptitom objekt vlastnictvi, podle n¢hoz se dé€lilo na vlastnictvi k vyrobnim
prostiedklim a prostfedkiim osobni spotieby. Do vlastnictvi k vyrobnim prostfedkiim se
fadilo socialistické vlastnictvi v podobé vlastnictvi statniho ¢ druzstevniho!® a déle
vlastnictvi soukromé. Prostfedky osobni spotifeby pak byly pfedmétem vlastnictvi
osobniho. I vyrobni prostfedky, pokud slouzily k osobni spotfebé, vSak mohly byt
predmétem osobniho vlastnictvi. Napiiklad Sici stroj vlastnény rodinou a vyuzivany
vyluéné pro potieby rodiny byl ve vlastnictvi osobnim, stejné tak ale mohl stejny Sici stroj

vyuzivany $vadlenou pro vyrobni uéely byt vyrobnim prostiedkem.?’

Z pouh¢ systematiky ob¢anského zdkoniku pak bylo mozné dovodit, Ze nckteré
formy vlastnictvi byly povazovany za privilegované. Tak § 100 Ob¢Z 1950 stanovil,
ze spolecenskeé, socialistické vlastnictvi je nedotknutelny zdroj bohatstvi a sily republiky
a blahobytu pracujiciho lidu. Za ustanoveni o socialistickém vlastnictvi ob¢ansky zdkonik
tadil vlastnictvi osobni (§ 105 Ob¢Z 1950) a teprve poté vlastnictvi soukromé (§ 106
Obc¢Z 1950). Ztejmé prave z tohoto privilegovaného postaveni socialistického vlastnictvi
bylo odvozeno privilegované postaveni socialistického spoluvlastnika, kterym ve smyslu
vySe uvedeného mohl byt zejména stat nebo socialistickd organizace jako naptiklad

druzstvo.

Ustanoveni § 138 Ob¢Z 1950 stanovilo, ze spoluvlastnik mize zadat zrusSeni
spoluvlastnictvi a rozdeleni spole¢né véci. Pokud se o zplisobu rozdéleni nedohodli
vSichni spoluvlastnici, rozhodoval soud. I zde se vSak projevovalo postaveni
socialistického spoluvlastnika, ktery byl pravni upravou uptednostiiovan. Dle ustanoveni
§ 140 ObEZ 1950 totiz platilo, ze nebylo-li mozno spole¢nou véc rozdélit viibec, byl-li
by jejim rozdélenim ohroZen obecny zajem anebo vznikla-li by jejim rozdélenim ostatnim
spoluvlastnikim ujma nepomérnd k z4jmu zadatelovu, mohl soud za nahradu ptikazat
podil zadatelliv spoluvlastnikim ostatnim, a to predev§im spoluvlastnikiim

socialistickym. Soud také mohl véc prodat ve vefejné drazb¢ a rozvrhnout vytézek.

19 Ustanoveni § 101 Ob&Z 1950 stanovilo, Ze socialistické vlastnictvi ma bud’ formu statniho vlastnictvi
anebo formu vlastnictvi druzstevniho.

2 KNAPP, V. Viastnictvi v lidové demokracii. Pravni uprava viastnictvi v Ceskoslovenské republice. 1952,
s. 222-223.
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Obcansky zakonik zroku 1950 zavedl do Ceského pravniho fadu zakonné
predkupni pravo spoluvlastnik(i.?! V ustanoveni § 137 Ob¢Z 1950 stanovil, Ze v pripadé
zcizovani podilu méli vlastnici piredkupni pravo stim, ze pokud se na vykonu
piredkupniho prava nedohodli, méli pravo podil vykoupit rovnym dilem. Pozitivné Ize
hodnotit, ze bylo vyslovné odkazovano na upravu predkupniho prava u kupni smlouvy
(§ 375 a nasl. Ob¢Z 1950) a bylo tak jasné, Ze Ize tato ustanoveni pouzit i na zdkonné

predkupni pravo spoluvlastnikii.

2.5 Obcansky zakonik z roku 1964

r

2.5.1 Znéni acinné do 31. prosince 1991

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, nabyl G¢innosti dne 1. dubna 1964.
V ustanovenich § 136 - § 151 upravoval tento zdkon institut osobniho spoluvlastnictvi,
které rozdeloval na podilové a bezpodilové s tim, Ze bezpodilové spoluvlastnictvi mohlo

vzniknout pouze mezi manzely (§ 136 odst. 2 Ob¢Z 1964).

Pravni tprava podilového spoluvlastnictvi byla obsazena v ustanovenich § 137 -
§ 142 ObCZ 1964. Ve srovnani s upravou obcanského zakoniku zroku 1950 doslo

k dalSimu zestru¢néni Gpravy podilového spoluvlastnictvi.

JiZ z ndzvu tohoto institutu a rovnéz ze systematického zatazeni Gpravy osobniho
spoluvlastnictvi** Ize usuzovat, 7e predmétem byly véci spadajici do osobniho
vlastnictvi?®. Obgcansky zakonik zroku 1964 naopak vyslovné neupravoval

spoluvlastnické vztahy, v nichZ byl na jedné strané stat nebo socialistické organizace*

2l SURGOVA, M. Predkupni pravo. 2008, s. 44.

22 Pravni iprava osobniho spoluvlastnictvi navazovala na institut osobniho vlastnictvi.

23§ 127 ObSZ 1964 stanovil, Ze v osobnim vlastnictvi jsou piedev$im pijmy a Uspory z prace
a ze socialniho zabezpeceni. V osobnim vlastnictvi jsou dale zejména véci domaci a osobni potieby,
rodinné domky a rekreacni chaty.

24 Ustanoveni § 18 Ob&Z 1964 definovalo socialistické organizace jako statni, druZstevni a spole¢enské
organizace, jakoZ i jiné organizace, jejichz ¢innost pfispiva k rozvoji socialistickych vztahti. Dle § 19 Ob¢Z
1964 vystupovaly socialistické organizace v obCanskopravnich vztazich svym jménem a mély majetkovou
odpovéednost z téchto vztahl vyplyvajici, pokud nebylo stanoveno jinak. Pojem socialistickd organizace
se jiz diive objevil ve vladnim natfizeni 20/1955 Sb., o fizeni ve v&cech spravnich (spravni fad), které
ale postradalo vyslovnou definici tohoto pojmu. Podle § 1 zminéného natizeni bylo jeho ucelem upravit
fizeni ve vécech spravnich, aby umoziovalo co nejdokonaleji plnit ukoly lidové demokratické statni spravy,
aby pftispivalo k ochrané obecnych zajmt iprav aopravnénych zajmi pracujicich a socialistickych
organizaci, aby napomaéhalo upevnéni socialistické zakonnosti a statni discipliny a aby vychovavalo
k uvédomélé kazni. S novelou obcanského zakoniku z 1964 provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb. pojem
socialistickd organice z ob¢anského zakoniku z roku 1964 zmizel.
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a na druh¢ strané obc¢an. V souladu s ustanovenim § 496 Ob¢cZ 1964 tak bylo tieba na tyto
ptipady pouzit ustanoveni ob¢anského zadkoniku upravujici vztahy obsahem a ucelem jim
nejblizsi, tj. upravu podilového spoluvlastnictvi. Podle ustanoveni § 492 odst. 1 Ob¢Z
1964 se pravni uprava podilového spoluvlastnictvi vztahovala pfiméfene
i na spoluvlastnictvi k vécem, které byly ve vlastnictvi soukromém. Oproti upraveé
podilového spoluvlastnictvi vSak citované ustanoveni vyslovné¢ stanovilo, ze k prevodu

podilu neni tfeba souhlasu spoluvlastnik.?®

Pozitivnim prvkem strohé pravni upravy spoluvlastnictvi v obanském zakoniku
zroku 1964 bylo upusténi od zvyhodnéni pravniho postaveni socialistického
spoluvlastnika. Tento pojem jiz zdkon neobsahoval. Pfesto se urcity ideologicky prvek
nevyhnul ani této pravni Gprave. Ustanoveni § 142 ObcZ 1964 ve véte treti, Casti véty
za stfednikem, kladlo soudu, ktery prikazoval véc za pfimétenou nahradu jednomu nebo
vice spoluvlastnikiim, za povinnost piihlédnout pfitom k tomu, aby véc mohla byt ucelné
vyuzita v souladu se zajmy spolecnosti.?® Pied piikdzanim véci do vlastnictvi ale mélo
podle citovaného ustanoveni ptfednost rozdéleni véci mezi jednotlivé spoluvlastniky
podle vyse jejich podilii. Az kdyZ nebylo rozdéleni véci dobie mozné, ptichazelo v tivahu
jeji ptikdzani jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Pokud zadny ze spoluvlastnikl véc

nechtél, natidil soud jeji prodej a vytézek rozdélil podle podild (§ 142 ObEZ 1964).

Ohledn¢ ptevodu podilu stanovil § 140 Ob¢Z 1964, ze spoluvlastnik miize svij
podil bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikli pfevést jen na spoluvlastnika anebo na své
potomky; jinak bylo tfeba k pfevodu podilu souhlasu vSech spoluvlastniki. Toto
ustanoveni bylo modifikovano zdkonem €. 131/1982 Sb. u¢innym od 1. dubna 1983, ktery
rozsifil moznost ptevodu podilu tak, Ze nové bylo mozné podil bez souhlasu ostatnich
spoluvlastnikli prevést na spoluvlastnika, jeho manzela, na svého manzela, na své
potomky anebo zarovenl na své potomky a jejich manZzele. V ostatnich pfipadech byl

nadale vyzadovan souhlas vSech spoluvlastniki.

%

Zminovany zakon ¢. 131/1982 Sb. pfinesl také upravu zruSeni a vypotadani

podilového spoluvlastnictvi, kdyz do § 142 ObcZ 1964 ptidal odstavec druhy, ktery

25 KRALIK, M. Historicky a teoreticky uvod do problematiky podilového spoluvlastnictvi. Beck-online
[online]. 2007.
26 Tamtéz.
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stanovil, ze zddvodi zvlastniho zietele hodnych soud nezrusi a nevypotada
spoluvlastnictvi ptikdzanim véci za nahradu nebo prodejem véci a rozdélenim vytézku,
a dale odstavec treti, podle n¢hoz mohl soud pfi zruseni a vypoiadani spoluvlastnictvi
rozdélenim véci ziidit vécné bfemeno k noveé vzniklé nemovitosti ve prospéch vlastnika
jiné noveé vzniklé nemovitosti. Zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi nemohlo byt
na ijmu osobam, kterym piislusela prava na nemovitosti vaznouci. Nejvyssi soud Ceské
socialistické republiky toto ustanoveni komentoval ve svém stanovisku publikovaném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 45/1986 civ. Zde Nejvyssi soud
ptipomnél zdsadu, ze nikdo nesmi byt nucen setrvat v podilovém spoluvlastnictvi s tim,
Ze moznost zamitnuti Zaloby na zruSeni a vypotadani vyslovné oznacil za vyjimku z této
zasady. Z toho pak déle logicky dovozoval, Ze to nebyl navrhovatel, kdo by musel tvrdit
a prokazovat existenci zavaznych divodd, pro které neni dalSi zachovani
spoluvlastnického vztahu opodstatnéno. Byl to odpirce, kdo musel pfijit s tvrzenim
o existenci zavaznych diivodi pro nevyhovéni navrhu a kdo o tom musel také nabidnout
dikazy. Pokud tak ucinil, bylo odpovédnosti soudu, aby si pro posouzeni véci opatfil
1z toho hlediska dostatek skutkovych podkladii. V citovaném stanovisku se Nejvyssi
soud zabyval i odstavcem tfetim § 142 ObcZ 1964 ve znéni uc¢inném od 1. dubna 1983,
kdyz poukazal na nespravnou praxi soudi, které na zédklad¢ tohoto ustanoveni ziizovaly
pravo dozivotniho uzivani bytu ve prospéch spoluvlastnika, ktery sviij spoluvlastnicky
podil pozbyl proto, Ze véc byla pfikdzana jinému spoluvlastnikovi. Nejvyssi soud totiz
dovodil, Ze soudu byla dana pravomoc zfidit vécné bfemeno pouze tehdy, dochazelo-li
ke zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi rozd€lenim véci. V jinych ptipadech vyporadani,
tj. pfikdzani véci do vlastnictvi a prodeji véci s rozdélenim vytézku, nebylo ziizeni

vécného bfemena mozné.

2.5.2 Znéni ucéinné od 1. ledna 1992
Dne 1. ledna 1992 nabyl tG¢innosti zdkon ¢. 509/1991 Sb., kterym se ménil,
upravoval a dopliioval obcansky zakonik. V problematice spoluvlastnictvi byly

provedeny tii diilezité zmény.

Prvni zménou byla Gprava ustanoveni § 139 ObcZ 1964, které v odstavci druhém
pro hospodatfeni se spole€nou véci zavedlo rozhodovani vétSinou spoluvlastnikil

pocitanou podle podild s tim, Ze pfi rovnosti hlast, nebo nedoséhlo-li se vétSiny anebo
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dohody, rozhodoval na névrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud. Pokud se jednalo
o dulezitou zménu spolecné véci, mohli pak ptehlasovani spoluvlastnici zadat,
aby 0 zméné rozhodl soud (§ 139 odst. 3 Ob¢Z 1964). V této souvislosti bylo zaroven
zruseno ustanoveni § 138 ObcZ 1964, které pro jiné nez bézné zalezitosti vyzadovalo
souhlas vsech spoluvlastnikii, a to pod sankci neplatnosti takového pravniho tkonu.

Doslo tedy ke zmirnéni pozadavki pro rozhodovani o hospodaieni se spolecnou véci.

Druhou zménou bylo zavedeni predkupniho prava spoluvlastnikti, dochazelo-li
k ptevodu podilu s vyjimkou pievodu podilu osob& blizké?’. Pokud se spoluvlastnici
na vykonu ptedkupniho prava nedohodli, mé¢li pravo vykoupit podil pomérné podle
velikosti podili (§ 140 ObcZ 1964). Opétovné a v podstaté po vzoru obcanského

zakoniku z roku 1950 tak bylo zavedeno zakonné ptedkupni pravo spoluvlastnik.

V otdzce zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi doslo k vypusténi
kritéria souladu se z4jmy spole€nosti pfi ucelném vyuZiti v€ci. Soud tedy nadale
pti rozhodovéni o ptikazani véci do vlastnictvi ptihlizel k tomu, aby véc mohla byt icelné

vyuzita.

2.6 Principy a vychodiska rekodifikace v oblasti podilového
spoluvlastnictvi
Uvahy o rekodifikaci soukromého préva, pfedstavované zejména zruSenim
obcanského zakoniku z roku 1964 a jeho nahrazeni zakonikem novym, se objevovaly jiz

pied prelomem tisicileti. Vysledkem byl vécny zamér obCanského zakoniku z roku

20007,

Véeny zamér neopomnél ani otdzku podilového spoluvlastnictvi, kdyz hned
v nadpisu prislusné kapitoly uvadel, ze tupravé podilového spoluvlastnictvi bude
navracena standardni podoba. Bylo deklarovéano, Ze pravni iprava spoluvlastnictvi bude
vyrazné prohloubena, kdyZ vzhledem k vyvoji socidlni situace vécny zamér predpokladal,

ze Cetnost spoluvlastnickych pomért bude stale vzristat. Dlraz v zdkonné Gprave tak mél

27 Osobu blizkou definoval ob&ansky zakonik z roku 1964 v ustanoveni § 116 jako pifbuzného v fadé piimé,
sourozence a manzela; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaly za osoby sob¢
navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha dtivodné pocit'ovala jako Gjmu vlastni.
28 Vécny zamér oblanského zékoniku (s upravami po projednani v odbornych komisich LRV
a v Legislativni rad¢ vlady). Novy obcansky zakonik [online]. 2000.
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byt kladen na existenci spoluvlastnictvi, nikoliv na jeho zruseni a vypotadani. Jako zaklad
nové pravni Upravy byla odmitnuta uprava stavajici, nebot’ tato ve znéni novely

provedené zédkonem ¢. 509/1991 Sb. podle vécného zdméru spiSe propojila negativa

obcanskych zékonikl z let 1950 a 1964.

V otdzce nakladani se spoluvlastnickymi podily vécny zdmér odmital predkupni

pravo jako institut pro spoluvlastnictvi cizi.

V ramci institutu zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi méla byt
nemoznost zruSeni spoluvlastnictvi z divoda zvlastniho zrfetele hodnych, tj. z divodi

trvalych, nahrazena diitvody docasného charakteru.

Potfebu nové pravni Gpravy spoluvlastnictvi pak jest¢ zdaraznil prvni navrh
obcanského zakoniku predstaveny Ministerstvem spravedInosti v kvétnu roku 2005 spolu
s navrthem diivodové zpravy, ktery k podilovému spoluvlastnictvi uvadeél, ze ,,zatimco
obcanské pravo platné u nas do r. 1950 (ABGB) obsahovalo vcelku standardni upravu
spoluvlastnictvi, odpovidajicim klasickym pravidlum, zaloZily obcanské zakoniky
zr. 1950 a 1964 (ten s doplnénim novelou z r. 1991) zvlastni stav. Nové normativni
konstrukce byly zavedeny s orientaci na snahu vyhovét potiebam totalitniho stdtu, ktery
byl ochoten obéetovat likvidaci soukromého vlastnictvi mnohé. Tak byl institut
spoluvilastnictvi spravujici se tradicnimi a vSeobecné uznanymi pravidly (srov. napr.
zasadu "Nikdo nesmi byt nucen setrvavat ve spolecenstvi” zahrnutou do Vseobecné
deklarace lidskych prav) zatizen mnoha prvky, cizimi jeho samotné podstate. Takovymi
prvky jsou napr.: predkupni pravo pro kazdy pripad zcizeni, hypertrofovana role ucelu,
resp. ucelnosti a obecného zajmu, moznost zruseni spoluvlastnictvi i zcela zabranit, drive

i prednosti tzv. socialistického spoluvlastnika atd. “*

Rekodifikacéni usili bylo zavrSeno dne 22. biezna 2012, kdy byl ve sbirce zakont
pod ¢islem 89/2012 Sb. vyhlaSen ob¢ansky zakonik, ktery zarovei zrusil, kromé celé fady

dalSich predpist, 1 obCansky zakonik z roku 1964.

2 Névrh obé&anského zékoniku a divodové zpravy. Novy obcansky zdkonik [online]. 2005.
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3 Obecna charakteristika podilového spoluvlastnictvi

3.1 Teoreticky avod

Pravni institut podilového spoluvlastnictvi stoji dlouhodobé ponckud stranou
zajmu odborné literatury. Je tak nékdy oznafovano za ,,popelku” mezi pravnimi

instituty.®  Zuklinova’!

vtéto souvislosti poukazuje na skuteCnost, Ze se
o spoluvlastnictvi mluvilo jako o d’ablovu zafizeni. Kralik* vedle toho jesté dale zmifuje,
ze u autorii vénujicich se problematice vécnych prav, ktefi se ucastnili diskusi nad
navrhem soucasného obcéanského zakoniku, nebylo podilové spoluvlastnictvi hlavnim
predmétem jejich z&jmu. K tomu autor dodava, ze ani v soucasné dobé¢ nelze sledovat
pfevratny rozmach odborné literatury na toto téma. Prohloubeni prévni Gpravy, které

obcansky zdkonik z roku 2012 pfinesl, by ale mohlo vést 1 k vétSimu zajmu pravni védy

0 tuto problematiku.

O spoluvlastnictvi se jedna v situaci, kdy vlastnické pravo k véci nalezi spole¢né
vice osobam. Tyto osoby pak zdkon vyslovné oznacuje jako spoluvlastniky (§ 1115
Obc¢Z). Zéakladnim a pojmovym znakem spoluvlastnictvi je tak pluralita subjektt
bez ohledu na to, zda jde o osoby fyzické nebo pravnické. Samoziejmosti pak je,
Ze o spoluvlastnictvi se nejednd v ptipad¢, kdy véc nélezi jedné pravnické osobé
(napf. obchodni spolecnosti), kterd je sama sloZena znékolika dalSich osob, at’ jiz
fyzickych nebo pravnickych. Sama pravnicka osoba je totiz osobou v pravu (§ 20 ObcZ),
a tudiz 1 samostatnym subjektem vlastnického prava lhostejno k tomu, z jakych osob je

slozena.

Spoluvlastnictvi Ize rozdélit podle toho, zda existuji €1 neexistuji spoluvlastnické
podily. Pak 1ze rozliSovat spoluvlastnictvi, v némz podily existuji (a je jich tolik, kolik je

spoluvlastnikti), a spoluvlastnictvi, v némz po dobu jeho trvani zadné podily neexistuji.*?

30 ZUKLINOVA, M. Spoluviastnictvi podle obcanského zdikoniku ¢. 89/2012 Sb. — Komentdr, srovndni
se zahranicim a vybrana platnad judikatura. 2013, s. 7.

3 Tamtéz, s. 7.

32 KRALIK, M. Historicky a teoreticky tivod do problematiky podilového spoluvlastnictvi. Beck-online
[online]. 2007.

33 ZUKLINOVA, M. Vlastnictvi (§ 5 Spoluvlastnictvi). In: DVORAK, JI., SVESTKA, J. a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava. 2015, s. 71.

21



V ptipadé spoluvlastnictvi se spoluvlastnickymi podily se hovofi o podilnictvi
¢i podilovém spoluvlastnictvi, pficemz spoluvlastnici (podilnici) se podileji na vykonu
prav a povinnosti vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi podle velikosti svych podilt.
O spoluvlastnictvi, vnémz zadné podily nejsou, se mluvi jako o spolecenstvi
a o spoluvlastnicich jako o spolecnicich, ktefi na rozdil od podilového spoluvlastnictvi
vykonavaji prava a povinnosti vzdy spolecné. U spolecenstvi je obvyklé, ze spole¢nikiim
nalezi urCity soubor majetkovych prav a povinnosti, ¢emuz odpovida priklad manzela
a jejich spole¢ného jméni.>* Zuklinova® uvadi, Ze uvedené rozdéleni nestacilo na nasem
uzemi zdomacnét, a pokud tedy vznikne situace, kdy je vice subjekti majetkovych prav,
mluvi se o téchto subjektech jako o spoluvlastnicich. Pak je ovSem vice nez vhodné

pouzivat slovni spojeni podilové spoluvlastnictvi vzdy, kdyzZ existuji néjaké podily.

Spoluvlastnictvi, v némz existuji podily, tj. podilové spoluvlastnictvi, se podle
jeho povahy rozd€luje na idedlni a redlné. V piipadé idedlniho spoluvlastnictvi
vykonavaji vSichni spoluvlastnici prava k celé véci, tj. Zadnému nendlezi pravo k urcité
pfesné urcené Casti. Redlné spoluvlastnictvi je naopak charakteristické tim, Ze kazdému
ze spoluvlastnik{ nalezi pravo k presné uréené &asti véci.’® Nejsnaze si Ize jako ptiklad
realného spoluvlastnictvi predstavit pozemek, ktery je rozdélen napi. plotem na tolik
¢asti, kolik je spoluvlastnikil, a kazdému spoluvlastniku nalezi pravo k jedné takové ¢asti,
ale s tim, Ze timto redlnym rozdélenim nedochazi ke vzniku né€kolika véci v pravnim

smyslu a predmétem spoluvlastnictvi zlistava stale pozemek cely jako jedna véc.

3.2 Subjekty podilového spoluvlastnictvi

Zéakon neomezuje okruh osob, kter¢ mohou byt spoluvlastniky, mohou jimi tak
byt osoby fyzické, pravnické nebo stat, tj. kazdy, kdo ma pravni osobnost. Pokud jde
o osoby fyzické, mohou spoluvlastniky byt i napt. osoby ptibuzné (§ 771 a nésl. Ob¢Z)

nebo za urcitych okolnosti 1 manzelé.

Z hlediska subjekti zna teorie dva druhy podilového spoluvlastnictvi, a to osobni

a smisené podilové spoluvlastnictvi. O osobni podilové spoluvlastnictvi jde tehdy, jestlize

3 ZUKLINOVA, M. Vlastnictvi (§ 5 Spoluvlastnictvi). In: DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava. 2015, s. 71-72.

35 Tamtéz, s. 72.

36 KRALIK, M. Komentai k § 1115. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2013, s. 405.
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jsou spoluvlastniky pouze fyzické osoby. O smiSené podilové spoluvlastnictvi se pak
jednéd tam, kde je alespon jednim spoluvlastnikem osoba fyzicka a alespon jednim
spoluvlastnikem osoba pravnicka, ptipadné¢ stat. Samoziejm¢ muize v daném vztahu byt
na obou stranach vice osob (fyzickych & pravnickych).’” Kralik®® k tomuto &lenéni
dodava, ze nepostihuje pripady, kdy spoluvlastniky jsou pouze pravnické osoby nebo
pravnicka osoba a stat. L.ze pak souhlasit i s jeho zdvérem, Ze toto ¢lenéni nelze povazovat

za zcela vyderpavajici a Ze se nejedna o otazku zasadniho vyznamu pro pravni praxi.*

Ve vztahu k subjektim podilového spoluvlastnictvi byla v literatuie casto
zminovana vyjimka zjiz uvedeného neomezeného okruhu osob, které mohou byt
spoluvlastniky. Slo o piipad vlastnictvi byti, kdy ustanoveni § 8 odst. 1 zikona
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, stanovilo, Ze spole¢né ¢asti domu jsou v podilovém
spoluvlastnictvi vlastnikli jednotek a s pfevodem nebo pfechodem vlastnictvi jednotky
prechazi spoluvlastnické pravo ke spolecnym ¢astem domu. Ze zédkona tak byl omezen
okruh osob, v jejichz spoluvlastnictvi mohly byt spole¢né ¢asti domu, a to na vlastniky
jednotek.** Obcansky zakonik zroku 2012 zrusil zminény zakon o vlastnictvi bytl
a pfisel s novym pojetim jednotky, kterou v ustanoveni § 1159 vymezuje tak, ze jednotka
zahrnuje byt jako prostorové oddélenou ¢ast domu a podil na spoleénych castech
nemovité véci vzijemné spojené a neoddélitelné. Jednotka je véc nemovitd. Podil
na spolecnych ¢astech domu je tak jiz ze zdkona soucasti jednotky jako véci nemovité
a je spojen s jejim vlastnictvim. Ackoliv jde z teoretického hlediska o jiné pojeti jednotky,
tak ve vztahu ke spolecnym castem domu nadale plati, Zze nelze byt jejich
spoluvlastnikem, resp. vlastnikem podilu na nich a nebyt zarovenl vlastnikem

¢i spoluvlastnikem jednotky.

3.3 Predmét podilového spoluvlastnictvi

Pfedmét podilového spoluvlastnictvi je oznaCovan jako spole¢na véc. Toto

oznaceni pouzivd sam zakon napiiklad v ustanoveni § 1120 odst. 1 ObEZ ¢i v nazvu

37 HOLUB, M., POKORNY, M., BICOVSKY, J. Obcan a viastnictvi v ceském pravnim iadu. 2002, s. 200.
38 KRALIK, M. Podilové spoluviastnictvi v obcanském zdkoniku. 2011, s. 35.

3 Tamtéz, s. 35.

4 HOLUB, M., POKORNY, M., BICOVSKY, J. Obcan a viastnictvi v ceském pravanim radu. 2002, s. 199-
200 a KRALIK, M. Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zékoniku. 2011, s. 32.
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oddilu tfettho pravni upravy spoluvlastnictvi , sprava spolecné véci“*' Jak ale

poznamenava Kralik*?, neni pojem spoleéna véc odvozen od povahy véci samotné, ale od
charakteru spoluvlastnického vztahu, ktery je dan pluralitou jeho subjekti. V opacném
piipadé by se totiz nemohlo o spole¢nou véc jednat tehdy, pokud by nasledn¢ méla jen

jednoho vlastnika.

Z hlediska ptirozené povahy spolené véci neexistuji Zadna specifika. Lze tak fici,
ze predmétem spoluvlastnického prava muze byt véc, ktera je zpiisobila byt pfedmétem
prava vlastnického. V tomto ohledu vyvstala v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava otazka nehmotné véci jako predmétu vlastnického, a tedy i spoluvlastnického
prava, kdyz do té doby vychazel zakon z toho, Ze pfedmétem vlastnického prava mohou
byt pouze véci hmotné, piipadné jiné predméty, které se jako hmotné chovaji (elektiina
ve vedeni apod.).* Obcansky zikonik z roku 2012 fesi tuto otdzku v ustanoveni § 1011,
podle néhoz vse, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, jsou jeho
vlastnictvim. Vyslovné jsou tedy do pfedmétu vlastnického prava zahrnuty i véci
nehmotné. I pfesto k tomu napt. Zuklinova dodava, ze ,naprosta vétsina evropske
civilistické teorie (bez ohledu na zakony) se priklonila k hmotné véci. Nezbude nez podle
logiky veci povazovat za predmét vlastnického prava veci hmotné s tim, Ze neni
wlouceno, bude-li se to hodit, vyuzit ustanoveni o vlastnictvi i pro véci nehmotné. “**
Z hlediska teoretického tak zjevné nelze mit otdzku nehmotné véci jako predmétu
vlastnického prava za jednoznacné vyteSenou, nicméné z hlediska zédkona je dle ndzoru
autora tfeba vychazet z toho, ze nehmotna véc predmétem vlastnického prava byt miize.
Z toho pak lze pro tcely podilového spoluvlastnictvi ucinit zavér, ze spolecnou véci

tvorici pfedmét podilového spoluvlastnictvi tak miiZze byt 1 véc nehmotna.

Prvorepublikova judikatura dospéla ve vztahu k predmétu spoluvlastnictvi
k z&véru pouzitelnému i1 v souCasné dobé&, a sice Ze ,.tim, zZe spoluviastnik urcil svou

movitou véc ku prospéchu spolecné nemovitosti a Ze vec ta jest nasledkem toho po pravu

41 Stejné oznadeni pouzivaly i zdkony pfedchozi, naptiklad § 137 odst. 1 Ob&Z 1964 nebo § 135 odst. 1 a 2
Ob¢Z 1950.

#2 KRALIK, M. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zéakoniku. 2011, s. 35.

4 ZUKLINOVA, M. Vécnd prava v kostce. 2014, s. 25-26.

4 Tamtéz, s. 26.
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prislusenstvim nemovitosti, nestiva se o sobé jesté spoluvlastnictvim ostatnich

podilniki. “%

3.4 Spoluvlastnicky podil

3.4.1 Pojem a povaha spoluvlastnického podilu

Ustanoveni § 1122 odst. 1 ObcZ stanovi, zZe podil vyjadiuje miru ucasti kazdého
spoluvlastnika na vytvareni spole¢né viile a na pravech a povinnostech vyplyvajicich
ze spoluvlastnictvi véci. Z teoretického pohledu nejde podle nadzoru autora v ustanoveni
§ 1122 odst. 1 Ob&Z o ryzi definici podilu. Naznacuje to i Zuklinova*®, kdyZ podle ni ani
v minulosti zdkony neobsahovaly vyslovné definice uvozené slovy ,,podil je ....*, a dale
v citovaném ustanoveni nejde o podil sdm o sobé&, nebot je to velikost podilu (nikoliv
podil sam), ktera vyjadiuje onu miru ucasti spoluvlastnika na vytvareni spole¢né viile

a na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi.

Nejvyssi soud se ve vztahu ke spoluvlastnickému podilu jako samostatnému
predmétu pravnich vztaht vyjadril tak, ze ,, idedalni podil na spoluviastnictvi nemovitosti
mad charakter samostatné veci; pravni osud jednotlivych podilii se posuzuje
samostatné. “*’ Naproti tomu je jiz ve vztahu k véci v podilovém spoluvlastnictvi
judikovéno, Ze ,, predmétem spoluvlastnického prava je urcita véec jako celek. Tato véc
nalezi cela  kazdému spoluvlastniku; rozdélena (podilem) neni spolecnd véc,
ale viastnické pravo, resp. spoluvilastnicky podil jako mira, kterou se spoluviastnik podili
judikatury, podle niz , ciselné vyjadreni vysSe spoluviastnického podilu naprosto
neznamend, ze by byl spoluviastnik vylucné viastnikem urcité hmotné casti spolecné véci,
trebaze by svou velikosti odpovidala vysi jeho spoluvlastnického podilu. “* Vlastnické

pravo spoluvlastnika se tak nevztahuje na konkrétni ¢i pfesné vymezenou ¢ast véci,

45 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. &ervence 1920, Rv IT 101/20 (Vazny
598).

4 ZUKLINOVA, M. Spoluvlastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. — Komentdr, srovndni
se zahranicim a vybrana platna judikatura. 2013, s. 32.

47 Rozsudek NS ze dne 24. btezna 2009, sp. zn. 30 Cdo 4420/2007.

48 Rozsudek NS ze dne 15. btezna 2011, sp. zn. 28 Cdo 3939/2009.

4 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSSR ze dne 15. dubna 1966, sp. zn. 4 Cz 22/66.
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1 kdyby byla spole¢na véc objektivné délitelna a i kdyby dana ¢ast véci svou velikosti

odpovidala velikosti daného spoluvlastnického podilu.

3.4.2 Velikost spoluvlastnického podilu

O velikosti spoluvlastnickych podilii normuje véta prvni § 1122 odst. 2 ObcZ,
ze vyplyva zpravni skuteCnosti, na niz se zakldda spoluvlastnictvi nebo ucast
spoluvlastnika ve spoluvlastnictvi. Velikost spoluvlastnického podilu je tak odvozena

od zpiisobu vzniku spoluvlastnictvi.

Jestlize podil vyjadiuje miru ucasti spoluvlastnika na vytvafeni spolecné viile
anapravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi, je jeho vyse
kvantitativnim vyjadienim rozsahu opravnéni spoluvlastnika. Toto kvantitativni

vyjadieni je provadéno zlomkem nebo procentem.

Ustanoveni § 1122 odst. 3 Ob¢Z stanovi, Ze se ma za to, ze podily jsou stejné. Jde
tak o vyvratitelnou pravni domnénku, ktera se uplatni v ptipadé€, ze velikost podilli neni
stanovena ¢i dohodnuta. Jedna se vlastné o pojistku, aby nedoslo k tomu, ze nebude
mozné urcit velikost podili. Divodova zprava toto odivodiuje tak, ze stejné jako
doposud plati, Ze pochyby jdou na vrub téch, kdo m¢li o své prava pe€ovat, proto jsou
podily v ptipadé pochybnosti o jejich velikosti stejné. Z procesniho hlediska prévni
konstrukce vyvratitelné pravni domnénky zplisobi, Ze ten spoluvlastnik, ktery bude tvrdit,
ze jeho podil neni stejny s podily ostatnich spoluvlastnikd, tj. Ze je vétsi nebo i mensi,

bude muset tuto skute¢nost prokazat.

3.4.3 Zména velikosti podilu

Ustanoveni § 1122 odst. 2 véty druhé ObEZ ve vztahu k velikosti
spoluvlastnickych podilli uvadi, Ze spoluvlastnikiim se nebrani, aby si velikost podilt
ujednali jinak, nez jak vyplyva z pravni skute¢nosti, na niz se zaklada spoluvlastnictvi
nebo Ucast spoluvlastnika ve spoluvlastnictvi s tim, Ze takové ujednani musi spliiovat

nalezitosti stanovené pro prevod podilu.

Citované ustanoveni nastoluje otdzku, zda stranami dohody o zmén¢ velikosti
spoluvlastnickych podili musi byt vSichni spoluvlastnici za situace, kdy dohodou bude

modifikovana velikost podili pouze néckterych (nikoli vSak vSech) spoluvlastnikd.
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Zde autor souhlasi s ndazorem Kralika, ktery uvadi, ze , pripady , dohody o zmeéné
velikosti spoluviastnického podilu®, jejimiz stranami by nebyli vsichni spoluviastnici
a ani by nebyla dotcena prava vsech spoluvlastnikii, by nebylo mozné posuzovat podle
§ 1122 odst. 2, ale $lo by o dohodu dotcenych spoluvlastnikit o prevodu spoluviastnického
prava k podilu, a to zirejmé i tam, kde by byla oznacena jako dohoda podle § 1122 odst. 2,
nebot' rozhodujicim by byl fakticky obsah takové dohody. Zbyvajici spoluviastnik
(spoluvlastnici) by touto dohodou vazan nebyl potud, pokud by predstavovala poruseni
jeho prav vyplyvajicich ze spoluviastnictvi, napv. porusSeni smluvné zaloZeného,
ale i zdakonného predkupniho prava. “>° Lze tak dle nazoru autora konstatovat, Ze aby se
jednalo o dohodu o zméné velikosti podild ve smyslu § 1122 odst. 2 Ob¢Z, musi byt

jejimi stranami vSichni spoluvlastnici.

Dale pak zjiz samotné povahy zminéné dohody plynou jeji dal§i omezeni.
Dohoda podle § 1122 odst. 2 Ob¢Z nemiize vést ke zruSeni spoluvlastnictvi
ani k faktickému oddéleni n¢kterého ze spoluvlastnikii. To samoziejme neznamena, Ze by
zruseni spoluvlastnictvi dohodou spoluvlastnikti nebo oddéleni nékterého spoluvlastnika
na zakladé dohody nebylo mozné®!, oviem jiz se tak nedgje v rezimu dohody o zméné
velikosti podilt. Tento zavér odpovida i diivéjsi judikatute, kdyz Nejvyssi soud CR
dovodil, Ze ,, navrhuje-li podilovy spoluvlastnik prevod celého spoluvlastnického podilu
druhému spoluvlastniku, jenz vlastni cely zbyvajici spoluvlastnicky podil, jedna se
o navrh dohody na zrusSeni a vyporadani podilového spoluviastnictvi, podle niz se
osloveny podilovy spoluviastnik stane vylucnym vlastnikem celé véci a za to zaplati
nabizejicimu spoluviastniku jim navrzenou cenu (ndhradu) za jeho spoluvlastnicky
obsahu a logiky véci, kdyZz uvedenou nabidku posuzovala jako navrh na zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi.>®> Obdobng by tak bylo tfeba posoudit i navrh dohody
na zménu velikosti podild, v jejimz dasledku by se jeden ze spoluvlastnikli stal
vlastnikem stoprocentnim. Opét by se jednalo o navrh dohody na zruseni a vyporadani

spoluvlastnictvi.

S0 KRALIK, M. Komentai k § 1122. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2013, s. 462.

5! Srov. k tomu ustanoveni § 1141 odst. 1 a dal§i ¢ast této prace.

52 Usneseni NS ze dne 11. gervence 2006, sp. zn. 22 Cdo 2476/2005.

53 Srov. k tomu odivodnéni usneseni NS ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2476/2005.
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3.4.4 Dispozice s podilem

V otazce dispozice se spoluvlastnickym podilem je nutno vyjit z toho, ze kazdy
spoluvlastnik je uplnym vlastnikem svého podilu (§ 1121 Ob¢EZ). Z toho vyplyva,
ze spoluvlastnik méa ve vztahu ke svému podilu vSechna dil¢i opravnéni jako vylucny
vlastnik ke své véci, tj. napt. pravo podil drzet, uzivat, pozivat, nakladat s nim atd.
Tak judikatura napt. dovodila, Ze neni tfeba souhlasu ostatnich spoluvlastnikl ke ztizeni
zastavniho prava ke spoluvlastnickému podilu s odivodnénim, ze nejde o hospodateni

se spole¢nou véci podle v té dobé ucinného § 139 odst. 2 ObeZ 19643

Jak ale uvadi Zuklinova®, je tieba citované ustanoveni § 1121 Ob&Z &ist spolu
s ustanovenim § 1123 Ob¢Z, nebot’ zjevné tato dvé ustanoveni nalezi k sob¢. Ustanoveni
§ 1123 ObEZ stanovi, Ze spoluvlastnik miize se svym podilem nakladat podle své viile.
Takové nakladani vSak nesmi byt na Ujmu praviim ostatnich spoluvlastnikl bez ztetele
k tomu, zceho vyplyvaji. Divodova zprava k tomu dodava, ze fakticky vykon
vlastnického prava (drzba, uzivani, pozivani) je, pokud je jeho predmétem idealni podil,
zasadné omezen pravy ostatnich spoluvlastnik. K tomu je tfeba dodat, ze zadny
ze spoluvlastnikli nema v tomto smyslu privilegované postaveni. Dal§i omezeni dispozice
se spoluvlastnickym podilem mulze vyplyvat ze smlouvy, zdkona ¢i ufedniho

rozhodnuti.>®

Vyznamné zékonné omezeni spoluvlastnika v naklddani s podilem ptedstavuje

zakonné predkupni pravo, jemuz je vénovana samostatna ¢ast pata této prace.

3.4.5 Podil jako véc v pravnim smyslu
Pravni Uprava v obCanském zékoniku zroku 2012 pouziva tzv. Siroké pojeti

véci®’. Ustanoveni § 489 ObEZ stanovi, Ze véc v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné

34 Rozsudek NS ze dne 26. ledna 1999, sp. zn. 2 Cdon 339/97.

55 ZUKLINOVA, M. Spoluviastnictvi podle obcanského zdikoniku ¢. 89/2012 Sb. — Komentdr, srovndni
se zahranicim a vybrana platna judikatura. 2013, s. 30-31.

56 VYCHOPEN, M. Komentai k § 1123. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II1. (§ 976 az 1474). 2014, s. 347.

57 ZUKLINOVA, M., THONDEL, A. Pfedmét v ob&anském pravu. In: DVORAK, J., SVESTKA, J.,
ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmomé. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd céast. 2016, s. 376.
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od osoby a slouzi potfeb¢ lidi. Tato uprava vnasi novy impulz do uvah o tom, zda je podil

(at’ jiz spoluvlastnicky ¢i obchodni) véci &i nikoli.*8

Na prvni pohled by se chtélo fici, Ze v souladu s Sirokym pojetim véci bude véci
i spoluvlastnicky podil. Ve vztahu k obchodnimu podilu se lze s timto ndzorem setkat.>
Jini autofi ale podil (at’ jiz spoluvlastnicky nebo obchodni) za véc v pravnim smyslu
nepovazuji.®® Argumentuji pfitom tim, Ze podil je ve své podstaté pouze vyjadienim miry,
jakou se podilnik, tj. napft. spole¢nik obchodni spolecnosti nebo podilovy spoluvlastnik,
podili na pravech a povinnostech, které z ucasti na celku vyplyvaji. Dale zminuji
1 skutecnost, ze pokud se véc v pravnim smyslu déli na urcité podily, pak podily samy
o sobé logicky nemohou byt véci v pravnim smyslu.®! Tento posledni argument ale neni
dle n4zoru autora zcela pouzitelny ve vztahu k obchodnimu podilu, nebot’ u ného nejde

o podil na véci v pravnim smyslu, ale na obchodni korporaci, ktera je pravnickou osobou.

Vyse jiz byla citovana judikatura, podle niZ ma ideélni podil na spoluvlastnictvi
nemovitosti charakter samostatné véci.®? S touto formulaci lze dle nazoru autora
polemizovat. Je totiz otdzkou, zda Ize vyjadieni, ze idealni podil na nemovité véci ma
charakter samostatné véci, interpretovat tak, ze podil je véci v pravnim smyslu. Autor se
domniva, Ze toto vyjadreni je tfeba vykladat tak, Ze podil se mliZe jako véc chovat, nikoliv
ze by véci v pravnim smyslu byl. Shodné to také z obecného hlediska, tj. nikoliv ve vztahu

ke konkrétnimu soudnimu rozhodnuti, uvadi Zuklinova s Théndelem.%?

Proti pojeti podilu jako véci 1ze namitnout i to, Ze ve vztahu k nému nelze vyuzit
vSechna dil¢i opravnéni vlastnika. Tak je napiiklad otdzkou, zda je mozné podil znicit
nebo opustit. Jinak feceno Ize s podilem nakladat jen tak, jak to p¥ipousti jeho podstata.®*
Na druhé strané se lze ale stejné ptat 1 u jinych nehmotnych véci, napt. ochrannych

zndmek nebo patentd, u nichZ neni pochybovéno o tom, ze vécmi v pravnim smyslu

58 Srov. k tomu diivéjsi judikaturu, napt. rozsudek NS ze dne 24. biezna 2009, sp. zn. 30 Cdo 4420/2007
nebo usneseni NS ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005.

3 PIKAL, D. Obchodni podil v s.r.0. po rekodifikaci. EPRAVO.CZ [online]. 11. 11. 2013.

60 ZUKLINOVA, M., THONDEL, A. Pfedmét v ob&anském pravu. In: DVORAK, J., SVESTKA, I.,
ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. 2016, s. 378-379.

ol Tamtéz, s. 378-379.

62 Rozsudek NS ze dne 24. biezna 2009, sp. zn. 30 Cdo 4420/2007.

6 ZUKLINOVA, M., THONDEL, A. Pfedmét v ob&anském pravu. In: DVORAK, J., SVESTKA, J.,
ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotmé. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd céast. 2016, s. 379.

4 Tamtéz, s. 379.

29



jsou.® Pro pojeti spoluvlastnického podilu jako véci zase hovoii ustanoveni § 1121 Ob&Z,

podle néhoz je kazdy ze spoluvlastnikli uplnym vlastnikem svého podilu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani z hlediska pravni teorie neni zcela jasné, zda lze
(spoluvlastnicky) podil prohlasit za véc v pravnim smyslu ¢i nikoli. Vzhledem k zaméieni
této prace neni cilem této kapitoly dospét k jednoznaénému zavéru, zda podil je ¢i neni
veéci v pravnim smyslu, ale spiSe poukdzat na skutecnost, Ze tato otdzka neni zcela
vyjasnéna ani za situace, kdy by se s ohledem na Siroké pojeti véci v obanském zakoniku
dalo pomérné rychle dospét k zavéru, ze podil véci je. Pro ucely této prace vsak postaci

vyjit ze zaveéru, ze podil je zpusobily se jako véc v pravnim smyslu chovat.

3.5 Sprava spole¢né véci

3.5.1 Pojem spravy spolecné véci

Ustanoveni § 1126 odst. 1 Ob¢Z stanovi, Ze kazdy spoluvlastnik je opravnén
k G&asti na spravé spoleéné véci. ,, Ucasti na spravé se rozumi rozhodovani spoluvlastniki
o tom, jak bude nakladdano se spolecnou véeci — jak bude udrZovana, opravovana,
zlepsovana, zda a jak budou do véci investovany prostiedky, zda bude pronajata apod. ¢
Z toho vyplyva, ze o spravé spolecné véci museji spoluvlastnici rozhodnout. Odstavec
druhy citovaného ustanoveni urcuje pravidlo pro pocitani hlast jednotlivych
spoluvlastniki, které se pocitaji podle velikosti jejich podild. Jedna se o standardni pojeti

tzv. majorizace.®’

Rozhodnuti spoluvlastniki o tom, jak bude spole¢na véc spravovana, je vuci
tretim osobam realizovano pravnim jednanim, ze které¢ho jsou vSichni spoluvlastnici

zavazéni spolecné a nerozdilng (§ 1127 ObcZ).

65 KOUKAL, P. Komentai k § 496. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 2014, s. 1755.

66 VYCHOPEN, M. Komentai k § 1126. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II1. (§ 976 az 1474). 2014, s. 355.

67 KRALIK, M. Komentai k § 1126. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2013, s. 484.
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3.5.2 Rozhodovani o spravé spolecné véci
Zakon rozliSuje rozhodovani o bézné spravé spolecné véci (§ 1128 ObcZ)

a o vyznamnych zélezitostech (§ 1129 ObcZ).

O bézné spravé spolecné véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou hlast. Podle
davodové zpravy se pti rozhodovani predpoklada, ze rozhodnuti budou piijimat vSichni
spoluvlastnici spole¢né, k cemuz je ovSem nutné, aby se vSem dostala informace o tom,
co se chysta, resp. Zze ma byt o konkrétni véci rozhodovano nebo Ze je tfeba o néfem
rozhodovat. Zasadn¢ jen za ptredpokladu, ze se kazdy ze spoluvlastnikli o rozhodovani
dozvédél, 1ze po kazdém z nich zadat, aby piijatd rozhodnuti akceptoval. Tato zdsada
neplati, pokud se jedna o zalezitost vyzadujici okamzité jednani. V takovém piipadée
zakon netrvad na nutnosti vyrozuméni vSech spoluvlastnikd. Pokud vSak byl néktery
ze spoluvlastnikl pfi rozhodovani o neodkladné zaleZitosti opominuty, mize navrhnout
soudu, aby urcil, Ze rozhodnuti o neodkladné zalezitosti nema vici nému pravni ucinky,
nelze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby je sndSel. Ktomu obcansky zakonik
spoluvlastniku stanovi pomérné kratkou lhutu tficeti dni od pfiijeti rozhodnuti nebo ode
dne, kdy se o rozhodnuti dozvéd¢€l nebo dozvédét mohl. Zjevné je tedy kladen diraz
na jistotu pomeérti mezi spoluvlastniky, proto zdkon stanovi takto kratkou prekluzivni

lhiitu pro podani navrhu soudu.

Pro rozhodovani o vyznamnych zélezitostech tykajicich se spole¢né véci vyzaduje
obcansky zakonik dvouttetinovou vétSinu hlasti spoluvlastnikli s tim, ze pokud se této
vetSiny nepodaii dosahnout, rozhodne na navrh spoluvlastnika soud. Co je vyznamnou
zaleZitosti uvadi obCansky zakonik ptikladmo tak, Ze se miZe jednat o podstatné zlepSeni
¢i zhorSeni spole¢né véci, zménu jejiho tcelu nebo o jeji zpracovani. Jestlize byl néktery
ze spoluvlastniki pfi rozhodovani o vyznamné zalezitosti pfehlasovan, mtize navrhnout,
aby o dané zalezitosti rozhodl soud. Na jeho navrh muize také soud docasné zakazat,

aby se podle napadeného rozhodnuti jednalo (§ 1129 odst. 2 Ob¢Z).

Ustanoveni § 1130 ObEZ stanovi, Ze ptehlasovany spoluvlastnik, jemuz
rozhodnuti hrozi tézkou Gjmou, zejména neumérnym omezenim v uzivani spole¢né véci
nebo vznikem povinnosti ziejmé nepomérné k hodnoté jeho podilu, mize soudu
navrhnout, aby toto rozhodnuti zrusil. Ve vztahu k tomuto ustanoveni vznik4 otazka,

zda se vztahuje jen na rozhodovani o vyznamnych zalezitostech v rezimu § 1129 Obc¢Z,
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nebo i na rozhodovani o bézné spraveé podle § 1128 ObcZ. Na spornost této otdzky
poukazuje také Kralik®® ktery se spiSe domniva, Ze by toto ustanoveni mé&lo dopadat
na rozhodovani o zélezitostech vyznamnych, byt tuto tivahu déle relativizuje. Podle
piesvédCeni autora lze ustanoveni § 1130 Ob¢Z pouzit jak pro piipad rozhodnuti
o vyznamné zélezitosti, tak pro béznou spravu, nebot’ ono neimérné omezeni v uzivani
spole¢né véci nebo onu povinnost nepomérnou k hodnoté podilu spoluvlastnika bude
tteba posuzovat vzdy podle okolnosti konkrétniho pfipadu, a nelze tak vyloucit,
ze rozhodnuti o bézné zalezitosti takovou tézkou Ujmu zpusobi. Konecné
1 ze systematického zatazeni § 1130 ObCZ, znc¢hoz Kralik dovozuje pouziti jen
na zalezitosti vyznamné, Ize naopak dle nazoru autora dovodit, Ze se vztahuje
1 na ustanoveni § 1128 Obc¢Z, nebot’ pokud by zidkonodarce mél v timyslu vztahnout
pravidlo obsaZené v ustanoveni § 1130 ObCZ jen na zaleZitosti vyznamné, mohl
tak daleko 1épe a bez vykladovych obtizi ucinit jeho vtélenim do dalSiho odstavce

ustanoveni § 1129 Ob¢Z.

Pro jisté zcela zasadni zélezitosti vyZaduje obcansky zakonik jednomyslnost,
tj. souhlas vSech spoluvlastnikt. Jestlize zalezitosti vyznamné uvadél obcansky zakonik
v § 1129 odst. 1 demonstrativn¢, tak tyto zcela zasadni zaleZitosti vyjmenovava
s ohledem na jejich dileZitost taxativng. Jedna se dle § 1132 Ob¢Z o rozhodnuti, na jehoz
zaklad€ ma byt spolecna véc zatiZzena nebo jeji zatiZzeni zruSeno, a o rozhodnuti, na jehoz
zaklad€ maji byt prava spoluvlastnikii omezena na dobu delsi nez deset let. Jistou vyjimku
stanovi § 1133 ObcZ, dle néhoz postaci dvoutietinova vétsina ke ziizeni zastavniho prava
nebo jiné obdobné jistoty slouZici k zajisténi penézité pohledavky vzniklé pfi zlepSeni

spole¢né véci nebo pfi jeji obnove.

Ustanoveni § 1139 odst. 1 Ob¢Z zaklada mozZnost soudu upravit poméry
spoluvlastnikli ptesto, Ze bylo pfijato vétSinové rozhodnuti. Spoluvlastnik mlize soudu
navrhnout, aby rozhodl o tom, Ze vétSinové rozhodnuti nema vici nému pravni Gc¢inky,
aby takové rozhodnuti zrusil, nebo aby je nahradil svym rozhodnutim. Soud na zéklad¢
takového navrhu uspotadd poméry spoluvlastnikii podle slusného uvazeni. Judikatura

bude muset vymezit, o jaké poméry spoluvlastniki se mulze jednat,

68 KRALIK, M. Komentai k § 1130. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentdr. 2013, s. 502-503.
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kdyz ze systematického zatazeni § 1139 lze usuzovat, Ze se bude jednat o zalezitosti
tykajici se vSech rezimt spravy spole¢né véci, a také blize specifikovat kritéria zdkonného
hlediska slusného uvazeni. Na zékladé¢ navrhu spoluvlastnika mize soud zejména
rozhodnout, zda se ma zména uskutecnit bez vyhrad, s vyhradami ¢i proti zajiSténi, anebo

zda se uskute¢nit vubec nema.
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4 ZruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi

4.1 Obecné otazky zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi

Obcansky zakonik formuluje v ustanoveni § 1140 odst. 1 vychozi princip
problematiky oddéleni ze spoluvlastnictvi a zruseni spoluvlastnictvi, a sice ze nikdo
nemtize byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Divodova zprava k tomu uvadi, ze jde
o klasickou pravni zasadu, ktera se objevuje standardné ve vSech pravnich fadech®.
V obc¢anském zakoniku zroku 1964 tato zasada sice nebyla explicitné vyjadiena,
judikatura z ni ovSem vychazela.”’ Odstavec druhy zmifovaného ustanoveni pak dale
shora uvedenou zasadu zduraznuje, kdyz normuje, ze kazdy ze spoluvlastnikii mize
kdykoliv Zadat o zruSeni spoluvlastnictvi. Limity stanovi véta druha § 1140 odst. 2 Ob¢Z,
podle niz spoluvlastnik nesmi zadat o zruSeni spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu nebo
jen kjmé nékterého ze spoluvlastnikti. Obcansky zakonik zroku 1964 upravoval
moznost nezruit a nevypoiadat spoluvlastnictvi v ustanoveni § 142 odst. 27!, Na prvni
pohled se jednalo o odlisny pfistup k moznosti nezrusit spoluvlastnictvi, ktery byl
ve srovndni se souc¢asnou Upravou §ir$i a v rozporu se zasadou, ze nikdo nesmi byt nucen
ve spoluvlastnictvi setrvat, nebot’ pfipustii moznost nezrusit a nevypotadat
spoluvlastnictvi v pomérn¢ velkém rozsahu. Ac¢koliv i soucasna iprava obsahuje moznost
spoluvlastnictvi nezrusit, tak ,, problémem tohoto ustanoveni byl spise jeho zobecnujici
charakter, ktery byl v drivejsi literature ijudikature nejednou vykladan tak,
Ze prostrednictvim tohoto ustanoveni bylo mozné zachovat spoluviastnictvi s ohledem
na spolecenské potreby tam, kde tento zajem prevazil nad zajmem jednotlivce na jeho
zruSeni. Tento postup vSak s prihlédnutim k rehabilitaci viastnického prava mohl byt
po roce 1990 uplatnovan ve velmi omezeném dosahu zvlasté vzhledem k vseobecne

traktované skutecnosti, Ze nikdo nema byt nucen setrvavat ve spoluvlastnictvi. “™

% Napiiklad v némeckém pravu vyplyva z § 749 odst. 1 BGB.

70 Napiiklad usneseni NS ze dne 28. &ervna 2011, sp. zn. 22 Cdo 1372/2011.

"1 Ustanoveni § 142 odst. 2 Ob&Z 1964 stanovilo, ze z diivodii zvlastniho zfetele hodnych soud nezrusi
2 KRALIK, M. Komentai k § 1140. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2013, s. 544.
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4.1.1 Moznost nezrusit a nevyporadat spoluvlastnictvi

4.1.1.1 Nevhodna doba

Jako ptiklad nevhodné doby uvadi diivodova zprava, ze o rozdéleni zeméd¢€lskych
pozemkii lze zadat zpravidla v dobé po sklizni nebo pted osetim. Dle nédzoru autora neni
ovSem jednoznacné, zda je toto spravny ptiklad nevhodné doby. Je totiz tieba si uvédomit,
ze sklizeni €i osévani pozemkl je sezonni zalezitosti v zasad¢ pravidelné se opakujici.
Pti uvazeni skutecnosti, ze fizeni o zalobé na zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi mize
trvat i nékolik let, a zejména toho, ze spoluvlastnik podéavajici zalobu neni schopen délku
tfizeni odhadnout, je tfeba klast otdzku, zda je ptiklad uvaddény diivodovou zpravou zcela
namisté. Zjevné mize dojit k situaci, kdy dobu podéni Zaloby bude mozné povazovat
za nevhodnou a dobu rozhodnuti soudu jiz nikoliv a naopak. Zde proti sob¢ stoji dvé
skutec¢nosti. Kdyz ustanoveni § 1140 odst. 2 Ob¢Z stanovi, ze spoluvlastnik nesmi zadat
o zruSeni spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu, rozumi timto autor nemoznost podat
v nevhodnou dobu Zalobu. Ustanoveni § 154 OSR naproti tomu stanovi, Ze pro rozsudek
je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaSeni. Nadto je tfeba podotknout, ze i okamzik
vyhlaSeni rozhodnuti soudu se mize jevit jako doba nevhodna napft. pro rozdéleni véci,
nez ale k realnému rozdéleni v praxi dojde, uplyne opét urcity ¢as a v okamziku redlného
déleni jiz doba nevhodna byt nemusi. Otdzkou tedy je, jak ma soud rozhodnout napf.
v dobé pied sklizni, pokud zalovany argumentuje, ze tato doba je pro zruSeni

spoluvlastnictvi nevhodna.

V prvé tadé¢ by si soud mél polozit otdzku, zda uvedené okolnosti mohou
z obecného pohledu, tj. bez ohledu na procesni situaci a dobu rozhodovani, naplnit
podminky nevhodné doby. Pokud by soud dospél k zaveru, Ze se ani z obecného pohledu
nemuZe o nevhodnou dobu za Zadnych okolnosti jednat, musel by, pfi absenci jinych
divodli pro zamitnuti, Zalobé na zruSeni spoluvlastnictvi vyhovét. K posouzeni této
otazky pfispiva 1 prvorepublikova judikatura, podle niz , ndmitka nevcasnosti nebo
Skodlivosti zadaného zruseni spoluvilastnictvi miize byti oduvodnovana pouze okolnostmi
pomijejictho razu, nikoli trvalymi nebo takovymi, jichz zmény nebo konce nelze ocekavati

v dohledné dobé. ™ Citované rozhodnuti podavalo vyklad § 830 OZO, jehoZ podobnosti

73 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25. srpna 1925, sp. zn. Rv 1 1072/25
(Vazny 5231).
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se soucasnou pravni upravou si nelze nevSimnout a ziejme tak byl i jejim inspiraénim
zdrojem. Rovnéz Nejvyssi soud CR navazuje pii vykladu ustanoveni § 1140 odst. 2 Ob¢Z
na judikaturu prvorepublikovou a dovozuje, Ze ,, pro posouzeni doby nevhodné ke zruseni
spoluviastnictvi ve smyslu § 1140 odst. 2 o. z. jsou rozhodné prechodné objektivni pomeéry
tykajici se spolecné veci, nikoliv osobni pomery spoluvlastnika (spoluviastnikii),
pro posouzeni, zda nékteréemu spoluvlastniku (spoluviastnikiim) vznikla ujma, jsou
podstatné subjektivni okolnosti piechodné povahy. Uprava obsazend v § 1140 odst. 2 o. z.
nevylucuje vyjimecné zamitnuti Zaloby na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi z ditvodu

zjevného zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z.“7

Na podkladé citovanych soudnich rozhodnuti zastdva autor této prace nazor,
ze priklad uvadény diivodovou zpravou z obecného pohledu splituje podminky nevhodné
doby pro zruseni spoluvlastnictvi. Doba po oseti nebo pted sklizni zemédélského
pozemku je skuteCnosti prechodné povahy. Sporné muze byt, zda se jedna o pomér
tykajici se véci jako takové. Zde lze vyjit z divodové zpravy, podle niz je tieba
nevhodnost doby posuzovat se zietelem na spole€nou véc, mimo jiné na jeji ucelové
uréeni. Prave ucelové urceni zemédeélskych pozemku vede autora k zavéru, ze zminovany
priklad mize z obecného pohledu naplnit kritérium nevhodné doby a nebrani tomu ani
citovana soudni judikatura. Tim ovSem neni feceno vSe. Dospé&ji-li soudy ke stejnému
zaveéru, budou muset dale fesit jiz nastinény problém spocivajici ve vlivu délky soudniho
fizeni na nevhodnost doby. Jak jiZ je vySe naznaceno, je tieba rozliSit dva problematickeé
ptipady. Za prvé piipad, kdy spoluvlastnik poda Zalobu v dobé&, kterou by bylo mozno
oznacit za vhodnou, ale soud bude vyhlaSovat rozhodnuti v dobé z hlediska dané véci
nevhodné, a za druhé situaci, kdy Zaloba bude poddna v nevhodné dobé, ale doba

rozhodnuti soudu jiz nevhodna nebude.

V prvnim ptipadé je zdsadni otdzkou, zda by se mél soud fidit ustanovenim § 154
OSR a vzit za rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku. V takovém piipadé by pak
musel zalobu zamitnout. Striktné vzato by takové rozhodnuti nebylo na prvni pohled
nespravné a zaroven pro soud nejsndze oduvodnitelné. Otazkou je, zda by toto rozhodnuti
odpovidalo zasad$, e nikdo nesmi byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Zalobce

vychazejici z toho, Ze o zruSeni spoluvlastnictvi zdda v dobé¢, kterd je vhodna, by totiz

74 Rozsudek NS ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014.
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doplatil na délku soudniho fizeni, at’ jiz by byla pfiméfena ¢i nikoliv, tedy na skutecnost,
kterou nemtize ovlivnit. Dikce zdkona, Ze spoluvlastnik nesmi o zruSeni zadat
v nevhodnou dobu, nabizi feSeni spocivajici ve vykladu této formulace tak, ze kritérium
nevhodnosti se vaze k okamziku podani zaloby, tj. pokud je Zaloba podana v dobé¢
splitujici kritérium vhodnosti, neni namisté takovou Zalobu zamitnout z toho diivodu,
ze se situace v prib¢hu soudniho fizeni zméni a v dobé vyhlaSeni rozhodnuti jiz doba
vhodna nebude. Ostatni spoluvlastnici by timto vykladem nemé¢li byt dotCeni, nebot’ jejich
ochrana je zajiSténa institutem odkladu zruSeni spoluvlastnictvi, ktery umoziuje soudu
na navrh spoluvlastnika posoudit, zda by zrusenim spoluvlastnictvi nedoslo k majetkové

ztraté nebo vaznému ohrozeni opravnéného zajmu nékterého spoluvlastnika.

Ve smyslu toho, co bylo uvedeno v piedchozim odstavci, by se chtélo ve druhém
ptipadé fici, ze pokud byla zaloba podana v dobé¢, kterou Ize povazovat za nevhodnou,
avsak rozhodovano je v dobé, kterd jiz nedostatkem nevhodnosti netrpi, mél by i ptesto
soud Zalobu zamitnout. K tomu ale neni logicky divod a takové rozhodnuti by opét bylo
v rozporu se zasadou, ze nikdo nesmi byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Popisovany
priklad tak nuti k pon¢kud schizofrennimu uvazovani o tom, kdy pouzit pravidlo, ze pro
rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaSeni a kdy nikoliv, nebot’ v rozebirané
situaci by dle ndzoru autora nebylo namisté zalobu zamitnout, kdyz v dobé rozhodnuti
soudu se nejedna o nevhodnou dobu. Na druhé stran€, pokud spoluvlastnik poda Zalobu
ve vhodnou dobu, nemuize byt v popisované situaci stizen za to, jak dlouho trvalo soudni
fizeni, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, osévani a sklizeni pozemk je sezonni zalezitosti, ktera
se v zasad€ rok co rok opakuje. Zamitnuti Zaloby by mohlo vystavit spoluvlastnika
nutnosti ve spoluvlastnictvi setrvat, nebot’ nebude nikdy v&dét, kdy ma Zalobu podat tak,

aby m¢l jistotu, Ze nebude rozhodovano v dobé po oseti nebo pred sklizni.

V rozebiraném piikladu je tak dle ndzoru autora jedinou situaci, kdy soud mlize
zalobu zamitnout, takovy stav véci, v némz zalobce podd zalobu v nevhodnou dobu
(po oseti) a rozhodovano bude taktéz v nevhodnou dobu (pfed sklizni), a to navic v ramci
téhoz hospodaiského cyklu, nebot” jen v takovém piipad¢ Ize akceptovat vyjimku
ze zésady, ze nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. V ostatnich ptipadech
by zamitnuti zaloby bylo v rozporu s principem stanovenym § 1140 odst. 1 Ob¢Z. To
ovSem znamena, ze by o zalobé muselo byt v praxi rozhodnuto ptiblizn¢ do ptil roku,

coz sice nelze teoreticky vyloucit, ale dle praktickych zkuSenosti autora se bude jednat
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o vyjime¢ny piipad, nebot’ bude-li zalovany spoluvlastnik namitat, ze pro zruSeni
spoluvlastnictvi neni vhodna doba, piijde o skutkovou zaleZitost’®, kterou tedy bude tieba
prokazovat. Dokazovani by pak muselo celé¢ probéhnout nejspisSe v ramci jednoho
soudniho jednani, coz neni v praxi pravidlem. V kombinaci s tim, ze do pul roku od
podani zaloby vibec nemusi k nafizeni soudniho jednani dojit, se lze domnivat, Ze

uvedeny pripad v praxi nebude nastavat téméf vibec.

Jako lepsi ptiklad nevhodné doby se jevi cenova krize prechodné povahy’®. Jde
jednoznaéné o okolnost vztahujici se ke spoleéné véci, nikoliv o osobni poméry
spoluvlastnikti. Soudy se pfi této nadmitce zalovanych spoluvlastniki budou muset
zabyvat tim, zda dand krize dosahuje takové intenzity, aby odiivodnila zamitnuti zaloby
na zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi. Dle ndzoru autora by se historicky mohlo jednat
o krize zptusobené naptiklad valecnymi konflikty, po nichz mohlo dochazet k propadu
cen zejména u nemovitosti a bylo mozné oc¢ekavat jejich nartst. Pti odhlédnuti od téchto
mimotadnych situaci je dle nazoru autora teba fici, ze ani tento ptipad nebude nijak Casty,
ba naopak bude zcela vyjimecny. Ani rizné v soucasné dob¢ hrozici krize zpiisobené
potencialnim selhanim trznich mechanismt a s nimi souvisejici poklesy cen nemovitosti
by nemohly pfevazit nad tim, Ze nelze spoluvlastnika nutit, aby ve spoluvlastnictvi

setrval.

Z uvedenych piikladi vyplyva, Ze zamitnuti zaloby pro nevhodnost doby by mélo
byt velmi vyjimecné a klade na soudy velké naroky, pokud jde o presvéd¢ivé odivodnéni
takového rozhodnuti. To ostatné vyplyva i z divodové zpravy, podle niZ klasickd pravni
zasada, objevujici se standardné ve vSech pravnich fadech, promitnuta i zde do § 1140

ObcZ, je prolomena principem nejnutnéjs$i ochrany spoluvlastniki.

4.1.1.2  Ujma nékterého spoluviastnika

Druhym divodem zamitnuti Zaloby na zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi je
ujma nékterého ze spoluvlastnikd. V tomto ohledu je tfeba se zabyvat otazkou,
zda zpasobeni Ujmy jinému ze spoluvlastnikii musi byt cilem toho, kdo o zruSeni

spoluvlastnictvi zad4, nebo zda postacuje, ze zruseni spoluvlastnictvi by v daném ptipadée

75 VYCHOPEN, M. Komentai k § 1123. In: SVESTKA, J., DVORAK, JI., FIALA, I. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II1. (§ 976 az 1474). 2014, s. 385.
76 Tamtéz, s. 385.

38



samo o sob¢ pfivodilo jinému spoluvlastnikovi takovou Gjmu, Ze je namisté ji predejit

a zalobu zamitnout.

Vyjit je nutné zjazykového znéni § 1140 odst. 2 Obc¢Z, kde je uvedeno,
ze spoluvlastnik o zruSeni nesmi 7adat jen k (jmé& nékterého ze spoluvlastnikii. Cist&
jazykovym vykladem by bylo mozné dovozovat, ze Gjma n¢které¢ho ze spoluvlastnikli
musi skute¢né byt cilem zadajiciho spoluvlastnika. Z pohledu zavinéni by se tak jednalo
o piimy tmysl Zalujiciho spoluvlastnika zptisobit ijmu jinému ze spoluvlastnikti. Tento
pouze jazykovy vyklad je nutné dat do kontextu s vykladem, ktery naznacil Nejvyssi soud
v jiz citovaném rozsudku, a sice ze ,,pro posouzeni, zda nékterému spoluviastniku
(spoluvlastnikum) vznikla ujma, jsou podstatné subjektivni okolnosti prechodné
povahy. “"7 Témito subjektivnimi okolnostmi ptechodné povahy se jisté rozumi okolnosti
na stran¢ spoluvlastnika, kterému by potencialn¢ vznikla ujma, a nikoliv na strané toho,
ktery se domahad zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi. To doklad4d i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR, na néz se Nejvyssi soud CR odkazuje, a podle néhoz ,, pri resent
otazky, je-li navrhovany prodej na ujmu tomu kterému podilniku, neprichazeji pak jiz
v uvahu pomery objektivni, tu rozhoduji spise okolnosti a ohledy subjektivni, nebot’ jen
podle osobnich pomeru podilnikii Ize posouditi, zda by tito prodejem ve svych
majetkovych pravech a zdjmech byli zkrdceni a takto z prodeje méli Skodu. “7® Nejvyssi
soud se tak pfidrzuje vykladu, ktery podéavala prvorepublikova judikatura k Obecnému
zakoniku ob¢anskému. Z tohoto ptistupu pak 1ze dovozovat, ze danou piekazku zruSeni
spoluvlastnictvi je nutno vykladat tak, ze mulze jit o Ujymu, kterou je zruSeni
spoluvlastnictvi potencialné sto pfivodit samo o sob& a jeji zplsobeni nemusi byt
umyslem zalujiciho spoluvlastnika. Spoluvlastnik namitajici tuto pfekazku pak bude
nucen prokazovat, ze jemu muze vzniknout Gjma, a nikoliv imysl Zalobce mu jmu
zpisobit. O to bude jeho pozice jednodussi, ale na druhé strané i v tomto ptipadé je tfeba
vyjit z toho, Ze se jedna o nejnutnéjsi ochranu spoluvlastnikli a ze pijde opét o ptipady
vyjimecné.

Na podkladé¢ dovozeného zavéru je nasledné mozné hledat relevantni ptiklad

oduvodiujici zamitnuti Zaloby s odkazem na Gjmu nékterého spoluvlastnika. JiZ citovana

77 Rozsudek NS ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014.
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. fijna 1919, sp. zn. Rv 1 424/19
(Vazny 295).
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prvorepublikova judikatura uvadéla naptiklad svizelné vyzivovaci poméry doby
povéleéné.” Tento piiklad lze povazovat za relevantni, nicméné stoji za hlubsi rozbor.
Skutecnost, ze se spoluvlastnik ocitne ve svizelné situaci vzhledem k vyzivovacim
pomértm, 1ze oznacit za subjektivni okolnost na jeho stran€. Tim se ale jesté dany ptiklad
nevycerpava, nebot’ zminéné rozhodnuti k tomu jesté¢ dodava, ze tomu tak bylo v dobé
povalecné, tedy ptidava dalsi okolnost tentokrate razu objektivniho. S ohledem na dnesni
poméry by vhodné&jsim ptikladem mohla byt situace, kdy by zalovanym spoluvlastnikem
byl nezletily, ktery se pfipravuje na budouci povolani a napt. prodej bytu a vznik potieby
hledat a zatizovat nové bydleni by mu mohl pfipravu znacné ztizit, nebot” jeho piiprava
ma byt zanedlouho ukoncena napftiklad skladanim zkousek apod. I zde je ale vidét,
ze k subjektivni okolnosti nutné ptipravy na zkousku pftistupuje dalsi objektivni okolnost
spocivajici v tom, Ze dand zkouSka ma byt vykonana v dohledné dobé. Jinymi slovy
feceno, dle presvédCeni autora je zapotiebi, aby k oné subjektivni okolnosti na strané
zalovaného spoluvlastnika ptistoupila jesté okolnost objektivni, ktera dané situaci doda
charakter ptrechodnosti. Pouze na zaklad¢é urcité objektivni okolnosti totiz mize soud
ucinit zavér o tom, Ze dana subjektivni ptekazka zruSeni spoluvlastnictvi na strané
7alovaného spoluvlastnika je jen pfechodna a nebude mit trvaly charakter. Zalovany
spoluvlastnik tak bude v fizeni o zrusSeni a vypofaddani spoluvlastnictvi muset prokazat,
7ze by mu zruSenim spoluvlastnictvi vznikla Gjma (subjektivni okolnost) a zaroven,
Ze tento stav je jen prechodného rdzu (objektivni okolnost). Rovnéz z této skutecnosti

vyplyva, Ze zamitnuti zaloby z tohoto diivodu bude velmi vyjimecné.

Nejvyssi soud CR nevyloudil vyjimeéné zamitnuti zaloby z diivodu zjevného
zneuziti prava ve smyslu § 8 Ob&Z.%° Dle nazoru autora by naprostou vétsinu takovych
ptipadi, kterych celkové zfejmé& bude minimum, bylo mozné podradit také pod piipad
zpisobeni ujmy nékterému ze spoluvlastnikil, nebot’ zneuziti prava na strané zalujiciho
spoluvlastnika s sebou Casto ponese i ijmu na stran¢ zalovaného. Skutecnost, Ze, jak bylo
dovozeno, neni pro zamitnuti zaloby podle § 1140 odst. 2 Ob&Z vyZadovan timysl Zalobce
zpusobit jinému spoluvlastnikovi Gjmu, neznamend, ze pokud takovy umysl dovozen

bude a bude zaroven prokazana potencidlni Ujma nékterého spoluvlastnika, nebude

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. fijna 1919, sp. zn. Rv I 424/19
(Vazny 295).
80 Rozsudek NS ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014.
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mozné 7alobu zamitnout pouze s odkazem na § 1140 odst. 2 Ob&Z®!. Dle presvédeeni
autora to naopak mozné bude. Lze tak uzaviit, Ze tyto pfipady se budou v praxi piekryvat
a aplikace ustanoveni § 8 Ob¢Z bude velmi omezena, nebot’ jeho pouziti by vyzadovalo
prokazani skuteCnosti, ze zalobce chtél své pravo jen zneuzit. V situaci, kdy Zalobce
nemusi prokazovat, pro¢ o zruseni spoluvlastnictvi zada, bude prokazani umyslu zalobce

pravo zneuzit pro zalovaného velmi obtizné a ve vétsiné pripadi témét nemozné.

4.2 ZruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi dohodou spoluvlastnikii

4.2.1 Obecné k dohodé o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi

Jiz zjedné ze zékladnich zésad obcanského prava, zdsady smluvni volnosti
(§ 1 odst. 2 ObcZ), vyplyvd moznost spoluvlastnikii se o zruSeni a vypofadani
spoluvlastnictvi dohodnout. Na to pak navazuje ustanoveni § 1141 odst. 1 Ob¢Z, které
ve véte prvé uvadi, ze spoluvlastnictvi se zrusuje dohodou vsech spoluvlastnikti. O tom,
ze dohoda spoluvlastnikli je preferovanym zplisobem zruSeni spoluvlastnictvi, svédci

i formulace § 1143 ObeZ%2.

Z hlediska subjektti je zcela zjevné, ze stranami dohody musi byt vsichni
spoluvlastnici. Dohodu o zruseni a vypotfadani spoluvlastnictvi nelze podiadit pod Zadny
ptipad spravy spolecné véci, a tak o zrusSeni spoluvlastnictvi vétSinovym rozhodnutim

spoluvlastnikll nelze viibec uvazovat.

Ze starsi judikatury vyplyva, Ze dohodu lze uzavfit 1 v pribéhu fizeni o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi, a to i tehdy, jestliZe jiz bylo soudem rozhodnuto.®* V tomto
ohledu vyvstava zdsadni otazka, ktery pravni titul se nésledné prosadi v piipadé,
ze dohoda, ktera upravi danou situaci jinym zplsobem neZ soud, bude uzaviena
po vyhléaseni rozhodnuti soudu, zda to bude dohoda nebo pravomocné rozhodnuti soudu.

Zde je tieba rozlisit n€kolik situaci.

Za prvé pijde o pripad, kdy dohoda bude uzaviena az poté, co rozhodnuti soudu
nabyde pravni moci. V takové situaci totiz neni vylouceno, ze si néktery ze spoluvlastnikti

1 po uzavieni dohody véc opét rozmysli a bude se domdahat zplisobu vypotadani

81 Nikoliv tedy s odkazem na § 8 Ob¢Z.
82 Srov. formulaci ,,nedohodnou-li se spoluvlastnici o zrueni spoluvlastnictvi ...... “
8 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 8. bfezna 1973, &. j. Cpj 8/72.
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nastoleného pravomocnym soudnim rozhodnutim. S ohledem na existenci pravomocného
rozhodnuti by se nabizelo fici, ze podanim navrhu na vykon rozhodnuti by dany
spoluvlastnik mél dosdhnout vyporadani dle soudniho rozhodnuti. Ob¢ansky soudni fad
ale v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) stanovi, ze vykon rozhodnuti bude zastaven,
jestlize je vykon rozhodnuti neptipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti
nelze vykonat. Judikatura k tomuto ustanoveni napiiklad ve vztahu k vymahani
pohledavky dovodila, ze , dohoda oprdavnéného s povinnym, Ze povinny bude
pravomocné a vykonatelné priznanou pohledavku, jejiz splatnost byla exekucnim titulem
urcena jednordzove, napristé plnit ve splatkach, obsahuje zavazek oprdavnéného,
Ze pohledavku nebude vymdhat vykonem rozhodnuti ihned poté, co se titul stal
vykonatelnym, a je proto ditvodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1
pism. h) OSR. “** Z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR lze dovodit, Ze i po pravni
moci soudniho rozhodnuti, tj. i pfes existenci exekucéniho titulu, je mozné se ohledné toho,
co bylo pfedmétem daného soudniho fizeni, dohodnout odlisné. Dle piesvédceni autora
by tak v ptipad¢ uzavieni jiné dohody o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi po pravni
moci rozhodnuti soudu bylo nutné upiednostnit novou dohodu spoluvlastnikil
a postupovat podle ni, vychazeje samoziejmé z predpokladu, ze dohoda bude splnovat
vSechny na ni kladené pozadavky. Ptipadné exekucni fizeni, v némz by se ncktery
ze spoluvlastnikit domahal vykonu dle soudniho rozhodnuti, by bylo s odkazem na § 268

odst. 1 pism. h) OSR tfeba zastavit.

vvvvv

rozhodnuti, ale pfed tim, neZ rozhodnuti nabyde pravni moci za ptedpokladu, Ze nebude
podan opravny prostfedek a rozhodnuti tak pravni moci nakonec nabyde. V tomto ptipadé
je sled pravnich skute¢nosti opa¢ny, nejprve dochazi k dohod¢ a poté k pravni moci
rozhodnuti soudu. V té souvislosti je také tieba se zabyvat otdzkou vécné spravnosti
daného soudniho rozhodnuti. Opét je tieba se vratit k jiz zminovanému ustanoveni § 154
OSR, podle néhoz je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. S odkazem
na toto ustanoveni Ize ucinit zavér, ze rozhodnuti soudu nemutze byt vécné nespravné,
kdyZ soud o dohodé nemohl védét, nebot’ v dobé vyhlaseni rozhodnuti neexistovala.

Kralik® pro tyto piipady upozoriiuje na to, Ze nejsou feseny judikaturou, a priklani se

8 Usneseni NS ze dne 22. zai{ 2005, sp. zn. 20 Cdo 1962/2004.
8 KRALIK, M. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zdkoniku. 2011, s. 227.
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k vyporadani na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, kdyz vychéazi ztuvahy, Ze soudni
rozhodnuti nastupuje tam, kde nedo$lo k dohod¢ mezi spoluvlastniky. Divodem absence
judikatury je zjevné skutecnost, Ze jde o situaci pomérné spornou, kterou ti€astnici dané¢ho
fizeni patrné v praxi nedopusti pravé z divodu urcité nejistoty. SpiSe se dohodnou
v ramci odvolaciho fizeni, nebo jesté pred vyhlaSenim rozhodnuti soudu prvého stupné.
Tento postup lze také jednoznaéné doporucit, nebot’ a priory vylucuje piipadné
pochybnosti. Pokud by ale k dané situaci pteci jen doslo, piiklané¢l by se autor k nadzoru
Kralika a v tomto piipadé¢ by upiednostnil soudni rozhodnuti, jehoz pravni moc nastala
az po ucinnosti dohody. V této souvislosti je tfeba poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 18. biezna 2014, sp. zn. 21 Cdo 4289/2013, podle n¢hoz ,,dohoda opravneného
s povinnym, uzaviend pred vydanim ¢i po vydani exekucniho titulu, jiz se opravneény
zavazal pred podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) tento sviij zamer
povinnému oznamit a projednat s nim diivody tohoto svého zameru, kterou opravnény
porusil, predstavuje rusivou okolnost pri provadeni vykonu rozhodnuti (exekuce), pro niz
je vwkon rozhodnuti (exekuce) nepripustny (nepripustnad), aje proto dan jiny duvod,
pro ktery nelze rozhodnuti vykonat; takovato dohoda je tedy zpiisobila byt diivodem
k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. h)o. s. .* Toto
rozhodnuti fesi skutkové jinou situaci nez shora rozebiranou, a proto na ndzoru autora nic
neméni. Na druhé strané ale ukazuje, Ze Nejvyssi soud akcentuje dohody uzaviené
po vydani exekucniho titulu, aniZ by bylo vzdy nutné rozliSovat, zda v dob& tc€innosti
dohody bylo soudni rozhodnuti v pravni moci ¢i nikoliv. Pokud by tedy uvedeny ptiklad

nekdy k Nejvyssimu soudu dospél, 1ze jeho rozhodnuti piedvidat jen stézi.

Z hlediska formy pravniho jednani vyzaduje § 1141 odst. 1 Ob&Z pro dohodu
o zruSeni spoluvlastnictvi pisemnou formou, jedna-li se o spoluvlastnictvi nemovité véci
nebo zavodu®®. V ostatnich p¥ipadech neni zdkonem pisemnd forma dohody vyzadovéna,

byt ji pro piedejiti pochybnostem lze jednozna¢né doporucit.

8 Jde o legislativni zkratku pro pojem obchodni zdvod, kterym se dle § 502 Ob¢Z rozumi organizovany
soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Dale plati
vyvratitelna domnénka, podle niz se ma za to, ze zavod tvoii vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu.
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Z obsahového hlediska zakon pro dohodu o zruSeni spoluvlastnictvi vyzaduje,
aby byl ujednan zpiisob vypotraddani (§ 1141 odst. 1 ObcZ), tj. jaky bude osud

spolecné véci po zruseni spoluvlastnictvi.

4.2.2 Neplatnost a zdanlivost dohody o zruSeni spoluvlastnictvi

Byly-li shora vymezeny nalezitosti dohody o =zruseni a vypotadani
spoluvlastnictvi, je tfeba dale zkoumat piipady, kdy néktera z nalezitosti dodrzena
nebude. Jako nasledek ptichazi v uvahu zdanlivost pravniho jednani (§ 551 a nasl. Ob¢Z)

nebo neplatnost pravniho jednani, at’ jiz absolutni nebo relativni (§ 580 a nasl. Ob¢Z).

4.2.2.1 Nedostatek formy

Vykladem ptislusnych ustanoveni o neplatnosti pravniho jednani pro nedostatek
formy lze dospét k tomu, ze ,, stanovi-li zakon, s ohledem na verejny poradek, povinnost
zachovat urcitou formu pravniho jednani, bude mit nezachovani formy (tj. poruseni
povinnosti zachovat urcitou formu) za ndsledek absolutni neplatnost. Avsak je-li forma
zdkonem stanovena bez ohledu na verejny poraddek, ale obsah a ucel dotycného
zakonného ustanoveni neplatnost jednani vyzaduje (§ 580), pujde o jednani relativné
neplatné, pokud je vzdajmu stran stanovenou formu dodrzet. Poruseni zakonného
pozadavku urcité formy v pripade, kdy obsah a ucel zdkonného ustanoveni sankci
neplatnosti nezadd, neplatnost nezaklada, tj. pravni jedndni bude platné. ¥’ Lze tak
uvazovat 1 o tom, zZe v konkrétnim piipadé¢ nebude mit nedostatek formy pro dohodu

o zruSeni spoluvlastnictvi Zadny vyznam.

Nedostatek formy vyZaduje u dohody o zruSeni spoluvlastnictvi pozornost
zejména tehdy, je-li spolecnou véci nemovitost nebo zavod, nebot’ zde je zédkonem
vyzadovana pisemna forma. Nebude-li v téchto piipadech pisemna forma dodrZena,
ptiklani se autor k zavéru o absolutni neplatnosti pravniho jednani, nebot’ pozadavek
pisemné formy zjevné smétuje k zachovani vetejného potradku, coz je dale u nemovitosti

spojeno s nutnosti zapisu nové vzniklych prav do katastru nemovitosti, ktery musi byt

87 ZUKLINOVA, M. Obé&anskopravni skuteénost. In: DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M.
a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2016, s. 194.
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proveden pravé na zikladé dohody o zruseni spoluvlastnictvi.’® Zavér o absolutni

neplatnosti je shodny se zavéry diivejsi judikatury®.

Jestlize by nebyla dodrZzena forma dohodnuta spoluvlastniky, 1ze se domnivat,
ze takova vada by méla za nésledek toliko neplatnost relativni. Navic i na ptipad zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi 1ze dle ndzoru autora vztdhnout ustanoveni § 582 odst. 2
ObcZ, které stanovi, Ze neni-li dodrZzena forma pravniho jednéni ujednand stranami, lze
neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiz plnéno. Pokud by naptiklad doSlo k dohod¢
o zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi pfevedenim vlastnického prava jednomu
spoluvlastniku s vyplacenim ostatnich a nebyla dodrzena pfedem sjednana forma dohody,
mohl by se kazdy spoluvlastnik doméhat neplatnosti dohody jen do té doby, dokud
nepfiijal plnéni od ostatnich, tj. napt. dokud nebyl vyplacen. Ze smyslu ustanoveni § 582
ObCZ totiz vyplyva, ze ,, aby plnéni mohlo mit nasledky zhojeni formalni vady, musi byt
prijato druhou stranou.”° Pokud jiz tedy doslo k akceptaci plnéni, neni dile mozné

namitat neplatnost dohody pro nedostatek smluvené formy.

4.2.2.2 Nevhodna doba, ujma nékterého ze spoluviastniki
Jestlize o zruSeni spoluvlastnictvi neni mozné zddat v nevhodné dob¢ nebo jen
k iymé nékterého ze spoluvlastnikil, je moZzné klast otazku, zda bude platnd dohoda

uzaviena za existence uvedenych prekazek.

Jak jiz autor uvedl, tim, Ze spoluvlastnik nesmi o zruSeni Zadat v nevhodnou dobu
nebo jen k 4ymé nékterého ze spoluvlastnikli, se rozumi, Ze nesmi v dané dobé podat
zalobu, respektive formalné samoziejmée Zalobu podat muze, ale ostatni spoluvlastnici
mohou existenci dané prekazky s ispéchem namitat. To znamend, Ze uzavieni dohody
o zruSeni spoluvlastnictvi dle presvédceni autora zakonné piekazky nebrani, nebot
stranami dohody musi byt vSichni spoluvlastnici a kazdy tak m& moZznost jeji uzavieni

odmitnout a zruSeni spoluvlastnictvi zablokovat.

8 Srov. k tomu § 7 KatZ.

8 Srov. k tomu odtivodnéni rozsudku NS ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 22 Cdo 3395/2009, podle néhoz
vyzaduje dohoda o zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem pod sankci absolutni
neplatnosti pisemnou formu.

% TICHY, L. Komentat k § 582. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. (§1 az 654). 2014, s. 1464.
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Jind situace by nastala, pokud by néktery spoluvlastnik byl k podpisu dohody
pfinucen, jednal pii podpisu dohody v omylu o rozhodujici okolnosti, v omylu vyvolaném
Isti apod. Pak by ale bylo tfeba postupovat podle obecnych ustanoveni o neplatnosti,
respektive zdanlivosti pravniho jednani a dovozovat napt. nedostatek vile jednajici osoby
(§ 551 ObEZ). Lze tak uzavtit, ze nelze namitat neplatnost dohody o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi pouze s odkazem na nevhodnost doby nebo ijjmu zpiisobenou nékterému
ze spoluvlastnikt. Je-li vaili spoluvlastniki i pies tyto okolnosti dohodu uzavfit, nelze jim

v tom branit.

4.2.2.3 Nedostatek subjektii

Jiz bylo feceno, Ze stranami dohody o zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi musi
byt vSichni spoluvlastnici. Pokud by tedy byla uzaviena dohoda, jejimz jedinym
pfedmétem by bylo zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi a stranami takové dohody
nebyli vSichni spoluvlastnici, nemtiZze byt o dohod¢ o zruseni spoluvlastnictvi viibec fec.
Z hlediska nasledku takového nedostatku se autor ptiklani k zdvéru o zdanlivosti takové
dohody, nebot’” chybi-li zcela jeji subjekt, nelze o dohodé viibec uvazovat. Analogicky by
tento zaver bylo mozné opfit o ustanoveni § 551 ObcZ, podle kterého nejde o pravni
jednéni tehdy, chybi-li viile jednajici osoby. Ac¢koliv citované ustanoveni mifi pfedevsim
na jiné situace, jako napf. vis absoluta, tj. fyzické nasili vylucujici viili jednajici osoby”,
bylo by dle ndzoru autora mozné analogicky podle dan¢ho ustanoveni dovodit zdanlivost
pravniho jednani. Pokud by obsahem takové dohody byl jesté jiny zadvazek zicastnénych
spoluvlastnikil, nelze vyloucit, Ze ohledné tohoto zdvazku by dohoda spliiovala vSechny
nalezitosti a byla hodnocena jako platna. Zejména by tomu tak mohlo byt tehdy, pokud
by onen jiny zavazek nijak nesouvisel se zruSenim a vypofadanim spoluvlastnictvi a nebyl

na ném nijak zavisly.

4.2.2.4 Nedostatek obsahovych naleZitosti

Pojmové je nepochybné, ze z dohody o zruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi musi
byt patrna vile spoluvlastnikl k likvidaci jejich spoluvlastnického vztahu. Obcansky
zakonik pak v § 1141 odst. 1 ptidava pozadavek na zpiisob vypotadani, ktery musi byt
také ujednan. K platnosti dohody je tedy tfeba oba tyto poZzadavky naplnit. Z toho logicky

91 ZUKLINOVA, M. Obé&anskopravni skuteénost. In: DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M.
a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2016, s. 186.
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vyplyva, ze pti absenci obou téchto obsahovych nélezitosti by vibec nemohla byt

0 dohodé o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi fec.

Bude-li v dohod¢ absentovat ujednani o zptisobu vypoiradani, pficemz z dohody
bude patrna vile spoluvlastnictvi zrusit, ptiklani se autor k zavéru o absolutni neplatnosti
takové dohody pro poruSeni zédkona a vefejného potadku dle § 588 Ob¢Z. Je ziejmé,
ze pokud nebude existovat dohoda o zplisobu vyporadani spoluvlastnictvi, nebude mozné
naplnit druhou fazi likvidace spoluvlastnického vztahu. Zpiisob vypotradani se vsak
nemusi dotykat jen samotnych spoluvlastnikii, ale i tfetich osob. Jako pftiklad 1ze uvést
najemce spolecné véci, ktery zjevné musi védét, kdo je jeho pronajimatelem a na koho
se ma pripadné obracet se svymi pozadavky, a to navzdory tomu, Ze, jak bude uvedeno
dale, nemaji tfeti osoby moznost ovlivnit volbu zplisobu vypofadani. Z téchto divodi

nepiichazi dle ndzoru autora do tivahy neplatnost relativni.

Jestlize v dohod¢ naopak bude ujednano, Ze se spoluvlastnictvi vypotradava
konkrétnim zpiisobem, a nebude explicitné uvedeno, Ze se spoluvlastnictvi zrusuje, ma
autor za to, ze v téchto ptipadech ptijde o platné uzavienou dohodu. Z dohody o zptisobu
vypotadani, tj. z dohody na novém vlastnickém rezimu k véci, lze totiz dovodit vali
spoluvlastnikl ke zruseni spoluvlastnictvi, respektive takova vile je samoziejmée soucasti

dohody o zpiisobu vypotadani. Ke shodnému zavéru dospiva napi. Kralik®2.

4.2.3 Zpisoby vyporadani v dohodé spoluvlastnikii

MozZnosti vypotadani spoluvlastnikim nabizi ustanoveni § 1141 odst. 2 Ob¢Z,
podle néhoz se spoluvlastnici vypotfadaji rozdélenim spolecné véci, jejim prodejem
zvolné ruky nebo ve vefejné drazb&é s rozdélenim vytéZku, anebo pievedenim
vlastnického prava jednomu nebo vice spoluvlastnikiim s vyplacenim ostatnich. V této
souvislosti je tfeba klast otdzku, zda jde o vycet taxativni &i nikoliv. Kralik®® odpovida
tak, ze se o taxativni vycet nejednd, kdyz spoluvlastnici mohou véc darovat, sménit, znicit
apod. Tomu je dle autora ovSem tfeba rozumét tak, Ze se spoluvlastnici mohou dohodnout
na tom, Ze se zrusuje jejich podilové spoluvlastnictvi a jako zpiisob vypotadani je vSemi

spoluvlastniky dohodnuto napf. jeji zni¢eni. Takova dohoda by mohla byt prakticka tam,

92 KRALIK, M. Komentai k § 1141. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2013, s. 556.
% Tamtéz, s. 559.
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kde by do ni spoluvlastnici méli v imyslu vtélit i tzv. vypotfadani v $irSim smyslu dle
§ 1148 ObEZ. Naopak v bézném piipade, kdy by se spoluvlastnici napi. rozhodli darovat
véc nékomu jinému, by ziejmé uzavieli s danou osobou darovaci smlouvu, aniz by
zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi jakkoli fesili. Stejn€ tomu patrné bude, rozhodnou-
li se spoluvlastnici véc zni€it. Zistava tedy stale otdzkou, zda lze zvolit jiny zpusob
vypotadani, nez je uveden v § 1141 odst. 2 Ob&Z, &i nikoli. Zuklinova®, aniZ by na tuto
otazku pfimo odpovidala, nabizi jesté dalsi mozny zpiisob vyporadani, a sice pieménu

spoluvlastnictvi podilového na bytové spoluvlastnictvi (§ 1163 a nasl. ObcZ).

Ze shora uvedeného je zjevné, Ze literaturou je zakonny vycet moznych zptsobt
vypotadani pojiman jako demonstrativni. Tomuto zavéru svéd¢i 1 srovnani s predchozi
pravni tpravou. Obcansky zdkonik z roku 1964 totiz ve vztahu k dohodé€ spoluvlastnikii
7adny vycet zplsobl vyporadani neobsahoval®®, smoznosti dohody o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi ale vyslovné pocital®. Jedinym argumentem proti zavéru
o demonstrativnim vyc¢tu by tak mohlo byt ustanoveni § 978 Obc¢Z, které v oblasti
absolutnich majetkovych prav umoznuje odchyleni se od zdkona s u€inky vii€i tretim
osobam, jen pfipousti-li to zadkon. Zde ale dle nazoru autora jde o vztah pouze mezi
spoluvlastniky, nebot’ pokud jde o volbu konkrétniho zptisobu vypotadani, bude zvoleny
zplsob zavazovat jen spoluvlastniky. Pro tfeti osoby je pak vyznamny jen vysledny stav,
tj. Ze bylo spoluvlastnictvi zruSeno a vypotadano. Zcela jisté si lze pfedstavit, Ze pro tieti
osoby je dilezité i to, jakym zptsobem bylo spoluvlastnictvi vyporadano. Ma-li napf. tieti
osoba ke spolecné véci zastavni pravo, mize pro ni byt vyznamné, komu véc ptipadne
do vlastnictvi, at’ se tak stane zplisobem uvedenym v zdkon& (napf. pfevedenim
vlastnického prava jednomu nebo vice spoluvlastnikll) nebo jinym (napt. darovanim).
Tato skutecnost ovSem neni tim, co by tfeti osoba mohla mit moZnost ovlivnit, kdyZ ani
pro zpisoby vyjmenované v § 1141 odst. 2 Ob&Z ji zakon takovou moZnost nedava.”’

Tteti osoby tak musi respektovat zplisob vypotfadani zvoleny spoluvlastniky. Z téchto

% ZUKLINOVA, M. Spoluviastnictvi podle obcanského zdikoniku ¢. 89/2012 Sb. — Komentdr, srovndni
se zahranicim a vybrana platna judikatura. 2013, s. 80.

%5V ustanoveni § 142 odst. 1 vymezoval obansky zakonik z roku 1964 zplsoby vypofadani pouze
pro piipad rozhodnuti soudu.

% V ustanoveni § 141 odst. 1, véta pted stfednikem, oblansky zakonik zroku 1964 stanovil,
ze spoluvlastnici se mohou dohodnout o zruSeni spoluvlastnictvi a o vzajemném vypotadani.

%7 Pouze v urditych vybranych situacich zakon tfeti osoby zvI4asté chrani (§ 1150 a nasl. Ob&Z).

48



davodu se autor ptriklani k zavéru, ze vycet zpisobl podany obcanskym zakonikem je

demonstrativni a spoluvlastnici tak mohou zvolit i zpisob zakonem neptedvidany.

4.2.4 Zikonné prekazky rozdéleni véci

Obcansky zakonik systematicky za ustanoveni o dohod¢ spoluvlastniki klade
ustanoveni § 1142 obsahujici ptekazky rozde€leni spolecné véci. Odstavec prvy normuje,
ze neni mozné rozdéleni spolecné véci, ktera ma jako celek slouzit uré¢itému ucelu. Druhy
odstavec pak stanovi, ze zemédé€lsky pozemek miize byt rozdélen jen tak, aby délenim
vznikly pozemky uceln¢ obdé¢lavatelné jak vzhledem k rozloze, tak i k moznosti stalého
ptistupu. To neplati, pokud ma byt pozemek rozdélen za Gcelem ziizeni stavby nebo

za takovym ucelem, pro ktery lze pozemek vyvlastnit.

V této souvislosti je tfeba vyjasnit zejména otazku, zda se citované ustanoveni
pouzije jen v pifipadé¢ dohody spoluvlastnikii nebo rovnéz pii zruSeni a vyporadéani
spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu. Systematika zdkona naznacuje, Ze by se mélo jednat
o prvou variantu, kdyz ustanoveni § 1142 ObC¢Z je zatazeno za ustanoveni o dohodé
o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi a pfed pravidla pro zruSeni spoluvlastnictvi
rozhodnutim soudu. Pfesto je vSak podle nazoru autora takovy zavér pomérné nelogicky.
Autor se domnivd, ze neni logicky diivod, aby zdkon omezoval vlastniky v dohod¢
urcitou piekazkou, kterou by soud ve svém rozhodnuti respektovat nemusel. Znamenalo
by to, ze soud by mohl rozdé€lit rozhodnutim véc, jejiz rozdéleni by bylo dohodé
spoluvlastnikli zapovézeno. Proto by i1 soud pii svém rozhodovani mél respektovat
ustanoveni § 1142 Ob¢Z. Lze se také domnivat, ze v praxi bude tendence podiazovat
pfipad, kdy véc ma jako celek slouZzit urcitému ucelu, pod hypotézu ustanoveni § 1147
Obc¢Z a bude dovozovano, Ze jde o piipad, kdy rozd€leni véci neni dobfe mozné prave
proto, ze ma jako celek slouzit ur¢itému tcelu. Jednd se vSak o ponékud kostrbaté fesent,
kdyZz zdkonodéarce mohl tento problém mnohem jednoduseji vyfeSit umisténim § 1142
ObcZ pod spole¢nou rubriku ¢i alespon nadpis, z néhoz by plynulo, Ze jde o ustanoveni
spole¢né pro dohodu spoluvlastnikd i pro rozhodovani soudu. Pfi u¢inéni uvedeného
zaveru je pak také tfeba uvazovat opacnym smérem. Obcansky zékonik totiZ omezuje
soud tak, Ze nemiiZe rozd¢lit véc, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota (§ 1144 odst. 1
ObcZ). Spoluvlastniky vSak toto ustanoveni dle pfesvédCeni autora neomezuje, nebot’

opét neni logicky divod branit spoluvlastnikiim v tom, aby véc redlnym rozdélenim
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znehodnotili vice, nez je nezbytné nutné. Tam, kde je tieba tomuto postupu branit,

tak zdkon u¢inil vyslovng.”®

K samotnym piekazkam se lze v divodové zprave docist, ze prekazkou rozdéleni
je urCeni véci trvalému ¢i dlouhodobému ucelu, pficemz by se mélo jednat o takové
hmotné véci, a zejména nemovité, které jsou urceny k cilim vetejné prospéSnym. V tomto
ohledu lze souhlasit s Vychopeném®® v tom, Ze se jedna o vyklad znaéné restriktivni,
ktery se dle autora nemiize prosadit. Veiejna prospésnost by byla dalSim znakem dané
prekazky (urceni k ur€itému tcelu), ktery ze zdkona nijak nevyplyva. Na druhé stran€ je
ale pojem ucelového uréeni véci jako celku pomérné Siroky a ziejmé bude namisté
rezervovany piistup soudu k této piekdzce spocivajici ve snaze spiSe rozdéleni véci
nebranit. Pfitom je ale nutné respektovat literu zdkona a neptidavat k ucelovému uréeni

véci dalsi podminky sméfujici k omezeni pouzitelnosti tohoto institutu.

Ohledné zemédélskych pozemkl divodova zprava ke Skodé véci nevysvétluje,
pro¢ zékon privileguje pravé pozemky zemédélské. Vychodiskem muize byt ustanoveni
§ 1 OchZPF, ktery klade dliraz na ochranu a racionalni vyuzivani zemédélského ptidniho
fondu.'® Vztahy souvisejici se zemé&délstvim ob&ansky zakonik posiluje i na jinych
mistech. V pomérech spoluvlastnictvi jde o ptfedkupni pravo ke spoluvlastnickému podilu
na zemédélském zavodu podle § 1125 Ob¢Z. Podle Kralika'®! to vSak neznamena,
Ze se u jinych pozemkii nema dbat na to, aby po jejich rozdé€leni zlistalo zachovano jejich
efektivni vyuziti. S timto nazorem nelze neZ souhlasit, byt se pak vyslovné privilegovani

zemé&délskych pozemk jevi jako nadbytecné.

Z obcanskopravniho hlediska je vyznamna otazka platnosti, pfipadné neplatnosti
dohody spoluvlastnikii, pokud by porusili ustanoveni § 1142 Ob¢Z. Na prvni pohled by
se mohlo jednat o podobny piipad jako shora uvedeny v kapitole 4.2.2.2 o uzavieni

dohody v nevhodné dobé nebo jen k Gjme nékterého ze spoluvlastnikli. Skutecnost je

% Srov. k tomu § 1142 odst. 2 Ob&Z o omezeni rozdéleni zemé&délskych pozemkd.

% VYCHOPEN, M. Komentai k § 1142. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II1. (§ 976 az 1474). 2014, s. 392.

190 Ustanoveni § 1 odst. 1 OchZPF stanovi, ze zemé&d&lsky ptdni fond je zdkladnim pfirodnim bohatstvim
nas$i zem¢, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoziujicim zemédé€lskou vyrobu a je jednou
z hlavnich slozek zivotniho prostfedi. Ochrana zemédélského ptidniho fondu, jeho zvelebovani a racionalni
vyuzivani jsou ¢innosti, kterymi je také zajistovana ochrana a zlepSovani zivotniho prostredi.

101 KRALIK, M. Komentai k § 1142. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-
1474). Komentar. 2013, s. 564.
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ale podle nazoru autora jind. Kazda norma totiz smétuje na jinou situaci. Zatimco § 1140
odst. 2 Ob¢Z cili, jak bylo shora uvedeno, na piipady podani zaloby o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi, tak ustanoveni § 1142 Ob¢Z dopada na uzavirani dohody
a rovnéz na rozhodovani soudu, pficemz nejde o otazku, kdy 1ze nebo nelze podat Zalobu
o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, ale kdy plati nebo neplati konkrétni ptekazka
pro vyporadani spoluvlastnictvi. Proto v tomto ptipadé nelze bez dal§iho pfevzit zaver
o platnosti dohody porusujici ustanoveni § 1142 ObcZ. Klicem by tak méla byt otazka
kogentnosti nebo dispozitivnosti dané normy. ,, Dispozitivnost pravni normy miize
plynout pouze z jeji hypotézy. Za dispozitivni normu tak lze povazovat pouze takovou
normu, kterd obsahuje zmocnéni kvylouceni normy chovani ve své hypotéze. “'*?
Ustanoveni § 1142 Ob¢Z ani v jednom ze svych odstavcl neobsahuje explicitni hypotézu
typickou pro dispozitivni normy jako je vyjadient ,, neni-li ujednano jinak*“, , nesjednaji-
li strany jinak* apod. Pak je dle Berana!® tfeba vychdzet ze systematického vykladu
obcanského zakoniku, kde hraje primarni roli ustanoveni § 1 odst. 2 Ob¢Z, podle néhoz
plati, Ze nezakazuje-li to zdkon vyslovn¢, mohou si osoby ujednat prdva a povinnosti
odchylné od zakona; zakdzana jsou ujednéni porusujici dobré mravy, vefejny poradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob, v¢etné prava na ochranu osobnosti. V rozebiraném
pfipad¢ hraje podle nazoru autora kliCovou roli kritérium vefejného poradku. Zietelnég je
to vidét u zeméde€lskych pozemkd, jejichz ochrana je stanovena v jiz citovaném § 1
OchZPF. Proto Ize ucinit zavér o kogentnosti ustanoveni § 1142 ObEZ. V jeho poruseni
by pak podle ndzoru autora bylo mozné spatfovat neplatnost dohody spoluvlastniki.
Autor zastava nazor, zZe se nebude jednat o zjevné naruseni vetejného poradku tak, aby se
dalo hovoftit o absolutni neplatnosti pravniho jednani ve smyslu § 588 Obc¢Z, a ptiklani
se k zavéru o neplatnosti relativni. Urcity problém je v tom, ze dle § 579 odst. 1 Ob¢cZ
nema pravo namitnout neplatnost pravniho jednani nebo uplatnit z neplatného pravniho
jednani pro sebe vyhodu ten, kdo neplatnost pravniho jedndni zptsobil. Pii dohod¢
o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi nelze podle nadzoru autora bez dalSiho hovofit
o tom, Ze by né€ktery, napt. mensinovy, spoluvlastnik m¢l postaveni slabsi strany a ze by
tudiz jiného spoluvlastnika bylo mozné ¢init odpovédnym za neplatnost dohody. Lze se

proto domnivat, Ze téméf vzdy bude piipadna neplatnost zptisobena v§emi spoluvlastniky

122 BERAN, K. Normy ob&anského prava. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2016, s. 135.
103 Tamtéz, s. 136.
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a zadny z nich tak nebude mit moznost se neplatnosti dovolat. To vSak vyznam zakonnych

ptekazek v ptipadé dohody spoluvlastniki velmi omezuje.

O dalsich zakonnych piekazkach, kterymi jsou ned¢litelnost spolecnych listin
a podstatné snizeni hodnoty véci, bude pojedndno v kapitole o zruSeni a vyporadani

spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu.

4.3 Zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu

4.3.1 Obecné ke zrusSeni a vyporadani spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu
Ustanoveni § 1143 ObcZ stanovi, ze nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruSeni

spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh nékteré¢ho ze spoluvlastnikti soud. Rozhodne-

li soud o zruSeni spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zpisobu vyporadani

spoluvlastnikii.

Jak je v soukromopravnich pomérech obvyklé, preferuje zakon i v piipadé¢ zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi dohodu spoluvlastnikii. Zakonna formulace ,,nedohodnou-
li se spoluvlastnici o zruSeni spoluvlastnictvi® podle ndzoru autora neznamend, ze by
podminkou podani Zzaloby na zruSeni a vypofddani spoluvlastnictvi nékterym
ze spoluvlastnikii bylo ucinéni nabidky dohody ostatnim spoluvlastnikiim. Citovana
formulace vyjadfuje pouze mySlenku, Ze ke zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi
rozhodnutim soudu nemiize dojit tam, kde jiz byla uzaviena dohoda.'® Spoluvlastnik
tedy mlZe podat Zalobu na zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, aniz by pfedtim ostatni

spoluvlastniky varoval nabidkou dohody.

Je-1i podédna zaloba na zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi, ma soud stanovenu
posloupnost zpisobtli, kterymi miiZze spoluvlastnictvi vypotfadat. Jako prvni soud
ve smyslu § 1144 odst. 1 Ob¢Z zkouma, zda lze véc realné rozdelit. Pokud neni rozdéleni
veéci mozné, nastupuje jako druhé v potadi vyporadani piikazanim véci za piiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Teprve nechce-li véc Zadny

ze spoluvlastniki, nafidi soud jeji prodej ve vetejné drazbé (§ 1147 ObcZ).

104 KRALIK, M. Komentai k § 1143. In: SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-
1474). Komentdr. 2013, s. 567.
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4.3.2 Rozdéleni spolecné véci

O rozdéleni spolecné véci musi soud uvazovat jako o prvnim zptisobu vypoiradani
spoluvlastnictvi, coz je vyjadieno ustanovenim § 1144 odst. 1 Ob¢Z tak, ze je-li to mozné,
rozhodne soud o rozdé€leni spolecné véci. Véta za stiednikem formuluje zakonnou
piekazku spocivajici v tom, Ze soud véc nemuze rozdélit, snizila-1i by se tim podstatné
jeji hodnota. Podle Vychopené&!® vychazi tato uprava z odlisnych pravidel nez ob¢ansky
zakonik z roku 1964'%, kdyz soud nyni nemusi piihlizet k velikosti spoluvlastnickych
podild, coz povazuje za podstatnou zménu, ani k ucelnému vyuziti véci. Autor se vSak
domniva, ze neni spravny vyklad spocivajici v tom, Ze soud nemusi ptihlizet k vysi
spoluvlastnickych podili. Plyne to implicitné z § 1144 odst. 2 Ob¢Z, ktery stanovi,
ze rozdéleni véci nebrani nemoznost rozdélit véc na dily odpovidajici pfesné podilim
spoluvlastnikii, vyrovna-li se rozdil v penézich. Tim je sice nepfimo, ale pomérné jasné
feceno, ze se ma nejprve piihlédnout k podiliim spoluvlastnikii. Dokonce 1ze z formulace
,odpovidajici pfesné podilim spoluvlastnikii* usuzovat, ze by mélo byt snahou pomeér

podilti zachovat.

Jak vyplyva zpasdze o historickém vyvoji, jiz Obecny zakonik obcansky
obsahoval kritérium podstatného snizeni hodnoty véci, a to v ustanoveni § 843, podle
ne¢hoz méla byt véc prodana soudni drazbou také tehdy, nebylo-li mozno spole¢nou véc
rozdélit bez znacného znehodnoceni. Odborna literatura k tomu uvadéla, ze ,, zdali véc Ize
Ci nelze deéliti viibec a zdali ji Ize déliti bez znacného znehodnoceni cili nic, jest otdzka
skutkova, kterou jest zodpovédéti podle povahy té které veéci“'"’ Judikatura k tomu
dodavala, ze ,, redini deéleni spolecné nemovitosti podle §u 843 ob¢. zadk. lze pripustiti
pouze tehdy, bude-li v jednotlivych dilech zachovdna podstata a cena véci. “!°® Obg&ansky
zakonik z roku 1964 toto hledisko vyslovné neobsahoval. Judikatura se vSak pomérné

intenzivné zabyvala otazkou faktickych nakladl na rozdé€leni spole¢né véci a jejich vlivu

105 VYCHOPEN, M. Komentat k § 1144. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II1. (§ 976 az 1474). 2014, s. 398.

196 Obgansky zakonik z roku 1964 v § 142 odst. 1 stanovil, Ze nedojde-li k dohodg, zrusi spoluvlastnictvi
aprovede vyporaddni na navrh nékterého spoluvlastnika soud. Ptihlédne ptitom k velikosti podila
a ucelnému vyuziti véci. Neni-li rozdéleni véci dobfe mozné, ptikaze soud véc za priméienou nahradu
jednomu nebo vice spoluvlastnikim; ptihlédne pfitom k tomu, aby véc mohla byt Gceln€ vyuzita. Nechce-
li véc zadny ze spoluvlastnikti, natidi soud jeji prodej a vytézek rozde€li podle podilt.

107 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Dil treti (§§ 531-858). 1998, s. 636.
108 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. zafi 1926, sp. zn. Rv I 2144/25
(Vazny 6269).
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na redlnou délitelnost véci. Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 22 Cdo 960/2006 ze dne
19. dubna 2007 uvedl, Ze ,, pokud je rozdeleni nemovitosti sice technicky mozné, ale neni
uskutecnitelné bez ndkladnych stavebnich uprav, je véc treba z hlediska vyporadani
podilového spoluvlastnictvi povazovat v souladu s konstantni judikaturou za redlné
nedeélitelnou. “ Také prvorepublikova judikatura se této otdzce vénovala, kdyz dospéla
k zavéru, ze , nedélitelnou jest nemovitost po rozumu $u 830 ob¢. zak. i tehdy, neni-li
fysické déleni proveditelno bez prestaveb pomérné ndakladnych. “'*° V odéivodnéni tohoto
rozhodnuti pak Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky uvedl, Ze naklady na piestavbu
presahujici 15 % hodnoty stavby jsou zajist¢é naklady nepomérnymi. Soudni praxe
tak zjevn¢ dlouhodob¢ vychazi z toho, ze vysoké faktické naklady na rozdé€leni véci maji
za nasledek jeji nedélitelnost. Dalsi praxe vSak posunula tyto tvahy dale, kdyz bylo
judikovéno, Ze ,,jestlize cast spoluviastnikii pozaduje realné rozdeéleni a proto je ochotna
hradit prevaznou cast nakladii na rozdéleni veci (jak tomu bylo v daném pripadé),
pak neni mozno ucinit zaver, Ze po ucastnicich nelze pozadovat vynalozZeni ndkladu
spojenych s rozdélenim; v takovém pripadé je veéc deélitelna, ikdyz ndklady jsou,
posuzovano podle obvyklych méritek, v nepoméru s cenou nové vzniklych nemovitosti.
V rozporu se zdakonem by byl naopak postup, kdyby soud odmitl prihlédnout k ochoté
jedné ze stran nést vyssi naklady na rozdéleni nez druha strana a nemovitosti pak prikazal
druhé strané. “"'° Ustavni soud zase jako konformni uznal argumentaci niz$ich soudd
spocivajici v tom, Ze pokud by faktické rozdéleni sice mozné bylo, ale nebyla by timto
délenim naplnéna zasada ucelnosti jednotlivych podild, tj. pokud by jednotlivé Casti
nemohly plnit své urceni, pak rozdéleni véci neni dobfe mozné, byt by néktery
ze spoluvlastnikll byl pfipraven nést ndklady na rozdé€leni véci. Pfipravenost ucastnika
nést naklady pak tedy neni podstatnd.!'! Z t&chto zavért je dle nazoru autora mozné
vychézet 1 za G€innosti obcanského zédkoniku z roku 2012 a je tedy tfeba mit na paméti,

ze faktické naklady na rozdéleni spolecné véci mohou ucinit véc nedélitelnou.

Autor shora vyslovil nazor, Ze podstatné snizeni hodnoty véci je prekazkou jejiho
rozde€leni rozhodnutim soudu, neni vSak na piekazku dohodé¢ spoluvlastnikii. Posledni

piekaZzkou je nemoZznost rozdéleni spolecnych listin, které dle ustanoveni § 1146 ObcZ

109 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 16. tmora 1926, sp. zn. Rv II 825/25
(Vazny 5764).

119 Usneseni NS ze dne 1. ¢ervna 2010, sp. zn. 22 Cdo 2595/2008.

111 Usneseni US ze dne 27. dubna 2009, sp. zn. IV. US 1232/07.
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délit nelze. Nedohodnou-li se spoluvlastnici, u koho se ulozi spole¢né listiny, ulozi je
u nejstar§iho spoluvlastnika, neni-li tomu jinak nic na zavadu. Ostatni spoluvlastnici
obdrzi na spole¢ny néklad ufedné ovérené opisy nebo kopie. Zde je z povahy véci jasné,
Ze se toto ustanoveni musi vztahovat nejen na rozhodnuti soudu, ale i na dohodu
spoluvlastniki, byt’ je opét pon€kud nesystematicky umisténo mezi ustanovenimi, které

se vénuji vyporadani spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu.

Zasadni otazkou spoleCnou pro vSechny zplsoby vypofadani je, k jakému
okamziku dochazi k zaniku spoluvlastnictvi. Tento okamzik mlze mit vliv zejména
na potencidlni moznost dohody o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi v situaci, kdy jiz

bylo soudem rozhodnuto.!'?

Judikatura jiz vyslovila zavér, ze , podilové spoluviastnictvi k nemovitosti,
zrusSené a vyporadané rozhodnutim soudu, nezanika vidy dnem, v némz soudni rozhodnuti
nabylo prdavni moci. Dnem prdavni moci rozhodnuti soudu o zrusSeni a vyporadani zanika
spoluvlastnictvi jen tehdy, bylo-li provedeno vyporadani prikdzanim véci za ndahradu.
Doslo-li vsak kvyporadani rozdélenim nemovitosti nebo prodejem nemovitosti
a rozdélenim podle vytezku, spoluvlastnictvi zanika az skutecnym rozdélenim nebo
prodejem. “!'3 Nasledna judikatura pak tento zavér ve vztahu k rozdéleni pozemkl
precizovala tak, Ze v ,, pripadeé redlného rozdeéleni pozemku konstitutivnim rozhodnutim
soudu podle § 142 odst. 1 ObcZ, ke kterému je pripojen geometricky plan se vsSemi
potiebnymi nalezitostmi, dochdzi k rozdéleni dnem prdavni moci takového rozhodnuti. “!'*
Toto rozhodnuti také modifikuje shora u¢inény zavér autora o tom, Ze i po pravni moci
rozhodnuti soudu by bylo moZné se dohodnout jinak. Pokud jiZ pravni moci rozhodnuti
doslo k zaniku spoluvlastnictvi, mize té¢zko dojit k jeho dal§i modifikaci dohodou
spoluvlastnikti. V pfipadé vymezeném citovanou judikaturou, tj. jde-li o rozdé€leni
pozemku a k rozhodnuti soudu je pfiloZen geometricky plan, je ale tento zavér zcela
namisté, nebot’ jsou jiZz splnény vSechny podminky pro vklad prava do katastru
nemovitosti, kdy katastralni titad bude pak zkoumat jen to, zda rozhodnuti soudu spliuje

nalezitosti listiny pro zapis do katastru a zda je toto rozhodnuti zavazné 1 pro osoby,

112 Srov. k tomu shora pasaz o dohodé o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi.
113 Rozsudek NS ze dne 23. zati 2010, sp. zn. 21 Cdo 2145/2009.
114 Rozsudek NS ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. 22 Cdo 1825/2008.
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v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsino.!'> Obé tyto podminky budou

nepochybn¢ splnény.

Zakon také dava soudu moznost, aby pii rozdéleni spolecné véci ziidil sluzebnost
nebo jiné vécné pravo, vyzaduje-li to fadné¢ uzivani nové vzniklé véci byvalym
spoluvlastnikem (§ 1145 ObcZ). Z diivodové zpravy vyplyva, ze jinym vécnym pravem

by mohlo byt naptiklad pravo stavby ve smyslu § 1240 a nasl. ObcZ.

4.3.2.1 Ochrana tretich osob pri rozdéleni spolecné véci

Obcansky zakonik upravuje v § 1150 a nasl. otazku ochrany tietich osob
pii rozdéleni spolecné véci. Pouzitim nadpisu zdkonodarce vyjadiuje, ze se jedna
o ucelenou upravu, ktera se tyka vSech ptipadi rozdé€leni spole¢né véci. Jinymi slovy
feCeno, dopada tato Uprava jak na zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi dohodou,
tak na rozhodnuti soudu. Vychozi uvahu formuluje divodovéa zprava tak, Ze zruSeni
spoluvlastnictvi nemtze mit za nasledek ujmu osoby na spoluvlastnictvi neziacastnéné.
Uvodni ustanoveni § 1150 Ob&Z lze oznagit za obecné, tykajici se viech véenych prav
tretich osob, na né&jz pak déle navazuji specidlni ustanoveni ve vztahu k vécnym

bfementim (§ 1151, § 1152) a sluZzebnostem!'® (§ 1153).

Rozdé€leni spole¢né véci neni na ijmu osobé, kterd ma vécné pravo ke spolecné
véei (§ 1150 ObeZ). Typickym ptikladem bude zastavni pravo vaznouci na rozdélovaném
pozemku. Pak ve smyslu § 1351 ObCZ zatiZi zéastavni pravo vSechny nové vzniklé
pozemky. Prvorepublikova judikatura dovozovala, Ze ,, byla-li nemovitost, na niz jest
vtéleno pravo zastavni za pohledavku, po té rozdélena na néekolik idedlnich podilii, vznika
pravni pomeér podobny simultannimu prdavu zdastavnimu, hypotekdrni véritel muze Zadati
zaplaceni celé pohledavky z kazdého podilu, ale miize také kterykoliv spoluviastnicky
podil ze zdstavniho zavazku propustiti.“''” Vznikne tedy vespolné zistavni pravo
ve smyslu § 1345 Ob¢Z. Zastavni vétitel se pak bude moci uspokojit z kteréhokoliv noveé
vzniklého pozemku, anebo ze vSech. Pfedchozi pravni uprava obsahovala obdobné

pravidlo stim rozdilem, ze nehovofila pouze o vécnych pravech, na druhé strané

115 Srov. § 17 odst. 4 KatZ ve spojeni s § 17 odst. 2 KatZ.

116 Obgansky zakonik d&li v&cna biemena na sluzebnosti (§ 1257 a nasl. Ob&Z) a realna biemena (§ 1303
a nasl. ObcZ).

117 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. zati 1935, sp. zn. R II 411/35
(Vazny 14549).
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ale akcentovala jen nemovitosti.!'® Autor viak vtomto ohledu zastdva nazor,
ze se v zésad¢ nejednd o zadnou vétsi zmeénu, ktera by méla délat v praxi problémy.
Vécna prava jsou totiz ,, neoddeélitelné spjata s véci (hovori se téz o tom, Ze vécnd prava
na veci Ipi). To znamena, Ze spolu s véci prechdzeji na jejiho nabyvatele (srov. napr.
prodej véci zatizené zdstavnim pravem).“''° Z formulace ob&anského zékoniku z roku
1964 o pravech na nemovitosti vaznoucich lze dovodit, Ze se bude jednat zdsadné o prava
veécna. Stejné tak pravidlo obCanského zakoniku z roku 2012, podle néhoz rozdéleni neni
na ujmu osobé¢, kterd ma vécné pravo ke spole¢né véci, nabyde na vyznamu nejvice u véci

nemovitych.

Specialné se obfansky zakonik vénuje vécnym biementim. V ustanoveni § 1151
stanovi, Ze pii rozdéleni panujici véci trva vécné bifemeno pro vSechny dily zpravidla
nadale, nesmi vSak byt rozsifeno, ani se stat obtizn&jsim. Prospiva-li vécné bfemeno jen
nékterym dilim, zanikne vzhledem k dilim ostatnim. Star$i judikatura v podstaté
obdobné ve vztahu ke sluzebnostem uvadéla, ze ,,pri fysickém rozdéleni panujiciho
pozemku ziistava kazda oddeélenad cast pozemku opravnénou k vykonu sluzebnosti, pokud
rozdélenim nenastalo nadmérné zatizeni sluzebného statku, s nimz strany, zrizujice
sluzebnost, pocitati nemohly nebo podle smluvniho timyslu nepocitaly. “'** Na to pak
navazuje § 1152 Ob¢Z zabyvajici se rozdélenim véci zatizené. Jestlize se rozd¢€li zatizena
véc a zaroven bude vécné bfemeno postihovat jen néktery dil, pak viici ostatnim dilim

vécné biemeno ex /ege zanikne.

Zcela specidlné fesi obCansky zakonik situaci, kdy pravo ze sluZebnosti nebo jiné
zatizeni poskytuje pravo kplodim nebo uZitkim. Pak je moZzné navrhnout,
aby vykonavani takového prava upravil soud. Aktivné legitimovana k podani navrhu je
kazda z opravnénych osob, pokud se d€li véc panujici (§ 1153 odst. 1 pism. a) Ob¢Z)
a kazda z obtizenych osob, pokud se déli véc obtizend (§ 1153 odst. 1 pism. b) ObcZ).

Soud na zakladé takového ndvrhu upravi vykonavani s ohledem na povahu a tcel zatiZzeni

118 Obgansky zdkonik zroku 1964 v § 142 odst. 3 vét& druhé stanovil, Ze zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi nemtize byt na Gjmu osobam, kterym piisluseji prava na nemovitosti vaznouci.

19 SVESTKA, J. Vécna prava. In: DVORAK, J., SVESTKA, . a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3.
Dil treti: Vécna prava. 2015, s. 20.

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. Ginora 1930, sp. zn. Rv II 314/29
(Vazny 9657).
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a na hospodaiské zvlastnosti jednotlivych dili, veden pfitom cilem, aby vysledek

odpovidal zdsadam slusnosti a aby se zatizeni nezvétsilo (§ 1153 odst. 2 ObcZ).

4.3.3 Prikazani véci

Ustanoveni § 1147 Ob¢Z ve vété prvé normuje, Ze neni-li rozd€leni spolecné véci
dobie mozné, piikaze ji soud za piimérenou ndhradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim.
Druhym v fadé€ zptisobt, pro néz soud zkouma splnéni podminek, je tedy ptikazani véci
do vlastnictvi jednomu spoluvlastniku nebo do spoluvlastnictvi vice spoluvlastnikiim.
Striktné podle textu zakona by soud k tomuto zpisobu vypotradani mél pfistoupit jen
tehdy, pokud nebude rozdéleni véci mozné. Jestlize tedy bude rozdéleni véci mozné,
avSak spoluvlastnici jako ucastnici fizeni déleni odmitnou, napiiklad proto, ze pro
zadného z nich nema uzivani ¢asti véci zadny smysl, pak by i tak m¢l soud vychazeje ze
zakona véc pfi absenci dalSich ptekazek rozdélit. Autor je vSak toho ndzoru, Ze tento
striktni postup by v konkrétnich ptipadech nemusel byt zcela namisté. Jestlize bylo shora
dovozeno, ze ustanoveni § 1142 ObCZ se vztahuje i na zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu, pak Ize uvazovat tim smérem, ze pokud pro zadného
spoluvlastnika nebude mit vyznam vyuzivat jen ¢ast véci, mohlo by to vést k zavéru
o ucelnosti vyuziti véci pouze jako celku, a tudiz k jeji nedélitelnosti ve smyslu § 1142
Obc¢Z. Tato uvaha nardZi na to, Ze smyslem § 1142 odst. 1 Ob¢Z je zjevné vyloucit
rozdéleni véci tam, kdeje ucelové urceni dano objektivnimi hledisky. Napiiklad
u zemédelské usedlosti, ktera by sice v soucasné dobé mohla byt stavebné technicky
rozdélitelna, muize jeji rozdéleni objektivné vylucovat pravé jeji ucelové urceni.
Subjektivni hledisko viile spoluvlastnikii zfejmé zakonodarce pti formulaci ustanoveni
§ 1142 odst. 1 ObEZ primarné na mysli nemél. Presto se vSak autor domniva, ze
v konkrétnim odiivodnéném piipadé by mélo mit své misto a mohlo by vést k prikazani
véci €1 jejimu prodeji, byt’ by véc byla redln¢ délitelnd. Soudy ale toto musi hodnotit
ptipad od ptipadu a zjevné se zabyvat i zdvodnénim spoluvlastnikil, pro¢ pro né vyuziti

jen casti véci neni smysluplné.

Problematika pfikdzani véci je protkdna bohatou judikaturou k obcanskému
zakoniku zroku 1964. S ohledem na podobnost a stejny smysl pravni Gpravy obou

civilnich kodexti se autor domniva, Zze pievaznd cast judikatury bude pouzitelna
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i nadale.'?! Nejvyssi soud vyslovil nazor, Ze soud mize ponechat spoluvlastnikiim
v podilovém spoluvlastnictvi pouze ¢ast pozemku po jeho oddéleni (pfikazat jim ho
do podilového spoluvlastnictvi).!?? Jestlize ma byt véc nebo jeji ¢ast nékterym
spoluvlastniktim ptikézéna opét do spoluvlastnictvi, pak logicky musi byt stanoveny nové
spoluvlastnické podily, respektive jejich velikost.'>> Nejvyssi soud také v minulosti
dovodil, ze ,,velikost spoluviastnického podilu predstavuje kritérium, k néemuz je nutno
vedle hlediska ucelného vyuziti véci prihlédnout pri uvaze o prikazani véci nékterému
ze spoluvlastniku, nejednd se o parametr urcujici toliko vysi vyporadaciho podilu
Ppri prikazani véci nekterému ze spoluvlastnikii nebo velikost nove vzniklych casti piivodné
spolecnych nemovitosti pri rozdéleni véci.“'** Zjevn& pritom vychazel z formulace
ustanoveni § 142 odst. 1 ObcZ 1964 véty druhé, podle niz mél soud pii vyporadani
ptihlédnout k velikosti podilii. Soucasny obCansky zakonik toto kritérium neobsahuje a je
proto otazkou, jestli by soud mél velikost podilti zohlediiovat pii rozhodnuti o tom, komu
véci ptikaze do spoluvlastnictvi. Podle ndzoru autora by nerespektovani shora uvedené¢ho
rozhodnuti mohlo vést k tomu, ze naptiklad spoluvlastnik s marginalnim podilem by m¢l
stejné Sance na piikdzani véci do vlastnictvi jako spoluvlastnik s podilem naprosto
vétSinovym. To podle autora neni zddouci stav a citovana judikatura se zda byt pouzitelna
1 nadale. Na druh¢é stran¢ neuvedeni kritéria velikosti spoluvlastnického podilu ptfimo
v textu zdkona naznaCuje, zZe mize existovat moznost piikdzat véc do vlastnictvi

1 menSinovému spoluvlastniku.

Déale judikatura formuluje fadu hledisek rozhodnych pro ptikazani véci
do vlastnictvi. Namisté je vSak jako prvni uvést hledisko zékladni, které vyplyva piimo
ze zékona, a to souhlas spoluvlastnika, kterému ma byt véc pfikdzéna. Tato podminka
a contrario vyplyva z véty druhé § 1147 ObcEZ, podle niz ma soud pfistoupit k prodeji
véci tehdy, nechce-li véc zadny ze spoluvlastnikt. Je tak jasné, ze aby soud mohl véc

nékterému ze spoluvlastnikil piikézat do vlastnictvi, musi s tim tento souhlasit.

121V z4sadé obdobné jako soudasny obcansky zékonik stanovilo ustanoveni § 142 odst. 1 Ob¢Z 1964,
ze neni-li rozd€leni véci dobfe mozné, prikdze soud véc za priméfenou nahradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim; pfihlédne pfitom k tomu, aby véc mohla byt i¢eln¢ vyuzita.

122 Rozsudek NS ze dne 7. &ervna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2119/2004.

123 Rozsudek NS ze dne 1. inora 2001, sp. zn. 22 Cdo 2884/99.

124 Usneseni NS ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. 22 Cdo 1249/2008.
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Vyznamnym hlediskem je solventnost spoluvlastnika, kterému ma byt véc
ptikazéana. Ze zakonného pozadavku piikézani véci do vlastnictvi za ndhradu se dovozuje,
ze je mozné veéc prikazat jen tomu ze spoluvlastnika, ktery prokaze, ze je schopen nahradu
zaplatit.!?> Schopnost a véasnost zaplaceni pfiméfené nahrady miize byt pii rovnosti
ostatnich kritérii tim pomyslnym jazyckem na vahach, ktery ptevazi tspéch ve sporu,
zejména za situace, kdy ma o véc zajem vice spoluvlastnikil, na stranu spoluvlastnika,
ktery je schopen nahradu véas zaplatit.!?® Zavér o solventnosti spoluvlastnika musi mit
oporu v provedenych dikazech. Neni-li tomu tak, nevyhovuje vysledek fizeni kritériim

spravedlivého procesu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.'?’

Pomérné zahy po nabyti i€innosti sou¢asného ob¢anského zédkoniku jiz Nejvyssi
soud pfijal dv€ rozhodnuti, ve kterych se vénoval kritériu vySe nabidnuté ndhrady
z pohledu jeho vlivu na to, komu véc ptikazat do vlastnictvi. V prvém z nich vysvétlil,
ze ,,1 kdyz podilovy spoluvlastnik nabidne vyssi nahradu, nez jaka by odpovidala nahradé
podle vyse spoluvlastnického podilu z obvyklé ceny spolecné véci, neznamend to, Ze by
absolutni vyse takové nahrady byla rozhodujicim kritériem pri uvaze o tom, komu bude
véc prikdazana do vlastnictvi; i vysi nabidnuté ndahrady je treba posuzovat ve vzdjemné
souvislosti s dal§imi v tivahu prichdzejicimi kritérii. “'*® O pouhé &tyfi dny pozdéji pak
jesté v jiném rozhodnuti doplnil, Ze , pri prikazani spolecné véci v Fizeni o zruSeni
a vyporadani spoluvilastnictvi jednomu ze spoluvlastnikii je vyse navrzené ndhrady
presahujici obvyklou cenu spoluvlastnického podilu jen jednim z kritérii, které musi soud
zZvazit pri uvaze o tom, komu spolecnou véc prikaze, a proto soud neni v zasadeé povinen
prikadzat spolecnou vec za nahradu tomu ze spoluvlastnikui, ktery navrhne nejvyssi castku
Jjako zaklad primérené nahrady. “'*° Dle presvédéeni autora se spravné ponechdva prostor
pro to, aby na jedné stran¢ m¢li ti€astnici fizeni moznost sd€lit soudu, na kolik si véc ceni
a kolik jsou schopni na ndhrad¢ vyplatit, a na stran¢ druh¢ prostor pro zhodnoceni dalSich
hledisek, které mohou byt relevantni. Jednoduchym ptikladem muze byt spor dvou
v zésad¢ stejné solventnich akciovych spolecnosti, z nichZ jedna ohodnoti spole¢nou

nemovitost ¢astkou pét milioni korun a druhé ¢astkou ¢tyti a ptl milionu korun. Odhadni

125 Rozsudek NS ze dne 29. Eervence 2003, sp. zn. 22 Cdo 1346/2002.
126 Usneseni NS ze dne 21. biezna 2006, sp. zn. 22 Cdo 1604/2005.
127 Nélez US ze dne 2. tinora 2005, sp. zn. II. US 494/03.

128 Usneseni NS ze dne 16. ¥jna 2016, sp. zn. 22 Cdo 2024/2016.

129 Rozsudek NS ze dne 20. fijna 2016, sp. zn. 22 Cdo 1114/2016.
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cena pfitom muze byt i nizsi, naptiklad tfi a pil miliénu korun. Pfi jinak rovnocennych
kritériich mtize byt vyssi nabidnutd cena dle presvédceni autora v takovém piipade
rozhodujici pro piikazani véci danému spoluvlastniku. Naproti tomu lze uvazovat piiklad,
kdy proti akciové spolecnosti bude stat matka se dvéma détmi, ktera bude nabizet odhadni
cenu tfi a pul milionu, pficemz také prokaze, ze je schopna, napiiklad z dédictvi
po manzelovi, tuto ¢astku zaplatit, a navic bude argumentovat tim, ze v nemovitosti
uspokojuje svou bytovou potiebu nejen ona, ale i jeji déti, Ze vyuzivda nemovitost
k podnikéni apod. V takovém ptipad¢ je mozné, aby soud vzal do uvahy 1 jiné okolnosti
Na druhé stran¢ by se ale mohlo stat, ze akciova spole¢nost nabidne sedm miliénti korun
s tim, ze prokédze, Ze hodld nemovitost Giceln¢ vyuzivat. Pak zase neni v konkrétnim
ptipadé vylouceno, Ze tato cena jiz prevazi nad zajmem matky uspokojujici v nemovitosti
bytovou potiebu a ze nemovitost bude prikdzana do vlastnictvi akciové spolecnosti,
napiiklad s odiivodnénim, Ze za dané situace je tfeba dat prednost ucelnému vyuziti véci
s tim, ze matka si za vyplacenou nahradu ve vysi tfi a pl milionu korun, kterd se vlastné
rovna obvyklé cené vyporaddvané nemovitosti, mize pohodIné zajistit jiné bydleni. Je
tedy vidét, ze 1 Nejvyssi soud ponechava, dle presvédéeni autora spravné, niz§im soudiim
prostor pro zvazeni vSech relevantnich okolnosti. Na druhé stran€ na n¢€ vSak klade biimé

odpovédnosti za velmi peclivé odlivodnéni vSech relevantnich hledisek.

Pti stanoveni vySe nahrady pii pfikdzani nemovitosti do vlastnictvi se ptihlizi
zejména k cendm, za které by byly v obdobném case v souladu s nabidkou a poptavkou
proddny obdobné nemovitosti. U spoluvlastnickych podilit o velikosti idedlni jedné
poloviny odpovida vysi nahrady polovina obvyklé ceny nemovitosti.'*® Stejny zavér
vyplyva také z § 492 odst. 1 Ob¢Z, podle néhoz hodnota véci, 1ze-1i ji vyjadrit v penézich,
je jeji cena. Cena véci se urci jako cena obvykla, ledaze je néco jiného ujednano nebo
stanoveno zdkonem. Z ¢asového hlediska je pak pro urceni vyse ndhrady rozhodujici cena

véci v dobé jejiho vyporadani.'!

Ze shora uvedeného je vidét, Ze pro tento zpiisob vyporadani spoluvlastnictvi jsou

urcujici zavéry soudni judikatury. Jde o logicky disledek toho, Ze ptikazani véci

130 Rozsudek NS ze dne 27. kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 885/2001.
131 Rozsudek NS ze dne 28. Eervence 2005, sp. zn. 22 Cdo 1927/2004.
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do vlastnictvi je v obCanském zakoniku upraveno jednou vétou a stejné tomu bylo
1 v pomérech obcanského zakoniku z roku 1964. Autor se domniva, Ze judikatura se jiz
velmi dobie s danou problematikou popasovala. Z tohoto diivodu by autor ani de lege

ferenda neuvazoval o doplnéni zakona naptiklad o dalsi hlediska pro piikazani véci apod.

Zavérem k této pasazi je pro uplnost tieba pfipomenout, ze spoluvlastnictvi
v tomto piipadé zanika dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni a vyporadani

spoluvlastnictvi.'??

4.3.4 Prodej véci

Ustanoveni § 1147 ObcZ ve vété druhé stanovi, ze nechce-li véc zadny
ze spoluvlastnikii, natidi soud prodej véci ve vetejné drazb€. Z textu zdkona je zjevné,
ze véc plujde do vetejné drazby v prvé tad€ tehdy, jestlize zadny ze spoluvlastnikli
neprojevi vili véc nabyt do vlastnictvi. K tomu vSak jesté ptistupuje druhy mozny ptipad,
a sice nesolventnost spoluvlastnikii, coz ostatné vyplyva z toho, co bylo uvedeno shora
v pasazi o prikdzani véci do vlastnictvi. Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 11 Co
698/2014 ze dne 8. dubna 2014 uvedené vyjadftil tak, ze , podminka pro vyporadani
spoluvlastnictvi prodejem véci ve verejné drazbé podle § 1147, véty druhé, o. z. je splnéna
i tehdy, ma-li podilovy spoluvlastnik sice zajem ziskat véc do svého vylucného viastnictvi,
ale nemd financni prostredky k zaplaceni vyporadaciho podilu. “ K obdobnym zéveéram

dospéla i diive;jsi judikatura'?,

Predchozi pravni uprava stanovila, Ze nechce-li véc zaddny ze spoluvlastniku,
naifdi soud jeji prodej a vytézek rozdéli podle podilii.'** V této souvislosti neni jasné,
proc¢ zdkonodarce v ustanoveni § 1147 rezignoval na vyslovnou Gpravu rozdéleni vytézku
podle podili. Autor je presvédcen o tom, Ze nelze ucinit jiny zavér, nez Ze 1 nadale se
vytézek bude rozdélovat podle velikosti podilti. TéZko totiz hledat jiné zpusobilé
kritérium pro rozdéleni vytézku drazby. Ackoliv je tedy ze samotné podstaty jasné,
ze princip rozdéleni podilli podle vytézku ziistdva zachovan, nebylo podle nédzoru autora
namiste jej v zdkon€ vynechat. Diivodem je skute¢nost, Ze uvedenim tohoto principu by

se obcansky zakonik vice ,,ptiblizil obéanim*, nebot’ za soucasného stavu nemusi byt

132 Rozsudek NS ze dne 23. zati 2010, sp. zn. 21 Cdo 2145/2009.
133 Rozsudek NS ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 22 Cdo 1305/2007.
134§ 142 odst. 1 Ob&Z 1964.
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laikiim jasné, jak se mé vytézek rozdélovat. Navic i soud muze byt vyslovnou pravni
upravou naveden k tomu, aby jeho rozhodnuti, tedy exekucni titul, bylo materidlné
vykonatelné, k ¢emuz je podle nazoru autora nutné uvést, podle jakého klice se bude

vytézek rozdélovat.

Dalsi otazkou je, jaké druhy drazby je mozné zaradit pod pojem veiejné drazby
ve smyslu § 1147 Ob¢Z. Vyznam této otazky vyplyva z toho, Zze obCansky zakonik
na jinych mistech rozliSuje pojem vefejné drazby a drazby pfi vykonu rozhodnuti.!?
Pti hledani odpovédi je tifeba se odrazit od toho, Ze existuje rozsudek soudu, kterym je
nafizena drazba. Pak je jist¢ mozné, Ze jiz vSichni spoluvlastnici, tedy naptiklad i ti, ktefi
byli proti zruSeni spoluvlastnictvi, uznaji, Ze nema smysl dale v&c protahovat a zvySovat
naklady a vSichni spoluvlastnici ptijdou svolné cestou dobrovolné drazby ve smyslu
zdkona & 26/2000 Sb., o veiejnych drazbach.'*® Dobrovolnd drazba dle zdkona
o vefejnych drazbach je tedy jednou moznou cestou. Ma-li vSak byt rozsudek o zruseni
spoluvlastnictvi vykonatelny, je nezbytné, aby mél spoluvlastnik moznost se domoci
prodeje 1 proti viili druhého spoluvlastnika. Proto bude podle ndzoru autora pouzitelna
starSi judikatura, podle niz ,, predpokladem pro zahdjeni Fizeni o prodej nemovitosti
po zruSeni podilového spoluvlastnictvi je narizeni vykonu rozhodnuti soudem. Vykon Ize
naridit jen na navrh nékterého ze spoluvlastnikii. “'*’ Dal$i moznou cestou je tedy drazba
soudni, u niz je tfeba mit na paméti, Ze ,, soudni drazba v ramci vykonavaciho rizeni je
upravena svebytné a samostatné v obcanském soudnim radu, protoze jde o soudni rizeni,
v némz je nutno zohlednit téz prava tietich osob a vyporadat je s konecnou platnosti.
Zdkon o verejnych drazbdch se zde nepouzije. “'>® Verejnou drazbu (&i snad jen drazbu?),
ulozenou vyrokem pravomocného a vykonatelného rozsudku soudu o narizeni drazby,
zirejmé nelze realizovat jinak nez vykonem rozhodnuti (ktery neni verejnou drazbou dle
zdk. ¢. 26/2000 Sb., kdy tento pravni predpis zde evidentné aplikovat nelze), ktery Ize

zahdjit jen na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika. Navrh podléha zpoplatneni dle zakona

135 V ustanoveni § 1113 Ob¢&Z je stanoveno, Ze ustanoveni § 1110 az 1112 Ob&Z se nepouziji, pokud
se jedna o investicni nastroj, cenny papir nebo listinu vystavené na dorucitele nebo o véci nabyté ve vetejné
drazbg, v drazbé pti vykonu rozhodnuti nebo pii provadeéni exekuce prodejem movitych véci nebo o véci
nabyté pii obchodu na komoditni burze.

136 Podle § 17 odst. 1 VeiDr se dobrovolnou drazbou rozumi drazba provadéna na navrh vlastnika. Navrh
muze podat i vice osob, a to i tehdy, nejsou-li spoluvlastniky ptedmétu drazby.

137 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 6. Cervence 1966, sp. zn. 11 Co 330/66.

133 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Cast druha: Rizeni vykondvaci, izeni
insolvencni. 2015, s. 121.
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o soudnich poplatcich [polozka 21 pism. e) sazebniku poplatkii zak. ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich]. Soud postupuje zpiisobem upravenym zejména v § 348 a 349 o.
s. . - pak ovsem jde o vykon rozhodnuti, nikoliv o verejnou drazbu, coz plati i v pripadech,
kdy soud rozhodne o tom, Ze se drazby budou ucastnit jen spoluvlastnici.'>® Drazba
nedobrovolné ve smyslu § 36 a nasl. VetDr tak nebude mozna. Uvedené vSak nic neméni
na tom, ze pokud se spoluvlastnici na vefejné dobrovolné drazbé dohodnou, budou ji moci

vyuzit.

Namist¢ je také uvazovat o tom, jestli mohou spoluvlastnici véc prodat z volné
ruky v situaci, kdy je rozhodnutim soudu nafizena drazba. Zuklinova '’ uvadi, Ze nikoliv.
Kralik'*! naproti tomu dovozuje, Ze to mozné je, nebot’ véc je v ptipadé vyporadani
prodejem ve spoluvlastnictvi do doby, nez k prodeji skutecné dojde. Vzhledem ke shora
dovozenému zévéru, ze i po pravni moci rozhodnuti soudu se lze na vypotradani
v nékterych ptipadech dohodnout jinak, se autor ptiklani k nazoru Kralika a domniva se,
ze dohodé spoluvlastnikil o prodeji z volné ruky nic nebréni, byt jiz existuje vykonatelné
rozhodnuti posilajici véc do drazby. Spoluvlastnikim je pak ale radno doporucit,
aby v takovych pfipadech uzavieli mezi sebou pisemnou dohodu o tom, Ze véc prodaji

z volné ruky.

Ustanoveni § 1147 ObEZ véta druhd, cast véty za stfednikem, stanovi,
ze v odivodnéném piipadé muze soud rozhodnout, ze véc bude drazena jen mezi
spoluvlastniky. Toto pravidlo je na prvni pohled nelogické, nebot’ podle stejné¢ho
ustanoveni je podminkou drazby situace, kdy véc nechce Zadny ze spoluvlastnikd.
Ze shora uvedeného vyplyva, ze druhym piipadem, kdy soud posle véc do drazby, je
situace, kdy spoluvlastnici véc sice chtéji, ale nemaji prostfedky na zaplaceni pfimétené
nahrady. Pouze v téchto dvou piipadech tedy soud miize podle zdkona natidit prodej véci
ve vetejné drazbe. Otazkou tedy je, zda viilbec miZe byt n€kdy odliivodnitelné, aby drazili
jen spoluvlastnici, kdyZ podminkou samotné drazby je, Ze spoluvlastnici véc nechtéji

nebo nemaji dostatecné prostiedky.

139 VYCHOPEN, M. Komentai k § 1147. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II1. (§ 976 az 1474). 2014, s. 405.

140 ZUKLINOVA, M. Spoluviastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sh. — Komentdr, srovndni
se zahranicim a vybrand platna judikatura. 2013, s. 90.

141 KRALIK, M. Komentai k § 1147. In: SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-
1474). Komentar. 2013, s. 618.
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Podle Krélika ,, provedeni drazby pouze za ucasti spoluvlastnikii odrazelo tu etapu
priprav ObcZ, kdy se neuvazovalo o tom, ze zpiisobem vyporadani bude i prikazani veci
nekterému ze spoluvlastniku. Drazebni prodej pouze za ucasti spoluvlastniki neni
evropskym pravnim radum zcela cizi (napv. LichtensStejnsko), nicméné v prijaté podobé
Jje fakticky nerealizovatelny. “'*? Této uvaze odpovida i text diivodové zpravy, kterd uvadi,
ze je-li zfejmé, ze by redlnym rozdélenim hodnota véci skute¢né utrpéla, rozhodne soud
o0 jeji drazb¢ a rovnéz, zda ptijde o drazbu veiejnou, €i zacastni-li se ji jen spoluvlastnici.
Rozhodne-li soud o prodeji véci v drazbé, mize zaroven rozhodnout, ze se drazby
zucastni jen spoluvlastnici. Tento postup povede k tomu cili, ze cena véci dosazena
v drazbé odrazi jeji trzni hodnotu a pii vyporadani spoluvlastnictvi nebude zadny
ze spoluvlastnikli posSkozen. Dlvodova zprava tedy jaksi obchédzi zplsob vypotadani
spocivajici v prikdzani véci do vlastnictvi. Zjevné tak ptivodni koncepce byla takova,
ze soud bude mit pouze dvé moznosti vyporadani spoluvlastnictvi, a sice za prvé
rozdeleni véci a za druhé prodej v drazbé za piedpokladu, Ze by se rozdélenim véci
podstatné snizila jeji hodnota. Aby byla spoluvlastnikiim zajiSténa moznost véc ziskat,
m¢elo byt stanoveno, ze soud miiZze rozhodnout o tom, Ze se drazby budou tc¢astnit pouze
spoluvlastnici. Koncepci bez ptikdzani véci nékterému ze spoluvlastnikd znal i Obecny
zdkonik obgansky.!*? V priibéhu piiprav zdkona se zjevné vratila jiz z piedchoziho

obc&anského zakoniku'#*

znama koncepce zahrnujici 1 piikazani véci, ale v ustanoveni
§ 1147 ObEZ byla ponechédna i Cast véty druhé za strednikem. Vyvstava tedy otazka,
zda ma zminéné ustanoveni redlny obsah a zda tedy mlze byt v praxi pouzitelné.
Z usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2208/2015 ze dne 3. srpna
2016 vyplyva, Ze soudy meély tendenci posilat véc do drazby v situaci, kdy spoluvlastnici
o véc méli z4jem, le¢ soud si nebyl jist, komu mé véc prikdzat. V uvedeném konkrétnim
ptipad¢ pak soud prvého stupn€ neprovadél dokazovani ke skute¢nostem rozhodnym

pro ptikazani véci, kdyz dospél k zavéru, ze nejobjektivnéjsi a nejspravedliveé)si zplisob

142 KRALIK, M. Komentai k § 1143. In: SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-
1474). Komentar. 2013, s. 619.

143§ 843 OZO stanovil, Ze neni-li mozno spole¢nou véc bud’ viibec nebo bez znaéného znehodnoceni
rozdéliti, budiz, a to i kdyZ jen jeden podilnik to zadda, prodéna soudni drazbou a strzeny peniz rozdélen
mezi podilniky.

144 8§ 142 odst. 1 Ob&¢Z 1964 stanovil, ze nedojde-li k dohodg, zrusi spoluvlastnictvi a provede vypotfadani
na navrh nékterého spoluvlastnika soud. Ptihlédne pfitom k velikosti podild a k uc¢elnému vyuziti véci.
Neni-li rozdéleni véci dobie mozné, piikaze soud véc za priméfenou nahradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikim; pfihlédne pfitom k tomu, aby véc mohla byt Gcelné vyuzita. Nechce-li véc zadny
ze spoluvlastnikt, nafidi soud jeji prodej a vytézek rozdéli podle podila.
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vypotadani zruseného spoluvlastnictvi je v dané véci natizeni drazby nemovité véci jen
za ucasti spoluvlastnikti. Tuto ivahu pak odmitl odvolaci soud s tim, Ze nafizeni drazby
prichazi do uvahy az tam, kde spolecnou véc zadny ze spoluvlastnikli nechce, pficemz
takové zjisténi nebylo v daném pfipad¢€ ucinéno. S tim se ztotoznil 1 Nejvyssi soud
ve shora citovaném rozhodnuti, kde také uzavtel, ze ,, narizeni drazby spolecné véci jen
mezi spoluvlastniky pak neni zvlastnim zpusobem vyporadani spoluviastnictvi, kterym by
mohlo dojit k obejiti zakonné posloupnosti, nybrz toliko zpiisobem narizeného prodeje
spolecné veéci v drazbe, kdy namisto verejné drazby soud naridi drazbu jen mezi
spoluvlastniky.“'* Z toho jasné vyplyva, ze i pro drazbu jen mezi spoluvlastniky musi
byt splnéna zakladni podminka spocivajici v tom, ze zadny ze spoluvlastnikl véc nechce
nebo nema penize na vyplaceni. Tento zavér je dle presvédceni autora spravny a také
jediny mozny, nebot’ ukolem judikatury je zdkon vykladat a dotvaftet, nikoli ménit jeho

smysl, jak se stalo ve shora uvedeném ptikladu u prvostupnového soudu.

Jestlize bylo tedy jiz i judikaturou postaveno na jisto, za jakych podminek lze
drazbu nafidit, pak stale neni zodpovézena otazka, zda si lze predstavit hypotetickou
situaci, vniz by za souCasného znéni zdkona méla byt nafizena drazba jen mezi
spoluvlastniky. Ptikladem by mohla byt situace, kdy spoluvlastnici véc chtéji,
ale vzhledem k oc¢ekavané délce soudniho fizeni jaksi pro forma uvedou, ze véc nechtéji,
a pozadaji soud, aby nafidil drazbu jen mezi nimi.!*® Je ale zjevné, Ze na takovou situaci,
ktera je opét v podstaté¢ obchazenim zakona, nemtize zakon a priory cilit. Je tak podle
ndzoru autora tfeba uzaviit, ze ustanoveni § 1147 ObCZ véta druha, cast véty
za stitednikem, je v zdsad¢ nepouzitelné, a to proto, ze podminkou drazby je, Ze
spoluvlastnici véc nechtéji nebo nemaji dostatek prostredkll. Za takové situace by natizeni
drazby jen mezi spoluvlastniky bylo zcela nelogické. De lege ferenda by proto dle ndzoru
autora bylo namisté pfedmétnou ¢ast § 1147 ObCZ vypustit, a to 1 proto, zZe jak vyplyva
z uvedeného piikladu, tak v praxi toto ustanoveni vedlo jen k prodlouZeni konkrétniho
pfipadu, aniz by redlné¢ pfispélo ke spravedlivému vypotfddani podilového

spoluvlastnictvi.

145 Usneseni NS ze dne 3. srpna 2016, sp. zn. 22 Cdo 2208/2015.
146 KRALIK, M. Vybrané otazky piechodnych ustanoveni a likvidace spoluvlastnického vztahu z pohledu
aktualni rozhodovaci praxe NS (pfednaska). 12. zati 2017.
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4.4 Oddéleni ze spoluvlastnictvi

Obcansky zakonik zavedl zcela novy institut oddéleni ze spoluvlastnictvi.
V § 1140 odst. 2 ObEZ se stanovi, ze kazdy ze spoluvlastniki mize kdykoli zadat o své
oddé€leni ze spoluvlastnictvi, 1ze-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit. Z kritického uhlu
pohledu nazira autor na skute¢nost, ze se jedna o jedinou vétu, kterd v obCanském
zdkoniku upravuje oddéleni ze spoluvlastnictvi.'*” Vzhledem ktomu, e se jedna
o institut ceskému pravnimu prostfedi dosud neznamy, by autor ocekaval, ze zdkonodarce
pifesné¢ vymezi, co ma novy institut pfinést, jaké jsou podminky ¢i piekazky jeho

pouzitelnosti apod. Ke skod¢ véci se tak nestalo.

Zcela logickou prvni otazkou je pouZitelnost ustanoveni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi pro institut oddéleni ze spoluvlastnictvi. Zakon u oddé€leni
ze spoluvlastnictvi neobsahuje Zadny obecny odkaz na Upravu zruSeni a vypotadani.
Naopak obsahuje jen dil¢i odkaz u odkladu zruSeni spoluvlastnictvi.!*® Z toho lze
dovozovat, ze Gprava zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi neni bez dal§iho pouzitelna
pro oddéleni ze spoluvlastnictvi. Z povahy véci ale podle nazoru autora plyne, Ze néktera
ustanoveni pouZitelna jsou. Zcela jisté pijde o § 1144 odst. 2 Ob¢Z o vyrovnani rozdilu
v penézich pifi nemoznosti rozdéleni véci na dily odpovidajici pfesné¢ podilim
spoluvlastnikti. Na piekazku oddé€leni ze spoluvlastnictvi by totiz neméla byt skute¢nost,
ze nelze odde¢lit ¢ast, kterd pfesné odpovida podilu daného spoluvlastnika, vyrovna-li se
rozdil v penézich. Déle musi byt pouZitelna ustanoveni o prekazkach rozdéleni véci.
Opacny zaver by totiz vedl k tomu, Ze by se soud v fizeni o oddé€leni ze spoluvlastnictvi
omezil pouze na posouzeni fyzické moZnosti véc rozdélit, aniz pfitom fteSil otazku
podstatného sniZeni jeji hodnoty, uc¢elného vyuziti apod. Takovy zavér by nebylo mozné

akceptovat.

Podstatou institutu oddéleni ze spoluvlastnictvi ma zjevné byt zména v okruhu
spoluvlastnikli za soucasného zachovani spoluvlastnictvi ostatnich, oproti zruSeni

a vyporadani spoluvlastnictvi, které méa za cil likvidaci spoluvlastnického vztahu.'®

147 Nepocitaje v to ustanoveni, kterd s oddélenim ze spoluvlastnictvi pogitaji v souvislosti s jinymi instituty,
nez je oddéleni samo, jako je naptiklad § 1157 Ob¢Z nebo § 1165 ObEZ.

148 8 1157 Ob&Z.

1499 KRALIK, M. Komentai k § 1140. In: SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-
1474). Komentar. 2013, s. 548.
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Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze viizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi muize byt wurcitd cast pfedmétu spoluvlastnictvi ptfik4dzana
spoluvlastnikiim do podilového spoluvlastnictvi (ponechéna jim ve spoluvlastnictvi). !>
Zcela evidentné je tedy mozné i to, aby véc byla rozdélena tak, ze ¢ast piipadne jednomu
ze spoluvlastnikli a aby zbyla ¢ast ptfipadla do spoluvlastnictvi ostatnich. V fizeni
o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi tak 1ze dosahnout stejného vysledku jako v fizeni
o oddéleni ze spoluvlastnictvi. Vyvstava proto otazka, zda institut oddé€leni

ze spoluvlastnictvi piinasi néco, ¢eho neni mozné dosdhnout v fizeni o zruSeni

a vyporadani nebo zda ma jinou vyhodu oproti zruseni a vyporadani.

Klicovou otazkou v fizeni o oddéleni ze spoluvlastnictvi bude délitelnost véci.
Jestlize soud v fizeni o oddéleni ze spoluvlastnictvi dospéje k zavéru, Ze véc neni
délitelna, pak by mél Zalobu zamitnout.'”! U zruSeni a vypofddani naopak zavér
o nedélitelnosti véci vede k pokracovani k dal§imu moznému zpiisobu vypotadani, a sice
k ptikdzani véci do vlastnictvi. Z praktického uhlu pohledu se Zaloba na oddéleni
ze spoluvlastnictvi jevi jako vice rizikova nez Zaloba na zruSeni a vypoiadéani, nebot’
nespravna tivaha zalobce o délitelnosti véci povede k zamitnuti zaloby a s tim spojené
povinnosti hradit druhé stran€ naklady fizeni. Pfi uvédoméni si tohoto aspektu je autor
toho nazoru, Ze v praxi bude naprostd vétSina spoluvlastnikii uvazovat pragmaticky
a podavat zaloby na zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, nikoliv na oddéleni. Jedinou
motivaci pro podani Zaloby na oddé¢leni ze spoluvlastnictvi lze vidét v tom, Ze by
spoluvlastnik usiloval jen a pouze o oddéleni se s urCitou ¢asti véci a pro ptipad, Ze je véc
nedélitelna, by jiz doptedu pocital se zamitnutim Zaloby.!>? Bral by tak vlastné ohled
na ostatni spoluvlastniky, pfipadné¢ i sdm na sebe v tom, Ze by a priori fikal, Ze pro pfipad
nedélitelnosti véci nechce ve sporu déale pokracovat a nesl by riziko pfipadnych néklada
fizeni. Toto by mohl byt urcity pfinos institutu oddéleni ze spoluvlastnictvi. I zde vSak
1ze podle nazoru autora dosdhnout té¢hoz v fizeni o zruseni a vypotadani. Pfi uvédomeéni
si, jak probihd fizeni o zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi, zejména posloupnosti,

vjaké soud zkoumd jednotlivé moznosti vyporddani (rozdéleni véci, prikdzéani

150 Rozsudek NS ze dne 7. ¢ervna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2119/2004.

151 Pokud by ucastnik zpozoroval zdmér soudu Zalobu zamitnout, mohl by se pokusit zamitnuti zvratit
zménou Zaloby, kde by se domahal zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi. Takovy navrh by ve smyslu § 95
odst. 2 OSR podléhal pripusténi ze strany soudu.

152 KRALIK, M. Vybrané otazky piechodnych ustanoveni a likvidace spoluvlastnického vztahu z pohledu
aktualni rozhodovaci praxe NS (prednaska). 12. zari 2017.
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do vlastnictvi, prodej), lze dospét k zaveéru, ze zalobce témét vzdy v pribéhu fizeni
pochopi, jaky je zavér soudu o délitelnosti ¢i ned€litelnosti véci. Jestlize dospéje soud
k zavéru, ze véc neni delitelnd, pak ma zalobce moznost vzit Zalobu zpét, nést naklady
fizeni a dosahnout tak t€hoz jako pfi netspésné zalobé na oddéleni ze spoluvlastnictvi.
Pravdou je, ze to v fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi od spoluvlastnika
vyzaduje o trochu vétsi aktivitu. Na doplnéni je tfeba uvést, ze pokud by skute¢né
k oddé€leni doslo, bylo by tfeba u zachovaného spoluvlastnického vztahu ptepocitat
podily ziistavajicich spoluvlastnikti. Stejné by tomu bylo i v pfipadé zruSeni a vyporadani,
pokud by ¢ast véci byla prikdzana do spoluvlastnictvi téch, kteti by méli zdjem

ve spoluvlastnickém vztahu pokracovat.

Dalsi rozdily mezi odd€lenim ze spoluvlastnictvi a jeho zruSenim a vypofaddanim
1ze nalézt jen tézko. V obou ptipadech se bude dle pfesvédceni autora jednat o sporné
civilni fizeni. Zakon Ceské narodni rady ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, upravuje
soudni poplatek pouze v ptipad€ zruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi, a to v polozce Sest
sazebniku soudnich poplatkli. O oddéleni ze spoluvlastnictvi zdkon o soudnich poplatcich
ml¢i. Lze se domnivat, ze soudy by mély analogicky pfi stanoveni soudniho poplatku
vychazet z polozky Sest sazebniku i v ptipad¢ odd¢€leni ze spoluvlastnictvi. Rozdil tedy
nelze shledavat ani v soudnim poplatku. Stejné, co bylo feceno o soudnim poplatku, plati
1 0 odméné advokatl. VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménéch
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
upravuje tarifni hodnotu taktéZ pouze ve vztahu ke zruSeni a vypotradani
spoluvlastnictvi.'>® T zde se lze domnivat, e v fizeni o oddé&leni ze spoluvlastnictvi by
mel byt postup stejny a tarifni hodnota pti odd€leni ze spoluvlastnictvi by méla byt
urcovana podle ustanoveni upravujiciho zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi. Podle
nazoru autora by bylo de lege ferenda vhodné oba zminéné piedpisy doplnit o vyslovnou
upravu oddéleni ze spoluvlastnictvi, byt tfeba jen doplnénim do jiz existujicich

ustanoveni o zruseni a vyporadani.

Rozdil mezi obéma instituty bude samoziejmé v jinych zalobnich navrzich.
To v8ak samo sebou vyplyvd z podstaty véci a nejedna se o Zadny pfinos institutu

oddéleni ze spoluvlastnictvi. Naopak se mlize podle ndzoru autora v praxi stat, Ze nebude

153§ 8 odst. 5 AT.
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z zaloby ziejmé, ¢eho se vlastné zalobce domaha, zda oddéleni ze spoluvlastnictvi nebo
jeho zruSeni a vypotadani. Pak soudu nezbyde nez zalobce vyzvat postupem podle
§ 43 OSR k doplnéni Zaloby. Nasledné bude probihat komunikace mezi Zalobcem
a soudem o tom, co vlastné chtél Zalobce svou zalobou fici. Nakonec neni vylouceno,
ze bude probihat fizeni o oddé€leni ze spoluvlastnictvi, aby se v ném nésledné zjistilo,
ze véc neni délitelnd a zalobce se snazil zalobu zménit a postupovat dale cestou zruseni

a vyporadani.

V obou fizenich také neni soud vazdn navrhy ucastnik. U odd¢leni
ze spoluvlastnictvi neni soud vazan predstavou ucastnika o tom, jak by mélo odd¢leni
vypadat, resp. s jakou konkrétni ¢asti by se m¢l oddélit. V fizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi rovnéz neni vazan piedstavou rozdéleni véci a ani samotnym navrhem
zptsobu vypotadani. Oboji vyplyva z ustanoveni § 153 odst. 2 OSR. Ani v tomto ohledu

tak zadny rozdil neni.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze novy institut oddéleni ze spoluvlastnictvi,
jakkoli se na prvni pohled mulze jevit jako uzite¢ny, kdyz nema za cil likvidaci
spoluvlastnického vztahu, nenabizi téméf nic, ¢eho by se nedalo dosdhnout v fizeni
o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi. Jedinym potencidlnim piinosem muze byt
situace, kdy by spoluvlastnik s ur¢itym ohledem na ostatni (pfipadné i sebe) usiloval jen
apouze o oddéleni se s urcitou ¢asti véci a pro pripad, Ze je véc nedélitelna, by jiz dopiedu
pocital se zamitnutim zaloby. Toto je ale podle ndzoru autora naprosto nedostateny
ditvod pro zavedeni zcela nového institutu dosud pro ¢eské pravni prostiedi neznamého,
a to jesté upraveného pouze jednou vétou tak, ze vlastné ani neni na prvni pohled ziejmé,

jaka ustanoveni jsou pro tento institut pouzitelnd a jaka nikoliv.

Shora uvedené uvahy autor prakticky ovéfoval prostfednictvim Zadosti
o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, které byly podany péti ndhodné vybranym soudiim Ceské republiky. Autor
se soudl dotazoval, kolik bylo od 1. ledna 2014 do dne podani zadosti u dané¢ho soudu
podano Zalob na odd¢leni ze spoluvlastnictvi a kolik bylo od 1. ledna 2014 do dne podani

7adosti u daného soudu podano Zalob na zruseni a vypoiadani spoluvlastnictvi.'>

Vysledkem bylo zjiSténi, ze u oslovenych soudii bylo podano celkem dvé sté Ctyficet

154 Zadosti byly podavany v pritbéhu roku 2020.
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zalob nazruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi a dvé zaloby na oddéleni
ze spoluvlastnictvi. Z toho je zjevné, ze institut oddéleni ze spoluvlastnictvi je praxi

vyuzivan naprosto minimaln¢.

S ohledem na vSechny rozebrané aspekty institutu oddéleni ze spoluvlastnictvi
dospiva autor k zavéru, ze by se obCansky zdkonik bez problémul bez tohoto institutu
obesel a Ze tedy jeho zavedeni nebylo zcela smysluplné. Nadto je zjevné, Ze ani praxe si
tento institut neosvojila. Podobné jako autor uvazuje o pouzitelnosti oddéleni

ze spoluvlastnictvi Kralik'>.

4.5 Odklad zruseni spoluvlastnictvi

V ustanovenich § 1154 az 1157 zavadi ob¢ansky zakonik novy institut odkladu
zruSeni spoluvlastnictvi. Zjevné timto casteéné prolamuje princip zruSitelnosti
spoluvlastnictvi vyplyvajici z § 1140 odst. 1 Ob¢Z. Odlozit zruseni spoluvlastnictvi Ize
vzajemnou dohodou vsech spoluvlastnikii, potizenim pro pfipad smrti nebo rozhodnutim
soudu. Ve smyslu ustanoveni § 1157 ObCEZ plati ustanoveni o odkladu zruseni

spoluvlastnictvi obdobné i pro oddéleni ze spoluvlastnictvi.

4.5.1 Odklad zruSeni spoluvlastnictvi dohodou spoluvlastniki

V § 1154 odst. 1 ve vété prvni obcansky zakonik stanovi, Ze ujednaji-li
si spoluvlastnici, ze nebudou zadat zruSeni spoluvlastnictvi po ur¢itou dobu, nejvyse vSak
po dobu deseti let, nemuze tim byt vylouceno jakékoli jiné pozd€jsi ujednani. Divodova
zprava vysvétluje, Ze zasada zruSitelnosti spoluvlastnictvi miZe byt prolomena dohodou
spoluvlastnikli. Ani takovou dohodou nelze moznost zruseni spoluvlastnictvi vyloucit
jednou pro vzdy a nelze se v dohod¢ ani vzdat prava v budoucnu takovou imluvu opa¢nou
dohodou zrusSit. Jestlize si tedy spoluvlastnici v budoucnu véc rozmysli, mohou
bez dal§itho dohodou odklad zruSit. Autor povazuje za jednoznacné, Ze se nejedna
o0 spravu spole¢né véci, o niz by mohlo byt rozhodovano na zaklad€ principu majority,

at’ jiz jakékoliv. Je zcela nepochybné, Ze jak pro dohodu o odkladu zruSeni

153 KRALIK, M. Komentat k § 1140. In: SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik IIl. Vécnd préva (§ 976-
1474). Komentar. 2013, s. 547-551 a KRALIK, M. Vybrané otazky pfechodnych ustanoveni a likvidace
spoluvlastnického vztahu z pohledu z pohledu aktualni rozhodovaci praxe NS (pfednaska). 12. zati 2017.
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spoluvlastnictvi, tak pro pfipadnou dohodu o zruseni takového odkladu, je nezbytna

souhlasna vile vSech spoluvlastnikd, a to i téch s naprosto margindlnimi podily.

Zakon jednoznacné vymezuje dobu deseti let jako maximalné piipustnou s tim,
ze pokud by byl odklad ujednan na dobu delsi, povazoval by se odklad za ujednany prave
na dobu deseti let. Literatura se shoduje v tom, Ze ujednani delsi nez maximalné ptipustné
doby nepovede k neplatnosti celého ujednani o odkladu zruseni spoluvlastnictvi, nybrz
se stane pouze tolik, Ze bude odklad ujednan pravé na deset let.'>® Stejny zavér je dle
presvédceni autora tfeba ucinit i pro piipad, ze by spoluvlastnici sjednali odklad zruseni
spoluvlastnictvi na dobu neur¢itou. Vzhledem k zdkonem vyzadované formé vetejné
listiny se Ize domnivat, Ze pfipady piekroceni maximalné piipustné doby budou v praxi
ojediné€lé. Za pozitivni 1ze pokladat vyslovnou Gpravu moznosti opakované¢ho ujednani
odkladu zruseni spoluvlastnictvi, nebot’ pti absenci vyslovné Gpravy by mohla byt tato

otazka sporna.

Ve druhém odstavei ustanoveni § 1154 ObEZ je vyslovné pamatovano
na zavaznost ujednani o odkladu zruseni spoluvlastnictvi pro pravni nastupce
spoluvlastnikti. Pravidlem je, Ze univerzalni pravni nastupce, tj. dédice fyzickych osob
a nastupce preménénych osob pravnickych, zavazuje ujednani o odkladu zruSeni
spoluvlastnictvi automaticky. Ma-li vSak ujednani o odkladu zavazovat i néstupce
singularni, musi to byt vyslovné ujednéno. Autor se domniva, Ze této otdzce je tieba
v praxi vénovat velkou pozornost a spojit ji s upravou piredkupniho prava spoluvlastnikd.
Podle ustanoveni § 1124 odst. 1 Ob¢Z maji spoluvlastnici za urcitych okolnosti po dobu
Sesti mésict predkupni pravo'”’, ledaZe spoluvlastnik podil prevadi jinému
spoluvlastniku nebo svému manzelu, sourozenci nebo ptibuznému v fad¢€ piimé. Pievod
podilu na vyjmenované osoby tedy nepodléhd piedkupnimu pravu ostatnich
spoluvlastnikli a na singuldrni pravni ndstupce se ex lege nevztahuje dohoda o odkladu
zruSeni spoluvlastnictvi. Z toho vyplyva, Ze pfevodem podilu na n¢kterou z uvedenych
osob by bylo mozné odklad vyloucit a tato osoba by jiZ mohla podat Zalobu na zruSeni

a vyporadani spoluvlastnictvi. Ze by vse mohlo byt organizovano ptavodnim

156 ZUKLINOVA, M. Spoluviastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sh. — Komentdr, srovndni
se zahranic¢im a vybrand platnd judikatura. 2013, s. 102 nebo VYCHOPEN, M. Komentai k § 1154.
In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. akol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I11. (§ 976 az 1474).
2014, s. 420.

157 Srov. k tomu pasaz o predkupnim pravu spoluvlastnik.
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spoluvlastnikem s cilem odklad obejit a spoluvlastnictvi zrusit, neni tieba vice rozebirat.
Proto je podle ndzoru autora vhodné myslet i na singularni pravni nastupce a dikladné

zvazit uzavieni dohody, ktera by singularni pravni nastupce nezavazovala.

Jiz bylo naznaceno, ze z hlediska formy vyzaduje obCansky zdkonik pro dohodu
o odkladu zruseni spoluvlastnictvi formu veiejné listiny.!*® Tyka-li se ujednani nemovité
veéci zapsané do vefejného seznamu, zapiSe se odklad zruSeni spoluvlastnictvi
do vefejného seznamu. Bude-li se jednat o nemovitou véc zapsanou v katastru
nemovitosti, zapiSe se do katastru nemovitosti o odkladu zruSeni spoluvlastnictvi
poznamka (§ 23 odst. 1 pism. u) KatZ). V této souvislosti vyvstava otazka nasledki
nedodrzeni zakonem stanovené formy. Autor je ptesvédcen, ze v tomto piipadé zcela jiste
smysl a ucel zékona vyZaduje dodrZeni stanovené formy (§ 580 odst. 1 Ob¢Z), proto
nasledkem nedodrzeni formy musi byt neplatnost dohody o odkladu zruSeni
spoluvlastnictvi. Zbyva dofesit, zda se bude jednat o neplatnost absolutni nebo relativni.
V ptipadé€ relativni neplatnosti by mohlo byt otdzkou, kdo neplatnost zpiisobil a zda je
tedy viibec opravnén se ji domahat (§ 579 odst. 1 Ob¢Z). Navic pokud zdkon pro dohodu
o odkladu zruseni spoluvlastnictvi vyzaduje velmi formalni pravni jednani v podobé
vetejné listiny, pak tim dle nazoru autora vyjadiuje, Ze jde o pravni jednani presahujici
zajem jeho subjekti a dopadajici i do zdjmu vefejného. Z toho autor dovozuje,
ze nedodrZzeni formy vefejné listiny bude mit za nasledek absolutni neplatnost takové

dohody, k niz soud ve smyslu § 588 Ob¢Z piihlédne 1 bez navrhu.

Z celkového pohledu hodnoti autor pravni upravu dohody o odkladu zruSeni
spoluvlastnictvi jako zdafilou, nebot’ jasné¢ vymezuje zakladni pozadavky, které musi
spoluvlastnici splnit, a také jasné¢ vymezuje, na jaké pravni nastupce se odklad vztahuje
automaticky a na jaké nikoliv. Zakon tak spoluvlastnikim dava pomérné zietelnou
informaci, co pro n¢ odklad zruSeni spoluvlastnictvi znamen4, coZ by autor od nového

institutu o¢ekaval.

158 Vefejnou listinou je dle § 567 ObEZ listina vydana organem veiejné moci v mezich jeho pravomoci nebo
listina, kterou za vefejnou listinu prohlasi zakon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni hledi,
jako by vefejnou listinou nebyla. V praxi se bude jednat o notaiské zapisy, které jsou ve smyslu § 6 NotR
vefejnymi listinami.
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4.5.2 Odklad zruseni spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu

Vedle moznosti dohody o odkladu zruseni spoluvlastnictvi upravuje obcansky
zakonik v § 1155 odst. 1 odklad zruSeni spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu. Na navrh
spoluvlastnika mtze soud zruSeni spoluvlastnictvi odlozit, ma-li tim byt zabranéno
majetkové ztraté¢ nebo vaznému ohrozeni opravnéného zajmu nékterého spoluvlastnika,
a prodlouzit tak trvani spoluvlastnictvi, nejdéle vSak o dva roky. Podle diivodové zpravy
je tato uprava logickym dusledkem pravidla, Ze o zruseni spoluvlastnictvi nelze zadat
v nevhodnou dobu, nebot’ je tieba chranit spoluvlastniky, ktefi maji proti zruSeni
spoluvlastnictvi zdsadni ndmitky. Uvedena koncepce zjevné nahrazuje pojeti obanského
zakoniku z roku 1964, ktery v § 142 odst. 2 stanovil, ze z divodi zvlastniho zietele
hodnych soud nezrusi a nevyporada spoluvlastnictvi pfikdzanim véci za nahradu nebo
prodejem véci a rozdélenim vytézku. Na prvni pohled je zfejmy rozdil v tom, Ze odlozit
zruSeni spoluvlastnictvi je mozné i tehdy, ptfipadé-li do ivahy rozd¢leni véci. V pomérech
obcanského zdkoniku z roku 1964 mohl soud zamitnout zalobu z divodi zvlastniho

zietele hodnych, pouze nebylo-li mozné ji rozdélit.!>’

Praxe se bude zjevné n¢jakou dobu vyporadéavat s kritérii majetkové ztraty
avazného ohrozeni zajmi nékterého spoluvlastnika. Ohledné majetkové ztraty lze
v literatufe najit ptiklad spocivajici provozovani podnikatelské cinnosti jednim
ze spoluvlastnikil ve spole¢né nemovitosti, pro néhoz by piikazani nemovitosti jinému
spoluvlastniku mohlo vést k citelné majetkové ztrate.'®® Ackoliv lze patrng téZko Einit
jednoznacné obecné zavéry, souhlasi autor s nazorem, ze kritérium majetkové ztraty ma
primarné poskytnout spoluvlastnikovi urcity Casovy prostor k tomu, aby se pokusil

od¢init ¢i alespont zmirnit dopady ptipadného zruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi.'®!

U druhého divodu spocivajiciho ve vazném ohroZzeni z4jymii nékterého
spoluvlastnika lze pfedpokladat, ze Casto pljde o jiz starSi judikaturou feSené namitky
spoCivajici v bydleni nékterého ze spoluvlastnikii, byt to samoziejmé nebudou divody
jediné. Castedné tedy bude mozné vychazet z jiz uéinénych zavért. Naroku na zruseni

spoluvlastnictvi by tak neméla bréanit skutecnost, ze by si spoluvlastnik jen té¢zko mohl

159 Rozsudek NS ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo 704/2005.

160 KRALIK, M. Komentai k § 1155. In: SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-
1474). Komentdr. 2013, s. 661.

161 Tamtéz, s. 661.
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opatfit jiny byt a ze by musel platit vysoké najemné.!®? Autor se domniva, Ze jak piipad
majetkové Gjmy, tak i vazné ohrozeni zajmul n€kterého spoluvlastnika by mély byt situace
vyjimecné. Plyne to i z formulace v divodové zpravé, ktera hovoii o namitkach
spoluvlastnikii toliko zdsadnich. Vyjimecnost diivodii pro odklad zruseni spoluvlastnictvi
potvrdil i Nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze ,,vdzné ohrozeni opravneného zajmu
spoluvlastnika odiivodnujici odklad zruseni spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu
podle § 1155 o. z. miize byt vyjimecné zaloZeno i vaznym ohroZenim zajmu osoby blizké
spoluvlastniku a spocivat v pozadavku na realizaci prava na respektovani rodinného
Zivota. “'% V tomtéZ rozhodnuti pak Nejvyssi soud v odiivodnéni vysvétlil, Ze v obecné
rovin¢ miize byt divodem pro odklad zruSeni spoluvlastnictvi i okolnost trvalé povahy,
zpravidla v§ak ne sama o sob¢, ale méla by k ni pfistoupit dalsi skutecnost ospravedlitujici
zasah do zasady, ze nikdo nesmi byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat, naptiklad moznost
vyfeSeni ochrany opravnéného zajmu spoluvlastnika jinym zpiisobem v prubehu lhity

pro odklad zruSeni spoluvlastnictvi.

Tento pomérné zdrzenlivy pfistup k odkladu zruseni spoluvlastnictvi je podle
nazoru autora spravny, kdyz dba na zakladni zésadu uvedenou v § 1140 odst. 1 Ob¢Z
a zaroven umoznuje v opravdu odiivodnénych piipadech zruseni spoluvlastnictvi odlozit.
Ustaleni urcitych typickych situaci, u nichz bude mozno o odkladu spoluvlastnictvi
rozhodnutim soudu wuvazovat, je dle presvédceni autora otdzkou judikatury
v nasledujicich dekadach. Po necelych sedmi letech ucinnosti obCanského zakoniku
z roku 2012 jesté zdaleka nelze hovofit o tom, Ze by jiz byla judikatura ustalena v tom,

kdy o odkladu uvazovat Ize a kdy nikoliv.

Urcitou vadu na krase jinak z hmotnépravniho hlediska pomérné zdatilého
institutu spatfuje autor v procesni strance véci. Nejvyss$i soud v rozsudku ze dne
28. tnora 2017 sp. zn. 22 Cdo 4604/2016 uvedl, ze , navrh na odklad zruseni
spoluvlastnictvi Ize uplatnit jak v samostatném vizeni, tak iv 7izeni o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi; v posledné uvedeném pripade piijde o vzajemnou zalobu
a soud nebude moci rozhodnout o Zalobé na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, aniz

by drive ¢i alespon soucasné nerozhodl o zalobé na odklad zruseni spoluviastnictvi.

102 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. kvétna 1926, sp. zn. Rv I 376/26
(Vazny 6070).
163 Rozsudek NS ze dne 29. &ervna 2016, sp. zn. 22 Cdo 4755/2015.
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«

O navrhu na odklad zruseni spoluvlastnictvi je treba rozhodnout samostatnym vyrokem. ‘
Tento zavér je dle presvédceni autora jediny mozny, nebot’ rozhodnuti o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi by jeho odklad fakticky i1 pravné vyluCovalo. Problémem
je, ze vzajemny navrh podle ndzoru autora nepodléha koncentraci fizeni ve smyslu § 118b
OSR.'* To znamena, Ze navrh na odklad zruieni spoluvlastnictvi mize Zalovany
spoluvlastnik vznést i ve svém zavérecném navrhu. Pak to bude znamenat, ze soud bude
muset znovu oteviit dokazovani ve vztahu ke skutecnostem odivodnujicim odklad
zruseni spoluvlastnictvi. Stejné tak je podle nézoru autora mozné naptiklad par dna
pfed vyhlasenim rozsudku podat navrh na odklad zruSeni spoluvlastnictvi jako
samostatnou zalobu, ktera zfejmé povede k pferuSeni fizeni o zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi do doby, nez bude rozhodnuto o ndvrhu na odklad zruSeni
spoluvlastnictvi (§ 109 odst. 1 pism. b) OSR), piipadné ke spojeni véci podle § 112 OSR.
Z navrhli na odklad zruseni spoluvlastnictvi se tak mize stait pomérn¢ G¢inny nastroj
k prodluzovani fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, pomoci n¢hoz bude mozné
ur¢itého faktického odkladu dosdhnout, nebot celé fizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi mize v jejich disledku trvat i vice neZ v § 1155 odst. 1 ObEZ uvedené
dva roky. Tézko lze odhadovat, zda se tyto piipady v praxi rozmohou a jak se s nimi
ptipadné budou soudy vypotradavat. Pokud by se vSak skute¢n€ naplnily obavy autora
o zna¢ném prodluzovani fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, bylo by namisté
uvazovat o upravach, ptipadné i zruseni soudniho odkladu zruSeni spoluvlastnictvi
za soucasné upravy ditvodu pro nezruseni spoluvlastnictvi uvedenych v § 1140 odst. 2
ObcZ. Protoze by to fakticky znamenalo v podstaté navrat k prdvni upravé
pred rekodifikaci, domniva se autor, Ze je tfeba nechat praxi jeSté urcity €as na to,
aby sama ukézala, do jaké miry se bude jednat o redlny problém a do jaké miry

o nenaplnéné autorovy obavy.

4.5.3 Odklad zruSeni spoluvlastnictvi pofizenim pro pripad smrti
Pouze jednou vétou obCansky zékonik v § 1155 odst. 2 Ob¢Z dovoluje odlozit
zruseni spoluvlastnictvi potfizenim pro piipad smrti. Ve smyslu § 1491 Ob¢Z je potizenim

pro pfipad smrti zavét, dédicka smlouva nebo dovétek. V diivodove zpraveé se podava,

164 Srov. k tomu piiméfené napt. MACUR, J. Koncentrace Fizeni a procesni prekluzivni lhity podle novely

obcanského soudniho #adu &. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie. C. 1/2001, s. 6-16.
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ze krom¢ dohody spoluvlastniki a rozhodnuti soudu mulze odklad zruSeni
spoluvlastnictvi zalozit také zavét. Je nabiledni, ze dédici, ktefi s tim nesouhlasi, mohou,
ovSem dohodou vsech, takovy piikaz zistavitele zménit. Zda tak ucini, anebo zdali
pifevezmou moralni zédvazek vuci zistaviteli, je ponechdno na jejich vali. Ackoliv tedy
lze dohodou vsech spoluvlastnik ptfikaz zlstavitele zménit, vidi autor smysl této
moznosti v tom, ze ziistavitel mize u¢inné ochranit nékterého z dédict, ktery mize mit
zajem na tom, aby se spoluvlastnictvi nerusilo, ale jeho divody by nedosahovaly intenzity
potiebné pro odklad zruSeni spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu. Z logiky véci vyplyva,
ze zustavitel mize odlozit zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi tehdy, je-li vlastnikem
celé véci, kterou zlstavuje dédicim do spoluvlastnictvi. Je-li vlastnikem pouze
spoluvlastnického podilu, pak neni mozné v zavéti zruseni spoluvlastnictvi k celé véci

odlozit.'®

Pro formu pofizeni pro pifipad smrti zadkon nestanovi formu vetejné listiny,
jako tomu je u dohody o odkladu zruSeni spoluvlastnictvi. Lze se proto domnivat, Ze
zavét s odkladem zruSeni spoluvlastnictvi miize byt potizena v jakékoli ptipustné forme
podle § 1532 a nasl. Ob¢Z. Obdobné to plati i pro dovétek (§ 1498 Obc¢Z). Dédicka

smlouva vyzaduje formu vetejné listiny sama o sob¢ (§ 1582 odst. 2 Ob¢Z).

4.5.4 Zména odkladu zruSeni spoluvlastnictvi

Obcansky zékonik mysli téZ na ptipady zmény odkladu zruSeni spoluvlastnictvi.
Stanovi se, Ze odklad zruSeni spoluvlastnictvi 1ze pozdéji zménit dohodou spoluvlastnikd,
a nedojde-li k ni, rozhodnutim soudu vydanym na navrh spoluvlastnika, ktery prokaze,
7ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spoluvlastnictvi setrval, anebo Ze se
podstatné¢ zménily okolnosti, pro néz k odkladu zruseni spoluvlastnictvi doslo (§ 1156
ObCZ). Ze systematického zafazeni § 1156 Ob¢Z na konec Upravy odkladu zruSeni
spoluvlastnictvi autor usuzuje, ze se vztahuje na vSechny tfi shora uvedené zpusoby
odkladu zruseni spoluvlastnictvi, tj. na dohodu, rozhodnuti soudu 1 na potizeni pro ptipad
smrti. Lze tedy dohodou zménit odklad provedeny nejen dohodou, ale i rozhodnutim
soudu ¢i pofizenim pro piipad smrti. Soudnim rozhodnutim lze naopak zménit i odklad

zaloZeny dohodou vsech spoluvlastniki.

165 KRALIK, M. Komentai k § 1155. In: SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-
1474). Komentdar. 2013, s. 664.
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Rozhodnuti soudu o zméné odkladu zruseni spoluvlastnictvi mize byt zaloZzeno
pouze na dvou davodech, kterymi jsou zména okolnosti a skutecnost,
ze na spoluvlastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spoluvlastnictvi setrval.
Podle divodové zpravy jde v pfipadé zmény okolnosti o diivody objektivni, ve druhém
pfipadé¢ o okolnosti subjektivni. Z praktického pohledu bude podle nazoru autora
minimum piipadti zmény odkladu zruSeni spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu v téch
pripadech, kdy k samotnému odkladu také dojde rozhodnutim soudu. Soud miize zruseni
spoluvlastnictvi odlozit nejvyse na dva roky. Soudni fizeni o zmén¢ odkladu zruSeni
spoluvlastnictvi pfitom miize trvat nc¢kolik let. Spoluvlastnik, ktery bude mit divod
pro zménu odkladu zruSeni spoluvlastnictvi, tak bude nutné stat pfed rozhodnutim,
zda viibec podavat ptisluSny navrh, kdyz bude velmi pravdépodobné, Ze doba, na niz bylo
zruSeni spoluvlastnictvi odloZeno, by béhem fizeni uplynula. K tomu lze jesté pticist fakt,
ze davod pro zménu odkladu zruseni ¢asto nastane az po néjaké dob¢€, coz znamena,
ze v dob¢ potencialniho podani navrhu bude ¢asto z odkladu zbyvat doba pomérné kratka.
Pouzitelnost institutu zmény odkladu zruSeni spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu proto
autor vidi zejména v ptipadech, kdy byl odklad zaloZzen dohodou nebo pofizenim

pro piipad smrti.

4.6 Vyporadani spoluvlastnictvi v SirS§im smyslu

4.6.1 Pojem vyporadani spoluvlastnictvi v Sir§im smyslu

V pravni literatuie'®® i judikatuie'®’ se &asto hovoii o tzv. vyporadani
spoluvlastnictvi v $ir§im slova smyslu. Obcansky zdkonik tuto otazku upravuje
v ustanoveni § 1148, ktery v odstavci prvém stanovi, Ze pfi zruSeni spoluvlastnictvi
si spoluvlastnici  vzajemné vypotfadaji pohledavky adluhy, které souviseji

se spoluvlastnictvim nebo se spole¢nou veci.

Podle Kralika'®® pak pod vyporddani spoluvlastnictvi v $ir§im smyslu spadaji
nasledujici okruhy problémi:

a)  investice do spolecné véci provedené nékterym ze spoluvlastniki;

166 KRALIK, M. Komentai k § 1148. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976-
1474). Komentar. 2013, s. 625.

167 Rozsudek NS ze dne 5. zafi 2005, sp. zn. 22 Cdo 1644/2005.

168 KRALIK, M. Komentai k § 1148. In: SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-
1474). Komentar. 2013, s. 626.
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b)  vypotadani zavazkl vzniklych pfi pofizeni spolené véci;
c) otdzka penézitych ndhrad za uzivani predmétu spoluvlastnictvi nad rédmec
spoluvlastnického podilu.

Autor k tomu dodava, ze se nejednd o zakonny pojem, nybrz o vyraz, ktery se ustalil
pro vyporadani majici $ir§i rAmec nez jen rozhodnuti soudu nebo dohodu o tom, jakym
zpisobem bude po zruSeni spoluvlastnictvi s véci naloZzeno, tj. zda bude rozdélena,
piikazana do vlastnictvi nékterému ze spoluvlastnikii nebo prodana. Vychodiskem je
patrn¢ fakt, Ze pfi likvidaci spoluvlastnického vztahu by mélo dojit k celkovému vytesSeni
vztahu mezi spoluvlastniky, tj. mély by byt komplexné vypotfaddany vSechny prava

a povinnosti, které doposud spoluvlastniky spojovaly.

Prvni otdzkou, kterd logicky pifi cteni zdkonné Upravy nastava, je,
zda k vypotadani v SirSim smyslu musi vzdy obligatorné dojit. Davodova zprava
konstatuje, ze pii zruSeni spoluvlastnictvi musi byt vypotadany dluhy a pohledavky
vétiteld jako osob tietich, ale 1 samotnych spoluvlastnik, tykajici se spole¢né véci. Z této
dikce by se zdalo, ze jde o postup povinny. To by vSak znamenalo, Ze ptipadna dohoda
spoluvlastnikti, v niz by vyporddani v SirSim smyslu absentovalo, by byla neplatna.
Rovnéz by tento zavér musel znamenat, ze soud pfi rozhodovani o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi musi rozhodnout 1 o vypofadani v Sir§Sim smyslu, nebot’ by bylo zcela
nelogické, aby vypofadani v $ir§im smyslu bylo obligatorni toliko v pfipadé dohody,
a nikoliv v ptipadé rozhodnuti soudu. Skutecnost, Ze by soud mél obligatorné vypofadani
v §irSim smyslu provadét, ale ze zdkona podle nazoru autora nevyplyva, nebot” zakon
pouziva formulaci, Ze ,,si spoluvlastnici vzajemné vypotadaji pohledavky a dluhy*.
Z toho nelze dovozovat, ze by soud mél povinnost vzdy o vypofadani v §ir§Sim smyslu
rozhodovat. Ke stejnému zavéru 1ze dospét 1 srovnanim s Upravou vyporadani spole¢ného
jméni manzell, kde § 736 Ob¢Z stanovi, Ze je-li spole¢né jmeni zruseno nebo zanikne-li,
anebo je-li ziizen jeho stavajici rozsah, provede se likvidace dosud spolecnych povinnosti
a prav jejich vypotradanim. Mé se tedy obligatorn€ provést likvidace dosud spole¢nych
prav a povinnosti bez ohledu na to, zda se spole¢né jméni manzelli vypotfadava dohodou
nebo rozhodnutim soudu. Lze tak uzavfit, Ze odstavec prvni ustanoveni § 1148 ObcZ
dava spoluvlastnikim moznost vypotadat pohleddvky a dluhy, které souviseji
se spoluvlastnictvim nebo se spole¢nou véci, pfipadné¢ se tohoto postupu domahat

u soudu, nejde vSak o postup obligatorni.
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Z procesniho hlediska jiz judikatura vyjasnila otazku, jak ma vypadat rozhodnuti
o vyporadani spoluvlastnictvi v SirSim smyslu. Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze ,,vyporadani podilového spoluvlastnictvi lze provést jako vyporadani v sirsim slova
smyslu, a to na zaklade navrhu uicastnika nebo vzdajemného navrhu. O navrhu (vzajemném
navrhu) pozadujicim zaplaceni urcité castky z ditvodu sirsiho vyporadani je vsak vzdy
treba rozhodnout samostatnym vyrokem rozsudku, nikoli jen v ramci ndhrady
za spoluvlastnicky podil. Rozhodly-li  soudy o Sirsim vyporadani podilového
spoluvilastnictvi bez radného navrhu na takové vyporadani, jde o pripad, kdy tu nebyl
ndavrh na zahdjeni rizeni, ackoliv podle zdkona ho bylo treba. “'*®° Tuto praxi potvrdila
ijudikatura k soucasnému obcanskému zakoniku, nebot’ Nejvyssi soud judikoval,
ze ,,pokud néktery zucastnikii Fizeni o zruSeni a vyporadani spoluviastnictvi
(s 1143 a nasl. o. z.) radné uplatni narok na tzv. sirsi vyporadani (§ 1148 odst. 1 o. z.),
nelze o vzajemnych platebnich povinnostech ucastnikit rozhodnout jedinym vyrokem
a provést zapocteni budouciho naroku na zaplaceni vyrovndvaciho podilu. “'7° Je tedy jiz
postaveno najisto, ze o vypofadani v §ir§Sim slova smyslu se rozhoduje samostatnym
vyrokem. Vychodiskem je zjevné skutecnost, Ze pokud by se marginalni investice
zapocitavala na ndhradu za ptikazéani véci do vlastnictvi, vedlo by to k tomu, ze ptipadné
odvolani, které by argumentacné smétovalo jen proti investici, by vylou€ilo nabyti pravni
moci nejen vyroku o nahrad¢, ale 1 vyroku o zruSeni spoluvlastnictvi, nebot’ jde o vyroky
na sob& zavislé ve smyslu ustanoveni § 206 odst. 2 OSR. Z tohoto diivodu se jako

v

vhodnéjsi jevi postup nastaveny citovanou judikaturou.

4.6.2 Vyporadani investic do spole¢né véci
Za pozornost stoji zejména otdzka vypotadani investic spoluvlastnikii do spolecné

véci (tzv. vnost). I zde 1ze nalézt nékolik okruhti problémii.

Za prvé je tfeba vyjasnit otdzku, na co ma spoluvlastnik v konkrétnim piipadé

narok. V tvahu ptichéazi ndhrada toho, co bylo vynalozeno, a to podle velikosti podila

169 Rozsudek NS ze dne 5. zafi 2005, sp. zn. 22 Cdo 1644/2005.
170 Rozsudek NS ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 22 Cdo 2354/2016.
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171 "nebo nahrada za zhodnoceni véci!’>. Z ustanoveni § 1136

ostatnich spoluvlastnik
Obc¢Z vyplyva, ze délicim kritériem je souhlas ¢i nesouhlas ostatnich spoluvlastnikti
a zarovenl charakter provedené investice. Z ustanoveni o spravé spole¢né véci!” lze
dovodit, ze stejny vyznam jako souhlas ostatnich spoluvlastnikii ma i fadné rozhodnuti
pfijaté vétSinou spoluvlastnikii, pfipadné i jednim vétSinovym spoluvlastnikem. Tedy
jestlize ostatni spoluvlastnici souhlasi s investici nebo o ni bylo rozhodnuto vétSinou, ma
investujici spoluvlastnik pravo na nahradu toho, co skutecné vynalozil, a to podle
velikosti podili.!”* V podstaté to samé plati v piipadg, Ze spoluvlastnik provede investici
bez vyrozuméni a souhlasu ostatnich, pokud se jednalo o néklad, ktery bylo tfeba
vynalozit na zachranu véci. Pak ma spoluvlastnik pravo na nahradu nutnych nakladt
§ 1136 pism. b) Ob¢Z. Rozdil je tedy v tom, ze pokud by rozsah nakladi vynaloZeny
na zachranu véci byl vétsi nez nutny, nemél by investujici spoluvlastnik pravo na ndhradu
v plném rozsahu, ale pouze vrozsahu nutnych nakladd. Naproti tomu, pokud
spoluvlastnik vynalozi investici samostatn¢ bez dohody s ostatnimi, ptipadné bez fadného
vétSinového rozhodnuti, ma dle § 1136 pism. a) ObEZ pravo na pomérnou ¢ast nahrady
v rozsahu zhodnoceni véci, a to navic jen tehdy, jednalo-li se o ndklad, ktery byl
spoluvlastnikim ku prospéchu. Je tedy vidét rozdilny rezim v zavislosti na dodrzeni
¢1 nedodrzZeni procesu piijeti rozhodnuti o vynalozeni konkrétni investice a charakteru

investice. Toto rozdéleni ma dalsi souvislosti v otazce splatnosti naroku na nadhradu.

Otéazku splatnosti vytesil Nejvyssi soud tak, Ze ,,jde-li o investice jakéhokoliv
druhu, vynaloZené nékterym ze spoluviastnikii na spolecnou véc se souhlasem
spoluvlastnikii ostatnich (¢i vynaloZené na zdklade principu majority), jsou jejich casti
pripadajici na spoluvlastnické podily neinvestujicich spoluvlastnikii splatné (nebyla-li
mezi nimi uzavirena dohoda jind) jiz za trvani spoluvlastnictvi a nikoliv az po jeho zruseni
a vyporadani. Investice vynaloZené jednim ze spoluviastnikii bez dohody s ostatnimi
a nemajici zdklad v tzv. majorizaci zakladaji investujicimu spoluvlastniku pravo

na vydani bezdiivodného obohaceni, které ostatnim spoluvlastnikiim vzniklo. Povinnost

17l Napiiklad pokud spoluvlastnik investoval ¢astku 10 000,-- K&, pak by v pfipadé rovnodilného
spoluvlastnictvi Ctyt spoluvlastnikti kazdy investujicimu uhradil 2 500,-- K¢.

172 Pak by v situaci popsané v pfedchozim piikladu bylo tieba zjistovat, o kolik v disledku investice ve vysi
10 000,-- K¢ stoupla hodnota spolecné véci a poté by ostatni spoluvlastnici hradili kazdy jednu Ctvrtinu
tohoto zhodnoceni. Jestlize by hodnota véci stoupla o 8 000,-- K¢, hradil by kazdy 2 000,-- K¢.

173 § 1126 a néasl. ObeZ.

174 Rozsudek NS ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 22 Cdo 3766/2011.
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vydat bezdiivodné obohaceni v souvislosti s vynaloZzenim nakladii na nutnou opravu nebo
udrzbu vznikad za trvani spoluviastnického vztahu vynalozenim techto ndakladu. Nejde-li
o naklady na nutnou opravu nebo udrzbu, vznika tato povinnost az pri zaniku podiloveho
spoluvlastnictvi. “'"> V kontextu shora uvedeného je tak pravo na pomérnou ¢ast nahrady
v rozsahu zhodnoceni véci dle § 1136 pism. a) ObCZ splatné az pii zaniku podilového
spoluvlastnictvi. V ostatnich pfipadech nastava splatnost jiz vynaloZzenim investice.

Sporné je, zda je tato disproporce opodstatnéna.

Projevem rozdilnych okamziki splatnosti je rizny pocatek béhu promlceci lhtty.
Zatimco u investic zalozenych na dohod¢ nebo rozhodnuti vétSinou, jakoz i u nakladi
na zachranu véci, po€ind promlcéeci lhita bézet jiz vynaloZzenim daného nakladu, tak u
investice svévolné, provedené bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikli, po¢ind promlceci
lhata bézet az pti zaniku spoluvlastnictvi. Je pak otazkou, zda svévolné si pocinajici
spoluvlastnik neni zvyhodnén, kdyz mu promléeci lhlita pocind bézet az zanikem
spoluvlastnictvi a mé tedy na uplatnéni svého prava delsi dobu. Je samoziejmé mozné
argumentovat tak, Ze tento spoluvlastnik se své pohledavky nemize pfed zanikem
spoluvlastnictvi domoci, nebot’ jeho pohleddvka neni splatna. Na druhé strané je to ale
také on, kdo ma trvani spoluvlastnictvi ve svych rukach, kdyz, jak bylo vyse rozebrano,
muze kdykoliv podat Zalobu na zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi a zéniku
spoluvlastnického vztahu tak dosahnout. !’ Autor ma za to, Ze pro tuto disproporci neni
véceny divod. Dokonce by podle ndzoru autora mohlo byt do budoucna uvazovano i tak,
ze svévolné si pocinajici spoluvlastnik by mél své piipadné naroky uplatnit v pomérné
kratké prekluzivni lhit€, nebot’ v budoucnu mize byt problém zjist'ovat, jak byla danou
investici spole¢na véc zhodnocena. Hrozba tim, Ze pravo spoluvlastnika by mohlo
prekludovat, by byla materidlné¢ odivodnéna jeho svévolnym jednanim. Autor tedy
uzavira, ze dand disproporce spiSe zvyhodiuje svévolné jednajiciho spoluvlastnika,
kterému za trvani spoluvlastnictvi neb&zi promlceci lhlta oproti fadné investujicim
spoluvlastniklim, kterym promlceci lhiita pocina béZet jiz vynalozenim investice. Autor

tak divod pro tuto disproporci nenaléza.

' Rozsudek NS ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 22 Cdo 3766/2011.
176 MIHALIK, V. Nékolik malo slov ke vztahiim mezi spoluvlastniky. EPRAVO.CZ [online]. 9. 9. 2015.
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Pfi tivahach o dutsledcich takto nastavené splatnosti investice provedené
bez vyrozuméni ostatnich spoluvlastnikl je pak jesté tfeba se zabyvat tim, kdy a jak ji
tedy ma spoluvlastnik uplatnit. Jisté se objevi piipady, kdy spoluvlastnik vznese narok
na thradu takové investice (pomérnou ¢ast nahrady v rozsahu zhodnoceni spole¢né véci)
v ramci fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi. Z citované judikatury vSak
vyplyva, ze splatnost nastava pii zaniku spoluvlastnictvi. Shora bylo fe¢eno, kdy zanik
spoluvlastnictvi nastava. V piipad¢é prikdzani véci za ndhradu pravni moci rozsudku,
v ptipad¢ rozdé€leni nebo prodeje redlnym rozdélenim ¢i prodejem. Nadale bude v této
kapitole pracovano s variantou zaniku spoluvlastnictvi pravni moci vyroku o zruSeni
spoluvlastnictvi. Pokud spoluvlastnik v ramci fizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi navrhne, aby bylo protistran¢ ulozeno nahradit mu pomérnou ¢ést jeho
investice, bude nutné tento navrh ucinén v dobé, kdy jeho pohledévka jest¢ nebude
splatna. Klicové také je, zZe, jak bylo vySe uvedeno, se o takovém naroku rozhoduje
samostatnym vyrokem. Takovy narok se tedy nezapocCitdva na piipadnou ndhradu
spojenou s pfikdzanim véci do vlastnictvi jednoho spoluvlastnika. Proto je otdzkou,
zda lze takovému névrhu vyhovét, kdyZz v dobé jeho vzneseni jest¢ neni pohledavka
splatnd a dale, zda pfi pfipadném vyhovéni lze tento, byt tieba jen dil¢i uspéch

spoluvlastnika ve véci, zohlednit pfi rozhodnuti o ndkladech fizeni.

Na prvou otazku ¢astecné, a ne zcela piesné, odpovida ustanoveni § 1148 odst. 2
ObcZ, podle néhoz kazdy ze spoluvlastniki miize Zadat thradu splatné pohledavky, jakoz
1 pohledavky, jejiz splatnost nastane do jednoho roku po ucinnosti dohody o zruSeni
spoluvlastnictvi nebo po zahdjeni fizeni o zruSeni spoluvlastnictvi. JiZ na prvni pohled je
vidét, Ze v dobé€ zah4jeni fizeni o zruSeni spoluvlastnictvi nemiZe nikdo ze za¢astnénych
vedeét, kdy nastane splatnost pohledavky spoluvlastnika, ktery investoval bez vyrozuméni
ostatnich, protoZe nelze nikdy dopfedu odhadnout, jak dlouho bude fizeni trvat a kdy
nabude rozhodnuti pravni moci. Patrné se 1ze domnivat, Ze pokud fizeni do jednoho roku
skonci, respektive pokud bude soud vyhlasovat rozsudek pted uplynutim jednoho roku
od zahijeni fizeni, pak by mél spoluvlastniku jeho néarok pfiznat. To ovSem
za predpokladu, Ze soud bude striktng vychazet z § 154 OSR, a sice Ze pro rozsudek je
rozhodujici stav v dob¢€ jeho vyhlaSeni a nebude se zabyvat tim, Ze pfipadné odvolaci

fizeni jiz mze presahnout dobu jednoho roku od zahéjeni fizeni a situace tedy mize byt
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jind. Dle nazoru autora by ale takto soud uvazovat nem¢l a skuteén¢ by mél rozhodnout

podle stavu v dob¢ vyhlaseni rozsudku.

Problém nastane v situaci, kdy fizeni pfesahne jeden rok, at’ v prvnim ¢i druhém
stupni. Striktné vzato by pak soud mél zamitnout navrh spoluvlastnika pozadujiciho
pomérnou ¢ast ndhrady za zhodnoceni jako ptedcasny, nebot’ jesté neni splatny a ani se
do roka od zahajeni fizeni splatnym nestal. Tento nazor vyplyva rovnéz z komentaiové
literatury k ob¢anskému soudnimu tadu, kde Hrncifik ve vztahu k pari¢ni lhité uvadi,
ze ,, lhiita k plneni dle § 160 je procesnepravni lhiitou, nelze ji proto jakkoli ztotoznovat
s hmotnépravnimi lhitami k plnéni, zejména splatnosti (napriklad nedostatek pouze
co do splatnosti vede k zamitnuti Zaloby pro tzv. predcasnost). “!"’ Toto ale rozhodné neni
zadouci stav. Hovofi-li se o vypotadani spoluvlastnictvi v $ir§im slova smyslu a pfipousti-
li jej zjevné i obéansky zakonik, pak cilem tohoto postupu musi byt komplexni vyieseni
vztahli mezi spoluvlastniky v ramci jednoho fizeni, nepochybné alespon téch, které
vznikly z investic n&kterych spoluvlastnik(.!”® Tim neni dle autora dotéena moZznost
spoluvlastnika uplatnit své pohledavky pozdéji. V praxi se ale jisté¢ objevuji ptipady
(dle ptesvédéeni autora v prevazujici vétsing), kdy spoluvlastnici chtéji vSe vyresit
v ramci jednoho Fizeni. Takovy postup by mél byt zadouci'!” a zakon ani judikatura by
mu nemély branit. V praxi bude dle ndzoru autora fesSeni takové, Ze soud narok ptizna,

kdyz bude ml¢ky vychazet z toho'*

, Zze pravni moci vyroku o zruSeni podilového
spoluvlastnictvi nastane splatnost pohledavky vyplyvajici z investice a tato bude pfiznana
v samostatném vyroku, kde bude stanoveno, ze UiCastnik fizeni ma zaplatit ur¢itou ¢astku
ve stanovené lhuté od pravni moci tohoto vyroku. Situaci pak ale miZze jesté
zkomplikovat néktery z ucastnikll tim, Ze poda odvolani jen proti vyroku o zruSeni

spoluvlastnictvi. Pak pokud bude splatnost ndhrady za investici vazana na pravni moc

177 HRNCIRIK, V. Komentai k § 160. In: SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R.
a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. 2017, s. 681.

178 Pokud by napiiklad dohodou spoluvlastnikii byla zaloZena splatnost pohledavky nékterého
spoluvlastnika za ostatnimi na dobu, kterd pfesahne jeden rok od zahéjeni fizeni o zruSeni a vypotfadani
spoluvlastnictvi, pak by ke komplexnimu feSeni dojit sice nemohlo, ale Slo by o postup, ktery
si spoluvlastnici zvolili, kdyz by tak méli u€init s védomim, Ze kterykoliv z nich mtze vzdy podat zalobu
na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi. Takova situace je tedy jaksi mimo fizeni o zruSeni a vypotradani
spoluvlastnictvi (i v $ir§im smyslu), a to proto, Ze s tim spoluvlastnici pocitali, nebo alesponl pocitat méli.
179 Komplexni vypoiaddani vztahi mezi spoluvlastniky v ramci jednoho fizeni neni vhodné jen
pro spoluvlastniky samotné, ale i z hlediska dalSiho nezatéZovani soudniho systému. S obéma argumenty
pak souvisi celkové mensi financ¢ni naro¢nost komplexniho feSeni v ramci jednoho soudniho sporu.

130 Sporné miize samoziejmé byt i to, zda se soud vilbec bude témito ivahami zabyvat.
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toho samého vyroku, jak tomu obvykle dle piesvédceni autora bude, vlastné nastane stav,
v némz soud pravomocné tidastnikovi p¥izna nesplatnou pohledavku.'®! Toto také jisté
nebylo umyslem judikatury, kdyz dovodila, ze splatnost bezdivodného obohaceni
nastava az pii zruseni spoluvlastnictvi. Vyfesit tuto situaci by se nabizelo tak, ze by soud
v ramci Sir§iho vypotradani ucastnikovi ulozil povinnost zaplatit ur€itou ¢astku nikoliv
do tfi dnii'®? od pravni moci toho samého vyroku, kterym povinnost ulozi, ale do tii dnii
od pravni moci vyroku o zruSeni spoluvlastnictvi. Tim by bylo zajisténo, ze ucastnik by
mél povinnost splnit do tii dnii po splatnosti pohledavky. Samostatnou otazkou
procesniho préava je, zda je takovy postup vilbec mozny, tj. zda lze pocatek behu pari¢ni
lhiity vazat na jiny vyrok, kdyz zakon jasné tikd, ze ulozil-li soud v rozsudku povinnost,
je tieba ji splnit do tf1 dnil od pravni moci rozsudku. Tim se zfejm¢ primarné mini pravni
moc vyroku, ktery danou povinnost uklada. Proto autor zastdva nézor, zZe vazat pocatek
paricni lhity k zaplaceni nahrady za investici na pravni moc vyroku o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi neni mozné. I kdyby to mozné bylo a soud skute¢n¢ navazal
pocatek paricni lhlity na pravni moc vyroku o zruSeni spoluvlastnictvi, nefesi to problém
spoCivajici vtom, ze v dobé jeho rozhodnuti neni danid pohledavka splatnd. Tento
problém bude patrné velmi Casto ptehlizen, coz nakonec z hlediska procesni ekonomie
vypada jako pragmaticky postup. Z hlediska spravnosti a souladu takového postupu
se zakonem se ale chce fici, Ze je spravny jaksi napiil, coZ je ale vynuceno zejména stavem

judikatury'®,

Resenim, o kterém lze uvaZzovat, je zavislost vyrokll v ramci rozhodnuti o zruseni
a vypotadani spoluvlastnictvi. Pokud by vyrok o tzv. §ir§Sim vypofadani byl zavislym
na vyroku o zruseni spoluvlastnictvi, pak by v diisledku podani odvolani proti vyroku
o zruSeni spoluvlastnictvi nemohl nabyt pravni moci ani vyrok o SirSim vypofadani.
Uvaha vychazi z ustanoveni § 206 odst. 2 OSR, podle néhoz plati, Ze bylo-li rozhodnuto
o n¢kolika pravech se samostatnym skutkovym zakladem nebo tyka-li se rozhodnuti
nékolika u¢astnikil, z nichz kazdy jedna v fizeni sam za sebe (§ 91 odst. 1 OSR) a odvolani
se vyslovné vztahuje jen na nektera prava nebo na nékteré tcastniky, neni pravni moc

vyroku, ktery neni napaden, odvolanim dotéena. To neplati v pfipadech, kdy

181 Srov. nasledujici odstavec, kde je rozebirdna otazka zavislosti vyroki.

182 Jde o zakonnou pari¢ni lhiitu ve smyslu § 160 odst. 1 OSR, podle jehoZ prvé véty plati, Ze ulozil-li soud
v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do tff dnti od pravni moci rozsudku.

183 Srov. k tomu shora citovany rozsudek NS ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 22 Cdo 3766/2011.
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na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl vyslovné
dotcen, nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zptisob vypotradani poméru mezi
ucastniky. ,, Pravnim predpisem, z nehoz vyplyva urcity zpisob vyporadani vztahu mezi
ucastniky, se rozumi predpis hmotného prava kogentni povahy, ktery zavazné upravuje
pravidla, podle nichz je nutno postupovat, napriklad tykajici se zrusSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi ndlezZejictho vice spoluvlastnikiim podle § 142 ObcZ
1964. “13* Z uvedeného by se zdalo, Ze toto by mohlo byt feseni. Opak je oviem pravdou,
nebot’ Nejvyssi soud jiz dospé€l k zaveru, ze ,, vyrok rozsudku, jimz soud v Fizeni o zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozhoduje o investicich, neni z hlediska nabyti
pravni moci zavisly na vyrocich o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
a naopak. “'%° V odiivodnéni pak vysvétlil, Ze v piipadé investic jde o ndroky samostatné,
které mohou byt uplatnény 1 mimo fizeni o zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi. S timto
zaverem se autor ztotoziuje s tim, ze by mél platit i pro rozebirany ptipad investic, jejichz
splatnost je vazana na zruseni spoluvlastnictvi, nebot’ i to je narok samostatny, ktery by
bylo mozné uplatnit aZ po skonceni fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi. Je tedy
vidét, Ze timto smérem cesta k feSeni nevede. Na doplnéni k témto tvahdm a jaksi mimo
feSeny problém autor dopliuje, Ze podle jeho ndzoru jsou zavislymi vyroky o zruSeni
spoluvlastnictvi a o ptfipadné ndhradé za piikazani véci do vlastnictvi. Sima v komentafi
uvadi, ze ,, tam, kde na napadeném vyroku zavisi jiny vyrok, jde typicky o pripad, kdy pri
spolecném ndjmu bytu manzeli soud po rozvodu manzelstvi zrusi jednomu z manzelii
najemni pravo a na tomto vyroku je zavisly vyrok o ndhradeé za ztratu ndjemniho
prava. “'% Tento zavér lze analogicky vztdhnout i na nahradu pii prikdzani véci
do vlastnictvi nékteré¢ho spoluvlastnika, nebot’ jde typove o podobné ptipady, jeden vztah

zde kondi a je tieba jej v ramci ndhrady vyporadat.

Jak je ze shora popsané¢ho vidét, jediné rozhodnuti soudu, které pomérné
nepochopitelné vaze splatnost pohleddvek z urcitych investic na okamzik zruSeni
spoluvlastnictvi, dokaze pti detailnim rozboru situace udélat ze vSech moznosti pomérné

velky chaos. Tomu muze byt sice v praxi piedchdzeno tim, ze se popsanymi tvahami

184 SIMA, A. Komentai k § 206. In: SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. 2017, s. 777.

185 Rozsudek NS ze dne 15. zati 2010, sp. zn. 22 Cdo 766/2009.

186 SIMA, A. Komentai k § 206. In: SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. 2017, s. 776.
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nikdo nebude zabyvat, a zkratka soud ulozi ucastnikovi povinnost zaplatit do tii dnii
od pravni moci daného vyroku, na druhé stran¢ by ale dle presvédceni autora mél byt
postup soudti vzdy v souladu se zdkonem a ke shora popsanym nesrovnalostem by

nemeélo dochazet.

Jedinou moZznou cestou k odstranéni téchto problémi je piehodnoceni stavajici
judikatury. Je totiz tfeba ucinit zavér, ze splatnost pohledavky na pomérnou néhradu
za zhodnoceni véci nastane jiz vynaloZzenim takové investice, nikoliv az pii zaniku
spoluvlastnictvi. Teoreticky spravnéjsi by dle nazoru autora bylo vazat splatnost
pohledavky na vyzvu véfitele, nebot jde vlastné o piipad, kdy ¢as plnéni neni ujednan.'®’
Dusledek je vSak v zasad¢ stejny, nebot’ jde primarné o to, aby spoluvlastnik (véfitel),
ktery svou pohledavku uplatiiuje, védé€l, kdy je splatna, nebo aby okamzik splatnosti
alespoit mohl ovlivnit. V uvahu by de lege ferenda mohlo prichéazet i vyslovné uvedeni
splatnosti predmétné pohledavky v obcanském zakoniku. To by sice mohlo shora popsané
nejasnosti vyftesit, ale autor se domniva, Ze by se jednalo o upravu zbyte¢nou. Obcansky
zakonik totiz odpovéd’ jiz nyni dava v ustanoveni § 1958 odst. 2, z n¢hoz plyne, Ze pokud
neni ujednani o splatnosti, je pohledavka splatnd na vyzvu. Toto by se mélo tykat i naroku
na ndhradu za pomérnou ¢ast zhodnoceni spole¢né véci. Neni tedy tfeba ménit zakon,

ale spiSe prekonat stavajici judikaturu.

Véazani moznosti uplatnéni pohledavek na okamzik zahajeni fizeni o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi je pak dle ndzoru autora vécné spravné a bylo by vhodné
jej zachovat, nebot’ jde o okamzik, ktery je jasné¢ urCen dorufenim zaloby soudu.
Uplatiiované pohledavky by ale mély mit spolecné to, Ze jejich splatnost bude vazéna
na ur€ity nebo alespon urcitelny okamzik v budoucnu tak, aby bylo mozné urcit, jestli

splatnost ve vymezené dob¢ nastane nebo nikoliv.

Druhou shora nastinénou otazkou, pro praxi nemén¢ dileZitou, je otdzka naklada
tfizeni v situaci, kdy soud rozhoduje o naroku, ktery jesté neni splatny, respektive nebyl
splatny v dobé¢, kdy byl ucastnikem uplatnén. Jak bylo shora popsano, je toto piesné
pfipad navrhu na vypotradani v Sir§Sim smyslu u investice provedené bez vyrozumeéni

ostatnich spoluvlastnikil. Pii hledani odpovédi 1ze vyjit z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.

187 Ustanoveni § 1958 odst. 2 Ob&Z stanovi, Ze neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, mize véFitel
pozadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu.
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III. US 2741/16 ze dne 17. ledna 2017, kde Ustavni soud uzaviel, Ze , predpokladem
ulozeni povinnosti nahradit Zalobci nadklady vizeni podle § 146 odst. 2 véty druhé
obcanského soudniho radu je zpétvzeti zaloby Zalobcem, chovani Zalovaného a rovnez
duvodnost Zaloby. Pokud obecné soudy ditvodnost Zaloby dovodily pouze ze skutecnosti,
Ze stezovatel po jejim podani predmétnou castku zaplatil, aniz se zabyvaly jeho tvrzenim,
Ze zaloba byla podana pred splatnosti pohledavky, jde o formalisticky postup, ktery
zaklada poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.“ Obsahové se vdané véci jednalo o néco jiného nez vyporadani
spoluvlastnictvi. Kli¢ovy je vsak nahled Ustavniho soudu na problematiku néklad fizeni
v piipadé piedtasné Zzaloby. Zjevné Ustavni soud sméfuje k tomu, aby v piipadé
pfedcasné zaloby nebyly zalobci pfiznany naklady fizeni. Pfi odhlédnuti od toho, co bylo
uvedeno shora o tom, ze soud by striktné vzato mél navrh na Sir$i vypotradani ohledné
neschvalené investice zamitnout, a piijmuti pragmatického postupu, kdy soudy budou
nejspisSe pohledavky piiznavat, by se pak ve smyslu citované judikatury zdalo, ze soud by
nemél tento spoluvlastnikliv ¢aste¢ny tspéch ve véci zohlednit pti rozhodnuti o nékladech
fizeni, a to v podstaté ani ve prospéch druhé strany. Zjednodusen¢ feceno by si kazdy
ohledng této Casti predmétu fizeni nesl své naklady. Opét ale ani v této véci neni situace
takto jednozna¢na. Ustavni soud zdiraziiuje divodnost Zaloby a zaroveii odmita
formalisticky postup. Je proto tfeba se zabyvat, zda by se nejednalo o ryzi formalismus,
kdyby soud nepfiznal v dané ¢asti uspéSnému spoluvlastnikovi néklady fizeni. V jiném
nalezu Ustavni soud uvedl, Ze ,, princip procesniho vysledku nelze chépat formalné, nebot
nejen petit, ale i zalobni tvrzeni, tedy divody zaloby vyjadiuji, proc se zalobce Zalovaného
plnéni domaha. “1*® V piipadé navrhu na §ir$i vyporadani investice, ktera v dob& podani
navrhu neni splatnd, bude ¢asto (a ne-li t¢émé&f vzdy) divodem névrhu skute¢nost, Ze zdkon
pocita se §irsim vypotradanim'®® a ztoho plynouci jakasi dobra vira spoluvlastnika,
Ze smyslem pravni Gpravy je, aby se vSe vyfesilo v ramci jednoho fizeni. Autor ma za to,
Ze touto virou miZe byt spoluvlastnik veden, 1 kdyz provedl investici svévolné.
V procesni otazce nakladil fizeni by se podle ndzoru autora neméla odraZet hmotnépravni
zalezitost spocivajici v tom, zda spoluvlastnik pii pfijeti rozhodnuti dodrzel postup

stanoveny obCanskym zdkonikem. Podle nédzoru autora neexistuje zdkonna opora pro to,

188 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. 1. US 2899/10.
139 Srov. shora citované ustanoveni § 1148 odst. 1 Ob&Z.
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aby vtomto ptipad¢ byl spoluvlastnik trestan za sviij z hlediska hmotného prava
nespravny postup tim, e v nasledném procesu nebudou piiznany naklady fizeni.'*°
Veden touto tivahou pak soud miize zohlednit pfipadny ¢aste¢ny tspéch spoluvlastnika
ohledn¢ neschvalené investice ve vyroku o ndkladech fizeni. Opacny zavér by skute¢né
vedl k prepjatému formalismu, ktery neni vtomto pfipadé namisté¢, a to ani

s odivodnénim, ze spoluvlastnik nedodrzel zékonny postup pro pfijeti rozhodnuti o dané

investici.

Lze tedy zavérem k této pasazi shrnout, ze v praxi je zfejmé postup takovy,
ze soudy rozhodnou o zrusSeni spoluvlastnictvi a vedle toho i ulozi spoluvlastniku
povinnost zaplatit ndhradu za investici v rozsahu pomérné ¢asti zhodnoceni, a to do tfi
dnti od pravni moci vyroku o uloZeni této povinnosti. Zaroven soud tento ¢astecny tispéch
zohledni v rozhodnuti o nahradé naklada fizeni. Ackoliv bylo shora ukazano, ze tento
postup skyta pti disledném rozboru pomérné zna¢na rizika, je dle presvédceni autora
pragmaticky a jediny mozny. Do budoucna je ovSem autor pfesvédCen, Ze je nezbytné
pfekonat ndzor o jakési odloZzené splatnosti ndhrady za investice provedené
bez vyrozuméni ostatnich spoluvlastnikli a navazat tuto splatnost na vynalozeni investice
¢i pfipadné na vyzvu spoluvlastnika, kterou by ov§em mohl provést ihned. Teoreticky 1ze
do budoucna uvazovat o urcité sankci pro svévolné jednajiciho spoluvlastnika spocivajici

v tom, Ze by jeho pravo mohlo prekludovat v pomérné kratké lhute.

4.6.3 Vyporadani investic do spoleCné véci — srovnani se spolecnym jménim
manZeli

Bylo-li shora uvedeno, ze pti vypotfadani spoluvlastnictvi v $ir§Sim smyslu ma
spoluvlastnik narok na pomérnou ¢ast nahrady v rozsahu zhodnoceni véci, jednalo-li se
o naklad, ktery byl spoluvlastnikiim ku prospéchu, pak je tieba se ptat, o jaké zhodnoceni
jde a zejména k jakému datu bude posuzovano. Zde se nabizi srovnani této dil¢i otazky

s pravni Gpravou vypoiadani spoleéného jméni manzeld. !

19O tom, zda by spoluvlastnik nemél byt za sviij svévolny postup v jistém smyslu sankcionovén, srov.
shora uvedenou tvahu o mozném zavedeni prekluzivni lhtty, kterd by mohla byt i kratsi, nez je obecna
subjektivni promlceci lhtta, kterd ve smyslu ustanoveni § 629 odst. 1 Ob¢Z €ini tii roky.

! Srovnani je ovSem tieba ¢init pii védomi toho, Ze spolené jméni manZelii se v mnoha ohledech
od podilového spoluvlastnictvi lisi, napfiklad neexistenci podilti nebo tim, Ze jde o jméni, tj. soubor
kladnych i zapornych majetkovych hodnot.
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Pti vypotadani spolecného jméni manzelt dle ustanoveni § 742 odst. 2 Ob¢Z plati,
ze hodnota toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek
manzela, stejn¢ jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynalozeno
na spolecny majetek, se pii vyporaddani spolecného jméni zapocitava zvysSend nebo
snizena podle toho, jak se ode dne vynaloZzeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo
zuzeno, zruSeno nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota té¢ soucasti majetku, na niz
byl naklad vynaloZen. Podle Zuklinové!®? ma citované ustanoveni adekvatné reagovat
na zmény cen té soucasti spolecného jméni manzelu, do niz jeden z manzell investoval
ze svého vyhradniho majetku. K tomu lze uvazovat ptiklad, kdy manzel ze svého
vyhradniho majetku investoval v roce 2014 do spole¢né nemovitosti 100 000,-- K¢,
pfi¢emz pied investici byla hodnota nemovitosti 2 000 000,-- K¢&. Pti rozvodu manzelstvi
v roce 2020 c¢inila hodnota nemovitosti 4 000 000,-- K¢. Pokud by méla nemovitost
pfipadnout manzelce, méla by manzelovi v souvislosti s investici uhradit c¢astku
200 000,-- K¢&.'* K tomu se lze setkat s ndzorem, Ze situace neni az takto jasna a Ze tento
rigidni vyklad bude soudy mirnén.'”* Pro udely této prace ale postadi zavér,
zZe pii vypotadani spolecného jméni manzeli se uvazuje valorizovany ¢i piipadné

redukovany!®® vnos (investice).

Oproti upraveé vyporadani spoleéného jmeéni manzelli zdkon u spoluvlastnictvi nic
netikd o tom, Ze by se pii vyporadani investic mélo pfihlizet k jejich valorizaci ¢i piipadné
redukci. Zakon pouze uvadi, Ze spoluvlastnik ma ndrok na pomérnou c¢ast nahrady
v rozsahu zhodnoceni. Tim je ale dle pfesvéd€eni autora minéno zhodnoceni k okamziku
provedeni investice, tedy nikoliv k okamzZiku vypotadani spoluvlastnictvi. Z tohoto
pohledu tedy investice, respektive zhodnoceni véci nebude valorizovéno ani redukovano
v dtsledku toho, jak se zménila hodnota véci plsobenim trznich a jinych vlivi
(napft. opottebeni). Opct je tieba se vratit k tomu, Ze nahrada za neschvalenou investici
ma byt splatnd az pii vypotradani spoluvlastnictvi. Pokud by tedy analogicky ke shora

popsanému piikladu spoluvlastnik investici ve vysi 100 000,-- K& zhodnotil spole¢nou

192 ZUKLINOVA, M. Komentai k § 742. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655—975). ASPI [online]. 2014.

193 Vedle toho samoziejmé stoji otdzka nahrady za celou nemovitost, respektive jeji polovinu, ktera ale jiz
nesouvisi s touto kapitolou prace.

194 KRUTILKOVA, T. Valorizace investic ze spoleéného jméni manzelti do nemovitosti ve vyluéném
vlastnictvi jednoho z manzel. Pravni prostor [online]. 9. 5. 2018.

195 Podle toho, zda se hodnota dané sou¢asti spole¢ného jméni zvysila nebo snizila.
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véc napt. o 70 000,-- K¢, bude mit pii vypotadani spoluvlastnictvi narok na nahradu
za tuto Castku bez ohledu na to, jak se hodnota véci od provedeni investice zménila. Je
pak otazkou, zda by ostatni spoluvlastnici nemohli opravnéné namitat, Ze hodnota véci se
v mezidobi zna¢né snizila, ze je jiz dokonce niZ$i nez samotna investice a ze by tudiz
méla byt pfislusna nahrada redukovéna. I v tom je podle nazoru autora vidét nevhodnost
odlozené splatnosti nahrady za neschvélenou investici, kterd mize vést k uréitym
spekulacim, kdy Zalobu na zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi podat. Nutno ovSem
dodat, ze kdyby se hodnota investice m¢la jesté valorizovat jako u spolecného jméni
manzeld, pak by to mohlo vést ke spekulacim jesté vétSim. Rovnéz tyto tivahy by mohly

ovlivnit zdkonodarce pti hodnoceni, zda nestanovit pro dané ptipady prekluzivni lhttu.

Na doplnéni je tfeba uvést, Ze u ostatnich investic, kde ma spoluvlastnik narok
na nahradu toho, co vynalozil, by k Zadné valorizaci dochdzet nemé¢lo a spoluvlastnik ma

klasickou proml¢eci lhiitu na to, aby proti ostatnim sviij narok uplatnil.

4.6.4 Vyporadani dluha

V ramci ustanoveni § 1148 o tzv. SirSim vypofadani spoluvlastnictvi obcansky
zakonik v odstavci tfetim normuje, Ze proda-li se véc, uhradi se po strzeni nakladt prodeje
vSechny dluhy podle pfedchozich odstavcii jesté predtim, nez se mezi spoluvlastniky
rozd€li vytézek. ,,Zatimco pravidlo prvniho a druhého odstavce se uplatni vidy,
bez ohledu na to, jaky zpiisob vyporadani spoluvlastnici dohodou zvoli nebo o jakém
rozhodne soud, zdejsi pravidla odstavce tretiho se uplatni pouze v pripade, Ze dojde

k prodeji spolecné véci, at uz z volné ruky nebo v drazbé. “1%°

,, Zakon upravuje poradi pro uspokojeni dluhii spolecné véci nasledovné:
a)  naklady prodeje spolecné veéci,
b)  dluhy, které souviseji se spoluvlastnictvim nebo se spolecnou véci,

c¢)  vzdjemné dluhy spoluviastnikil.

V pripadech uvedenych sub a) a sub b) miize jit o zavazkové pravni vztahy nejen mezi
spoluvlastniky navzdjem, ale i mezi spoluvlastniky a tretimi osobami. Je jasné, Ze zpiisob

uspokojeni dluhu nemuzZe nijak kratit prava téchto tretich osob, které nejsou

19 ZUKLINOVA, M. Spoluviastictvi podle obc¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sh. — Komentdr, srovndni
se zahranicim a vybranda platna judikatura. 2013, s. 93.
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spoluvlastniky. “'°’ Citovanou uvahu dile Vychopeit'®® rozvadi tak, ze pohledavky
spoluvlastnikli se uspokojuji az nakonec. Naznacena posloupnost uspokojovani
pohledavek, zda se, pocita se zdvaznosti, a tedy 1 vymahatelnosti takového postupu, ktera
dle ndzoru autora ze zakona nevyplyva. Nazor Vychopen¢ je dle autora naprosto spravny
v tom, jak by mél postup v idedlnim piipad¢ vypadat. Nepochybné je pti prodeji véci
nejprve tfeba uhradit nadklady samotného prodeje, poté pohledavky tretich osob a az poté
rozdélit zbytek mezi v tu chvili jiz byvalé spoluvlastniky. Je tieba se ale ptat, jaké budou
dasledky toho, kdyz spoluvlastnici takto postupovat nebudou, jinymi slovy feceno
rozdéli-li si vytézek jeSté predtim, nez uhradi pohledavky tietich osob. Samoziejmé
ze 1 v takovém piipadé zlstanou spoluvlastnici vici tfetim osobam dle § 1127 ObcZ
zavazani spolecné a nerozdiln€. Pro tfeti osobu by ovSem zjevné bylo daleko vhodng;si,
pokud by se mohla domoci shora uvedeného postupu. Takovd moznost ale dle
presvédceni autora ze zakona neplyne. V piipadé dohody spoluvlastnikli by totiz tieti
osoba musela mit moznost dosahnout neplatnosti dané dohody, coZ podle ndzoru autora
ze zdkona dovodit nelze. V ptipad¢ zruseni spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu by tieti
osoba musela mit moznost do fizeni vstoupit nejspise jako hlavni intervent!*”. Podstatou
institutu hlavni intervence je vSak moznost tfeti osoby napadnout zalobou ucastniky
probihajiciho fizeni a uplatnit své pravo k predmétu ¥izeni.’”° To oviem neni popisovany
pfipad, nebot’ pfedmétem fizeni bude spolecnd véc a tfeti osoba se bude domdahat
zaplaceni pohleddvky po spoluvlastnicich. Ani v pfipadé¢ zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu nema tedy tfeti osoba moznost se domoci toho,
aby byla jeji pohledavka uhrazena pted zruSenim spoluvlastnictvi. A¢ se shora uvedené
muze zdat jako pomérn¢ nekomfortni stav pro tieti osoby, je podle ndzoru autora spravny.
Jak jiz bylo uvedeno, spoluvlastnici zlistavaji ve vztahu k tfetim osobam zavézani

spole¢né a nerozdilng, z ¢ehoz plyne jejich moznost se svého prava domoci. ReSeni

197 VYCHOPEN, M. Komentai k § 1148. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II1. (§ 976 az 1474). 2014, s. 408.

198 Tamtéz, s. 409.

199 Procesni institut hlavni intervence je upraven v § 91a OSR, ktery stanovi, ze kdo si ¢ini narok zcela nebo
¢astecné na véc nebo pravo, o nichz probihd fizeni mezi jinymi osobami, mize az do pravomocného
skonceni tohoto fizeni podat zalobu proti témto Gc¢astniktim.

200 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni privo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 2015,
s. 148.
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otazek spojenych s pohleddvkami tietich osob®’!, jakoZ i s tim spojené dokazovéni, podle

nazoru autora piesahuje ramec fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi.

Zbyva doplnit, ze v podstaté stejné, co bylo feCeno o pravech tretich osob
v piipadé¢ dohody spoluvlastnikii o zruseni a vypotradani spoluvlastnictvi, plati téz
pro vzajemné dluhy spoluvlastnikli. Ani v téchto piipadech nebude mozné se dovolat
neplatnosti dohody, pokud v ni nebude vyporadani dluhii obsazeno a dluhy realné
nebudou uhrazeny pied rozdélenim vytézku. Naopak v soudnim fizeni bude spoluvlastnik

moci svou pohledavku uplatnit a soud by k ni mél ptihlédnout.

201 Nap#. jejich proml&eni, jejich vyse apod.
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5 Predkupni pravo spoluvlastniki

5.1 Obecné k predkupnimu pravu

., Pravni podstatu predkupniho pravniho vztahu lze vymezit jako pravni vztah,
ve kteréem jeden individudlné wurceny subjekt, tj. konkrétné oprdavnéna osoba
md pravo koupit (vykoupit - odkoupit) vec od druhého individudlné urceného subjektu,
tj. konkrétnée od zavazané osoby jako prvni za predpokladu, zZe zavazana osoba chce véc
prodat, popr. zcizit jinym zpiisobem nez prodejem. Jinak vyjdadreno, jde o pravni vztah,
ve kterém pravu opravnené osoby (predkupnimu pravu) koresponduje (koreluje)
povinnost zavdzané osoby nabidnout véc této oprdavnéné osobé jako prvni ke koupi
(predkupni povinnost). “*°* Existuji rizné teoretické konstrukce piedkupniho prava.
Ambici této prace vSak neni je rozebirat ani hledat tu nejzdafilej$i. Proto lze jen
schematicky jmenovat, ze existuje naptiklad pojeti predkupniho prava jako zdkonné cese,
dale jako smlouvy o smlouvé budouci, jako oferty, jako prava jednostrannym projevem

viile zaloZit pravni vztah nebo jako smlouvy dvakrat podminéné a opce.>

Ptedkupni pravo lze podle pramene jeho vzniku délit na zdkonné a smluvni.
Typickym ptikladem zdkonného piedkupniho prava je predkupni pravo spoluvlastnikii
upravené v 1124 Obc¢Z. Piikladem smluvniho ptfedkupniho prava je predkupni pravo

ujednané v kupni smlouvé jako vedlejsi ujednani podle § 2140 a nésl. ObcZ.

Dal$im délenim ptedkupniho prava je déleni na predkupni pravo zavazkové
(osobni) povahy, které plisobi pouze mezi smluvnimi subjekty a nevaZze jejich pravni
nastupce, a vécné povahy pulsobici nejen mezi osobami, kterych se pfimo dotyka,
ale zavazujici 1 jejich pravni nastupce. Plati, ze vSechna zadkonna ptedkupni prava maji
204

bez dal$iho vécné pravni ucinky, a zavazuji tedy 1 pravni ndstupce povinné osoby.

Vécné predkupni pravo se nevaze na urcitou osobu, ale na uréitou véc.?%

202 JEHLICKA, O., SVESTKA, J. Nad predkupnim pravem. Beck-online [online]. 1994.

203 SVOBODA, L. Prredkupni prdavo. 2005. s. 7-16.

204 JEHLICKA, O., SVESTKA, J. Nad piedkupnim pravem. Beck-online [online]. 1994.

205 TICHY, L. Komentai k § 2144. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek V (§ 1721-2520). ASPI [online]. 2014.
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Ze shora uvedené¢ho lze ve vztahu k predkupnimu pravu spoluvlastnik ucinit
zaver, ze se jedna o predkupni pravo zdkonné s vécné pravnimi ucinky. Ackoliv jde

o pravo vécné, nezapisuje se do katastru nemovitosti.?%

5.2 Vyvoj pravni upravy v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku

Ptestoze obcCansky zakonik z roku 2012 je Gcinny stale jest¢ pomémné kratkou
dobu, doznala pravni Gprava zakonného piedkupniho prava spoluvlastnikii jiz vice zmén.
V pivodni podobé G¢inné od prvého ledna roku 2014 ob¢ansky zakonik v § 1124 odst. 1
stanovil, Ze bylo-li spoluvlastnictvi zaloZeno pofizenim pro pifipad smrti nebo jinou
pravni skuteCnosti tak, ze spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od pocatku
ovlivnit, a ptevadi-li néktery ze spoluvlastnikii svilj podil, maji ostatni spoluvlastnici
k podilu po dobu Sesti mésicti ode dne vzniku spoluvlastnictvi ptedkupni pravo, ledaze
spoluvlastnik podil pfevadi jinému spoluvlastniku nebo svému manzelu, sourozenci nebo
pfibuznému v fad¢ ptimé. Neujednaji-li si spoluvlastnici, jak pfedkupni pravo vykonaji,
maji pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podilii. Odstavec druhy pak normoval,
ze predkupni pravo maji spoluvlastnici i v piipad€, ze néktery ze spoluvlastnikti prevadi
podil bezuplatng; tehdy maji spoluvlastnici pravo podil vykoupit za obvyklou cenu.

To plati 1 v jinych ptipadech zdkonného pfedkupniho prava.

Uvedené pojeti bylo doprovazeno argumentaci, Ze ob¢ansky zakonik je vystavén
na principu autonomie viile, cemuz odpovida, Ze kazdy sam pecuje o své véci podle své
vule. Zakonné ptedkupni prdvo mélo mit své opodstatnéni jen tam, kde se nemohli
spoluvlastnici ochranit sami nebo tam, kde tomu bylo zapotiebi ze zavazného divodu,
kterym mohla byt potieba zajistit zdkladni vyZivu obyvatelstva.?’’ Dlivodova zprava
vysvétlovala, Ze se jedna o obdobné feSeni, jako pfijala Francie nebo Lucembursko.
Nutno podotknout, Ze citovana pravni Uprava do celkové koncepce obcanského zakoniku

zapadala a opoustéla tak dosavadni pojeti ob&anského zakoniku z roku 1964.2%

206 KLIMENTOVA, E. Vzdani se zakonného predkupniho prava spoluvlastniki k nemovité véci a jiné
zptsoby, jak se s nim vypotadat. Bulletin advokacie. C. 7-8/2019, str. 38.

207 ZUKLINOVA, M. Spoluvlastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb. — Komentdr, srovndni
se zahranicim a vybrana platnd judikatura. 2013, s. 36.

208 § 140 Ob¢Z 1964 stanovil, Ze prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici ptedkupni pravo,
ledaze jde o ptevod osob¢ blizké (§ 116, 117). Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu predkupniho
prava, maji pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podila.
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Zakonodarce vsak neposkytl praxi pfili§ mnoho ¢asu, aby si na novou pravni
upravu zvykla, kdyz zdkonem ¢. 460/2016 Sb. obcansky zakonik zménil. S ucinnosti
od prvého ledna 2018 tak ustanoveni § 1124 odst. 1 ObcZ normovalo, ze prevadi-li
se spoluvlastnicky podil na nemovité véci, maji spoluvlastnici pfedkupni pravo, ledaze
jde o prevod osobé¢ blizké. Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu ptedkupniho prava,
maji pravo vykoupit podil pomérmné podle velikosti podilti. Podle odstavce druhého
se predkupni pravo vztahovalo 1 na bezuplatné pievody. Ustanoveni § 1125 Obc¢Z
pak stanovilo, Ze spoluvlastnik se mtze vzdat predkupniho prava podle § 1124 s ucinky
pro své pravni nastupce. Jde-li o nemovitou véc zapsanou do vetejného seznamu, vzdani
se predkupniho prava se do né&j zapiSe. Toto znéni bylo ptivodné Poslanecké snémovné
piedloZeno skupinou poslancti jako snémovni tisk ¢. 920/0 dne 22. zafi 2016%%. Tisk
obsahoval také diivodovou zpravu, podle niz mélo mit obnoveni institutu predkupniho
prava za cil zjednoduseni fungovani spoluvlastnictvi a podporu scelovani vlastnictvi,
nikoliv jeho rozdrobovani, mnohdy vedené spekulativnimi z4jmy. Lze jednoznaéné
souhlasit s pochybami Klimentové®!? vyjadiené otdzkou, zda bylo za tak kratkou dobu
ucinnosti obéanského zdkoniku viibec mozné dopady pravni Gpravy predkupniho préava,
respektive jeho absence, vyhodnotit. Vladda k tomuto navrhu zaujala nesouhlasné
stanovisko mimo jiné proto, ze znovuzavedeni pfedkupniho prava by bylo zpisobilé
zasdhnout do legitimniho o¢ekavani spoluvlastnikii, kteti s védomim Upravy obsazené
v § 3062 Ob&Z spoléhali na zanik predkupniho prava.?!! O to vice bylo podle nazoru
autora piekvapivé, Ze zmeéna obCanského zikoniku byla nakonec prosazena jako
pozméiovaci navrh?!'?2 k snémovnimu tisku ¢&. 642/0?13, ktery byl pivodné rozeslan

poslanciim jiz 3. listopadu 2015.

Ani tuto pfijatou zménu neponechal zakonodarce v platnosti pfiliS dlouho,

kdyZz zdkonem ¢. 163/2020 Sb. s Gc¢innosti od 1. Cervence 2020 znovu zavedl Gpravu

209 Snémovni tisk 920/0, &ast &. 1/4. Novela z. - oblansky zakonik. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. 2016.

210 KLIMENTOVA, E. Vzdani se zakonného predkupniho prava spoluvlastniki k nemovité véci a jiné
zptsoby, jak se s nim vypotadat. Bulletin advokacie. C. 7-8/2019, str. 38.

211 Snémovni tisk 920/1, &ast &. 1/2. Stanovisko vlady k tisku 920/0. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. 2016.

212 Snémovni tisk 642/5, ¢ast &. 1/2. Pozméhovaci a jiné navrhy k tisku 642/0. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. 2016.

213 Snémovni tisk 642/0, &ast &. 1/8. Novela z. - oblansky zakonik. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. 2015.
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ucinnou od 1. ledna 2014. Lze na jedné stran¢ chépat, Ze proti sob¢ stoji riizné argumenty.
Na stran¢ jedné princip autonomie vile spojeny s uvahou, ze kazdy by mél mit moznost
se sam brat o sva prava a ze tedy predkupni pravo u spoluvlastnictvi nemé misto viibec
nebo jen omezen€. Na stran¢ druhé pak snaha zejména u nemovitych véci o scelovani
vlastnictvi a ochrana pfed spekulativnimi zajmy. Ackoliv lze v obou
protikladnych polech spattovat ur¢ité chvalyhodné umysly, je podle ndzoru autora tfeba
jednoznacné kritizovat praxi neustdlych zmén v oblasti pfedkupniho prava
bedrech nejvice sami spoluvlastnici. Podle nazoru autora je tfeba vychazet z toho,
ze zcizeni spoluvlastnického podilu miize byt dlouhodobé planovany krok z mnoha
divodi, které s predkupnim pravem samy o sobé& nemusi souviset?!*, ale mohou byt
ovlivnény pravé jeho aktudlni zdkonnou podobou. Jestlize se v pribchu planovani
nékolikrat pravni Giprava zméni, miize to pro spoluvlastniky mit neblahé dtsledky. Autor
je presvédcéen o tom, Ze takovy stav by zakonodarce nemél ptipustit. Nadto 1ze obecné

konstatovat, Ze ¢asté zmeény vedou k pravni nejistoté a podryvaji diveéru obcanll v pravo.

Pti uvahach o tom, ktery z uvedenych argumentti by mél prevazit, je autor veden
principem autonomie vile, a proto by se klonil k ponechani ptedkupniho prava pouze
tam, kde je pro to opravdu dilezity divod, respektive i1 k tomu, aby piedkupni pravo
spoluvlastnikli bylo zruseno Uplné€. Autor také zastava ndzor, ze pokud se spoluvlastnik
rozhodne opustit spoluvlastnicky vztah zcizenim podilu, mél by tento zptsob byt v zasadé
jednodussi, rychlejsi a méné nédkladny nez soudni fizeni o zruSeni a vypotfadani
spoluvlastnictvi, nebot’ se jedna o faktory, které hraji roli pfi rozhodovani, zda jit cestou
Zaloby na zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi nebo cestou prodeje spoluvlastnického
podilu i za tu cenu, Ze za prodej mtiZze spoluvlastnik obdrzet nizsi cenu, nez ktera by byla
urCena jako obvykld v fizeni o zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi. Tomu vSak

neodpovida situace, kdy je podil spoluvlastnika zatizen ptedkupnim pravem ostatnich.

5.3 Soucasna pravni uprava

Ze shora uveden¢ho vyplyva, ze aktudlné panuje ohledné predkupniho prava

stejny stav, jaky byl obcCanskym zakonikem nastaven od pocatku jeho ucinnosti.

214 Mize se jednat o diivody osobni, rodinné, podnikatelské apod.
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Predkupni pravo se tedy uplatni v piipad€, ze bylo spoluvlastnictvi zalozeno takovou
pravni skutecnosti, Ze spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od pocatku ovlivnit.
Ptredkupni pravo je omezeno na dobu Sesti mésicii od vzniku spoluvlastnictvi a neplati,
pokud spoluvlastnik podil pievadi jinému spoluvlastniku nebo svému manzelu,
sourozenci nebo piibuznému v fadé piimé. Pti absenci ujednéni o vykonu ptedkupniho
prava maji spoluvlastnici pravo podil vykoupit pomérn¢ podle velikosti podila (§ 1124
odst. 1 ObcZ). Piedkupni pravo se uplatni 1 u bezlplatnych pfevodl, u nichz maji
spoluvlastnici pravo podil vykoupit za obvyklou cenu (§ 1124 odst. 2 Obc¢Z).
U zemédélského zavodu, k némuz spoluvlastnictvi vzniklo taktéz na zaklad¢ takové
pravni skutec¢nosti, Ze spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od pocatku ovlivnit,
maji spoluvlastnici ptedkupni pravo, které neni omezeno Zadnou dobou od vzniku
takového spoluvlastnictvi a které se vztahuje i na dédicky podil (§ 1125 odst. 1 ObcZ).
Ustanoveni § 1125 odst. 2 Ob¢Z pak vylucuje predkupni pravo pro ptipad pievodu osobg,
kterda by byla spoluvlastnikovym dédicem podle zakonné dédické posloupnosti,
nebo jinému spoluvlastniku. Rovnéz se predkupni pravo neuplatni tehdy, jestlize se jej

spoluvlastnik v pisemné form¢ vzdal.

Z hlediska subjekti ob¢ansky zakonik piredkupni pravo v § 1124 odst. 1 vylucuje
pfi prevodu podilu na jiného spoluvlastnika. Jednim z cili pfedkupniho prava je ochrana
stavajicich spoluvlastnikii pfed rozSifenim osob spoluvlastniki. To vSak nehrozi
v ptipadé prevodu podilu na jiného spoluvlastnika.?’> U subjektového omezeni
predkupniho prava, kdy zékon vyjmenovava osoby, ve vztahu k nimz se predkupni pravo
neuplatni, je tfeba se zamyslet nad tim, pro¢ zdkonodarce vedle vylouceni pfedkupniho
préava pii prevodu na jiného spoluvlastnika pouZil specidlni taxativni vycet osob, a nikoliv
institut osoby blizké vymezené v § 22 Ob&Z?'°. Diivod miize dle piesvédéeni autora byt

v kategorii osob blizkych definovanych jako jiné osoby v poméru rodinném nebo

215 KRALIK, M. Komentat k § 1125. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-
1474). Komentar. 2013, s. 475.

216 Ustanoveni § 22 Ob¢Z stanovi: (1) Osoba blizka je piibuzny v fadé piimé, sourozenec a manzel nebo
partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,,partner*); jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob¢ navzajem blizké, pokud by jmu, kterou utrpéla jedna
z nich, druha divodné pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby
seSvagtené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

(2) Stanovi-li zakon k ochrang tfetich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro pfevody majetku, pro jeho
zatizeni nebo pfenechani k uziti jinému mezi osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni
i pro obdobnd pravni jednani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho organu nebo tim,
kdo pravnickou osobu podstatné ovlivituje jako jeji ¢len nebo na zakladé dohody ¢i jiné skutecnosti.
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obdobném, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako
ujmu vlastni. V téchto ptripadech jde o obecné formulovana kritéria, ktera je tfeba vzdy
v konkrétnim piipadé posuzovat. Proto by zfejm¢é mohlo v praxi c¢asto dochazet
ke sporiim pii pievodech na tyto osoby, kdyby jiny spoluvlastnik byl toho néazoru,
ze se 0 osobu blizkou nejedna. Byl-li umysl zdkonodarce ve vylouceni pochybnosti,
1ze uvazovat o tom, Ze §lo o, v jistém smyslu, chvalyhodnou myslenku. Na druhé strané
je ale tieba fici, Ze pojem osoba blizka pouziva obCansky zékonik i na jinych mistech,
kde rovnéz mohou vznikat spory pii vykladu zminéné neurcité kategorie osob blizkych,
nebot’ tieti osoby mohou mit jiny nazor.?!” Proto se autor domniva, e ani u pfedkupniho
prava spoluvlastnikd neni logicky diivod k tomu nepouzit institut osoby blizké pro osoby,
ve vztahu k nimZ se ptedkupni pravo vylucuje. Jestlize se zadkonodarce pfesto rozhodl
pouzit specialni vycet osob, podivuje se autor nad tim, pro¢ do né¢ho nezahrnul rovnéz
registrovaného partnera. Divodova zprava uvadi, Zze se navrhuje stanovit dispozitivné
zakaz zcizeni spoluvlastnického podilu, vyjma ptipady pievodu na jiného spoluvlastnika
nebo na osoby z okruhu osob spoluvlastniku nejbliz§ich. Registrovany partner miize byt
osobou minimaln¢ stejné¢ blizkou jako naptiklad pravnuk. Neni proto divod jej
nezahrnout do okruhu osob, ve vztahu k nimz se ptedkupni pravo neuplatni. Podle nazoru
autora je také tfeba kritizovat, Ze ani v této dil¢i otdzce nema zékonodarce jasno,
kdyZ pravni Uprava ucinnd do 30. cervna 2020 operovala s pojmem osoba blizka,
avSak soucasna Uprava se opét vratila ke specialnimu vyctu obsazenému v obCanském
zakoniku jiz na pocatku jeho UCinnosti. Nadto Uprava U¢innd do 30. cervna 2020
nevylucovala ptfedkupni pravo pii ptevodu na jiného spoluvlastnika. Zakonodarce tedy
jednoznacné nema ujasnénou ani tuto dil¢i otdzku, ¢imZ jen pfispiva k vysSi pravni

nejistote.

V ustanoveni § 1124 odst. 1 obCansky zdkonik omezuje predkupni pravo na dobu
Sesti mésic ode dne vzniku spoluvlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze jde o névrat
na pocatek ti¢innosti obéanského zdkoniku, 1ze vychéazet z divodové zpravy, ktera k tomu
uvadéla, ze navrh sleduje omezeni spoluvlastnikl jen doCasné, tj. na dobu Sesti mésict,
coZ na jedné strané bere v vahu podstatu a smysl vlastnického prava (¢l. 4 odst. 3 Listiny

zakladnich prav a svobod), na strané druhé dava spoluvlastnikiim dostatecné dlouhou

217 Napf. § 1540 odst. 1 Ob&Z o svédecké zplsobilosti nebo § 1893 odst. 2 Ob&Z o prevzeti majetku osobou
blizkou.
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dobu, aby svoji situaci zvazili a vytesili podle své viile. Podstatou a smyslem vlastnického
prava bude dle ndzoru autora myslena zejména moznost disponovat se svym majetkem,
a tedy voln¢ prevadét spoluvlastnicky podil. Autor vSak pfili§ nerozumi, v ¢em tkvi smysl
on¢ dostatecn¢ dlouhé doby na to, aby spoluvlastnici situaci zvazili a vytesili podle své
vile, respektive jak jim ma v uvahach pomoci nebo je ptipadné¢ motivovat skutecnost,
ze existuje predkupni pravo. Z pohledu spoluvlastnika, nejcastéji spoludédice, ktery bude
chtit sviyj podil zcizit, je dle pfesvédCeni autora Sestimésicni lhata natolik kratka,
ze nebude mit zadnou motivaci se s ostatnimi spoluvlastniky domlouvat na spole¢ném
postupu a jednoduse si pockd na to, az predkupni pravo ex lege zanikne. Rovnéz tato
kratka doba zejména u nemovitych véci ani nepovede spoluvlastnika k tomu, aby svij
podil zcizoval ihned a aby se tak pfedkupni pravo realizovalo. U nemovitych véci maji
totiz ostatni spoluvlastnici dle § 2148 odst. 1 Ob¢Z tii mésice na zaplaceni kupni ceny.
Pti zohlednéni urcité doby, kterou spoluvlastnik bude potiebovat na dojednani podminek
prevodu, casu potfebného na doruceni informace o zamysleném pievodu ostatnim
spoluvlastniklim a zédkonné tfimési¢ni lhiity se zd4, ze Casto Sestimésicni doba uplyne
diive, nez se cely proces stihne realizovat. Bylo by proto od spoluvlastnika nerozumné
uzavirat s nabyvatelem smlouvu pfed uplynutim této doby a ptivodit si tak povinnost
nabizet odkup podilu ostatnim spoluvlastnikiim (§ 2143 Ob¢Z). Jestlize ma doba Sesti
mésicl slouzit k tomu, aby se spoluvlastnici na né¢em dohodli, naptiklad na vzajemném
vzdani se predkupniho prava nebo naopak na jeho prodlouZeni, jsou podle nazoru autora
takové dohody mozné kdykoliv za trvani spoluvlastnictvi bez ohledu na existenci
¢1 neexistenci zakonného predkupniho prava. Ani z tohoto pohledu tedy Sestimésicni
doba nic nefeSi. Ustanoveni § 1124 ObcEZ dle presvédceni autora nenapliiuje ani cil
predkupniho prava spocivajici v zajmu na scelovani nemovitosti, ochrané spoluvlastnikti
a ochrané pted rozSifovanim subjektil spoluvlastnictvi. Aby tomu tak bylo, musela by byt
doba trvani ptfedkupniho prava vyrazné delSi nez Sest mésictli, pfipadné by piedkupni
pravo nemélo byt casové omezovano. Pak by se dalo uvazovat tak, ze trvani pfedkupniho
prava motivuje spoluvlastniky k dohodé¢ o jeho zruSeni (vzdjemném vzdani se
pfedkupniho prava) nebo k jinému dlouhodobému feSeni jejich vztahu. Za soucasné

situace ale autor pfiliSny smysl pfedkupniho prava neshledava.

Pozitivné 1ze hodnotit skutecnost, ze § 1124 odst. 2 ObEZ jednoznacné stanovi,

ze se predkupni pravo uplatni i v ptipadé beziplatnych ptevodi. V pomeérech obcanského
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zakoniku z roku 1964, ktery tuto otdzku vyslovné nefesil='°, nezbylo, nez aby feSeni

ptinesla judikatura, kdyz Nejvyssi soud beziplatné prevody z dosahu predkupniho prava
pravem i napiiklad darovani podilu, kdy maji ostatni spoluvlastnici pravo vykoupit podil
za cenu obvyklou. Urcité problémy mohou dle nazoru autora vzniknout pii urovani
obvyklé ceny. Pokud se spoluvlastnici na obvyklé cen¢ nedohodnou, neni vylouceno,
ze kazdy z nich si obstara kvalifikovany podklad, naptiklad znalecky posudek ¢i odborné
vyjadfeni, které se mohou 1 znac¢né liSit. V takovém piipadé bude spravny postup nejspise
takovy, ze spoluvlastnik zatizeny pfedkupnim pravem ucini nabidku odkupu za urcitou
cenu a kvalifikované dolozi, ze jde o cenu obvyklou. Jestlize ostatni spoluvlastnici
odkoupeni odmitnou s odivodnénim, Ze nabidnuta cena nebyla cenou obvyklou, bude

na nich, aby se obratili na soud.

Oproti tpravé v § 1124 odst. 1 Ob¢Z upravuje § 1125 odst. 1 Ob¢Z predkupni
pravo u zemédélského zavodu jako trvalé (za predpokladu, Ze spoluvlastnictvi vzniklo
pfedvidanou pravni skutecnosti). Ackoliv lze polemizovat s tim, zda je tfeba pfedkupni
pravo stanovovat praveé ve vztahu k zemédelskému zavodu, hodnoti autor pozitivné jeho
stanoveni jako trvalé. V zajmu umoznéni neomezené dispozice s podilem by autor dal
pfednost iplnému zruseni predkupniho prava. Pokud vSak prevladl nazor, Ze se v urcitych
ptipadech ma pfedkupni pravo zachovat, je nezbytné, aby dopady pravni Upravy byly
do disledkd promysleny. Jestlize méa byt ucelem predkupniho prava jiz zminované
zabranéni rozsifovani poc¢tu osob spoluvlastniki a dle divodové zpravy také ochrana
pted spory spojenymi s pfichodem nového spoluvlastnika, pak jedin€é trvalost
ptedkupniho prava dle ndzoru autora miize tento cil zajistit. To je zasadni rozdil od upravy
§ 1124 odst. 1 ObcZ, kde Casoveé omezené predkupni pravo, navic na velmi kratkou dobu,

k tomuto cili zpravidla nepovede.

V § 1125 odst. 2 ObcZ je oproti § 1124 odst. 1 Ob¢Z stanoven jiny okruh osob,
ve vztahu k nimz se predkupni pravo neuplatni. Jedna se o osoby, které by byly dédici

spoluvlastnika podle zékonné posloupnosti, nebo jiného spoluvlastnika. Zakonodérce

218 vV § 140 obcansky zadkonik z roku 1964 pouze stanovil, Ze pfevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji
spoluvlastnici pfedkupni pravo, ledaze jde o prevod osobé blizké (§ 116, 117). Nedohodnou-li
se spoluvlastnici o vykonu pfedkupniho prava, maji pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podili.
219 Rozsudek NS ze dne 20. fijna 2008, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007.

101



zjevné klade diiraz na rodinné vztahy, ¢emuz odpovidad odkaz na zédkonnou dédickou
posloupnost. Autor by se vSak ani v tomto pfipad¢ nebal pouziti institutu osoby blizké,
ktery taktéz reflektuje rodinné vztahy, a zaroven by se jeho pouzitim pravni uprava

zjednodusila.

Kone¢né je tfeba zauvazovat nad tim, zda se predkupni pravo u zeméde€lskych
zavodl vztahuje 1 na bezuplatné prevody. Diivodova zprava odpovida jednoznacné,
ze ano. Byt’ by se na prvni pohled mohlo zdat, ze absence vyslovné upravy v § 1125 Ob¢cZ
by mohla znaclit neexistenci predkupniho prava u beziplatnych pievodil, je autor toho
nazoru, ze i v tomto piipad¢ lze subsididrné pouzit § 1124 odst. 2 Ob¢Z. Lze proto ucinit

zaver, ze se u zemedélskych zdvoda predkupni pravo uplatni i na beziplatné prevody.

5.3.1 Realizace predkupniho prava

Ztextu § 1124 odst. 1 Ob¢Z vyplyva, ze ohledné vykonu piedkupniho prava
zakon preferuje dohodu spoluvlastnikti. Evidentné si spoluvlastnici mohou dojednat,
ze predkupni pravo uplatni jen néktery z nich apod. Je tfeba zdiraznit, ze jde skutecné
o dohodu o vykonu ptfedkupniho prava, tj. Ze se nejedna o spravu spole¢né véci. Dohodu
tudiz musi uzaviit vSichni spoluvlastnici.??® Nejvyssi soud judikoval, Ze , ndrok
spoluviastnikii, kteri podil (resp. tu jeho idealni cast, ktera by na né pripadala, kdyby
zakonné predkupni pravo uplatnili) vykoupit nechtéji, ,, priroste tém spoluviastnikiim,
kteii nabidku k vykupu (véas a rddné) prijali.***' Jestlize se spoluvlastnici o vykonu
pfedkupniho prava nedohodnou, maji pravo vykoupit podil pomémé podle velikosti

svych podilt.

Dohodu o vykonu ptedkupniho prava lze uzaviit i pfedem, tj. vlastné pro piipad
pfevodu podilu dfive, nez k nému dojde. Nejvyssi soud ucinil zavér, Ze , dohoda
podilovych spoluvlastniku, Ze v pFipadé prodeje spoluvlastnického podilu jednoho z nich
treti osobé nebudou zbyvajici spoluvlastnici uplatiovat predkupni pravo, neodporuje
svym obsahem zdakonu ani v pripade, Ze byla uzavirena predem bez vztahu ke konkrétnimu
kupujicimu. “**? Tento svilj zavér jesté Nejvyssi soud doplnil vrozsudku ze dne

9. inora 2010, sp. zn. 22 Cdo 419/2008, kde uvedl, ze ,,jestlize podilovy spoluviastnik

220 Rozsudek NS ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 33 Cdo 603/2008.
221 Tamtéz.
222 Rozsudek NS ze dne 11. anora 2004, sp. zn. 22 Cdo 1599/2003.
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prohlasil, ze byl seznamen s umyslem nabyvatele koupit spoluviastnicky podil od druhého
spoluvlastnika za uvedenou cenu a zZe s timto prodejem souhlasi a nebude ve vztahu
k tomuto prevodu uplatiovat predkupni pravo, pak po nasledném prodeji tohoto podilu
v souladu se skutecnostmi uvedenymi v prohlaseni nelze jeho uplatneni predkupniho
prava podle § 140 ObcZ povazovat za relevantni. Pro posouzeni véci neni vyznamné,

zda prodavajici spoluviastnik o prohlasent vedel. *

5.3.1.1 Postup pri uplatneni predkupniho prava

Préavni tprava podilového spoluvlastnictvi neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni,
které by davalo spoluvlastnikiim névod, jak pfi uplatnéni ptedkupniho prava postupovat.
Necinila tak ani predchozi pravni uprava. Proto nezbylo, nez aby tento problém vyfiesila
judikatura, ktera dospéla k zavéru, ze vyslovna pravni uprava predkupniho prava
se nepouZzije pouze v ptipadé smluvniho predkupniho prava, ale podplrné¢ i vSude tam,
kde zdkonné ptedkupni pravo Zadnou zvlastni upravu neobsahuje.??® Lze se domnivat,
zZe citovana judikatura obstoji i v pomérech soucasné pravni Gpravy. V praxi to znamena,
ze se postup pii uplatnéni zadkonného ptedkupniho prava spoluvlastnikti bude fidit

ustanovenimi § 2140 a nasl. ObcZ.

Ustanoveni § 2140 odst. 1 Ob¢Z vystihuje podstatu pfedkupné pravniho vztahu,
kdyZ normuje, Ze ujedna-li si pfedkupnik k véci predkupni pravo, vznikd dluzniku
povinnost nabidnout véc predkupnikovi ke koupi, pokud by ji chtél prodat tfeti osobé
(koupé&chtivému). U spoluvlastnikii nejde o pfedkupni pravo smluvni, nybrz zakonné,
podstata je vSak stejnd. Dluznikem je spoluvlastnik, ktery se rozhodl sviij podil zcizit.
Ptedkupniky, tj. osobami opravnénymi z predkupniho prava, jsou ostatni spoluvlastnici.
Koupé&chtivym je tfeti osoba majici zdjem o nabyti spoluvlastnického podilu. Klicovym
ustanovenim pro postup pii realizaci predkupniho prava je § 2143 Ob¢Z, podle kterého
povinnost prodavajiciho nabidnout véc predkupnikovi ke koupi dospéje uzavienim
smlouvy s koupéchtivym. Musi tedy existovat tieti osoba, kterd ma zajem nabyt
spoluvlastnicky podil, a se kterou dluznik uzavie piislusnou smlouvu.??* Uzavienim
smlouvy vznik4 spoluvlastniku povinnost nabidnout podil ostatnim spoluvlastnikim.

Obsah nabidky vymezuje § 2147 odst. 1 Ob¢Z. Nabidku ucini prodavajici ptredkupnikovi

223 Rozsudek NS ze dne 25. srpna 2003, sp. zn. 33 Odo 178/2003.
224 Jak vyplyva ze shora uvedeného, nemusi se jednat jen o smlouvu kupni, ale miize jit i naptiklad
o smlouvu darovaci apod.
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ohlasenim vSech podminek. Pfi nabidce se vyzaduje oznameni obsahu smlouvy uzaviené
s koupéchtivym. Nabidka ke koupi nemovité véci vyzaduje pisemnou formu. Obsah
smlouvy uzaviené s koupechtivym lze nejlépe oznamit predkupnikovi ptfilozenim jeji
kopie k nabidce. Jestlize prodavajici nebude chtit kopii smlouvy k nabidce piikladat,
pak se 1ze domnivat, ze zdkladnimi podminkami, které je tfeba ohlasit ptedkupnikovi,
bude kupni cena a jeji splatnost. Jiz star$i judikatura dovodila, ze ,, 7ddnou jest nabidka,
seznamuje-li predkupnika s tim, Ze, komu aza jakych podstatnych podminek ma
nemovitost byti prodana. “** Soucasna literatura setrvava na tom, ze z diivodu ochrany
spoluvlastnikli pfed smyslenymi obchody je prodévajici povinen sdélit predkupnikiim
i jméno koupéchtivého.??® S timto nazorem lze souhlasit, a to i u pfevodi beziiplatnych,
nebot’ i u nich by mél mit pfedkupnik moZznost si oveétit, kdo je napiiklad onim
obdarovanym a zda mu také byl podil skute¢né darovan. Tim se ale vycet oznamovanych
podminek nevycerpava. V konkrétnich ptipadech mohou byt dohodnuty dalsi dilezité
podminky, které mohou byt pro rozhodnuti spoluvlastnika o tom, zda predkupni pravo
uplatni, podstatné. Vzhledem k jejich rozmanitosti by ale nebylo vhodné, aby se zdkon
snazil je taxativné vymezit. Proto Ize v tomto ohledu mit pravni upravu vyzadujici obecné

oznameni obsahu smlouvy za dostate¢nou.

Obcansky zakonik nestanovi spoluvlastniku zadnou lhatu, v jaké ma
pfedkupnikiim ucinit nabidku. Ackoliv se lze domnivat, Ze je to pravé prodavajici
spoluvlastnik, ktery je motivovan obchod uskute¢nit co nejrychleji, a Ze tedy nebude
s nabidkou otalet, lze z praktického hlediska doporucit potencidlnim koupé&chtivym,
aby si sjednali lhitu, do kdy ma prodavajici ucinit nabidku ostatnim spoluvlastnikiim
a povinnost prodavajiciho prokazat tuto skutenost koupéchtivému. Na nesplnéni této
povinnosti pak mize byt navazana moznost odstoupit od smlouvy nebo naptiklad smluvni
pokuta. Naproti tomu obCansky zédkonik vyslovné stanovuje lhiitu pro zaplaceni ceny,
hodla-li ptredkupnik svého prava vyuzit. Pfednost se dava ujednané lhiité. Jestlize Zadna
ujednéna neni, je tfeba, aby predkupnik zaplatil kupni cenu do osmi dnti po nabidce u véci
movité a u nemovité véci do tii mésici po nabidce (§ 2148 odst. 1 ObcZ). V pomeérech

spoluvlastnictvi zfejmé Casto nastane situace, kdy bude predkupniki vice. K tomu § 2141

225 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. kvétna 1922, sp. zn. Rv I 67/22
(Vazny 1679).

226 SVOBODA, L. Komentat k § 2147. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 2014, s. 129.
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ObCZ stanovi, ze nalezi-li predkupni pravo ne¢kolika osobdm spolec¢né, mohou je uplatnit
jen v celku. Zanikne-li v§ak ptedkupni pravo nékteré z nich, nebo neuplatni-li je, mohou
zbyvajici predkupnici pfedkupni pravo uplatnit v celku. Z toho se dovozuje, ze lhiita
pro zaplaceni nebézi kazdému z predkupniki zvlast, ale vSem spolecné po doruceni
nabidky poslednimu z nich.??” Skuteénost, Ze vice osob miize uplatnit predkupni pravo

228 upozoriiuje, ze pokud

pouze vcelku, mize Cinit v praxi urcité problémy. Klimentova
nedojde mezi opravnénymi spoluvlastniky k dohod¢, musi kazdy jednostranné sdélit
prodavajicimu, ze ma o jeho podil zajem. Zajem kazdého spoluvlastnika ale miize byt
ur¢itym zptisobem podminén. Napiiklad tim, Ze ma zdjem pouze samostatné nebo jen
s n¢kterymi ze spoluvlastnikt. ,, Od toho, kolik predkupnikii své pravo uplatni, se bude
také odvijet konecnd kupni cena, kterou bude muset kazdy z nich za zvétseni svého podilu
uhradit. Problémem je, Ze z pouhé pasivity ostatnich spoluvlastnikii nelze dovozovat,
Ze piredkupni pravo v dané Ihiité nakonec neuplatni. “**° Snadno se tedy muiZe stat, Ze vice
predkupnikli zaplati prodavajicimu celou kupni cenu, protoze mezi nimi nedojde
k dohod¢ a vice z nich bude mit zajem o cely zcizovany podil. V rozsahu pteplatku pak
na strané prodavajiciho vznikne bezdivodné obohaceni®*’, které bude povinen vydat.
Tim ovSem vznikd pfedkupnikim znacné riziko, nebot' nemaji zadné zajisténi své
pohledavky vyplyvajici z bezdivodného obohaceni. Reenim by mohlo byt vyuziti
naptiklad advokatni nebo jiné tschovy, kdy by ve smlouvé o uschové byly stanoveny
podminky pro vyplatu kupni ceny nebo jeji ¢asti prodavajicimu a podminky vraceni ceny
nebo jeji ¢asti predkupnikovi. Aby mohlo jit o €inny postup, musel by s nim souhlasit
prodéavajici. To se ale podle ndzoru autora ne vzdy stane, kdyz slozité ptipady budou
vznikat zejména tehdy, budou-li vztahy mezi spoluvlastniky komplikované¢ a nebude
mozné dosahnout jakékoli dohody. Nemluvé pak o dalSich nakladech s ischovou
spojenych. V takovych ptipadech je také popsané riziko dle ndzoru autora zplsobilé
pfedkupnika od vyuZiti pfedkupniho prava odradit. Lze se domnivat, Ze kdyZ uz zadkon
upravu piedkupniho prava alespont v omezené podobé obsahuje, pak patrné nebylo

zamérem, aby dochézelo k situacim, které budou spoluvlastnika od vyuziti predkupniho

227 §VOBODA, L. Komentat k § 2141. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 2014, s. 115.

28 KLIMENTOVA, E. Vzdani se zakonného predkupniho prava spoluvlastniki k nemovité véci a jiné
zpUsoby, jak se s nim vypoiadat. Bulletin advokacie. C. 7-8/2019, str. 39.

229 Tamtéz, str. 39.

20 Ve smyslu § 2991 odst. 2 Ob¢Z se bude jednat o plnéni bez pravniho divodu.
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prava odrazovat. Nabizi se proto uvaha, zda by tento potencialni problém nemél fesit
pfimo zakonodarce. Je jasné, Zze stanovena osmidenni a tiimési¢ni lhlta je lhttou
splatnosti. Lhiita pro pfijeti nabidky stanovena neni a nelze tak dle presvédceni autora
ucinit jiny zaveér nez ze akceptaci Ize ucinit také ve stanovené lhité splatnosti, a to 1 tfeba
jen zaplacenim kupni ceny. Zaroven je vSak mozné pfijmout nabidku a az poté zaplatit
kupni cenu. Resenim by tak mohlo byt stanoveni Ihity pro piijeti nabidky, ktera by byla
krat$i nez lhata splatnosti. Dalo by se uvazovat i o povinnosti prodavajiciho sd¢lit
v mezidobi mezi lhiitou pro akceptaci a lhtitou splatnosti, kdo vSechno piedkupni pravo
uplatnil a jakou tedy ma kdo zaplatit cenu. Potencidlni nespravné sdéleni ceny a nasledné
nevydani bezdiivodného obohaceni by pak jiz hranicilo s trestnou ¢innosti. Takto by tedy
pteci jen mohli mit pfedkupnici vétsi jistotu, byt’ ne zcela stoprocentni. Navrzeny postup
lze samoziejmé kritizovat zejména tim, jaké budou nasledky nedodrZeni jednotlivych
dil¢ich kroki, naptiklad co by se stalo, kdyby prodavajici nesdélil, kdo vS§echno nabidku
prijal apod. Uvedené ukazuje, ze predkupni pravo je velmi slozitym institutem, u néhoz
je jen tézko myslitelné zdkonné feSeni vSech moznych situaci. Popsany problém
s nejistym vracenim bezdivodného obohaceni ale autor vnima jako zdvazny a de lege
ferenda by jej navrhoval fesit pfimo zdkonem napftiklad tak, jak bylo uvedeno shora. Na
vyznamu by uvedené uvahy nabyly tehdy, pokud by se opét ptfedkupni pravo vratilo
v podobgé, v jaké existovalo od 1. ledna 2018, ptipadné v jiné podobé¢ rozsitujici souc¢asné

31 nelze

pojeti. Vzhledem ke zmé&nam, které jiz uprava v obcanském zékoniku doznala
opétovny navrat Upravy piedkupniho prava spoluvlastnikii do podoby od 1. ledna 2018

povazovat za vylouceny.

Dalsim problémem soucasného pojeti je nejistota koupéchtivého, do které se diky
stanovenému postupu dostdva. Jak poukazuje Klimentova®*?, koupéchtivy c&asto
u nemovitych véci slozi ptred uplynutim tfimési¢ni lhaty prostiedky do tischovy nebo
pfimo prodéavajicimu a nasledné nebude védét, zda se viibec stane vlastnikem podilu.
Muze také Cerpat tivér, kdy banka bude chtit védét, zda se stal vlastnikem a on jim nebude.

To jsou redlné problémy, které mohou nastat.

21 Srov. k tomu pasaz o vyvoji pravni upravy predkupniho prava v zdkoné &. 89/2012 Sb., ob&anském
zakoniku.

22 KLIMENTOVA, E. Vzdani se zakonného predkupniho préava spoluvlastnikii k nemovité véci a jiné
zpiisoby, jak se s nim vypotadat. Bulletin advokacie. C. 7-8/2019, str. 39.
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Ptitivahach o téchto otazkach stoji za to u€init kratké ohlédnuti k pfedchozi pravni
upravé a judikatufe, ktera ji vykladala. Stejné jako uprava soucasna, neobsahoval
obCansky zakonik zroku 1964 specialni upravu realizace piedkupniho prava
spoluvlastnikti. Ve smyslu shora citované judikatury tak bylo tfeba vychézet z ustanoveni
§ 602 a nasl. ObcZ 1964 o predkupnim pravu u kupni smlouvy. Tato uprava
ale neobsahovala ustanoveni obdobné soucasnému § 2143 ObcZ, které by explicitné
stanovilo, kdy dospéje povinnost nabidnout podil predkupnikovi. Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 18. fijna 2001, sp. zn. 25 Cdo 2764/99 vylozil ptedchazejici pravni
upravu tak, ze ,, pro posouzeni toho, zda prodejem spoluvlastnického podilu nemovitosti
bylo poruseno predkupni pravo spoluvlastnika, neni rozhodujici, zda v dobé, kdy mu byl
podil nabidnut k vykupu, nabidl konkrétni zajemce o koupi prodavajicimu spoluvlastniku
kupni cenu. Podstatné je porovnani ceny, pripadné dalSich podminek, za nichz doslo
k prodeji jinému, s tim, za jakou cenu a za jakych dalsich podminek nabidl predtim
povinny spoluvlastnik prodej opravnenému. “ Oproti soucasné uprave tak slo o koncepci
opacnou, kdy spoluvlastnik mél nejprve nabidnout ostatnim spoluvlastnikim podil
ke koupi a nasledné byl nabidkou vazan potud, Ze nesmél podil prodat za vyhodnéjSich
podminek pro nabyvatele, zejména tedy za niz§i cenu. Toto pojeti kritizuje Svoboda?*?,
kdyZz poukazuje na nékolik jeho nedostatkl. Jde naptiklad o posouzeni vyhodnosti
¢1 nevyhodnosti podminek v piipad¢, Ze je podil nabidnut k vykupu za obvyklou cenu
a nasledné je koupéchtivym ¢ast ceny nahrazena jinym plnénim. Je pak otdzkou, zda by
v takovém piipadé nedoslo ke zvyhodnéni koupéchtivého.?** V tomto ohledu lze dat
za pravdu tomu, Ze soucasné pojeti tento problém eliminuje. Pfedchozi pojeti také ptilis

nepoéitalo se zménou poméri.>

Je mozné, Ze zavazany spoluvlastnik ucini
pfedkupnikiim nabidku na odkup, aniZ bude v dané chvili mit zajem hledat v ptipadé
odmitnuti tfeti osobu ochotnou podil nabyt. Jestlize ostatni spoluvlastnici podil
neodkoupi, jejich predkupni pravo zanikne.?*® Dtivodem nevyuziti pfedkupniho prava

muze Casto byt nesolventnost spoluvlastnika, coz se ale miize v pribéhu ¢asu zménit.

23 SVOBODA, L. Prredkupni prdavo. 2005, s. 70 a nasl.

234 Tamtéz, s. 71.

235 Tamtéz, s. 74.

236 Ustanoveni § 605 Ob&Z 1964 stanovilo, Ze neni-li dohodnuta doba, do kdy ma byt prodej proveden,
musi opravnéna osoba vyplatit movitost do osmi dnli, nemovitost do dvou mésicti po nabidce. Uplyne-li
tato doba marné, pfedkupni pravo zanikne. Nabidka se vykona ohlaSenim vSech podminek; jde-li
0 nemovitost, musi byt nabidka pisemna.
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Problémem je, ze pokud za néjaky ¢as bude zavazany spoluvlastnik podil prodavat,
tak ostatni jiz pfedkupni pravo nemaji a kdyby jiz problém s nesolventnosti odpadl,
nemohou se nabyti podilu domoci. Zavazany je v lepSim postaveni v tom, ze pokud ucini
nabidku a nésledné nemuize za obdobnych podminek véc zcizit, mize dle presvédceni
autora ucinit nabidku novou a tim si zajistit moznost podil zcizit za vyhodnéjSich
podminek pro nabyvatele. V tomto smyslu jsou tedy ptedkupnici pon¢kud znevyhodnéni.
Ani pro bezaplatné¢ pievody neni toto pojeti bezproblémové, nebot’ neni jasné, jaké
podminky ma zavazany z predkupniho préava koupéchtivému nabidnout. Shora byla
citovana judikatura, kterd tuto otdzku vyfeSila zavérem, Zze se piredkupni pravo
na bezuplatné ptevody neuplatni. Argumentovano bylo tim, Ze , vztaZeni principii
predkupniho prdva ina darovaci smlouvy je v rozporu s podstatou darovani; jeho
vysledkem by bylo darovani véci nekomu, koho ddrce obdarovat nechce, a nebylo by tak
Jiz mozno mluvit o (dobrovolném) darovani, ale o nuceném bezuplatném prevodu. Tento
problém se soudy snazily obejit tim, ze Zalované ulozily povinnost véc prodat zZalobciim
za cenu stanovenou znaleckym posudkem, tento postup byl vsak ve zjevném rozporu
s § 606 véta prvni ObcZ, ktery stanovi, Ze kdo je opravnen koupit véc, musi zaplatit cenu
nabidnutou nékym jinym, neni-li dohodnuto jinak. Postup, p¥i kterém se ,,cena nabidnuta
nekym jinym*“ nahrazuje cenou urcenou znaleckym posudkem, nema oporu v Zadném
ustanoveni obcéanského zdakoniku a nevyplyva ani z povahy véci.“**’ 1 kdyby ale bylo
v daném pojeti predkupni pravo pfipuSténo 1 pro bezuplatné pirevody a byla piimo
zakonem stanovena povinnost prodat pfedkupnikiim podil za obvyklou cenu, jednalo by
se dle pfesvédCeni autora v podstaté o stejny problém, jaky byl zminén shora, a sice
stanoveni obvyklé ceny pii bezuplatnych ptevodech. Zména pojeti sama o sob¢ tyto

praktické problémy s bezuplatnymi prevody nevytesi.

Je evidentni, Ze kazdé ze dvou zakladnich pojeti postupu pfi realizaci predkupniho
préava skyta fadu praktickych problému. Z toho ¢ini autor zavér, Ze ma-li pfedkupni pravo
spoluvlastnikli alespon v n&jaké, byt omezené, podobé existovat, bude tieba se zamyslet
nad kazuistickou tpravou jednotlivych spornych momenti. Shora byly nazna¢eny mozné
upravy soucasné koncepce. Ani problémy spojené s piedchozi koncepci vSak nejsou

nefesitelné. Znevyhodnéni nesolventniho pfedkupnika pii zméné pomérti by mohlo byt

27 Rozsudek NS ze dne 20. fijna 2008, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007.
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vyfeSeno stanovenim povinnosti zavazaného podil prodat bez zbytecného odkladu
po nepfijeti nabidky pfedkupnikem ¢i se o to alespoil pokusit s tim, Ze po urcité dobé by
se predkupni pravo mohlo opét ex lege obnovit. Otazku vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
podminek pfi nahrazeni Casti ceny jinym plnénim Ize dle nazoru autora pieklenout
vykladem tak, Ze koupéchtivy ma plnit stejnou hodnotu, jaka byla nabidnuta
ptedkupnikovi, ptipadné striktnim stanovenim, ze se ma jednat o plnéni té¢hoz druhu.
Pti tivahach o tom, kterou koncepci zvolit, je autor nejvice ovlivnén shora uvedenymi
riziky v soucasné koncepci, zejména spojenymi s pluralitou piedkupnikli a moznymi
problémy pii zpétném vymahéani bezdiivodného obohaceni a dale nejistym postavenim
koupéchtivého, ktery po uzavieni smlouvy nevi, zda se stane vlastnikem. Tyto obavy
pak vedou autora k zavéru, ze by bylo vhodné&jsi ponechat ptedchozi pojeti s urcitym
doplnénim, aby se odstranily nejvétsi problémy. Na druhé strané ale autor pfipousti,
Ze soucasna uprava je celkové koncepéni, a proto ji autor nechce striktné¢ odmitat jen

z toho divodu, ze jemu by byla blizsi koncepce opacna.

5.3.2 Nasledky poruseni piedkupniho prava

5.3.2.1 Nahrazeni projevu viile

Obcansky zékonik z roku 1964 v § 603 odst. 3 stanovil, Ze bylo-li ptedkupni pravo
poruseno, muze se opravnény bud’ na nabyvateli domahat, aby mu véc nabidl ke koupi
anebo mu zistane ptredkupni pravo zachovano. Dusledkem byly Zaloby na nahrazeni
projevu ville ve smyslu § 161 odst. 3 OSR. A&koli sou¢asna tprava neobsahuje shodné
ustanoveni, neznamena to, ze tuto Zalobu ke své ochrané¢ nemuiZze spoluvlastnik vyuzit.
Moznost doméhat se nahrazeni projevu vile dle presvédceni autora vyplyva z § 2143
ObcZ, kdyz by se spoluvlastnik domahal splnéni povinnosti nabidnout podil ke koupi.
,, Problematické je prave to, Ze se jednd o plnéni majici charakter pravniho jednani.
Pokud by soudni rozhodnuti mélo toto pravni jednani nahradit, bude predkupnik malokdy
v situaci, kdy bude znat obsah smlouvy prodavajiciho a koupéchtivého, aby jej mohl
pojmout do Zalobniho néavrhu. “**® Dal§i problém vyplyva z toho, Ze dle sou¢asného znéni
§ 2143 ObEZ by se opravnény musel domahat splnéni povinnosti ucinit nabidku

po prodavajicim (povinném spoluvlastnikovi). Pokud by vsak jiz v dob& podani Zaloby

238 SVOBODA, L. Komentat k § 2143. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo.
Zviastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 2014, s. 119.
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bylo ptevedeno vlastnické pravo k podilu na koupéchtivého, pak by tato cesta k feSeni
nevedla. Lze tak uzaviit, ze zakon moznost této zaloby spoluvlastnikim nezapovida,
le¢ ve smyslu shora uvedeného, jakoz 1 s piihlédnutim k dalSim nize uvedenym

moznostem, bude jeji vyuziti nepraktické.

5.3.2.2 Prevod véci za prislusnou uplatu

Ustanoveni § 2144 odst. 1 Ob¢Z stanovi, ze je-li pfedkupni pravo ztfizeno jako
pravo vécné, opraviuje predkupnika domahat se vici nadstupci druhé strany, jenz véc
nabyl koupi nebo zptisobem postavenym ujednanim o piedkupnim pravu koupi na roven,
aby mu véc za pfislusnou uplatu ptevedl. Shora bylo uvedeno, ze zdkonné piedkupni
pravo spoluvlastnikii ma vécné pravni ucinky. Z toho lze dovodit, ze se jedna o upravu

pouzitelnou i v ptipadé poruseni predkupniho prava nékterym ze spoluvlastnik.

Spoluvlastnik, kterému nebyl podil nabidnut ke koupi, se miiZze obratit ptimo
na nabyvatele s vyzvou, aby mu podil pievedl. Ptislusnou uplatou bude zjevné kupni
cena, kterou nabyvatel proddvajicimu zaplatil. Lze souhlasit s ndzorem, ze v tomto
ptipad¢ bude formulace zalobniho petitu mnohem jednodussi nez u ptfedchozi zaloby
podle § 161 odst. 3 OSR, nebot’ v tomto piipadé neni nutna podrobna znalost kupni
smlouvy.?*® Autor je také piesvédéen, Ze plijde v praxi o rychlejsi postup nez v piipadé

nahrazeni projevu ville ucinit spoluvlastnikovi nabidku.

Spornou miize byt otazka, zda lze pravidlo obsazené v § 2144 odst. 1 ObcZ pouzit
1 na beztplatné prevody spoluvlastnickych podilt. Z formulace ,,jenz véc nabyl koupi
nebo zplisobem postavenym ujednénim o predkupnim pravu koupi na roven* by se zdalo,
ze nikoliv. V pomérech spoluvlastnictvi se ale predkupni pravo za stanovenych podminek
ze zékona vztahuje 1 na bezuplatné prevody. Proto se autor domniva, ze i tyto prevody je
u spoluvlastnictvi tfeba podradit pod zplsoby postavené koupi na roven, byt se tak déje
na zaklad¢ zdkona. I u bezuplatnych pifevodia spoluvlastnickych podili ma tedy
opravnény moznost se domdhat po nastupci povinného spoluvlastnika, aby mu podil
za prisluSnou uplatu prevedl. Moznost domahani se pfevodu po nabyvateli pak bude
ztizena vykladem pojmu piislusnd uplata, kdyz vlastné k zadné mezi prodavajicim

a nabyvatelem nedoslo. Pak se ale stac¢i vratit k tprave spoluvlastnictvi a uzavtit, ze pajde

29 SVOBODA, L. Komentat k § 2144. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo.
Zviastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 2014, s. 123.
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0 obvyklou cenu ve smyslu v § 1124 odst. 2 Ob¢Z. Ustanoveni § 2144 odst. 2 ObcZ bude
teoreticky pouzitelné pro pripady nabyti jinym zpiisobem nez smluvng, nejspise dédénim,
kdy tedy povinnost nabidnout véc jinym spoluvlastnikim bude vazat i univerzalniho
pravniho néstupce. To ovSem Ize dovodit 1 z povahy zakonného piedkupniho prava jako

prava vécného.

Ve smyslu ustanoveni § 629 odst. 1 Ob¢Z se pravo domahat se pirevodu podilu
po nabyvateli proml¢i v obecné tiileté promlceci lhaté. Promlceci lhlita poc¢ne bézet ode
dne, kdy se predkupnik dozveédél o okolnosti urcujici jeji pocatek, tj. o tom, Ze mu nebyla
ucinéna nabidka k odkupu, anebo ode dne, kdy se o této okolnosti dozvédeét mohl a mél
(§ 619 ObEZ). Svoboda?* v této souvislosti upozortiuje na nejisté postaveni nabyvatele
s tim, Ze by mohlo byt vhodné stanovit pfedkupnikovi pfimétenou lhiitu pro uplatnéni
svého prava dle § 2144 odst. 1 Ob¢Z. V zajmu vyvazeni postaveni vSech subjektl
u predkupniho prava vystupujicich by dle ndzoru autora tato uprava nebyla de lege
ferenda od véci. Zavérem je tieba fici, Ze pravée tento institut vyrazné posiluje postaveni
pfedkupnika oproti pfedchozi pravni Gprave. Ma-li mit predkupni pravo smysl, je autor
presvédcen o tom, Ze je tieba, aby bylo pokud mozno jednoduse vymahatelné. Zda se, ze
této tezi institut pfimého prevodu véci (u spoluvlastnictvi podilu) za ptislusnou uplatu

odpovida.

5.3.2.3 Rozvazovaci podminka

Dal$im nasledkem poruSeni predkupniho prava, tj. nenabidnuti podilu
predkupnikovi ke koupi, miize v uréitych pifipadech byt zanik smlouvy uzaviené mezi
prodéavajicim spoluvlastnikem a koupéchtivym. Ustanoveni § 2145 ObCZ stanovi,
ze védél-li koupéchtivy o ptredkupnim pravu nebo musel-li o ném védét, plati, Ze smlouva
je uzaviena s rozvazovaci podminkou uplatnéni pfedkupniho prava. Tim se opét dle
ndzoru autora posiluje postaveni predkupnika. Zaroven je ale také chranén dluznik
pfed tim, aby po uplatnéni ptedkupniho pradva nebyl zavdzdn dvéma osobam,

tj. predkupnikovi a koupéchtivému.?*!

240 SVOBODA, L. Komentat k § 2144. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 2014, s. 123.
21 SVOBODA, L. Komentat k § 2145. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 2014, s. 125.
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Klicovym faktorem je védomost koupéchtivého o predkupnim pravu.

Klimentova2*?

se domniva, Ze je tieba vychazet ze zésady ,,neznalost prdva neomlouva“
a dovozuje, ze koupéchtivy musi vzdy védét o predkupnim pravu ostatnich
spoluvlastniki. Je tfeba si ale uvédomit, ze autorka takto vykladala pravni apravu ucinnou
od 1. ledna 2018, ktera pojimala pfedkupni pravo u nemovitych véci jako neomezené.
V téchto piipadech lze souhlasit s tim, ze koupéchtivy skute¢né¢ musel o predkupnim

pravu u nemovitych véci védet.

Za soucasné pravni Upravy je situace komplikovanéjsi. Problémy ¢ini zejména
Casova omezenost predkupniho prava a s ni nutné¢ spojena otdzka objektivni moznosti
koupéchtivého nezéavisle na prodavajicim védét, zda zdkonné piedkupni prévo stale
existuje ¢i nikoliv. Jestlize nepljde o jasny piipad, kdy prodavajici koupéchtivého
o existenci predkupniho prava prokazateln¢ informuje, bude tfeba se zabyvat otazkou,
zda mohl koupéchtivy o predkupnim pravu védét. Lze se inspirovat shora uvedenym
nazorem Klimentové a predpokladat, Ze moznost védét, mozna 1épe feCeno moznost
zjistit si, zda zdkonné piedkupni pravo stale existuje, méa koupéchtivy u nemovitych véci
zapsanych v katastru nemovitosti. U nich si totiz mize zjistit, kdy a jak spoluvlastnici
nabyli vlastnické pravo a podle toho dopo¢itat, zda predkupni pravo trva ¢&i nikoliv.?*?
Ackoli je tak po koupéchtivém vyzadovana nejen znalost zdkona, ale téZ jedndni
spocivajici v nahlédnuti do katastru nemovitosti, domnivé se autor, Ze i v tomto pfipadé
l1ze ucinit zaveér, ze koupéchtivy musel védét o predkupnim pravu, a to proto, Ze ma
moznost si zjistit, zda predkupni pravo existuje. Smlouva tak bude uzaviena
s rozvazovaci podminkou uplatnéni ptedkupniho prava. U ostatnich véci, u nichz nelze
shora uvedenym postupem ovéfit, zda predkupni pravo existuje, nezbyva nez ucinit
opacny zaver, tj. Zze koupéchtivy o predkupnim pravu védét sam od sebe nemusi. Pak bude
na prodavajicim, aby koupéchtivého o ptredkupnim pravu zpravil a vyhnul se tak ptipadné

povinnosti k nahrad¢ skody.

Ve shora uvedenych ptipadech tedy jiz samotnym uplatnénim ptedkupniho prava

ze strany predkupnika dojde k zadniku smlouvy mezi prodavajicim a koupéchtivym.

242 KLIMENTOVA, E. Vzdani se zakonného predkupniho prava spoluvlastniki k nemovité véci a jiné
zptsoby, jak se s nim vypoiadat. Bulletin advokacie. C. 7-8/2019, str. 39.

243 Dle § 22 ve spojeni s § 23 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, obsahuje
list vlastnictvi udaje o listinach, které byly podkladem k zapisu vzniku nebo zmény piislusného prava
s pfipojenim idaje o datu provedeni zapisu a datu pravnich Gcinku.
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Jestlize jiz mezi nimi doSlo k plnéni, bude tieba jej vratit, pficemz se bude jednat o plnéni

z pravniho divodu, ktery odpadl (§ 2991 odst. 2 Ob¢Z).

5.3.2.4 Relativni neplatnost smlouvy
Ptedchozi ob¢ansky zakonik v ustanoveni § 40a daval pfedkupnikovi moznost se
dovolavat relativni neplatnosti pravniho jednani (tehdy pravniho tkonu) porusujiciho

predkupni pravo. Kralik***

v této souvislosti pochybuje o pouzitelnosti této sankce
za situace, kdy zakon vyslovné€ umoziuje domahat se prevodu podilu po nabyvateli s tim,
Ze navic je sporné, zda lze pfipustit relativni neplatnost tam, kde spoluvlastnik nema
ve skutecnosti zdjem na koupi podilu, ale na zachovani stavajiciho okruhu spoluvlastniki.
Autor se ztotoznuje s tim, ze zalob na uréeni neplatnosti pravniho jednani, kterym bude
podil ptevadén, nebude mnoho prave proto, ze logicky budou pfevazovat ptimé zaloby
proti nabyvatelim. Nicmén¢ to dle pfesvédceni autora neznamend, Ze je cesta
ptes neplatnost pravniho jednani vyloucena. Smysl a ucel zdkona v ptipadé zakonného
predkupniho prava vyzaduje ucinit zavér o neplatnosti pravniho jednani, které predkupni
pravo porusuje (§ 580 odst. 1 ObcZ). Ptitom je ale tfeba si uvédomit, ze vysledkem fizeni
muze v pfipadé uspéchu byt zneplatnéni pfevodniho prédvniho jednani. Neni tak
vylouceno, Ze spoluvlastnik, ktery pivodné podil prevadél, si svllj zdmér nasledné
rozmysli a prevod realizovat nebude. Usp&$na Zaloba na neplatnost pravniho jednani by
se tak mohla ukazat jako zbytecna. Rovnéz je také mozné, Ze na stran¢ predkupnika dojde
v pritbéhu fizeni o neplatnosti pravniho jednani k takové zméné okolnosti, Ze jiZ nebude
schopen podil odkoupit, a¢ to mohl mit doptfedu v imyslu. S uvédoménim shora
uvedeného se autor domniva, Ze Zaloba na neplatnost pravniho jednani je mozna, byt
nemusi byt v praxi piili§ ¢astd.>*
5.3.2.5 Nahrada skody

PoruSeni pfedkupniho préva je zptlisobilé¢ zplsobit predkupnikovi Skodu, jejiz
nahrady se 1ze domahat. U ptedkupniho prava spoluvlastnikli ptijde o poruSeni zdkonné

povinnosti. Nahrada Skody se tak bude fidit ustanovenim § 2910 Ob¢Z, jehoZz véta prvni

244 KRALIK, M. Komentat k § 1124. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-
1474). Komentar. 2013, s. 477.
245 Podéani zaloby se nasledné projevi v katastru nemovitosti zapisem poznamky spornosti zapisu ve smyslu
§ 24 odst. 1 KatZ. Ve smyslu § 24 odst. 3 KatZ by v piipadé uspésné zaloby doslo k vymazu zapisu, vici
némuz byla poznamka zapsana.
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stanovi, ze Skddce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zadkonem
a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptsobil.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zakladnimi pifedpoklady povinnosti k ndhradé skody
jsou poruseni pravni povinnosti, vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi vznikem Skody
a porusenim povinnosti a zavinéni. Podle nazoru autora bude v téchto piipadech
povinnosti a vznikem Skody. Otazku zavinéni bude Casto mozné pieklenout pravni
domnénkou nedbalosti, ktera je vyjadiena v § 2911 ObcZ jako domnénka vyvratitelna.
Poruseni pravni povinnosti vyplyne jiz z toho, ze Zalobce neobdrzel nabidku na uzavieni

smlouvy.

5.3.3 Predkupni pravo a zajistovaci prevod prava

V praxi se lze setkat se snahami piedkupni pravo urCitymi zpiisoby eliminovat,

vvvvvv

v

irSi. NejcCastéji se podobné piipady objevovaly za pravni Upravy neomezeného
predkupniho prava v piipad¢ prevodl podilii na nemovitych vécech. To v§ak neznamena,
ze se podobné snahy nemohou objevit i za soucasné pravni Gpravy. Lze fici, ze v drtivé

vétSin€ piipadl nejde o nic jiného nez o obchézeni zékona.

Castym, a nutno fici i pomémé logickym pokusem, je vyuZiti institutu
zajiStovaciho prevodu prava. Podstatu tohoto institutu vystihuje § 2040 ObEZ.
Zajistovacim pfevodem prava zajiStuje dluznik dluh tim, Ze véfiteli doCasné prevede své
pravo. Pfitom plati vyvratitelnd domnénka, Ze zajiStovaci pfevod prava je prevodem
s rozvazovaci podminkou, Ze dluh bude splnén. Tyka-li se zajiStovaci pievod prava véci
zapsané ve vetfejném seznamu, vznika zajisténi zapisem do tohoto seznamu; do vetejného
seznamu se zapiSe 1 do¢asné povaha zajiStovaciho ptevodu prava (§ 2041 ObcZ). Nabizi
se proto uvaha spocivajici v zaptjcce €1 uveéru ze strany koupéchtivého prodavajicimu
spoluvlastnikovi, ktery by dluh zajistil zajisStovacim pievodem vlastnického prava
ke spoluvlastnickému podilu. Pfitom by bylo od pocatku domluveno, Ze spoluvlastnik
dluh nesplni a Ze se tak po splatnosti dluhu stane pfevod prava nepodminénym (§ 2044
odst. 1 Ob¢Z). Témto snaham by se dle nazoru autora dalo jednoduse celit striktnim
vykladem zakona, ktery pfedkupni pravo vztahuje na prevod podilu. Jazykovym

vykladem by bylo velmi jednoduse mozné dospét k zavéru, ze jde-li u zajiStovaciho
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ptevodu prava praveé o onen pievod, pak by se i na tento méelo predkupni pravo vztahovat.
Tato tivaha ma dva zékladni nedostatky. V prvé fadé jde u zajistovaciho pfevodu prava
o pfevod docasny a podminény. Ustanoveni o pfedkupnim pravu spoluvlastnikii dle
presvédCeni autora cili na pievody trvalé a nepodminéné. Za druhé by shora uvedeny
zaveér v podstaté zamezil spoluvlastnikim sviij podil vyuzit k zajistovacimu prevodu
prava, coz by bylo v rozporu se zasadou, ze kazdy spoluvlastnik mize se svym podilem
nakladat podle své viile (§ 1123 ObcZ). Proto autor dospiva k zavéru, Ze i spoluvlastnici
mohou institut zajiStovaciho pievodu prava vyuzit. Bude-li se vSak jednat o obchéazeni
zakona, budou mit pfedkupnici shora uvedené moznosti obrany. Problémem samoziejme
bude prokazani, ze se jednalo o obchazeni zidkona. Patrné¢ bude nutno prokazovat,
k jakému ucelu si zalovany ptjcoval, jaké byly jeho majetkové poméry, zda opravdu uvér
¢i zaptjcku potieboval apod. Ackoliv pljde pravidelné o ukol slozity, nelze dle
presvédceni autora tvrdit, Ze by byl netesitelny. Nebylo by proto spravné ptipadné uplné
odstranéni predkupniho prava, které by obecné sice autor vital, odiivodnovat pravé
moznymi snahami o jeho obchazeni, nebot’ tyto pokusy nejsou v praxi ni¢im neobvyklym

ani u jinych pravnich institutd.

5.3.4 Prechodna ustanoveni obéanského zakoniku

Obcansky zakonik znovu zavedl zasadu superficies solo cedit (povrch ustupuje
pudé€), a to v ustanoveni § 506, jehoz prvy odstavec stanovi, ze soucasti pozemku je
prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby ziizené na pozemku a jind zafizeni
s vyjimkou staveb do€asnych, v¢etné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno
ve zdech. Soucasné s pfechodem na tuto zasadu obcansky zikonik v pfechodném
ustanoveni § 3054 normuje, ze stavba, kterd neni podle dosavadnich pravnich ptedpist
soucasti pozemku, na némz je zfizena, piestava byt dnem nabyti ii¢innosti tohoto zdkona
samostatnou véci a stava se soucasti pozemku, méla-li v den nabyti G¢innosti tohoto
zakona vlastnické pravo k stavbé i1 vlastnické pravo k pozemku taz osoba. ,, V pripade
podilového spoluvlastnictvi dochazi k naplnéni superficialni zasady tam, kde je stejny
pocet podilovych spoluvlastniku, stejny okruh podilovych spoluviastnikii a tito maji

shodné spoluvlastnické podily. V opacném pripadé se superficialni zasada neuplatni. “>*

246 KRALIK, M. Podilové spoluvlastnictvi: pfechodna ustanoveni a judikatura Nejvyssiho soudu. Bulletin
advokacie. C. 4/2017, str. 31.
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Zjevné za ucelem spojovani pozemku a staveb plati, ze vlastnik pozemku, na némz je
ziizena stavba, kterd nebyla pted 1. lednem 2014 soucasti pozemku a nestala se soucasti
pozemku ke dni nabyti u¢innosti obanského zakoniku, ma ke stavbé predkupni pravo
a vlastnik stavby ma ptredkupni pravo k pozemku. Vyznam tohoto pravidla je jesté
zdiraznén tim, ze k ujednanim vylucujicim nebo omezujicim piedkupni pravo

se nepfihlizi (§ 3056 odst. 1 Ob¢Z).

Jestlize se k 1. lednu 2014 nestala urcita stavba soucasti pozemku a alespon jedna
z véci (pozemek nebo stavba) je ve spoluvlastnictvi, pak dochazi ke stietu predkupnich
prav podle § 1124 Ob¢Z a § 3056 ObcZ. Vyznam tohoto stietu byl jisté vyssi v pomérech
pravni Gpravy u€inné do 30. cervna 2020, kdy bylo ptedkupni pravo pii ptevodu podilu
na nemovité véci neomezené. Ani v pomérech soucasné tpravy vSak neni vylouceno,
ze k tomuto stietu dojde. Otazkou proto je, které predkupni pravo bude mit piednost.
Vychazet 1ze z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. biezna 2019,
sp. zn. 22 Cdo 2979/2018 - 1I, kde uzavtel, ze , jestlize je predmétem prevodu
spoluvlastnicky podil k pozemku nebo ke stavbé na ném zrizené, pak za situace, Ze by jeho
nabyti viastnikem pozemku ci stavby nevedlo ke sjednoceni viastnictvi pozemku a stavby,
Jejich viastnikum predkupni pravo podle § 3056 odst. 1 ObcZ nendlezi. “ V odivodnéni
se také vysvétluje, Ze ,,ustanoveni § 3056 odst. 1 ObcZ, které je vyjimkou z pravidla
smluvni volnosti stran, nelze vyklddat extenzivné a z jeho textu nevyplyvd, Ze by se
vztahovalo na prevod spoluviastnického podilu. Pravidlo tam uvedené Ize vztahnout jen
na pripady, kdy v dusledku uplatnéni predkupniho prava dojde ke sjednoceni viastnictvi
pozemku a stavby na nem zrizené, které se tak stanou jedinou veci, jedinym predmétem
viastnického prava — pozemkem, pricemz stavba bude jeho nesamostatnou soucasti.
Tak tomu bude zasadné tehdy, je-li predmétem prevodu bud’ cela stavba, ci cely pozemek,
ale i v pripade, Ze se prevadi spoluvlastnicky podil k nékteré z téchto nemovitosti, a bude-
li uspésne uplatneno predkupni pravo, dojde ke sjednoceni viastnictvi pozemku a stavby

na nem zrizené. “

Jak vidno, citované rozhodnuti nefesi naznac¢enou otazku pfimo. V odivodnéni
ale také konstatuje, Ze ,,soudiim rozhodujicim v nalézacim Fizeni lze prisvédcit,
Ze i nabyvani podili tam, kde nedojde k okamzZitému sjednoceni vlastnictvi stavby
a pozemku, miize (avsak nemusi) ke sjednoceni vést postupné, v budoucnosti. To by vsak

vyzadovalo dat prednost predkupnimu pravu podle § 3056 odst. 1 ObcZ pred predkupnim
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pravem spoluvlastnika (§ 1124 ObcZ) a komplikovalo by to dosazeni dalsiho cile
sledovaného zakonnym predkupnim pravem spoluvlastnika — sjednocent viastnictvi k véci
(domu nebo pozemku). I kdyz vyklad zakona, ke kterému soudy pristoupily, neni zcela
neprimereny, dovolaci soud po zvazeni vSech okolnosti zaujal jiny pravni nazor.
Fakticky tak Ize z tohoto rozhodnuti dovodit prioritu pfedkupniho prava podle § 1124
Ob¢Z pied piedkupnim pravem podle § 3056 ObEZ.**” Autor se stimto zavérem
ztotoznuje, nebot’ je piesvédcen o tom, ze nejprve musi dojit k vyfeseni predkupnich prav
,V daném patie®, tj. u spoluvlastnikli stavby navzajem, potazmo u spoluvlastnika
pozemku navzajem, a poté, pokud predkupni pravo nikdo nevyuzije, je teprve mozné se
presunout k predkupnimu pravu podle § 3056 Ob¢Z. Je tieba k tomu podotknout, Ze je-li
pfedkupni pravo podle § 1124 ObEZ omezeno dobou Sesti mésici od vzniku
spoluvlastnictvi, pak kdyby méla konkrétni situace skutecné dojit az k uplatnéni
ptedkupniho prava podle § 3056 ObCZ, by cely proces téméf jisté onéch Sest mésicli
presahl. Lze se proto opét domnivat, ze spoluvlastnici neziidka radé€ji Sest mésict pockaji,
aby alespon piedkupni pravo podle § 1124 Ob¢Z zaniklo. Predkupni pravo podle § 3056

ObcZ vsak Casové omezeno neni a uplatni se i po uplynuti uvedené doby.

Zavérem k prechodnym ustanovenim je vhodné uvést, ze obcansky zakonik
na poc¢atku své ucinnosti prave prostfednictvim ptfechodného ustanoveni prodlouzil trvani
zakonného piedkupniho prava spoluvlastnikti podle § 140 obcanského zékoniku z roku
1964 o jeden rok od nabyti uc¢innosti obcanského zdkoniku z roku 2012, jehoZ uplynutim
pfedkupni pravo zaniklo. Vyjimkou byly pfipady spoluvlastnictvi k zemé&délskému nebo
rodinnému zavodu, u nichZ ptedkupni pravo trva nadale (§ 3062 Ob¢Z). Prva vyjimka
byla vyrazem shora uvedené¢ho ustanoveni § 1125 ObcZ o predkupnim pravu
k zemédélskému zadvodu. Zminka o rodinném zavodu pak navazuje na ustanoveni § 704
odst. 2 ObcZ, které stanovi, Ze ma-li byt rodinny zdvod zcizen, méa k nému c¢len rodiny
zucastnény na jeho provozu predkupni pravo, ledaze bylo ujedndno néco jiného. To plati
1 v pfipadé, Ze ma byt zcizen spoluvlastnicky podil na rodinném zavodu nebo Ze ma byt
zcizena véc, ktera ma podle své povahy a dosavadniho urceni provozu rodinného zavodu

trvale slouzit.

27 PORIZEK, J. Meze vzajemného predkupniho prava vlastnika pozemku a stavby. EPRAVO.CZ [online].
30.7.2019.
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6 Srovnanis némeckou pravni upravou

6.1 ZruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi

Institut zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi je v némecké pravni Gipraveé obsazen
v ustanovenich § 749 a nésl. némeckého obcanského zakoniku Biirgerliches Gesetzbuch,

ktery byl pfijat jiz v roce 1896 a ui¢innosti nabyl dne 1. ledna 1900.

Systematika ustanoveni § 749 a nasl. BGB je takova, Ze ustanoveni § 749 az 751
se zabyvaji predpoklady naroku na zruseni spoluvlastnictvi, obsah tohoto naroku vyplyva
z ustanoveni § 752 az 754. Upravu doplituji ustanoveni § 755 a § 756 tykajici se

vyrovnani dluhd, § 757 o odpovédnosti za vady a § 758 jako pravidlo o proml&eni.**3

Zakladnim vychodiskem je obdobné jako v Ceské pravni upravé pravidlo, podle
n¢hoz muze kazdy spoluvlastnik kdykoliv zadat zruSeni spoluvlastnictvi (§ 749 odst. 1
BGB). Vyslovné pak némecky obcansky zdkonik stanovi, ze pravo Zadat zruSeni
spoluvlastnictvi nepodléha promlceni (§ 758 BGB). V tuzemském obcanském zakoniku
1ze obdobu nalézt v ustanoveni § 614 Ob¢Z, podle néhoz se nepromlcuje vlastnické pravo
ani pravo domahat se rozdé€leni spole¢né véci, pravo na ziizeni nezbytné cesty a pravo

na vykoupeni redlného bfemene.

Biirgerliches Gesetzbuch upravuje vypotadani spoluvlastnictvi redlnym
rozdelenim (§ 752 BGB) a prodejem véci (§ 753 BGB). Volnd forma spojeni vede k pravu
kazdého ze spoluvlastnikli poZadovat kdykoliv zruSeni spoluvlastnictvi, pficemz, je-li
vylouceno redlné rozdéleni véci, dojde k jejimu prodeji a rozdéleni vytézku.>* Zpisob
vypotfadani spoluvlastnictvi zavisi primarné na dohodé spoluvlastniki. U redlného
rozdeleni véci musi podily svou hodnotou odpovidat poméru spoluvlastnickych podili.
Rozdily nemohou byt z4dsadné vyrovnany penézitym dorovnianim. Redlné rozdé€litelné
jsou penézité pohledavky, zastupitelné véci, cenné papiry (I1ze-li je rozd€lit na celé dily),
stejné jako pozemky (neexistuje-li zde zékaz parcelizace). Nerozd¢litelné jsou stavebni
pozemky, pokud by doSlo k znepfistupnéni vetfejné komunikace. I nezastavitelné

pozemky nelze rozdélit, pokud by doslo k zabranéni pfistupu na sousedici pozemek.

248 SCHMIDT, K. In: ULMER, P. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd 5.
Schuldrecht. Besonderer Teil 111 (§ 705-853). 1997, s. 704.
29 BAUR, F., BAUR, J. Lehrbuch des Sachenrechts. 1990, s. 17.
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Obdobné je tomu u domt vzhledem k jejich pfirozené hospodarské jednoté. Pripadna
zaloba zni na konkrétni zpGisob rozdéleni se specifikaci vzniklého vysledku rozdéleni.?>°
Jak vidno, némecka literatura se pon¢kud skepticky stavi k otdzce dorovnani v penézich
v situaci, kdy nelze véc rozd€lit na dily, které by odpovidaly podilim spoluvlastnikii.
V tomto sméru autor kvituje tuzemskou pravni upravu, ktera vyslovné v takovém piipade
dorovnani v penézich ptipousti (§ 1144 odst. 2 Ob¢Z). Autor je presvédCen, ze je naopak
primarné tieba pfipustit rozd€leni véci, které jak Cesky, tak 1 némecky zakon preferuje
pied ostatnimi zpusoby vypofadani, a to i1 v situaci, kdy rozd€leni nebude ptesné
odpovidat podilim spoluvlastnikli. Meze této moznosti 1ze z tuzemského obcanského
zakoniku dovodit, kdyz takovym rozdélenim nemiize dojit k podstatnému snizeni
hodnoty véci (§ 1144 odst. 1 ObcZ), a déale by dle ndzoru autora nemélo rozhodnutim
soudu dojit k takovému rozd€leni véci, v jehoz disledku by konkrétni redlny dil
pripadnuvsi jednomu nebo nékterym ze spoluvlastnikii byl nepomérné mensi nez dil,
ktery ziskal jiny spoluvlastnik, byt by doslo k penézitému vyrovnani. Takové rozhodnuti
soudu by jiz dle ndzoru autora neodpovidalo zasad¢ ochrany vlastnického prava (§ 3
odst. 2 pism. e) ObcZ) a spoluvlastnikovi by bylo odepteno, co mu pravem nalezi (§ 3
odst. 2 pism. f) Ob¢Z). Naopak v dohod¢ spoluvlastnikii neni ani takovy zpusob
vypotfadani vyloucen a budou-li vSichni spoluvlastnici souhlasit, nekladl by jejich vili
autor meze. Ceska pravni uprava tedy mé nastroje k zabranéni urditym extrémnim

situacim a v tomto ohledu neni tfeba se citovanou zahrani¢ni literaturou inspirovat.

Jestlize je realné rozdéleni véci vylou€eno, uskutecni se dle § 753 odst. 1 BGB
zruSeni spoluvlastnictvi prodejem véci podle predpisti o prodeji zastavy, u nemovitosti
draZzbou a rozdélenim vynosu. Jestlize se prodej nezdafi, mize kazdy spoluvlastnik
pozadovat jeho opakovani s tim, ze ponese naklady, pokud se ani opakovany prode;j
nezdaii (§ 753 odst. 2 BGB). Pokud nedojde k prodeji, dojde ke drazbé mezi
spoluvlastniky (ustanoveni § 753 odst. 1, véta druhd BGB). Nemoznost prodeje muize

vyplyvat ze zakazu prodeje dle zakona, smlouvy nebo také z potizeni pro pripad smrti.>!

Pravo na zruSeni spoluvlastnictvi mlze byt ze zédkona nebo dohodou (vSech

spoluvlastnikll) vylouceno, a to navzdy nebo na urcitou dobu (§ 751 BGB). Némecka

20 HADDING, W. In: SOERGEL, H.T. Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch. Band 5/1. Schuldrecht
V71 (55 705-822). 2007, s. 386-387.
251 Tamtéz, s. 389.
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uprava tedy pfipousti dohodu o vylouceni prava pozadovat zruseni spoluvlastnictvi.
Oproti tuzemskému institutu odkladu zruSeni spoluvlastnictvi se vedle docasného
vylouceni vyslovné pocita i s vylou¢enim navzdy. V tomto ohledu jde o zasadni rozdil
oproti Ceské pravni Uprave, ktera ptipousti dohodu o odkladu zruSeni spoluvlastnictvi
pouze na dobu deseti let. Byt’ je pfipusténa moznost opakovani takové dohody, ¢imz by
teoreticky mohlo byt dosazeno stejného vysledku, je dle ndzoru autora vhodné&jsi uprava
v Ceském obcanském zakoniku, ktera prostfednictvim omezené doby jaksi mlcky

predpokladd, Ze spoluvlastnik miize zménit nazor a pies puvodni dohodu chtit

spoluvlastnictvi zrusit.

Vylouceni zruSeni spoluvlastnictvi ovSem neni zévazné, pokud zde podle
ustanoveni § 749 odst. 2 BGB existuje diileZity diivod pro zruSeni. Toto ustanoveni je
kogentni. Dulezity diivod se musi bezprostiedn¢ dotykat spoluvlastnického poméru.
Dulezity divod mlze napt. spocivat v tom, Ze se stane uzivani spoluvlastnéné véci
pro spoluvlastnika nemoznym, spoluvlastnik trvale brani bézné spravé predmétu
spoluvlastnictvi nebo pii Sikandéznim chovani, opomenuti pii svolani vétSinového
rozhodovani ¢i svévolné zméné predmétu spoluvlastnictvi. Dulezity divod mtize spocivat
také v osobnich vztazich mezi spoluvlastniky (rozvod manzelstvi), ale také ve smrti nebo
podstatné zméné& okolnosti.>>* Finanéni potfeba spoluvlastnika bude dostacujicim
divodem pro vyjimku ze zdkazu zruSeni spoluvlastnictvi pouze vyjimecné. Vyhodna
moznost zpenézeni zasadné neni divodem pro zruSeni, ledaze dohoda mezi

spoluvlastniky cilila na optimalni zhodnoceni véci.?>3

Némecka pravni uprava tedy pfipousti zruSeni spoluvlastnictvi 1 tehdy, je-li
dohodou zruseni vylou€eno. V této tpraveé nasla podle nazoru autora inspiraci tuzemska
uprava § 1156 Ob¢Z, kdyZ divody pro moznou zménu odkladu zruseni spoluvlastnictvi
spocivajici v nemoZnosti po spoluvlastnikovi spravedlivé poZadovat setrvani
ve spoluvlastnictvi a zméné okolnosti v podstaté odpovidaji kategorii dulezitych divodd,
kterou pouZiva némecka pravni Gprava. Inspirovat se tak lze ve shora citované némecké

literatuie v tom, o jaké diivody by se mohlo jednat a o jaké naopak nikoliv.

22 HADDING, W. In: SOERGEL, H.T. Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch. Band 5/1. Schuldrecht
/1 ($s 705-822). 2007, s. 383-384.

253 SCHMIDT, K. In: ULMER, P. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd 5.
Schuldrecht. Besonderer Teil Il (§ 705-853). 1997, s. 707.
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Némecka literatura uvadi, ze zakaz zruSeni spoluvlastnictvi mlize mit riizny obsah.
Narok pozadovat zruSeni spoluvlastnictvi mize byt zcela vyloucen, mize ale také byt
omezen, at’ uz casove (fixni ¢as nebo vypovédni doba), subjektivné (ve vztahu k urcitym
spoluvlastniktim), vécné k ur¢itym spoluvlastnénym piredmétiim nebo pouze na urcity
zpisob rozdé€leni. Piipustné je rovnéz ujednani, ze spoluvlastnik miize vyzadovat zruseni
prodejem (drazbou) pouze za podminky, Ze nabidka dosahne uréité vyse.?>* Otazkou je,
zda je takova dohoda piipustna i dle ¢eského obCanského zakoniku v rezimu odkladu
zruseni spoluvlastnictvi. Z gramatického vykladu ustanoveni § 1154 odst. 1 ObcZ lze
usuzovat, ze podle obcanského zadkoniku se mé jednat o dohodu o tom, Ze spoluvlastnici
nebudou po urcitou dobu zadat zruseni spoluvlastnictvi, pfi¢emz by mélo jit o dohodu
vSech spoluvlastnikli vztahujici se k celému institutu zruSeni spoluvlastnictvi. Na druhé
stran€ se vSak autor s ohledem na princip smluvni volnosti domniva, Ze neni diivod shora
naznacena ujednani nepfipustit, kdyz se navic jedna o ujednani pusobici jen mezi

spoluvlastniky, a neni tak tfeba v tomto ohledu Ipé&t na aplikaci ustanoveni § 978 Ob&Z.>>

Jestlize spoluvlastnici vyloucili na né€jakou dobu prédvo pozadovat zruSeni
spoluvlastnictvi, pak némecky obcansky zakonik stanovi vykladové pravidlo, podle
n¢hoz v pfipadé pochybnosti plati, ze smrti jednoho spoluvlastnika dohoda zanika.
V ptipad¢ odliSného ujednani ovSem miize byt smrt dilezitym divodem ve smyslu

ustanoveni § 749 odst. 2 BGB.*¢

Utinky dohody o vyloudeni zrugeni spoluvlastnictvi jsou podle ustanoveni § 751
BGB rozsifeny také na pravni nastupce, pficemz nezavisi na jejich védomi. Zakonné
vyjimky zahrnuji zastavni véfitele (vyslovné v ustanoveni § 751, véta druhd BGB) nebo
také spoluvlastniky pozemkli, na néz se ulinky vztahuji pouze v piipadé zapisu
(ustanoveni § 1010 odst. 1 BGB).?*” Podle § 1010 BGB jsou ve vztahu k pozemkiim
vazény UCinky urcitych dohod z oblasti zavazkového prava vici pravnim nastupciim
na zapis v pozemkovych knihach. Jde o pravidla tykajici se spravy a uzivani véci nebo

ujednani, kterd vylucuji moznost pozadovat zruSeni spoluvlastnictvi, respektive jej vazou

234 SCHMIDT, K. In: ULMER, P. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd 5.
Schuldrecht. Besonderer Teil Il (§ 705-853). 1997, s. 705.

255 Podle ustanoveni § 978 ObEZ se Ize od ustanoveni ¢asti tieti ob&anského zakoniku odchylit ujednanim
s ucinky viici tfetim osobam, jen ptipousti-li to zékon.

236 HADDING, W. In: SOERGEL, H.T. Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch. Band 5/1. Schuldrecht
IV/I (§§ 705-822). 2007, s. 384

257 Tamtéz, s. 385.
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na uréitou Ihitu. Ugelem této pravni normy je chranit nabyvatele spoluvlastnického
podilu ¢i jiného pravniho nastupce pred jemu nezndmymi dohodami ¢i naroky. Na vklad
jsou vsak vazany pouze uUc¢inky vuci tfetim osobam. Zavazkové pravni G¢inky dohod
nejsou absenci vkladu dotéeny.?*® Némecka iprava je v tomto ohledu §ir$i nez tuzemska,
ktera v ustanoveni § 1154 odst. 2 Ob¢Z vychazi z toho, ze dohoda o odkladu zruSeni
spoluvlastnictvi zavazuje jen univerzalni pravni néstupce s tim, Ze je mozné vyslovnym
ujednanim zavaznost rozsifit i na nastupce singularni. Podle nazoru autora je uprava
¢eského obcanského zakoniku vhodnéjsi, nebot’ apriori pfedchazi piipadnym problémim
spojenych s nevédomosti singuldrniho pravniho néstupce o odkladu zruseni

spoluvlastnictvi.

Némecky obcansky zdkonik dale v § 754 upravuje rezim spolecnych pohledéavek.
Zakonné znéni vyjasiiuje vztah k ustanoveni § 753 BGB. Vymdahani této pohledavky ma
prednost pied jejim prodejem. Vztah viici ustanoveni § 752 BGB je podle vétsinového

nazoru takovy, Ze realné rozdéleni ma piednost pied vyméahanim.?>

Podobné jako ¢eské se rovnéz némecka pravni Giprava zabyva vyporadanim dluht
apohledavek, a to v ustanovenich § 755 a § 756 BGB, kde zejména dava spoluvlastnikiim

pravo na uspokojeni jejich pohledavek pfi zruseni spoluvlastnictvi.

Na doplnéni je vhodné uvést, ze zanik spoluvlastnictvi miZe byt spojen jak
s odpadnutim jeho samotného predmétu (zanikem véci), tak s odpadnutim spole¢ného
opravnéni vice osob. Zanik spoluvlastnictvi je tak spojen také se stavem, kdy budou
vSechny spoluvlastnické podily soustfedény v rukou jediné osoby, at’ jiz jde o jednoho

ze spoluvlastnikii nebo o treti osobu.*°

Neni velkym piekvapenim, Ze 1ze v némecké pravni Upravé najit nekteré prvky
inspirativni, jako naptiklad moznost piekroceni dohody o vylou€eni zruSeni
spoluvlastnictvi z dulezitych divodu, tak i1 prvky, ve kterych se naopak Ceskd pravni

uprava jevi jako vhodné&jsi, napiiklad vyslovné pfipusténi dorovnani v penézich

238 SCHMIDT, K. In: QUACK, F. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 6 (S§ 854—
1296). 1997.s. 1123.

2% SCHMIDT, K. In: ULMER, P. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd 5.
Schuldrecht. Besonderer Teil Il (§ 705-853). 1997, s. 741.

2600 SCHMIDT, K. In: QUACK, F. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 6 (§§ 854—
1296). 1997. s 1106.
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pfi nemoznosti rozdélit véc na dily odpovidajici piesné podiliim spoluvlastnikd. Z tohoto
divodu je pfi hledani vzorG v zahrani¢nich upravach vzdy tieba peclivé piejimani
jednotlivych instituti zvazovat, a nikoliv je pouze slep¢ opisovat. Zda se vSak, ze se

v tomto ohledu Cesky zdkonodarce choval odpovédné.

6.2 Predkupni pravo spoluvlastnikii

Podle némeckého obcanského zakoniku neni vécné pravni omezeni
ptrevoditelnosti spoluvlastnického podilu v ndvaznosti na ustanoveni § 747 BGB mozné.
Zakonné predkupni pravo jako u spolecenstvi dédict (§ 2034 BGB) neexistuje. Jednotlivi
spoluvlastnici mohou sviij podil zatiZit napt. redlnym bfemenem, zastavnim pravem nebo

predkupnim pravem. Zatizeni miiZe byt také ve prospéch n&kterého ze spoluvlastniki.?®!

Dle piesvédCeni autora by se Cesky zdkonodarce mohl inspirovat némeckou
upravou a zdkonné piedkupni pravo spoluvlastnikil zcela zrusit, nebot’, jak bylo vyse
uvedeno, soucasna Uprava predkupniho prava nenapliuje jeho ucel ani spoluvlastniky
pln¢ nemotivuje k tomu, aby si své vztahy postavili sami dohodou na jisto. To by

spoluvlastniklim nebranilo si pfedkupni pravo sjednat, jak je tomu i v némecké Gipravé.

Vzhledem k tomu, ze zdkonné predkupni pravo spoluvlastnikii némecka pravni
Uprava neznd, je v tomto ohledu tfeba se zaméfit na realizaci predkupniho prava a jeji
srovnani s ceskou pravni upravou. Opravnény z predkupniho prava mize dle § 463 BGB
vyuzit ptedkupni pravo, jakmile povinny uzaviel s koupéchtivym kupni smlouvu. Vykon
predkupniho prava se uskute¢iiuje prohldsenim vici povinnému (§ 464 odst. 1 BGB)
za podminek, které povinny z pfedkupniho prava dohodl s koupéchtivym (§ 464 odst. 2
BGB). Dle ustanoveni § 469 odst. 1 BGB je povinny z pfedkupniho prava povinen
neprodlené ozndmit opravnénému obsah smlouvy. Z uvedeného je vidét, Ze se v ptipadé
némecké pravni Gpravy jedna o stejny piistup k otazce uplatnéni predkupniho prava jako
v piipad¢ tuzemského obcanského zédkoniku. Lze se tak domnivat, Ze némecky obcansky
zakonik byl v tomto sméru inspira¢nim zdrojem. Mirnou odliSnost 1ze najit u lhit
pro vykon ptedkupniho prava, kdy podle § 469 odst. 2 BGB muze byt pfedkupni pravo

u nemovitosti vykonano pouze do uplynuti dvou meésicii po piijeti oznameni obsahu

26l HADDING, W. In: SOERGEL, H.T. Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch. Band 5/1. Schuldrecht
V71 (§§ 705-822). 2007, s. 377.
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smlouvy a u movitych véci do jednoho tydne, zatimco § 2148 odst. 1 Ob¢Z stanovi lhiitu
tff mésicli pro veéci nemovité a osmi dntl pro véci movité. Vsechny lhity lze povazovat
za pfiméfené, a neni proto tfeba spekulovat, zda je ta ¢i ona lhiita vhodnéjsi. Zminéné
nepatrné odliSnosti ve lhiitdch vSak na celkové shodné koncepci nic neméni. Obé Gpravy

pak shodné ptipousteji ujednani o jiné lhaté pro vykon predkupniho prava.

Vyjimku z pravidla, Ze se vykon pfedkupniho prava uskuteciiuje za tychz
podminek, které povinny dohodl s koupéchtivym, piedstavuje ustanoveni § 468 odst. 1
BGB, podle n¢hoz plati, Ze jestlize je koupéchtivému poseckéno s kupni cenou,
pak takové poseckani mize uplatiovat opravnény z predkupniho prava jen tehdy, pokud
na poseckanou ¢astku poskytne jistotu. Toto ustanoveni se stalo vzorem pro § 2148
odst. 2 Ob¢Z. ,, Zakonodarce zde respektuje skutecnost, ze poskytnuti vvhod s odkladem
zaplaceni kupni ceny je v prvni Fadé spojeno s osobou kupujiciho a jeho solventnosti
a nelze ji automaticky prenadset na predkupnika. Odkladem splatnosti se rozumi odlozeni
zaplaceni kupni ceny az po prevodu viastnického prava. V takovém pripadeé dluznik jako
prodavajici plni své povinnosti, zejména prevedeni vlastnického prdava na kupujiciho,
pred plnénim kupujiciho. Predkupnik se miize stejnych podminek splatnosti kupni ceny,
tedy plnéni poté, co plnil prodavajici, domahat pri , poskytnuti dostatecné jistoty*.
Meritkem dostatecné jistoty jiste miize byt i zajisteni dojednané v piivodni kupni smlouvé
mezi dluznikem a koupéchtivym, v niz odklad splatnost ¢i splatky bude zpravidla

kombinovany pravé s néjakym druhem zajisténi. 6

Inspirace némeckym pravem se projevuje i v dalSich ustanovenich. Velmi
podobné je feSena naptiklad otdzka vedlejSich plnéni. Ustanoveni § 466 BGB uvadi,
ze zavazal-li se koupéchtivy vedlejSim plnénim, které neni opravnény z ptredkupniho
prava schopny splnit, pak musi opravnény z ptredkupniho prava zaplatit jeho hodnotu.
Neda-li se vedlejsi plnéni ohodnotit penézi, pak je vykon piedkupniho prava vyloucen.
Pfi porovnani s ustanovenim § 2149 odst. 1 Ob¢Z, vétou druhou, l1ze zjistit, Ze se jedna

o upravu veskrze totoznou.

Podle § 467 BGB plati, ze pokud koupéchtivy koupil véc, na kterou se vztahuje

pfedkupni pravo spole¢né s jinymi vécmi za jednu celkovou kupni cenu, pak uhradi

262 SVOBODA, L. Komentai k § 2148. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zéakonik VI. Zavazkové pravo.
Zviastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. 2014. s. 132.
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opravnény z predkupniho prava pomérnou cast celkové ceny. Povinny z predkupniho
prava piitom miize pozadovat, aby se predkupni pravo vztahovalo na v§echny véci, které
nemohou byt bez poskozeni oddéleny. Obdobn¢ upravuje danou situaci § 2149 odst. 2

ObcZ.

Pfi srovnani obou pravnich Gprav uplatnéni predkupniho prava je nepochybné,
ze némecka uprava byla pro ceského zakonodarce vzorem. Autor shora prezentoval
nazor, ze by ponechal piedchozi koncepci uplatnéni predkupniho prava surcitym
doplnénim. Na tomto zavéru nadale trva. Na druhé strané je ale faktem, ze pokud se
zakonodarce pomérn¢ disledné inspiroval némeckou upravou, kterou lze povazovat
za vyzkousenou, pak by nebylo opravnéné zdkonodarce za tento postup kritizovat. Bude
to tedy praxe, kterd ukdze, zda soucasné pojeti realizace predkupniho prava pfinasi vice

problémt nez piedchozi nebo naopak.
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7 Zavér

r 4

7.1 ZruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi

Obcansky zakonik explicitné stanovi zakladni zasadu pro zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi, a sice Ze nikdo nesmi byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Z této zasady
zakon pfipousti dvé vyjimky spocivajici v nemoznosti zadat zruSeni spoluvlastnictvi
v nevhodnou dobu nebo jen k ujmé nckterého ze spoluvlastniki. Charakter téchto
vyjimek byl jiz najisto postaven judikaturou jako docCasny, coz autor hodnoti jako krok
spravnym smérem, nebot’ k naplnéni uvedené zédkladni zdsady neni dle ptresvédceni
autora mozné¢ zruseni spoluvlastnictvi zapovédét trvale. Shora bylo také dokazano, Ze ani
teoreticky neni snadné najit pfiklad nevhodné doby nebo Gjmy nékterého spoluvlastnika,
ktery by byl zplsobily vyhoveét kritériim pro zamitnuti zaloby na zrusSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi. Z toho vyplyva, Ze se bude jednat o ptipady veskrze vyjimecné. Vedle
zminénych dvou divodu také neni vylouceno zamitnuti zaloby pro zjevné zneuziti prava
podle § 8 Ob¢Z. Pouziti tohoto ustanoveni bude vSak velmi omezené, zejména s ohledem
na znacn¢ ztizenou moznost prokazat umysl Zalobce pravo zneuzit, kdyz navic zalobce
nemusi zdivodnovat, pro¢ chce spoluvlastnictvi zru$it. Vyjimecnosti davodi
pro zamitnuti Zaloby na zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi se zakonodarci a judikatute
dle ptesvédceni autora podatilo naplnit smysl uvedené zékladni zasady a do budoucna by

bylo vhodné se nastaveného trendu drzet.

Ohledn€¢ =zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi preferuje zakon dohodu
spoluvlastnikli. Poskytuje zaroven zékladni informaci o formé& dohody, kdyz vyZzaduje
formu pisemnou u nemovitych véci a zavodu, a také o obsahu dohody, kde je vyZadovano
ujednani o zpiisobu vypotadani. Sporné z hlediska pravnich nasledki mtize byt uzavieni
dohody po pravni moci rozhodnuti soudu nebo sice pred pravni moci, ale po jeho
vyhlaseni. To vSak nelze hodnotit jako chybu zédkonodarce, nebot’ se jedna o problém
vyplyvajici z podstaty soudniho fizeni, o kterém lze hovofit i v jinych oblastech pravni
upravy. Ne zcela systematicky zdkon upravuje prekazku rozdé€leni spolecné véci
spocivajici v jejim ucelovém urceni jako celku, kde by se na prvni pohled zdélo, ze jde
pouze o prekazku dohody spoluvlastnikii, kterou soud respektovat nemusi. Autor vSak
shora dovodil, Ze se nejedné o spravny piistup a rovnéz soud je touto prekazkou vazan.

Lze setak oprdvnéné domnivat, Ze by pravni Uprava mohla v tomto ohledu byt
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prehledngjsi. V ptipadé nerespektovani zakonné piekdzky v dohod¢ spoluvlastnikii klade
meze piipadnému dovolani se neplatnosti dohody ustanoveni § 579 odst. 1 Ob¢Z, které
zamezuje namitnout neplatnost pravniho jednani tomu, kdo ji zptsobil. Tim je vyznam
zakonnych prekazek v dohod¢ spoluvlastniki zdsadné omezen, nebot’ u dohody bude

pfipadna neplatnost ¢asto zplisobena vSemi spoluvlastniky.

Obcansky zakonik z pfedchozi tUpravy zachoval posloupnost jednotlivych
zpusobll vypotadani, kterymi se musi soud pii rozhodovani fidit. V prvé fadé ma zkoumat
moznost rozdéleni véci. Projevuje se zde nesystemati¢nost stanoveni jednotlivych
prekazek rozdéleni véci. Vedle v predchozim odstavci uvedené uc¢elnosti vyuziti véci jako
celku zakon klade soudu ptekazku podstatného snizeni hodnoty véci, kterou lze
pteklenout dohodou, a vedle toho také ned€litelnost spolecnych listin, kterou jisté
dohodou pieklenout nelze. Neskodilo by proto zavést pro prekazky spolecnou rubriku,
kde je pomoci nadpist rozdélit na ty, které plati pro dohodu i rozhodnuti soudu, a na ty,
které se uplatni jen v fizeni pfed soudem. Na druhé strané ale nejde o problém, se kterym
by si praxe neporadila, a Ize tak ocekdvat soudni judikaturu na téma, jaké piekazky se
uplatni vtom kterém pfipadé. V poradi druhym moznym zpisobem vyporadani
podilového spoluvlastnictvi je prikazani véci do vlastnictvi za ndhradu. Tento zptisob
vypotadani byl ¢astym predmétem judikatury Nejvyssiho soudu, ze které je mozné hojné
vychézet 1 za sou€asné pravni Upravy. Zakon v kombinaci s judikaturou jasné vymezuje
hlediska, kterd ma soud zkoumat pii ptikdzani véci do vlastnictvi. Velmi podrobné,
a nutno fici 1 precizné, je v judikatute feSeno hledisko solventnosti spoluvlastnika, ktery
hodla véc nabyt do spoluvlastnictvi. Spravné se totiz nehledi jen na vysi nabidnuté ceny,
ale ponechava se prostor pro zvazeni dalSich okolnosti konkrétnich ptipadli v zajmu
spravedlivého uspotfadani pravnich vztahli. Tretim moZnym zplisobem vypotadani je
prodej véci srozdélenim vytéZku. Evidentné doSlo v prib&hu piiprav obcanského
zdkoniku ke zméné koncepce, kdyz se pivodné nepocitalo s ptikdzanim véci
do vlastnictvi, coz mélo byt kompenzovano moznosti soudl rozhodnout o tom, Ze véc
se bude drazit jen mezi spoluvlastniky. Kdyz si pak zdkonodarce véc rozmyslel a do znéni
zakona piikazani véci vratil, onu mozZnost soudu poslat véc do drazby jen mezi
spoluvlastniky zcela nesystematicky také v zakoné ponechal. V praxi se jiz ukézalo,

ze tim doslo jen k prodlouZeni konkrétniho pfipadu, aniz by tato uprava méla realny
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pfinos. Lze tak zdkonodarce za tuto neduslednost pokdrat a de lege ferenda volat

po zruSeni moznosti drazby jen mezi spoluvlastniky.

Obcansky zakonik pfinesl novy institut oddéleni ze spoluvlastnictvi, jehoz
podstatou je opusténi spoluvlastnického vztahu nékterym ze spoluvlastnikii
za soucasn¢ho zachovani spoluvlastnictvi ostatnich. Na prvni pohled chvalyhodna
myslenka skyta nékolik zdsadnich uskali. Pfedné je tento novy institut ponékud ledabyle
upraven pouze jednou vétou a zakon ani nedava jasnou odpoveéd’, zda a kdy si 1ze pomoci
ustanovenimi o zruSeni a vypoiradani spoluvlastnictvi. Pochybnosti vzbuzuje i prakticka
pouzitelnost tohoto nového institutu. Bylo ukazdno, ze vyzkouSeny institut zruseni
a vypotadani spoluvlastnictvi nabizi potencidlnimu Zalobci v podstaté ve vSech ohledech
to samé, co mu nabizi odd¢€leni ze spoluvlastnictvi s tim rozdilem, Ze nespravny zavér
zalobce o délitelnosti véci povede u zaloby na oddéleni ze spoluvlastnictvi k jejimu
zamitnuti, zatimco u zruSeni a vypofadani k pokraovani k dalSimu moznému zpisobu
vypofddani. Je proto pro zalobce praktictéjSi podat v zdsadé nerizikovou Zalobu
na zruSeni a vypotddani spoluvlastnictvi nez riskovat, Ze soud dospéje k zavéru
o ned¢litelnosti véci a zalobu zamitne. Rovnéz praktické zkusSenosti ukazuji, ze oddéleni
ze spoluvlastnictvi je spoluvlastniky vyuzivano minimalné a v pfevazné vétsing piipadi
spoluvlastnici podavaji zaloby na zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi. Ze vSech
zminénych divodi proto autor povazuje institut oddéleni ze spoluvlastnictvi

za nadbytecny.

Dal8im pro ceské pravo novym institutem zavedenym obcanskym zikonikem
zroku 2012 je odklad zruSeni spoluvlastnictvi, ktery miiZze byt zaloZen dohodou vSech
spoluvlastnikti, rozhodnutim soudu nebo pofizenim pro piipad smrti. Pravni Uprava
dohody o odkladu zruseni spoluvlastnictvi splituje o¢ekavani autora od nového institutu,
kdyZ podava jasnou informaci o formé€ a obsahu dohody, jakoz i o jeji zdvaznosti
pro pravni néstupce spoluvlastniki. V praxi lze doporucit vénovani zvySené pozornosti
otdzce zavaznosti pro singularni pravni nastupce za ucelem predejiti moznému obchdzeni
odkladu pfevodem na nékterou z osob, u nichz zakon vylucuje ptedkupni pravo.
Z hmotnépravniho hlediska lze také jako zdatilou hodnotit pravni upravu odkladu zruseni
spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu, kterd pifindsi dva divody pro odklad zruSeni
spoluvlastnictvi, a sice zabranéni majetkové ztrat€¢ nebo vaznému ohrozeni opravnéného

zajmu n&kterého spoluvlastnika. Z hlediska procesniho vSak muze podavani navrhi
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na odklad zruSeni spoluvlastnictvi, at’ jiz v rdmci fizeni o zruSeni a vyporadani, nebo
samostatnych, vést k prodluzovani soudnich fizeni. Zména koncepce by vSak znamenala
navrat k pfedchozi pravni upravé. Proto je tfeba dat praxi Cas, aby sama ukazala, zda se
bude jednat o realny problém ¢i nikoliv. Jednou zaloZeny odklad zruSeni spoluvlastnictvi
lze zménit dohodou nebo rozhodnutim soudu. MozZnost zménit odklad zruSeni
spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu se zakldda na dvou skutkovych podstatach, a sice
podstatné zméné okolnosti a nemoznosti po spoluvlastnikovi spravedlivé pozadovat,
aby ve spoluvlastnictvi setrval. Inspiraci pii zkoumani konkrétnich davodii Ize najit
v némecké literatuie. Az na ur€ité, zejména procesni nejasnosti se pravni uprava odkladu

zruseni spoluvlastnictvi jevi jako smysluplna, a Ize ji proto povazovat za celkové zdaftilou.

Obcansky zakonik také vyslovné upravuje tzv. vypotfadani spoluvlastnictvi
v $irSim slova smyslu, tj. zjednoduSené feceno vypotradani pohledavek a dluha, které
souviseji se spoluvlastnictvim nebo se spole¢nou véci. K této problematice 1ze ucinit
nckolik zavérh. Za prvé je tieba zdlraznit, Ze nejde o obligatorni postup soudu
pfi rozhodovéani o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi. Z toho také vyplyva, Ze jde
o postup navrhovy. Najisto jiz byl také postaven zavér dalsi, a sice Ze se o naroku na tzv.
Sirsi vyporadani rozhoduje samostatnym vyrokem, ktery neni zavisly na vyroku o zruseni
spoluvlastnictvi. O vypotadani investic tak lze rozhodnout i mimo fizeni o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi. V ramci S$irSiho vypotfadani je judikaturou nejednotné
feSena otazka splatnosti investic, kdy je dokonce zvyhodnén spoluvlastnik, ktery jedna
svévolné a investici provede bez souhlasu ostatnich nebo bez fadného vétSinového
rozhodnuti. Takovému spoluvlastnikovi pocne béZet proml€eci lhlta az pii zaniku
podilového spoluvlastnictvi, zatimco spoluvlastnikovi, ktery provedl investice fadné,
JiZ jejich vynalozenim. Tato odloZena splatnost pak v praxi vede k postupu, ktery neni
zcela spravny, nebot” plné nereflektuje, kdy splatnost nastdva, coZ se projevuje nejen
v rozhodnuti o samotné investici, ale téz v otdzce zohlednéni takového rozhodnuti
v nakladech fizeni. Bylo by proto vhodné do budoucna tento ptistup zménit a splatnost
vazat nejlépe na vyzvu spoluvlastnika, kterou by mohl ucinit ihned po vynalozeni
investice. Vedle toho by nebylo od véci uvazovat o mozném stanoveni prekluzivni lhiity
svévolné jednajicimu spoluvlastnikovi, ktery by své pravo pozadovat pomérnou Cast

investice ztratil, pokud by jej v dané lhité neuplatnil.
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Bylo ukédzano, ze pravni uprava zruseni a vypotradani spoluvlastnictvi a judikatura
k tomuto institutu pfinaseji urcité komplikované otazky, které jsou ne vzdy feSeny zcela
precizné. Na druhé strané je ale tieba fici, ze piedstava o naprosto dokonalé pravni Gprave
je iluzorni, a nelze ji tedy ani vyzadovat. Nadto je ziejmé, ze takova predstava je také
do urcité miry subjektivni, kdyz Gpravu, kterou nékdo povazuje za t¢éméf dokonalou, jiny
za dokonalou povazovat nemusi. Proto autor uzavira, ze ackoliv souc¢asnd pravni uprava
piinesla oproti predchozi rizné novinky, tak zachovala jeji zéklad, kdy Ize tvrdit, ze takto
je vtuzemskych pomérech vyzkousSena. Ackoliv tedy autor shora nastinil rGzné
problémy, které mohou v praxi nastat, tak z celkového pohledu hodnoti pravni upravu
zruseni a vypotradani spoluvlastnictvi jako odpovidajici tomu, co je od ni ocekdvano,
kdyz mnoho z naznacenych problémt a spornych otdzek by bylo fesitelnych jednoduchou

zménou ¢i doplnénim ob&anského zédkoniku nebo piekondnim stavajici judikatury.

7.2 Predkupni pravo spoluvlastnikii

Obcansky zakonik v ptivodni podobé obsahoval omezenou tpravu piedkupniho
prava. Casteéné tak naplnil vécny zamér, ktery dokonce predkupni pravo spoluvlastnikii
odmital jako prvek spoluvlastnictvi cizi. Jinak nez kriticky vSak nelze hodnotit nasledny
legislativni vyvoj reprezentovany v prvé fazi navratem neomezeného predkupniho prava
k podilim na nemovitych vécech a posléze jeho opétovnym zruSenim a zakotvenim
na slovo stejné pravni upravy piedkupniho prava, jakou obcansky zakonik obsahoval
na pocatku své ucinnosti. Jednotné ve zminéném kratkém vyvoji nebyla feSena ani dil¢i
otazka okruhu osob u prevodl, na né€z se predkupni pravo neuplatni. Tento postup

zakonodarce vede k pravni nejistoté a podryva divéru obcanii v pravo.

Soucasna pravni tprava pracuje s piedkupnim pravem ve vztahu ke vS§em vécem
tehdy, bylo-li spoluvlastnictvi zaloZzeno tak, Ze spoluvlastnici nemohli sva prava
a povinnosti od poc¢atku ovlivnit. Soucasné toto predkupni prdvo omezuje dobou trvani
Sesti mésict ode dne jeho vzniku. Shora bylo ukazano, ze tato Sestimési¢ni lhlita je natolik
kratk4, Ze nelze hovofit o jeji motivacni funkci sméfujici k dohod¢ spoluvlastnikii
o upraveé budouciho trvani spoluvlastnického vztahu. Lze se domnivat, Ze spoluvlastnik,
ktery nema zajem se s ostatnimi na ¢emkoli domlouvat, si spiSe Sest mésicli pocka,
nez aby si uzavienim smlouvy s koupé&chtivym ptivodil povinnost nabizet podil ostatnim

spoluvlastniklim, nebo aby se pfeci jen s nimi snazil dohodnout. Proklamovany cil
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spocivajici v ponechani spoluvlastnikiim dostate¢n¢ dlouhé doby na zvéazeni a vyteSeni
situace tak autor hodnoti jako nenaplnény. O skute¢ném smyslu takto upraveného
predkupniho prava tak Ize jen polemizovat. Nabizi se tivaha, Ze je patrné spolecensky
netnosné, aby predkupni pravo spoluvlastnikii zmizelo uplné, a proto bylo alespon
v omezené podobé ponechdno. Autor nemd v imyslu nad touto otdzkou spekulovat,
nicméné uzavira, ze podle jeho ndzoru nemd soucasnd uprava piedkupniho prava

v ustanoveni § 1124 Ob¢Z nikterak velky vyznam.

Ackoliv se autor zcela neztotoznuje se zavedenim predkupniho prava
u zemedélskych zavodi, 1ze konstatovat, ze kdyz uz tento nazor prevladl, jde o upravu
zapadajici do celkové koncepce zédkona, ktery vztahy souvisejici se zemédé€lstvim
posiluje i na jinych mistech. Zaroven lze zakonodarce pochvalit za to, Ze do disledku
v tomto ohledu naplituje smysl pfedkupniho prava spocivajici v ochrané pted spory
spojenymi s ptichodem nového spoluvlastnika a zabranéni rozSifovani poctu osob

spoluvlastnikii. Trvalost pfedkupniho prava je zpisobila tento ucel naplnit.

Kvitovat je tfeba také skutecnost, Ze zakon vyslovné predkupni pravo vztahuje
i na bezuplatné ptevody, ¢imz predchazi potencialnim pochybnostem, které v minulosti

tato otazka zpusobovala.

Se zdsadni zménou oproti piedchozi pravni Upravé ptiSel soucasny obcansky
zakonik pfi upravé postupu pfi realizaci predkupniho prava, kde se disledné inspiroval
némeckou pravni uUpravou, nebot vyZaduje existenci koupéchtivého a povinnost
nabidnout podil spoluvlastnikovi (ptfedkupnikovi) ke koupi dospivéd uzavienim smlouvy
s koupéchtivym. Tim nahradil pfedchozi koncepci vyZadujici nejprve nabidku k odkupu
ostatnim spoluvlastniklim, kterou byl nasledné prodavajici spoluvlastnik vazan potud,
ze nemohl podil prodat za vyhodnégjSich podminek. Prvym zavérem autora k této otazce
je, ze kazdé z uvedenych pojeti s sebou nese urcité praktické problémy. V zdjmu jejich
predejiti tak bude vzdy tfeba uvazovat o kazuistické tpravé jednotlivych spornych
momenti. Shora byly jednotlivé problematické otdzky popsany. Ze soucasné upravy je
treba vyzdvihnout zejména mozné komplikace pii zpétném vymahani bezdivodného
obohaceni pfi pluralité¢ predkupnikl a nejistotu koupéchtivého, ktery mize byt vazan
uvérem ¢1 zapljckou a nemusi vibec védét, zda se stane vlastnikem podilu. Z pojeti

piedchoziho stoji za opétovnou zminku otazka vyhodnosti ¢i nevyhodnosti pii nahrazeni
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ceny jinym plnénim ze strany koupéchtivého a nedostatky spojené se zménou poméru.
Ovlivnén zejména nedostatky pojeti soucasného by autor ponechal ptedchozi koncepci

se shora naznacenymi dil¢imi Gpravami.

S upravou realizace predkupniho prava je nediln€ spojena tGprava nasledkii jeho
poruseni. V této oblasti 1ze zakonodarce pochvalit za zavedeni moznosti pfimého prevodu
podilu za pfislusnou uplatu, ¢ehoz se mize domahat predkupnik vic¢i nastupci druhé
strany. Jedna se o postup jednodussi a rychlejsi nez dosavadni zaloby na nahrazeni
projevu vile podle § 161 odst. 3 OSR. To viak neznamena, Ze by tyto Zaloby nebyly
nadale mozné, patrné ale nebudou pfili§ vyuzivané. Spolu se zavedenim rozvazovaci
podminky pro ptipad, Ze koupéchtivy o ptedkupnim pravu védél nebo veédét musel,
pfedstavuje moznost domahani se piimého pfevodu posileni postaveni ptedkupnika
oproti predchozi pravni upraveé, coz autor hodnoti pozitivné. Vedle jiz zminénych
institutl ma predkupnik moznost se doméhat relativni neplatnosti pravniho jednani,

kterym se podil ptevadi, a za splnéni zdkonnych podminek i nahrady Skody.

V préci je také naznadeno mozné vyuziti institutu zaji§tovaciho ptevodu prava
zauCelem vylouceni predkupniho prava. Ackoliv muze byt v takovém piipade
predkupnik ve slozité pozici, je tfeba uzavtit, Ze pokusy o obchdzeni zdkona by nemély

byt ditvodem pro zruseni piedkupniho prava.

Podle ndzoru autora se spravnym smérem ubira soudni praxe pii feSeni kolize
predkupnich prav podle § 1124 ObEZ a § 3056 Ob¢Z, kdyz lze z prozatim publikované
judikatury dovodit ptednost ptedkupniho prava podle § 1124 ObcZ.

Z celkového pohledu autor povazuje za koncepcni pravni Upravu realizace
pfedkupniho prava. Byt by autor byl pro opacné pojeti, pouha skutec¢nost, ze zvitézila
némeckd koncepce, neni pro autora divodem pro jeji striktni odmitnuti. Samotna uprava
predkupniho préava spoluvlastnikl pak ale ptisobi pon¢kud rozpacité. Prikladem muze byt
smysl jeho Casového omezeni, u né¢hoz bylo ukadzano, ze za soucasné situace neni
casovym omezenim dosahovano tuc€elu predkupniho prava. Tento stav je zjevné
dasledkem castych radikalnich zmén ptedkupniho prava spoluvlastniki bez domysleni
vSech dusledkii. Dil¢i pozitiva jako napiiklad vyslovna uprava piedkupniho prava
1 u bezuplatnych ptrevodi na tomto nemohou nic zménit. Do budoucna proto autor vola

po ujasnéni koncepce predkupniho prava spoluvlastnikii a ponechani konkrétni pravni
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upravy v ucinnosti del$i dobu. Pokud by se zdkonodarce v némecké pravni upravé
inspiroval 1 v tom, ze pfedkupni pravo spoluvlastnikli nemusi existovat viibec, nebylo by

to dle zavéru autora na skodu, ba pravé naopak.
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ZruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a predkupni

pravo spoluvlastniki

Abstrakt

Rigordzni prace je zaméiena na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
a predkupni pravo spoluvlastnikii. Cilem préce je analyzovat ptipady, kdy se néktery ze
spoluvlastnikti rozhodne ze spoluvlastnictvi odejit. K tomuto ucelu mu muize poslouzit
institut zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi nebo ptevod spoluvlastnického podilu, kde
vSak muze byt omezen predkupnim pravem ostatnich spoluvlastniki. Vysledkem analyzy

téchto institutl je také zhodnoceni nedostatkli pravni Gipravy a navrh jejich feseni.

Prace se sklada z Givodu, péti ¢asti a zdvéru. Cerpa z pravnich predpist, odborné

literatury, judikatury a dalSich zdroji.

Po kratkém uvodu je druh4d c&ast prace vénovana historickému vyvoji
spoluvlastnictvi se zaméfenim na zakladni etapy vyvoje. Tato ¢ast je zakoncena principy
rekodifikace soukromého prava v oblasti podilového spoluvlastnictvi, které se staly

vychodisky soucasné pravni upravy.

Nasledujici ¢ast prace se zabyva obecnou charakteristikou spoluvlastnictvi a jeho
vybranych zdkladnich prvki, jako jsou subjekty a pfedmét spoluvlastnictvi. Stranou

nezistava ani pojem spoluvlastnického podilu.

Klicovymi pasdzemi prace jsou ¢asti Ctvrta a pata. Prvni z nich podrobné rozebira
institut zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi. Tato ¢ast je rozdélena na Sest kapitol, které
se postupné vénuji problematice zruSeni a vyporddani spoluvlastnictvi z obecného
pohledu, poté konkrétné zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi dohodou spoluvlastnikii a
rozhodnutim soudu, a nésledné otdzkam oddé€leni ze spoluvlastnictvi, odkladu zruSeni

spoluvlastnictvi a vypotadani spoluvlastnictvi v $ir§im smyslu.

Pata ¢ast je vénovana predkupnimu pravu spoluvlastnikli. Po obecném vymezeni
institutu pfedkupniho prava je pozornost zaméfena na vyvoj pravni tpravy v sou¢asném
obCanském zakoniku. Nasledné¢ je soucasna Uprava analyzovana, a to vcetné otazky

realizace predkupniho prava.
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Stranou neni ponechdna ani pravni Uprava zahranicni. V praci je voleno srovnani
s upravou obsazenou v némeckém obcanském zakoniku. V prvé kapitole je srovnani
zaméfeno na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a nasledné v kapitole

druh¢ na predkupni pravo.

V zavéru jsou ve vztahu k obéma pfedmétnym institutim zdiraznény stézejni
autorovy myslenky a ndzory, zhodnoceny konkrétni nedostatky a piednosti pravni Gpravy

a provedeno zhodnoceni pravni upravy jako celku.

Kli¢ova slova

Podilové spoluvlastnictvi, zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, predkupni

pravo
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Cancellation and Settlement of Co-ownership

and Pre-emptive Right of Co-owners

Abstract

The thesis is focused on the cancellation and settlement of co-ownership and pre-
emptive right of co-owners. The goal of the thesis is to analyse the situations when one
of the co-owners decides to leave the co-ownership. For it there is an institute of the
cancellation and settlement of co-ownership or a transfer of co-ownership share in which
the co-owner can be limited by pre-emptive right of the other co-owners. The result of
the analysis is also a valorisation of imperfections of legislation and a proposal of their

solutions.

The thesis consists of introduction, five parts and conclusion. It draws information

from legal regulations, legal literature, case law and other.

After short introduction, the second part of the thesis deals with historical
development of co-ownership with a view to the development basic phases. This part ends
with the principles of recodification of private law in section of co-ownership. These

principles were the way-outs for current legislation.

The next part of the thesis deals with general characteristics of co-ownership and
its selected basic elements such as subjects and an object of co-ownership. The co-

ownership share is also mentioned there.

The fourth part and the fifth part of the thesis are the most important. In the fourth
part the cancellation and settlement of co-ownership is analysed in detail there. This part
is divided into six chapters which are focused on a general view on the cancellation and
settlement of co-ownership, the cancellation and settlement of co-ownership by
agreement of co-owners or by court decision, a separation from co-ownership, a
postponement of cancellation of co-ownership and the settlement of co-ownership in a

broader sense.

The fifth part is aimed at pre-emptive right of co-owners. At first general

characteristics is done and then it is focused on a development of legislation in the current
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civil code. Then the current legislation is analysed together with a question of realisation

of pre-emptive right.

The thesis also deals with legislation in abroad. The comparison with legislation
in the Germany civil code is done there. In the first chapter the comparison is aimed at
the cancellation and settlement of co-ownership and in the second chapter the comparison

is focused on pre-emptive right.

In the end of the thesis there are emphasized key thoughts and opinions of the
author of the thesis. The specific imperfections and advantages of legislation are also

evaluated there. The valorisation of legislation as a whole is done there too.

Keywords

Co-ownership, cancellation and settlement of co-ownership, pre-emptive right
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